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Tradi¢cné a moderné, nase a cudzie
ako hybné sily vyvinu basnického prekladu
(s dérazom na situaciu po roku 1945)

ANNA VALCEROVA

Ako ukazuje zasadna stadia Katariny Bedndrovej Kontexty slovenského umeleckého
prekladu 20. storo¢ia, uvddzajtica najnovsiu kolektivnu publikiciu Ustavu svetovej
literatary SAV Slovnik slovenskych prekladatelov umeleckej literatiiry. 20. storocie.
A - K (2015), ktora supluje neexistujuce dejiny prekladu novsich obdobi u nas,
niektoré historické medzniky su v dejinach prekladu také intenzivne, Ze nahrddzaju
medzniky vnutroliterarne, pripadne ich podmieriuju, resp. sa navzajom doplaji (31
an.). Potvrdzuju to aj vyskumy nasej literarnej komparatistiky (D. Duriin), ktord mé
najviacsie skusenosti so skimanim procesov pri prijimani inondrodnych podnetov
v domacom prostredi. Pri koncipovani dejin prekladu je rozhodujuci vyvin domacej
literatury.

Podla Duri$ina sa pohyb prekladu zac¢ina v tom kontexte, ktory preklad iniciuje, ¢ize v pri-
jimajucom prostredi... Je to pohyb presne opa¢nym smerom, nez aky vztahu original
- preklad vnucuji terminy vychodiskovy jazyk (literatura) a cielovy jazyk (literatdra), od-
vodené od zauzivanej terminoldgie zapadnej, resp. anglofénnej translatoldgie... Zmeny
oproti originalu vznikaju v preklade preto, lebo prijimajici kontext interpretuje cudziu
literatdru uz tym, Ze dielo na preklad vybera a ndasledne v prekladovom procese meni
origindl podla vlastnych instrukcii. (Vajdova 2014, 86)

Nie je preto nahodné, Ze Bedndrovd sa pri vyskume dejin prekladu opiera o Sma-
tlakove Dejiny slovenskej literatiiry, v ktorych najdeme dovtedy najucelenejsie kapi-
toly venované i dejindm prekladu na Slovensku. Ako zakladné periodiza¢né medz-
niky pritom uvadza roky 1945, 1948, 1956, 1968, 1989.

Rok 1945 je rozhodujuci medznik, za taky ho pokladaju Milo§ Tom¢ik (1991, 97
- 110) v stadii Literdrnohistorické suvislosti prekladu v rokoch 1945 - 49 i Jozef Felix
v clanku Slovensky preklad v perspektive historie a dneska (1968, 3 — 10; 1968a, 80 -
94). Podla Felixa je rok 1945 ,medznik najvyraznejsi a najvyznamnejsi. Od tohto
roku mozno datovat v plnom zmysle slova rozmach nasej prekladovej literatury...
Tento kvantitativny i kvalitativny rozmach prekladovej literatiry po roku 1945 je taky
napadny a vyrazny, Ze v porovnani s nim nade star$ie preklady casto prichodia len
ako pokusy a ,prvé kroky* v tejto oblasti nasej literatary® (1968, 3). Za pricinu tychto
radikalnych zmien po roku 1945 Felix poklada lepsie podmienky pre prekladov lite-
ratiru a prekladatelskua tradiciu, ktord sa postupne vytvarala v starsich obdobiach.
Konstatuje, Ze tato tradicia vznikala v najstarsich obdobiach ,,v neoby¢ajne tazkych
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podmienkach, azda e$te tazsich, ako nasa povodna literatdra, ba v podmienkach
takych nepriaznivych, Ze by sa pre ne sotva nasla analégia v celej Eurépe. No prave
preto preklady, ktoré v tych ¢asoch vznikli a splnili svojej poslanie, zasltzia si respekt
dvojnasobny* (3 - 4). Jan Ferencik v Kontextoch prekladu (1982, 14) pise: ,,Rok 1945
znamenal i v prekladovej tvorbe na Slovensku velky, historicky jedine¢ny prielom.*

Ak sa pozrieme na tieto medzniky z hladiska samotného literarneho vyvinu, véetci
autori konstatuju vznik kvalitnych prekladov aj pred rokom 1945. M. Tom¢ik uvadza
ako garantov ,dobrej urovne prekladov® J. Jesenského, M. Gaceka, A. Zarnova,
Z. Jesensku, M. Razusovu-Martakovy, V. Beniaka, E. B. Lukaca, J. Smreka, J. Kostru,
J. Felixa a mnohych inych. Vyvin umeleckého prekladu treba zachytit ,,ako zlozity
proces v celej dialektickej sihre imanentnych a objektivnych umeleckych a spolocen-
skych faktorov® (1991, 98). Ak sa pozrieme na vyvin prekladu jednotlivych umelec-
kych zanrov, v nasom pripade na vyvin basnického prekladu, spolo¢enské medzniky
sa v sledovanom obdobi uz nebudu tak jednoznac¢ne zhodovat s literdrnymi medz-
nikmi a vyvin prekladu sa bude javit ako menej jednoznac¢ny a komplikovanejsi.

Podobne ako pri striedani literarnych smerov v dejinach literatiry (u nds sa nim
zaoberal M. Bako$ v diele Literdrna histéria a historickd poetika, 1973) i v dejindch
prekladu sa medzi jednotlivymi tendenciami, ktoré jestvuji v danom obdobi popri
sebe, odohrava zdpas naturaliza¢nych a exotizacnych tendencii. Mikulas Bako§ polo-
zil zaklady chapania literarneho vyvinu nie ako mechanickej vymeny literarnych
smerov s mnozstvom pozitivisticky hromadenych faktov, ale ako zlozitej $truktary
dobovych trendov, z ktorych niektoré nadobudaji ¢asom dominantné postavenie,
urcuju zdkladné vyvinové smerovanie, iné s sprievodné, dal$ie s vyvinovo zasta-
rané, az periférne. Postupne zanikaji a v ¢ase zaniku predtym dominantnych tenden-
cii vystupia do popredia iné tendencie, vyvinovo progresivne, a postupne sa stavaju
dominantnymi. Podobné chapanie literdrneho vyvinu, vychddzajuce z Tomasev-
ského a Vodicku, ndjdeme aj v izraelskej polysystémovej teérii Evena Zohara (Vajdova
2007, 15 - 28), ktora vychdadza tiez z ruského formalizmu a ¢eského literarnovedného
$trukturalizmu.

V medzivojnovom obdobi dominovalo v poézii na Slovensku usilie vnasat do
domaceho kontextu nové prvky a vplyvat tak na vyvin domacej literatury, v ktorej
tieto prvky absentovali — preklady nadrealistov a basnikov katolickej moderny, Novo-
meského koncepcia orientacie slovenskej kultiry na zapad i vychod (Bednarova 2015,
30 a i.). Tento prirodzeny vyvin bol nasilne prerudeny pocas druhej svetovej vojny,
ked uprednostnovanie nového a cudzieho vystriedala naturalizujica tendencia.

Jozef Felix v ¢lanku Tri pohlady na Rostandovho Cyrana z Bergeracu hodnoti pre-
klad Marie Razusovej-Martakovej, ktory vysiel knizne v roku 1939 ako ,jeden z naj-
znamenitej$ich prekladov, aké vobec na Slovensku vysli“ (1987, 287). Toto hodno-
tenie najdeme v troch jeho clankoch. V prispevku Na margo slovenského prekladu
Rostandovho Cyrana z roku 1939 sa dozvedame, v ¢om spocivaju estetické kvality
tohto skvelého prekladatelského diela:

v Cyranovi z Bergeracu st napr. vety v gaskonskom dialekte. Jednu dialektovu vetu Razu-
sova-Martakova celkom vtipne prelozila zapadoslovenskym dialektom. Vidiecky: ,Na...
a to je nos? Ba nyje ludé! Najskore¢ burgyna to, lebo dyna bude!“ (...) Na jazyku prekladu
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sice nerozoznate tvorivu silu Rostandovho slovnika, ale je fakt, Ze Rostandovu expresivinu
diverzitu slovnika vedela nahradit expresivnou slovenc¢inou tak, Ze na ideovej tstrojnosti
Cyrana z Bergeracu vobec ni¢ nie je nastrbené. (303 - 305)

Felixova kritika prekladu na prelome 30. a 40. rokov 20. storocia vyrazne preferuje
ako hodnotové kritérium naturalizaciu pred exotizaciou. Tato tendencia sa naplno
uplatniuje v obdobi druhej svetovej vojny, ale aj po roku 1948/49 hlavne v prekla-
doch klasickej svetovej literatury v edicii SPKK (Spolo¢nost priatelov krasnych knih),
ktort vo vydavatelstve Tatran viedol Jozef Felix, a prave v nej sa utvéarala poetika
tzv. slovenskej prekladovej skoly, predovsetkym v prekladoch prézy a dramy, ktorej
zasady sformuloval J. Ferenc¢ik v Kontextoch prekladu. Jej predstavitelmi boli Z. Jesen-
ska, M. Razusova-Martakova, B. Hecko, J. Ferencik a dalsi.

V oblasti basnického prekladu sa za prelomovy poklada Smrekov a Felixov pre-
klad Villonovho Velkého testamentu (1949), v ktorom Felix tentoraz nadviazal na
¢esky medzivojnovy preklad s modernizujucou a aktualizujucou tendenciou. Vyne-
chava nezrozumitelnu lexiku a archaizmy, v poznamkach vysvetluje redlie, ktoré by
mohli byt ¢itatelskej verejnosti nezname. Z tohto dovodu nazyva Truhlafova Felixovu
metodu historickou (2014, 32 - 54), no z hladiska aktualiza¢nych postupov ide skor
o vivifikaciu, miernu aktualizaciu, ako ju pomenoval sam autor prekladu v predslove
k prekladu Velkého testamentu. Pre dalsi vyvin slovenského basnického prekladu ma
Smrekov a Felixov preklad Villona klucovy vyznam, aj ked tito moderni metddu
vystriedala nacas opét naturalizujuca, oficidlne forsirovana tendencia.

Roku 1957 vysla v preklade Jesenskej Jeseninova poéma Anna Sneginovd, ktora
je navratom k naturalizujicemu prekladu Razusovej-Martakovej z prelomu 30. a 40.
rokov. Jesenska vyuziva v duchu Jeseninovej poetiky ludovu lexiku, niekedy aj irecité
krajové slova, z dnesného pohladu vsak citime ich naduzitie. V slovenskom pretlmo-
¢eni Anny Sneginovej sa to hmyri vyrazmi a spojeniami ako gvery, papluhy, lotriska,
betari, chrunovia, kujoni, richtar je trip, narod je hunovy, nebude $tarat, ved bieda
ich skrela, psota ich mori, bistu, mrcha chvile, zahriebli, skvari, planiga, bryzga,
zachlosti, furtdk, chaticka, psi brech, stonoha, novd, ond, netknut sa zeme, luna sa
$klabi, jazmin obsuval lesicku, oflinok, $tramfle, ozembuch... K najkrajsim mies-
tam poémy patria bitky, ked muzici z Radovej Kriusanom napopackali a Kerenskij si
nad Ruskom zakalifoval. Jesenskej preklad konzervuje slova dedinskej proveniencie,
ktoré sa uz dnes aktivne nepouzivaju, ¢o sved¢i o sirke jej slovnej zasoby, no v porov-
nani s ¢eskym prekladom J. Horu z medzivojnového obdobia je v preklade vyrazna
naturalizacia a v jazyku prevaha prvkov vidieckeho prostredia. Preklady slovenske;j
prekladovej skoly zakonzervovali stav vtedajsieho vyvinu slovenciny, vyznacuju sa
nezvycajnou $irkou lexiky dedinského povodu, su plochou, z ktorej sa mohli odrazit
neskorsie modernizujice a experimentdlne basnické preklady.

Radikalny zlom vo vyvine basnického prekladu nastal v roku 1958, ked na stran-
kach Mladej tvorby vystupil s programom modernizujiceho prekladu Lubomir Fel-
dek. Ide o tektonicky zlom, o akom hovori Oskar Cepan vo vztahu k vyvinu moder-
nej slovenskej prézy v medzivojnovom obdobi, o prudky naraz, ktory zasadne meni
smerovanie literarneho vyvinu v oblasti basnického prekladu u nas. Tento zlom,
podobne ako Feldekov preklad Majakovského a preklady modernej poézie dalsich
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konkretistov nevznikol vo vzduchoprazdne, podnietil ho vyvin basnického prekladu
v medzivojnovom obdobi, umelo preruseny obdobim druhej svetovej vojny a voj-
novej Slovenskej republiky. Ide aj o zlom generacny, ale nielen, lebo zasahuje i pre-
klady predchadzajtcej generacie (M. Valek, V. Mihélik) a generacii nasledujucich. Jan
Zambor v knihe Preklad ako umenie (2000, 139 - 142) hovori o $tyroch generaciach,
ktoré urcovali vyvin basnického prekladu po roku 1945 u nés: (1) Vojtech Mihalik,
Viliam Turc¢any, Miroslav Valek, Milan Rufus, (2) Lubomir Feldek, Jan Stacho, Jan
Buzéssy, Jozef Mihalkovi¢, Jan Simonovi¢, ako aj Vlastimil Koval¢ik a Vojtech Kond-
rét, (3) Jan Svantner, Jan Zambor, Jana Kantorova-Balikova, Jan Strasser sdm a s Pet-
rom Zajacom, Milan Richter, Viera ProkeSova, Daniel Hevier, Marian Hevesi, Mila
Haugova, Karol Chmel, (4) Marian Andri¢ik, Jan Kvapil.

Feldekove preklady Majakovského znamenaju zasadny zlom - posun k hovore-
nej podobe slovenciny, ktord sa meni z dedinskej na mestskd. Siborne vygli v troch
zvazkoch Velavizeni sudruhovia potomci (1972), Vladimir Ilji¢ Lenin (1973) a Zavidte
si (1974). Feldek v nich uplatnil svoju koncepciu prekladu principu, zddraznil pod-
statné prvky poetiky originalu ako organizujtceho ¢initela. V preklade vyuzil hovo-
rové prvky, vyhyba sa inverziam, anakolitom a inym syntaktickym nepravidelnos-
tiam, ¢leni text na mensie Useky, ¢im sprehladnuje syntax a zdoraznuje rytmické
¢lenenie textu. Vytvara nepresné, no zvukovo bohaté, rozvinuté rymové novotvary.
Aktualizacné preklady modernej svetovej literatiry z pera konkretistov (Mihalkovic,
Stacho, Simonovi¢, Buzdssy) zasahuju aj generédciu predchadzajicu (Vélek, Mih4lik)
a nasledujtcu (Strasser so Zajacom, Zambor, Hevesi) v rozli¢nych variantoch a ¢asto
v umiernenejsej podobe. Aktualiza¢né preklady vyrazne ovplyvnili vyvin domaécej
lyriky i nasu teériu prekladu v tomto obdobi (Miko, Popovic, Durigin), ktora prefe-
ruje aktualiza¢ny a modernizujuci preklad.

V 60. rokoch s presahom do 70. a 80. rokov 20. storoc¢ia nastava v prekladoch
modernej svetovej poézie do slovenciny zlozita prestavba vsetkych rovin basnického
textu. Okrem Feldekovych prekladov Majakovského, Antonyca, Jeffersa a dalsich,
vznikaju Valkove preklady Verlaina, Rilkeho, Voznesenského, viaceri konkretisti,
najmi Stacho, prekladaju Rimbauda, s ich prekladmi suvisia starSie a nové pre-
klady byvalych nadrealistov (Zary), Mihalkovi¢ prekladé Blaisa Cendrarsa, Henriho
Michauxa, Wiliama Carlosa Wiliamsa, Simonovi¢ Federica Garciu Lorcu a inych po
$panielsky pisucich basnikov.

Porovnavanim basnickych prekladov s origindlom sme dospeli k zisteniu, Ze
cielom basnického prekladu v tomto obdobi je vytvorit v materiali cielového jazyka
~umelecku jednotu, v ktorej sa destrukciou a novym zlozenim prvkov nového kodu*
vytvara odlisnym spésobom ,homogenizovany celok, schopny posobit ako esteticky
funk¢ny text® (Valcerova 1999, 110), primerane pdsobiaci v danej dobe a prostredi.
»Zakladnou prekladovou jednotkou je v takomto ponimani vztah“ (tamze) medzi poe-
tologickymi rovinami (eufonickou, rymovou, rytmickou, obraznou), rovinou grama-
tickou a sémantickou. Kazda rovina si vyZaduje osobitni metédu analyzy, ma vlastnu
tradiciu domacej literatiry i prekladu, pricom obidve tradicie su navzajom prepojené.

Feldek v clanku Bude rec o preklade (1958) polemizuje s tzv. ponechavajicim prin-
cipom historizujuceho prekladatela Turé¢anyho, ktorym prekladal klasikov (Dante,
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Petrarca, Michelangelo, trubaduri...). V spolupraci s Felixom prelozil Peklo a Ocistec,
prvé dve knihy BoZskej komédie, tretiu knihu, Raj, doprekladal sdim. V tomto pre-
klade sa uz neuplatiiuje umiernena vivifikacia ako pri Villonovi, ktorého Felix prekla-
dal so Smrekom (Maly testament neskor prelozil Kostra), ale historizacia. Jazykovo
ide o posun do minulosti:

Dante Alighieri

Peklo
Spev prvy
Do stredu drahy Zivotnej som vkroc¢il,

ked obklopil ma temny priestor lesny,
pretoze prv som z pravej cesty zbo¢il.

Ach, pretazko aj vyslovit, jak desny
a drsny les ma obkolesil vtedy,
bo pri spomienke znovu strach ma tiesni.

Len smrt ak vrha do trpkejsej biedy!

No, pre dobro, ¢o tiez, som tam bol zhliadol
rozpoviem vsetko ako pri spovedi.

(1964, 9)

Feldek nadviazuje na Fischerovu $kolu z medzivojnového obdobia a zdoraznuje
modernizaciu najmé na jazykovej rovine. Uprednostiiuje pouzivanie hovorového
$tylu (vyhyba sa inverzii, vyplnkovym slovam, prechodnikom a pri¢astiam). Inovuje
obraznost a rymovy repertoar lyriky v preklade, ¢o vplyva i na domacu poéziu:

V. V. Majakovskij

O, nezni

Lasku kladiete na struny husiel.

Grobian, ten vylozi ju na ¢inely.

No kto z vés takto vyvratit sa musel,
Aby sa v ptihe tsta zmenil cely?

Podte sa ucit -

Vy batistova, milujtca parky,

Hodnotna hodnostarka anjelského hnutia.
A tiez vy, ktora ako v knihe pre kuchérky
Perami listujete bez pohnutia.

Rozkazte - Zbesniem az do drene kosti,

Budem jak nebo farby menit v licach,

Rozkazte -

Znezniem bez tazkosti,

Nebudem muz, lez - oblak v nohaviciach!

Neverim, Ze je plnd kvetov Nizz!

Dnes moja basen s tictou vyobrazi

Vas, muzi, prelezani ako nemocnica, A Zeny otrepané ako frazy.
(1967, 21)
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V priebehu 60. rokov a neskor zasahuju moderniza¢né tendencie v preklade poé-
zie aj predchadzajicu generaciu - hlavne Valeka a Mihalika (Lysistrata), no moderni-
zaéné postupy vyuziva napriklad aj Tur¢any v preklade pre deti (G. Rodari). Moder-
nizdciu a aktualizdciu uplatiiuji z nasledujicej generdcie hlavne Strasser, Zajac
i Hevesi, dokonca aj v prekladoch klasiky (M. J. Lermontov), v mensej miere Zambor,
Svantner, Kantorova-Bélikova, ktori sa postupne hlasia k umiernejsiemu, adekvat-
nemu prekladu, podobne ako generacia Andri¢ika. Po roku 1989 nastava akysi navrat
k Felixovym vychodiskdm, preklad sa usiluje vystihnut $pecifiku tvorby preklada-
ného autora a priblizit ho citatelovi v podobe, v akej asi pdsobil na svojho sti¢asnika.

V priebehu 60. rokov 20. storocia sa i vdaka prekladu modernej lyriky meni slo-
venska poézia z dedinskej na mestsku, nastdva zmena slovnika, v oblasti basnickych
postupov je vyraznd modernizdcia, prechod od viazaného versa k volnému a doraz
na origindlnu obraznost. Vyvinovy zlom v roku 1958 je taky silny, Ze ani postulovana
tradi¢nost v 70. a 80. rokoch v obdobi normalizacie trend aktualiza¢nych prekla-
dov nezastavila. Archaizacia, resp. naturalizacia v miere, aka bola moznd pred rokom
1958 uz nie je prijatelna. Basnicky preklad sa posunul na novy vyvinovy stupe.

Spolocensky zlom v roku 1989 opét neovplyvnil vyvin basnického prekladu takym
sposobom, ako by sme si to predstavovali. Naro¢nych umeleckych prekladov, najma
prekladov poézie vychddza menej. Spickovi prekladatelia (Zambor - napriklad jeho
preklad Chlebnikova ¢i Lorcu -, Mihalkovi¢, Andri¢ik) predvadzaju svoju virtuo-
zitu v preklade viazaného ver$a - prejavuje sa najmd na schopnosti prepojit zvu-
kovu a sémanticku rovinu basnického textu. Nadvdzuju na metddu vivifikacie, ktora
uplatnil Felix so Smrekom, potom s Kostrom v preklade Villona, a ktora sa neskor
zdokonalila v prekladoch modernej svetovej lyriky Buzassyho, Stacha, Ondrusa, ale
aj v prekladoch klasickej svetovej poézie. Literarny vyvin uz neurcuji priamociaro
modernizujice preklady poézie (Strasserov preklad Eugena Onegina). Rozhodujice
je usilie maximalne sa priblizit autorskej poetike, ¢o sa prejavuje do urcitej miery aj
v prekladoch Simona, Richtera, Kantorovej-Balikovej, Haugovej, no nie vzdy v rov-
nakej miere.

V basnickom preklade sa v sucasnosti posuvaju predovsetkym prvky na trovni
mikrostylistiky. Kompozi¢na a tematicka rovina sa v sucasnych prekladoch vyraznej-
$ie nemodifikuju.

Kedze kazda zo skimanych poetologickych rovin ma svoju tradiciu v domacej
literature i v preklade, vzdgjomné vztahy sa vnutri jednotlivych rovin a medzi nimi
komplikuju i v zavislosti od dobovej normy. Navyse u kazdého autora je dominantnd
ind zlozka, ktord urcuje struktiru basnického textu. Kazdy text je individualny a zZiada
si vlastnu interpretdciu. Jej dolezitost zdoraziuju vsetci nasi teoretici prekladu (Levy,
Miko, Popovi¢, Vilikovsky, Durisin, Slobodnik, Kogka, Zambor, Andri¢ik).

Eufénia plni v basnickom texte zvycajne sprievodnu funkciu - zvyraznuje v basni
jej sémantické posolstvo. V dejinach lyriky najdeme texty (Poe: Havran, Verlaine:
Jesenné listie, Rimbaud Samohldsky, Chlebnikov: Zaklinanie smiechom, Voznesenskij:
Goya), v ktorych zvukova zlozka dominuje. Zvukova priznakovost textu, zvyseny
vyskyt niektorych samohlasok a spoluhldsok sposobuje komplikacie pri preklade
basni (Mukarovsky, Levy, Fonagy, Slobodnik, Zambor, Andri¢ik). Vdaka tomu, ze
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eufénia nema samostatnu vyznamovu platnost, nadobuda ju len v spojeni s témou,
je mozné aj takyto typ textu substituovat. Pri preklade tohto typu textov sa preklada-
telova kreativita dostava na roven tvorby povodnej poézie.

Experimenty na rymovej rovine dokazali obohatit repertoar povodného rymov-
nika slovenskej poézie o rymy bohato rozvité smerom do vnutra versa, rymy meta-
tetické, preryvané, ale aj o rymy nepresné, napojené na eufonickd struktiru basni
a podciarkujuce sémantiku basne. Spresiiovanie rymoviek, suvisiace s charakterom
slovenciny (konstantny prizvuk na prvej slabike), kompenzuje vyraznejsie nepres-
nosti v slovencine na rovine rytmickej. Rytmus je sice organizujicim ¢initefom bas-
nického textu na zvukovej rovine, no vo vztahu k sémantike je takisto v sprievod-
nej funkcii. Na vyznam odkazuje a posteriori (Valcerova 1999, 118 a n.). Variabilitu
vztahu sémantiky a rytmu neurcuje schéma ,,metrum, ale rytmus originalu“ (Levy
1963, 20). Metrum vychodiskového jazyka (jamb v rustine s pohyblivym a ténickym
prizvukom) mozno nahradit odliSnym rytmom (trochejskym), resp. daktylotrochej-
skym, pre slovencinu typickym. Kreativny preklad dokaze vytvorit aj substittciu prv-
kov, ktoré v domacej poézii systémovo neexistuju (anapest, amfibrach v Zamboro-
vych prekladoch z rustiny, v Andricikovych prekladoch z angli¢tiny).

K virtuéznym prekladatelskym vykonom patri Zamborov preklad zaumnej basne
Chlebnikova Zaklinanie smiechom, z ktorej uz publikoval viacero variantov, jeden
z nich umiestnil i vo svojej poslednej zbierke Dom plny neviditelnych (2014) ako
vlastny text. Jan Zambor kladie preklad na troven svojej pévodnej tvorby (2000).

3aknaTne cMexoM

O, paccmeritech, cMexaun!

O, 3acmeiiTech, cMexaun!

qTO CMEKTCA CMeXaMU, 4YTO CMeHHCTByIOT CMeANIbHO,

O, 3acMeriTech ycMesIbHO!

O, paccmenuin HafiCMes/IBHBIX — CMeX YCMENHBIX cMmexauer!
O, nccMmetics paccMesAnIbHO, CMeX Ha/ICMEITHBIX cMesTdert!
CwmelieBo, CMeiteBo,

Ycmeit, ocMeit, CMEIIMKY, CMEIITNKIA,

CMeHYMKI, CMEIOHYMKIA.

O, paccmeriTech, cMexaun

O, 3acmeiiTech, cMexaun!

Doslovny preklad by mohol zniet takto:

O, rozosmejte sa, smejuci!

O, zasmeijte sa, smejuci!

Co sa smeju smiechmi, ¢o vlddnu smiechom smejavo,

O, zasmejte sa ismevne!

O, rozosmievajtic nadsmejtcich (tych, ¢o st nad smiechom) —
smiech usmevnych smejtcich sa!

O, len sa rozosmej (z celej duse) rozosmiato, smiech nad vietkym (i) sa smejtcich
smejakov!

Smejo(a)vo, smejo(a)vo,

Usmej, vysmej, smiesiky, smiesiky,

Smejuasiky, smejusiky,
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O, len sa rozosmejte, smejuci,
O, zasmejte sa, smejuci!
(Valcerova 2014, 100 - 101)

Basen do slovenciny prvykrat prelozil Milan Ferko, vysla vo vybere Deri modrych
medvedov:

Zariekanie smiechom

0, rozosmejte sa, smiesnici!

O, zasmejte sa, smiesnici!

Vy, ¢o smiechotavo smiesite a smiechavi¢ne smejcite,

O, zasmejte sa usmevivo!

O, nadsmejavé rozosmiaciskd, smiech smejivych smiesnikov!
O, vysmej sa smejucky, smiech smiechérskych smiesnikov!
Smejstvo, smejstvo,

Nasmej, osmej, smiesik, smiesko,

Smejaci, smejani,

0, rozosmejte sa, smiechosi!

O, zasmejte sa, smiesnici!

(1969, 101)

Reedicia Ferkovych prekladov z Chlebnikova vysla pod nazvom Samostrel ldsky
(1985). Uz prvy preklad bol prijaty protirecivo. Strasser so Zajacom napisali: ,,Ferko si
nijako nezlahc¢oval ndro¢nt pracu. (...) vybral si prekladatelsky najnaroc¢nejsie basne,
vacsinou tie, v ktorych sa Chlebnikov ponoril do fonetickych a etymologickych kvalit
ruského jazyka.“ (1970, 79 - 80; cit. podla Zambor 2000, 130 ) Zaroven upozornuju
na preexponovanu prekladatelsku ,,intervenciu® do textu (tamze), ¢o Hevesi spres-
nuje, ked hovori, ze ,,Ferko sa prili§ spoliehal na slovesnu pedantériu® a vy¢ita mu
nadbytocné ,koketovanie® so slovami a zvukmi a neadekvatny preklad niektorych
neologizmov (1970, 46 - 50; cit. podla Zambor 2000, 130).

Zambor upozornuje dalej na to, Ze ked roku 1977 vysiel vyber z Chlebnikovo-
vych poém A rukou ukdzeme na Slnko (zostavil Hevesi, preklady Valek, Koska, Stras-
ser, Zambor), Ferkove preklady sa v iom neobjavili. ,Toto vydanie v zna¢nej miere
vyznieva ako prezentovanie inej prekladovej metddy a vyraznejsie sa orientuje na
ta polohu basnikovej tvorby, v ktorej sa jednostranne neexponuje jazyk, najma slo-
votvorba a foneticka stranka“ (2000, 130). Pri porovnani Ferkovych prekladov s ces-
kymi, Tauferovymi, Zambor dalej konstatuje: ,,ak Tauferove vybery berieme ako hod-
notovu métu, je evidentné, Ze Ferkovi sa ju dosiahnut nepodarilo. Jeho Chlebnikov,
zial, v sebe nema tolko umeleckej vyraznosti a ¢ara ako Tauferov. Aj z basnického
hladiska nejde o taku ¢istd pracu. (...) Ferko akoby jednoducho nebol pre Chleb-
nikova partner, ktorého by sucasna slovenska literarna obec bola ochotnd akcepto-
vat...“ (131).

Zambor sa vyjadruje aj k prekladu basne Zariekanie smiechom ,,zalozenom na
slovotvorbe:

Ferko ,,zaumni¢i“ znac¢ne svojvolne. Preklad evokuje iné vyznamy ako original. Je zrejmé,

ze uz taki ,smechaci®, ktorych nachadzame v prvom versi p6vodiny, nie s ,,smie$nici®
(prva Ferkova verzia), ale ani ,,smejkovia“ (druha verzia). O ¢o adekvatnejsie je Tauferovo
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rieSenie ,,smaci“ Ferko zavse ,,neologizuje” a celkove text lexikdlne ozvlastiuje aj tam, kde
to Chlebnikov nerobi, a nedeje sa tak z pricin vyrazovej substittcie. V stvislosti s neolo-
gizmami nadalej plati, Ze kym u Chlebnikova je to patranie po prapodstate slov, basnic-
ka filologia a etymologia, u Ferka to zav$e zavana koketériou a jeho lexikdlne novotvary
(a podobne je to aj pri priznakovej kumuldcii zvukovych prvkov) nie st natolko vyznamo-
vo nasytené (...) niet v nich tolkej sémantickej ,jasnozrivosti“. Tato praca si okrem iného
vyzadovala zalistovat si v retrogradnych slovnikoch ruského a slovenského jazyka, urcit si
vyznamovu hodnotu Chlebnikovovych afixov a pod. Déveryhodnosti Ferkovho prekla-
dového tskalia by bolo istotne prospelo, keby bol v ¢asti Pozndmky a vysvetlivky uverejnil
aj komentdr k svojim neologizmom, resp. nezvyc¢ajnym slovam, ako to robil svojho ¢asu
Taufer. (Tamze)

Neskorsieho prekladatela Chlebnikova neuspokojuje ani Ferkov preklad rymo-
vych kalamburov, ktoré preklada ,,malo naro¢nymi nepresnymi rymami* a prekaza
mu i ,nadmerna frekvencia presahovych rymov® Tento prekladatelsky postup ozna-
¢uje ako ,historizovanie (131) a ,zdomacnovanie“ (132). Mozno povedat, ze Ferko
nerespektoval spatost sémantiky a zvuku a ich vzajomna motivaciu. Jeho novotvary
st svojvolné a ako sme zistili u Voznesenského (Valcerova 1999), st rovnako bez-
obsazné ako historizmy presahujice sémanticki mieru vyrazu, si samoucelnym
experimentom pre experiment (smiechotavo smiesite a smiechavi¢ne smejnite nema
oporu v originali, konotacie smiechavi¢no - dychavi¢ne alebo smejcite — smilnite
v originali pritomné nie su, podobne rozosmiaciskd - zemia¢niskd, smejstvo — pes-
tvo). Nasilna modernizacia bola jednou z tendencii najma v standardnych, povrchne
modernizujucich prekladoch v 60. rokoch minulého storocia.

Vsetkych negativ Ferkovho prekladového variantu, o ktorych hovori vo svojej
studii, sa chcel Zambor zrejme vo svojom preklade vyvarovat:

Zaklinanie smiechom

0, rozosmejte sa, smejaci!

0, zasmejte sa uz, smejaci!

Co smeju sa smiechmi, ¢o sa rozsmiechosia smejeselo,

O, zasmejte sa vysmejeselo!

O, vysmejeselé rozposmechy — smiech tismesnych smejakov!
O, rozvysmej sa rozsmejeselo, smiech vysmesnych smejanov!
Smejovo, smejovo,

Vysmej, osmej,

Smieskovia, smieskovia,

Posmievacikovia, posmievadikovia.

0, rozosmejte sa, smejaci!

0, zasmejte sa uz, smejaci.

(Valcerova 2014, 101)

Nie je ndhodné, ze prave tejto basni venuje prekladatel najrozsiahlejsi poznam-
kovy aparat:

V preklade sa rovnako ako v predlohe zachovava jedna vychodiskova korenova morféma

smej, smiech (v rustine smej, smech). Preklad sa usiluje transponovat lexikalne novotva-

ry vytvorené na zaklade ,spriahnutia korenov® (V. Chlebnikov) alebo na zéklade pripon
a predpon. Napriek vedomiu zna¢nej volnosti lexikalnych analogii (konotacif) zakladné
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uvadzame: smejaci - silaci, junaci (v rozhlasovej relacii uvddza aj bujaci), orig. Smecha-
¢i. D. Burluk ¢ital ako ,,giganti smiechu®, bohatieri, V. Majakovskij jako silaci (silaci).
rozsmiechosit sa — rozbujdosit sa, rozkokosit sa, orig. smejanstvujut, tieto vyznamy tiez
prinasa (bujstvovat, bez¢instvovat), analdgia so slovom pianstvovat (doslova pit, opijat
sa, smejanstvovat je teda opdjat sa smiechom, vystrdjat, vy¢inat, vyvadzat ako opilci) je
v preklade zastretd, tieto vyznamy su zretelnejsie v novotvare smejani (6. vers), ktory moze
konotovat predov$etkym slovo pijani, ¢o vnimame aj ako substitaciu.

smejeselo — neveselo i preveselo (orig. smejalho podla Ch. Deiningera je analdgiou pecalno
- smutne, zalostne, vhodnym slovenskym riesenim by bolo smialostne, smialne (analogia
so zalostne, Zialne), ale nezachovala by sa tym jednotna vychodiskova korefiova morféma.
Otazne vsak je, ¢i predkladana analdgia smejalno s pecalno, prinasajuca prvok ambiva-
lentnosti, nie je nadinterpretaciou.

smejovo (orig. smejjevo, niekedy s velkym S) — podla D. Burluka a V. Majakovského ,,kra-
jina smiechu, presnejsie je to krajina, kde sa smeje (nie smiechovo), novotvar ma vsak aj
iné konotdcie, napr. Bojovo (v origindli bej jego, ¢ize bi ho - interpretacia V. Kupku).
smieskovia (orig. smesiki), korektnejsie by azda bolo prelozit smiesiky, volbu slova oznacu-
juceho ich ,nositelov® — smieskovia si vyziadala potreba rymu (,,smieskovia — posmieva-
¢ikovia®) , pravda niektori vykladaci slovo smesiki ¢itaji vo vyzname smieskovia.
posmievdcikovia — orig. smejunciki — podla D. Burluka ,,v krajine smiechu - Smejove...
vedla bohatierov Ziji mali odporni posmievéacikovia, trpaslici smiechu®, podla V. Maja-
kovského st posmievécikovia ,,prefikani (Zambor 2014)

Autorské poznamky umoznuju Citatelovi desifrovat tazko pochopitelné, resp. len
tusené vyznamy, ktoré poetika ,,zaumu“ sugeruje. Napriek tomu je evidentné, ze ide
o preklad presnejsi, nez je preklad Ferkov. Dolezita je etymologicka suvislost kore-
nov slov, ktorej variabilitu zabezpecuju pocetné prefixy a sufixy. Pritom aj prefixy
a sufixy nesu svoj $pecificky sémanticky vyznamovy odtien (rozosmiat — zasmiat sa
z chuti, naplno; vysmiat — vyjadrit vysmech, opovrhnutie; zasmiat — vyjadrit tsmev
decentne). Slobodu tvorenia, kreativitu podciarkuje aj variabilita slovnych druhov,
ktora je v preklade zastupena vo via¢sej miere nez vo Ferkovom prekladovom variante,
viac zodpoveda originalu, prekladatel sam vytvara v slovencine novotvary: smejaci,
rozsmiechosia sa, smejeselo, vysmejeselo, vysmejeselé rozposmechy, tsmesnych
smejakov, rozvysmej sa, rozmejeselo, smejanov, smejovo), ¢im napodnuje tvoriva
metodu Chlebnikova. Odstranend je zvukova svojvolnost, teda nedostato¢né motivo-
vanie vyznamu a zvuku, ktort nachddzame vo Ferkovom preklade. Rymy st bohaté
a rovnako zvukovo motivované ako u Chlebnikova, ¢o prekladatelovi umoznilo
studium retrogradnych slovnikov rustiny i sloven¢iny. Mnohé novotvary su objavné
a v slovencine vyvinovo produktivne. Zakladna korenova morféma smej, ktora spaja
vsetky plnovyznamové slovd a tvori zakladné tertium comparationis basne, je uplat-
nena v plnom rozsahu. Text Zamborovho prekladu je brilantnou ukazkou presného
a kreativneho basnického prekladu na Slovensku, snubi sa v niom bésnicka, preklada-
telska i teoreticka erudicia. Slovensky prekladatel sa priblizil méte, o ktort sa usiloval,
a prekladom, ktoré ho in$pirovali — ¢eskému prekladatelovi Chlebnikova J. Tauferovi.

Vrcholné prekladatelské vykony teda sucasni prekladatelia poézie chapu ako
povodnt tvorbu. Uvedieme preto aj Zamborovu variaciu na Chlebnikovovu basen zo
zbierky Dom plny neviditelnych:
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Zaklinanie smiechom
Varidcia na bésen Velimira Chlebnikova

Rozosmejte sa, smejtci,
smie-cha-cha-chmi, smie-cho-cho-chmi
nad dolezitkarskymi posmecharikmi,
nad nadavajticimi sa smiechdrikmi,
nad smiechaporiacimi sa smejuncekmi,
nad vysmechytrackymi posmejkami.

O, zasmejte sa smejutostne

Nad ich smiechotnym smejkapom.
Zasmejte sa smialostne,

Smialostivo.

(2014, 38)

Ide tu o aktualizdciu nielen na casovej, ale i na kontextovej rovine, ked autor
vyuzil Chlebnikovovu basen na vyjadrenie vlastnej Zivotnej situdcie v novom kul-
tarnom a jazykovom kontexte. Intertextualita zostava zjavna, je vyjadrena pod-
nadpisom.

ZAVER

Po roku 1945 existuje v prekladoch poézie do slovenciny popri sebe tradi¢ny
naturalizujuci princip, zalozeny na domacej tradicii prekladov klasiky, hlavne ruskej,
ale aj exotizujuci princip. Vytvoril kvalitnu bazu pre nové hodnoty, ktoré uvadzal
do tradi¢ného prostredia preklad novych, modernych svetovych autorov. Prinasal
pohyb do ledva utvoreného a este stile sa stabilizujuceho systému hodnoét a postupov
(hlavne preklad klasickej prozy a dramy).

Na podlozi tradi¢ného, len nedavno etablovaného, kanonizovaného, tak mohla
vzniknut v oblasti basnického prekladu dostato¢ne pevna pdda pre systémovy expe-
riment - exotizaciu, prenikanie cudzieho, dominujicu v preklade modernych auto-
rov, predovsetkym v poézii obdobia 60. rokov 20. storocia. Tento zlom je zasadny
a aktualizacia, modernizacia, uvadzanie cudzieho do domaceho prostredia pretrvava
aj v obdobi normalizicie, kedZe spolocensky i v oblasti kulttry $lo o neprirodzeny
zasah do $truktury vnuatrospolocenského a hlavne kultirneho pohybu. Exotizacia
a modernizacia pretrvava aj v 70. a 80. rokoch, dokonca aj po roku 1989, hoci oficia-
Ine su presadzované tradi¢né hodnoty.

Po roku 1989 dochddza postupne k zaujatiu rovnovazneho stavu medzi moder-
nym a tradi¢nym, cudzim a nasim. Preklad sa dostava k svojmu vlastnému poslaniu
- vdaka novym spoloc¢enskym a kulturnym podmienkam, ale aj rozvoju jazyka -
zacina sa priblizovat poetike prekladaného autora, nemusi uz plnit nahradné spo-
lo¢enské funkcie. (Inou vecou je fungovanie trhového mechanizmu, ktory naro¢né
preklady zatld¢a do pozadia, a preferuje preklady nadbiehajuce citatelskému vkusu,
¢o obmedzuje vznik $pickovych prekladatelskych vykonov). Aby sa umelecky pre-
klad dostal do tejto fazy, musel prekonat za vyse pol storocia zlozity vyvin: presiel
obdobim naturalizacie s prevahou uplatnenia domacej literarnej tradicie (Slovenska
prekladatelska skola ako vyvrcholenie) i obdobim exotizacie s prevahou presadzova-
nia cudzieho, hlavne modernych autorov, ¢o stuvisi na jednej strane s prevahou histo-
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rizacie a uplatnovanim narodnej tradicie a na druhej strane s prevazujicou moderni-
zaciou a vyuzitim podnetov inych kultur.

Tieto zakladné fazy umoznili nebyvaly rozvoj slovenského jazyka na eurdpskej
urovni — rozvinul schopnost utvarat ndro¢né pojmy a $iroku paletu pomenovani
z rozli¢nych oblasti Zivota z inych jazykov na urovni primeranej sucasnosti. To, ¢o
trvalo v inych kultarach a jazykoch celé starocia, udialo sa v kultirach mensich naro-
dov, ako je slovensky, v zrychlenom tempe, pocas niekolkych desatroci.

Tato situdcia nastala vdaka mnohym spoloc¢enskym ruptiram. Aj ked spisovna
slovencina vznikla roku 1843, predtym sa utvarala v inych podobach (bernolakov-
¢ina, biblicka cestina), na podklade stredoslovenskych néreci sa este dlho modifi-
kovala a ¢oskoro sa oficidlne nemohla pouzivat, na tzemi Rakusko-Uhorska bola
predpisana madarcina, $irsie ludové vrstvy jej nerozumeli, spisovatelia, ktori pisali
a prekladali v rodnom jazyku boli prenasledovani.

Po roku 1918 sa situdcia zmenila, vznika Ceskoslovensko s dominantnym posta-
venim ¢eského néroda a kultury, ¢o slovenskej kulttre prospelo, ale vzdelanostna vrs-
tva obyvatelstva bola stdle pomerne uzka. Prekladova slovencina je poznacend nare-
¢iami a orientdcia na rustinu sa len pomaly rozsiruje na iné jazyky. Vznikaju hlavne
preklady z madarciny a franctzstiny. Jazyk tychto prekladov je este dost heterogénny,
nedostatok slovenskych prekladov supluji ceské preklady.

Specificka je aj situdcia po roku 1945, ked spolo¢nostou opit zmietaju protikladné
procesy. Uplatiiuje sa demokratizacia, k vzdelaniu sa dostavaju $iroké vrstvy obyva-
telstva, nastava nebyvala industrializacia Slovenska, no slobodny duch, ktory nastal
po vojne (obdobie 1945 - 1948) je brzdeny hegemoénnou ideolégiou. Po roku 1948 sa
opét preklada najma z rustiny, ale svetova klasika sa vdaka poprednym osobnostiam
¢i ustanovizniam (J. Felix, SPKK, Slovenska prekladatelska $kola) prekladd nadalej
a preklady sa vyrazne podielaji na rozsirovani slovnej zasoby spisovnej slovenciny.

Vdaka tejto Sirokej jazykovej baze nastdva po rokoch 1956 - 1958 obdobie
experimentov, prekladaji sa avantgardni autori, v basnickom preklade dochadza
k prestruktirovaniu jednotlivych rovin basnického textu a k novym syntézam, ovply-
viujucim i domdcu basnickd tvorbu.
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Translation of a poetic text as an expression of national culture

Poetry translation in Slovakia after 1945. Naturalization. Exotization. Modernization.
Historization.

Terms such as naturalization, exotization, modernization and creolization were used by
Anton Popovi¢ in the so-called Holmes’s crisis in the 1970s, and they have since gone on to
become a staple of Slovak translation theory. They rank among the most frequently occurring
translation theory and translation criticism terms after equivalence and shifts. Moreover,
their use may be considered as crucial when drawing up the Slovak history of translation
in the 20th century. As individual periods in translation studies in our country take their
turn, one of these tendencies always comes to the fore as the dominant one. After the clear
dominance of naturalizing tendencies in the 1950s, when classic translations were prepon-
derant, a predominance of up-dated translations appeared. This was introduced by FeldeK’s
appearance in the Mlada tvorba literary magazine at the end of the 1950s and throughout the
1960s by the dominance of modern literature. This alternation of dominant tendencies is by
no means mechanical, but it is applicable also in hindsight. Whereas in the period of Realism
naturalization tendencies (Kuku¢in, Hviezdoslav) seem dominant, the period of Modernism
foregrounds those of exotization (Roy, Krasko). However, in the inter-war period, exotiza-
tion takes turns with naturalization (Jesensky, Jesenska, Razusova-Martakova). J. Felix praises
these translations although with respect to historization and modernization he is in favour of
so-called vivification, i.e. adapting translation to an epoch in which it originated as well as to
the reader. Furthermore, Surrealists in the period of the Second World War and shortly before
it seem to prefer modernization and exotization over naturalizing translations. Thus, they
bridge the period of naturalization from the 1950s to the 1960s when they become closer with
the starting generation of Concretists. Again, after 1968 modernization is not pushed to the
background mechanically; prime translations are still modernizing or up-dated. After 1989,
gradually after a wave of exotization, especially Americanization (shortly after the Revolu-
tion), one can observe an attenuation of the modernizing and exoticizing methods in supreme
translations, those of poems, in particular, in contrast to what was referred to by Felix as vivi-
fication on a temporal axis and creolization, i.e. mixing of cultures, by Popovi¢. This is called
an attenuated or classicist translation method; translation fulfils its basic role; it approximates
to the style of a translated author and is at his service.
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