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Kanonické texty Pétera Esterhazyho
v slovenskom preklade

ANITA HUTKOVA

Koho interpretujeme, toho vydavame na milost a nemilost. TImocenie je vydanie
na milost a bezmocnost (Esterhdzy 2006, 26).

V tvahdch o konstituovani nového kdnonu v madarskej literatire cez prozaicka
tvorbu Pétera Esterhazyho budeme pracovat s pojmom kanon v dvoch zakladnych
rozmeroch: ako s hotovymi produktmi, textami, ktorym isté spolocenstvo priradilo
tento status, a ako s principmi, ktoré sa podpisali pod kanonizaciu danych textov.
Kénon je spravidla determinovany sociokultirnymi a historickymi koordinatami.
Reprezentuje kvalitu, vynimoc¢ny obsah a vynimoc¢nu formu. ,,Kdnonickou sa stava
kazda silna literarna originalita“ (Bloom 2000, 37). Status kdnonickosti je textu pride-
leny zvonka, institiciou, mocou, ktora dielu, pridu alebo autorovi nalepi cestny punc
osobitosti. Jednou z kltucovych poziadaviek na kanonicky status literarneho textu je
jeho schopnost ,,produkovat dal$iu komunikaciu® (Mikulas 2015, 71). Do kdnonu sa
nedostava Cisty text, ale iba jeho interpretacna podoba (porov. Kalman 1998). Kano-
nizované vyznamy textu su pevne zakorenené v kulture.

Stredoeurdpsky priestor, v ktorom sa budeme pohybovat, predstavuje zvonka
relativne jednotny historicky, politicky a kultarne blizky, zvnutra viac $pecificky, dife-
rencovany areal (porov. Kasa 2015). Tu sa otvara dal$ia téma $tudie - volba vhodnej
prekladatelskej stratégie pri premiestiiovani kanonizovanej interpretacie v ramci stre-
doeurdpskeho priestoru. Ktort interpretacni podobu textu si ma prekladatel zvolit
za vychodiskovii? Ma vychddzat iba z textu alebo z interpretacnych vrstiev doplne-
nych fungovanim komunikatu v istom literarno-estetickom module? Ako pracovat
s textami, ktorych interpretacnd substancia sa stistavne modifikuje ozivovanim textu
v inom texte, v inom case a v inom kontexte? Pri Esterhazyho ,rewritingoch® ide
o opodstatnent otazku. Je preklad schopny odovzdat vietky interpretacné nanosy,
vsetky vrstvy, ktoré dany text vo vychodiskovom prostredi identifikuju?

V kontexte globalizujucej sa kultury sa vyndraju aj otazky: Aké je miesto sloven-
skej alebo madarskej narodnej literatiry v tomto svete? Aké miesta maju kanonizo-
vané texty, narodné literarne kanony v $irSom kultirnom priestore? Dokdazu sa pre-
bojovat z periférie tzv. malych literatir do centra? Dokdzu vyvolat moment inovacie?
A akau ulohu v tomto procese zohrava (mohol by zohrat) preklad?

Literarna veda (napr. Balogh 2010) zastava nazor, Ze narodny literarny kanon iba
kopiruje zdpadny, dominantny smer, Ze ¢itame a hodnotime podla zdpadného, sve-
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tového kanonu, ktory udava tén, pomentva hodnoty a kvalitu. Ak je to tak, nemal
by byt problém kanonické diela z narodného prostredia zviditelnit v globalizovanom
literdrnom svete. Tuto sprostredkovatelska ulohu na svoje plecia berie preklad, pre-
kladatel.

ESTERHAZY V KONTEXTE DOBOVE] MADARSKE] LITERATURY

Madarska literarna kritika spociatku nevnimala postavu spisovatela P. Esterha-
zyho ako nositela novych literarno-estetickych impulzov v madarskej prozaickej
tvorbe.! S jeho prvotinami pracovala sice kriticky pozitivne, ale pristupovala k nim
v duchu metodiky neskorého modernizmu (alebo neoavantgardy) a koeficienty
postmoderny ignorovala. Dany interpreta¢ny pristup nedokazal uchopit jeho texty
ako univerzum a vyhodnocoval ich iba v tradi¢nych dobovych paradigmach, kam
sa ,vnutorna intertextudlna hermeneutika® (Kulcsar Szabé 1996, 13) Esterhazyho
komunikétov, ktoré sa samy pisu, opakovane vzajomne ¢itaju a interpretuju, akosi
nezmestila. Obdobnu situdciu mozeme vidiet aj v Citatelskej recepcii, ktord autorove
prvotiny (70. roky) vnimala v inom spolo¢enskom, filozofickom, literarno-estetic-
kom a politickom kontexte nez ¢itatelska verejnost z 90. rokov ¢i generacia nového
milénia. Vyrazny zlom v madarskom literarnokritickom pristupe predstavuje publi-
kacia Diptychon (1988), ktora reflektuje vybrané diela P. Esterhdzyho (a P. Nadasa)
primeranou optikou postmoderny a povysuje ich na troven kanonizovanej elity.

Esterhazy napisal uz priblizne dvadsat knih, ked Erné Kulcsar Szab6, madarsky
literarny vedec, vydava o fiom vedeck monografiu (1996). Vo vsetkych autorovych
textoch identifikuje postmoderné Cinitele a zaroven odhaluje ich potenciél pre nova
poetiku a$pirujicu na status kanonizacie v nadnarodnom priestore. Z toho, ze sa tak
nestalo skor, vini aj prekladatelské vehiculum. Domnieva sa, zZe preklady diel Fiiggé
(1981), A sziv segédigéi (1985), A Préza iszkoldsa (posledne menovana proza vysla
ako sucast Bevezetés a szépirodalomba, 1986 - Uvod do krésnej literattry) by zaiste
prispeli k obohateniu epiky v medzinarodnom priestore a zaradili by spisovatelovo
meno medzi svetovych autorov. Sporadické preklady, nesystémovo vyberané z titulov
vélenenych do Uvodu do krdsnej literatiiry nemozu toto vehiculum dostato¢ne vyplnit,
konstatuje Kulcsar Szabé koncom 90. rokov. Je viak zrejmé, Ze problém preniknutia
autorov z mensich literatur do kolosea svetovej literatiry determinuji komplexnejsie
umelecké a kultdrno-ideologické mocenské faktory (porov. napr. Kusa 2005).

Slavu v medzinarodnom literarnom prostredi* prindsa Esterhazymu az roman
Harmonia ceelestis (2000), ktory citatelskd verejnost i literarna kritika prijali ako pro-
totyp postmoderného stredoeurépskeho romanu. Okrem domaceho prostredia sa
o toto privilegované postavenie postaral najma preklad do nemeckého jazyka (Terezia
Mora), ktory vysiel v kratkej dobe jedného roka a autorovi ziskal Cenu mieru Nemec-
kého knizného obchodu (2004). Treba povedat, ze do nemciny uz boli predtym pre-
lozené aj iné autorove tituly, napriklad A sziv segédigéi (1985), Hrabal konyve (1990),
Kis magyar pornogrdfia (1984), Egy né (1995), na preklade ktorych sa podielali via-
ceri prekladatelia. Esterhazy teda neprichadzal k nemecky hovoriacej ¢itatelskej obci
ako neznamy autor. Podobne pestry bol i vyber prekladov do angli¢tiny, o ktory sa
zodpovedne a velmi kreativne starala autorova dvorna prekladatelka do anglického
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jazyka Judith Sollosy uz od 80. rokov. Preklad Harmonie v angli¢tine knizne vysiel
v roku 2005. Sndd najsystematickejsie s Esterhazyho prozaickymi opusmi vsak praco-
vala prekladatelka do francuzstiny Agnes Jarfas, ktord od Termelési regény (1979) cez
Hrabal konyve a Egy né prelozila vSetky vyraznejsie autorove tituly. Harmonia cceles-
tis sa na francuzskom kniznom trhu v jej preklade ocita v roku 2001, podobne ako
nemecky variant, ¢ize takmer paralelne s origindlom. Nésledne bol titul prelozeny
do chorvatciny, srbciny, polstiny, nérciny, talianciny, $paniel¢iny, rustiny, rumun-
&iny, $védeiny, ale aj hebrejciny, gréctiny atd. Ceské percepéné prostredie malo pred
Harmoniou k dispozicii Malii madarskii pornografiu (1992, v preklade A. Rossovej;
Kis magyar pornogrdfia, 1984) a vyber autorovych eseji z rokov 1988 — 1996 Hrdch
na zed v preklade D. Galovej (1999). V roku 2002 prelozil M. Navratil Hrabalovu
knihu (Hrabal konyve) a o tri roky neskor D. Galova Pomocné slovesd srdca (A sziv
segédigéi). Harmonie sa Ceski Citatelia dockali az v roku 2013, vo vybornom preklade
R. Svobodu, ktory zan dostal Jungmannovu cenu (kazdy rok udelovanu za najlepsi
umelecky preklad).

Situdcia v slovenskom percepénom prostredi je odlisnd. Preklad madarskej lite-
ratury mal bohatu tradiciu zasluhou angazovanosti jednotlivcov i podpory vydava-
telstiev. K vyraznym prekladatelskym osobnostiam patri napriklad K. Wlachovsky,
ktory systematicky priblizoval kdnonické diela madarskej literattry 19. - 20. storocia
slovenskému ¢itatelovi ako prekladatel a editor vo vydavatelstve Tatran. Citatelskej
verejnosti sprostredkoval diela K. Mikszatha, G. Csatha, D. Kosztolanyiho, I. Man-
dyho, G. Ottlika, I. Orkénya, M. Mészolya a 1. Kertésza, resp. aj madarskych pro-
zaikov Zzijucich na Slovensku (L. Dobosa, Gy. Dubu, D. Monoszldya alebo L. Gren-
dela), ¢im zvysil recepéné povedomie v slovenskom prostredi a zaroven pripravil
podu pre mladsiu prekladatelska generaciu. O sprostredkovanie madarskej literatdry
na Slovensku sa nemalou mierou pricinili aj prekladatelky Katarina Krélovd, Magda
Takacova, Eva Kroupova a Juliana Szolnokiova. Postmoderny obrat nebolo mozné
v socialistickom priestore s cenzurou dostato¢ne reflektovat, preto na slovenskom
trhu pred miléniom nenachddzame ani knizné preklady Esterhazyho prozaickych
utvarov. Po pade Zeleznej opony sice sloboda a nadsenie umoznili pestovanie tohto
zaujmu, avsak absencia vydavatelstvami koordinovaného vyberu spdsobila na trhu
prekladov docasnu dezorientaciu. Z mnozstva novych vydavatelstiev sa ,,madarskou
prekladovou literatiirou systematicky zaoberal iba Kalligram (zaloZeny 1992), menej
alebo vobec nesystematicky publikovali niekolko diel z madarskej literatary napri-
klad aj LCA - Koloman Kertész Bagala, AB Art, Slovart, Drewo a Srd“ (Gorozdi 2010,
124). Prekladatelsku stafetu prebrala nova generacia prekladatelov, ktora sa s plnou
vaznostou ujala svojho poslania. Jitka Roznova, Peter Macsovszky, Peter Kova¢, Eva
Andrejc¢dkova, Rendta Dedkovd a Gabriela Magova obohatili slovenské percepcné
prostredie o diela I. Kertésza, P. Nadasa, Gy. Konrada, M. Mészolya, E. Kukorellyho,
D. Monoszldya, Gy. Spirda, znovuobjaveného S. Mdraia a mnohych dalsich. O Ester-
hazyho slovenské preklady sa v kniznej podobe postarali R. Dedkova a ]. Szolnokiova,
jednotlivym titulom sa budeme venovat osobitne.
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POSTMODERNA A MADARSKY LITERARNY KANON

Esterhazyho tvorba sa v madarskej literatire rodi v obdobi doznievania neskore;j
moderny, sama v$ak vykazuje vlastnosti postmoderny. Zoltan Németh (2012), ktory
v ramci postmoderny rozliduje tri fazy, vo svojej monografii uvadza, ze Esterhazyho
prozaicka tvorba zasahuje druhu (areferencidlnu) a tretiu (antropologickd) etapu
postmoderny.

Areferencidlnu fazu reprezentuju napriklad jeho prozy Termelési regény (do slo-
venciny ani ¢estiny nebol roman prelozeny, v odbornej literatdre figuruje ako Vyrobny
alebo Budovatelsky roman) a Bevezetés a szépirodalomba, pricom prave dané tituly
vyhodnotila literdrnovedna reflexia o niekolko rokov neskor ako zasadné pre for-
movanie nového postmoderného kdnonu v madarskej literatire. Areferencialna
postmoderna odpoveda na vyzvy avantgardy a v proze ju charakterizuje napriklad
spochybnovanie reality, poetika zrkadlenia textu ¢i poetika skazeného jazyka. Ume-
nie prestupuje vedoma intertextualita, simuldcia prepisovania, resp. nového pisania
a parddia, zhmotnena neraz v diletantskom jazyku. Jedinou skuto¢nostou sa stava
text, vSetko mimo jazyka ostava iliziou. Z madarskej literdrnej produkcie sem okrem
velkej ¢asti Esterhazyho prozaiky patria aj texty I. Domonkosa, M. Mészélya, L. Parti
Nagya ai.

Antropologickd postmoderna sa odvija od tzv. kultirneho obratu. Sustreduje
sa na témy marginalizovanej identity a mocenské otdzky. Tvorba sa prezentuje ako
vedoma hra identity a miesa sa s estetikou hybridity.’ Tretia vlna postmoderny ma
viac politicky charakter a zapractuva do textu aj autobiografické prvky (napr. I. Ora-
vecz, E. Kukorelly, P. Zavada, Gy. Dragoman a i.; Németh 2012). Presah k vyraznejsej
referencialite a problémom s identitou nachddza Németh (29) uz v druhej ¢asti knihy
Harmonia ceelestis. Dopliime, Ze tomuto pristupu ostane autor verny aj v dielach Javi-
tott kiadds (2002; Opravené vydanie, 2006) a Hasnydlmirigynaplé (2016a; Pankreas-
nik, 2016b).

Kto je kto, tvar ako maska, hranie tloh a citatologia, a vobec to obSmietanie sa okolo
hranic medzi fikciou a skuto¢nostou, to je azda moja najtypickejsia — ¢o vlastne?, téma?,
predmet?, schopnost? Pre kazdy pripad som za niekolko desatro¢i rozmiestnil pre ¢itate-
lov mnozstvo pasci odkazujucich na tuto tému (Esterhazy 2006, 21).

Esterhdzyho literarnost vychadza z tradicii, nadvédzuje najméd na K. Mikszatha,
prirovndvaju ho aj k Gy. Krudymu &i 1. Orkényovi (napr. Szegedy-Maszak 2013; Kul-
csar Szabd 2018), no zaroven si nechdava odstup a v epike sa neusiluje o spolocen-
sko-kritické zobrazovanie skuto¢nosti. Kulcsar Szabé (2018) pripisuje Esterhazymu
z literarnohistorického hladiska zasluhu na kreovani nového kanonického smeru
v madarskej literatare, o ktorom mozno popri narodno-buditelskom (S. Petéfi —
E. Ady - A. J6zsef) a ideovo-humanistickom (J. Arany — M. Babits — S. Marai) uva-
zovat. Tento treti smer ma korene uz u J. Aranya, D. Kosztolanyiho ¢i S. Wedresa,
ktori podobne ako Esterhazy venovali v literature pozornost jazyku (a jeho formova-
niu). Prave v zmene postoja k jazyku, jeho opiatovnému objaveniu a - mozno trosku
nadnesene povedané - uctievaniu, mozno vnimat najvac¢Siu zmenu v literdrnom
priestore. V procese literarnej tvorby sa teda do centra dostava jazyk, resp. vedomie
o jeho potenciali (madarska literdrna veda pracuje s pojmom nyelviség, jazykovost).
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Niektori literarni vedci povazuju za Esterhazyho zlomové dielo Budovatelsky
romdn, pretoze v nom autor prekonal estetické premisy verného zobrazovania, pri-
tomné este aj u M. Mészolya a P. Nadasa (napr. Kulcsar Szabo 2018; Németh 2012).
Vo véeobecnosti sa v$ak zhoduju v tom, Ze postmoderna poetika sa u autora naplno
rozvinula az v Uvode do krdsnej literatiiry.

Stredoeurépsky aredl so socialistickym rezimom sa v Budovatelskom romdne kon-
kretizuje do podniku, av$ak $ir$i politicko-historicky a kulturny priestor pod¢iarkuju
aj vsuvky z parlamentnych prejavov z obdobia Rakusko-Uhorska. Casové stiradnice
ostavaju otvorené. Uz v tejto proze je pritomné Esterhazym oblubené Sifrovanie,
resp. uvadzanie inicidlok. V Budovatelskom romdne ide o anagram autorovho mena
a mena nemeckého basnika Petra Johanna Eckermanna, blizkeho dovernika J. W.
Goetheho.

Vicsiu ¢ast romanu tvoria komentare, ktoré maji samostatnu $trukturu, su ¢is-
lované ako vysvetlivky a obsahuju mnozstvo obrazkov, vypoctov a digresii v podobe
epizdd zo zivota Esterhazyho, miestami sa skryvajuceho za rozpravacsky subjekt
Eckermanna. I tento moment paralelnej existencie dvoch romanov v jednom kom-
pozi¢nom celku sa v tvorbe autora opakuje. Spomenme napriklad Opravené vydanie,
kde sa popri vlastnom texte objavujti pozndmky, celé state z novin a zo spisov StB,
farebne odlisené (Cervenou farbou) a pri opakovanej redakcii textu navrstvované
komentarmi autora.

Charakteristickou vlastnostou Esterhazyho rukopisu je irénia (aj autorska
sebairdnia), ktora prestupuje nielen prozaickd parédiu na budovanie socializmu, ale
celu dal$iu spisovatelovu tvorbu. Autor spochybnuje vsetko, ¢o text pontka a ,,aku-
kolvek koneé¢nu interpretaciu vopred vylu¢uje“ (Cerny 1987, 251). Irénia je sicastou
postmoderného spochybnovania dejin, autorstva, zanrového vymedzenia a pravdi-
vosti.

V Budovatelskom romdne nachadzame zarodky zanrovej synkretickosti a prob-
lémového zanrového vymedzenia viacerych jeho diel. Opit ide o moment postmo-
dernej slobody, ktora otvorila dvere vysokému i nizkemu, tstrednému i perifér-
nemu, starému i novému, vernému i volnému, spochybnila krasu a gy¢, pravdu a loz,
umenie i to, ¢o k nemu uz nepatri. Postmoderna zburala hradby medzi dovolenym
a zakdzanym, vpustila do ,,vysokej* literatry goticky horor, literarnu fantastiku, por-
nografiu, vulgarne i slangové vyrazy, ¢im vlastne uplne zrusila dovtedajsiu binaritu.
»labu a vznesené tradicie minulosti sa stali spojencami, vytvorili prapodivné kok-
tejly (Dolezel 2008, 16). Zanrovu slobodu si v Esterhdzyho tvorbe mézeme vychut-
nat s rovnakym pozitkom ako zakazané ovocie. Jeho prozaické Gtvary nemozno vtes-
nat do literarnou teériou vymedzenych pouciek. V romanovych formatoch sa bezne
vyskytuji napriklad prvky grotesky, fragmenty s vystrednou formou i obsahom ¢i
indikatory dennikov, slovnikov a pod.

Kénonicky potencial Esterhdzyho préz charakterizuje doplhanie, recyklacia
(v pozitivnom vyzname slova), otvaranie a rozvijanie, prepisovanie v zmysle intertex-
tuality a medzitextového nadvézovania (porov. Paszmar 2016, 2017; Gorozdi 2013).
Tato otvorenost (,dominancia neuzatvorenosti narativnej formy®, ktora je typicka
napriklad aj pre digimodernizmus, jednu z nastupnickych postmodernych inicia-
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tiv, porov. napr. Taranenkova 2018, 147) sa stala klu¢ovou stratégiou spisovatelovej
prace s textom. Esterhdzy viaceré svoje tituly v¢lenil do Uvodu do krdsnej literatiiry.
Napriklad Mald madarskd pornografia vysla najprv samostatne v rokoch 1984 a 1986,
neskor ju autor zaradil ako zvizok do Uvodu do krdsnej literatiiry (1986). Zosieto-
vanie vlastnych textov vytvara medzi nimi nové vztahy a zvyk doplhat uz vydanua
umeleckd prézu v neskorsom ¢asovom horizonte spésobuje komplikacie aj pre pre-
kladatela/vydavatela. Po ktorom texte siahnut? Vnimat text ako samostatnu vycho-
diskovt jednotku alebo odhalovat vSetky vztahy, v ktorych v zosietovanom, nikdy sa
nekonciacom c¢asopriestore funguje? Vydat text ako novy, upraveny alebo iba dopl-
neny preklad? Nebodaj reediciu? Ak chceme zachovat potencial textu a zdielanej
vypovede, reedicia ani doplnenie nepostacia. I preto sa napriklad Mald madarskd
pornografie v ceskom preklade A. Rossovej, vychddzajuca z prvej verzie textu (1984),
nemohla v novSom vydani (2008) usilovat o zaslizent pozornost ¢eského publika.
Esterhazyho text rokmi akoby dozrel, autor ho svojskym rukopisom - mnozstvom
hviezdiciek, typografického usporiadania, obrazkov, kresbiciek atd. prepisal, pricom
samotny fakt, ze kniha bola zaradend do Uvodu do krdsnej literatiiry, povazovaného
uz za kanonicky text madarskej literatdry, priradil dielu kanonicky status. Reedicia
uviazla v case. To, ¢o pontka Ceskej Citatelskej verejnosti uz nie je Mald madarska
pornografia. Text si ziada citlivé zasahy aj vo vztahu k praci s kultirnou pamitou,
k zviazanosti s historickou spoloc¢enskou i politickou minulostou, ktoré pre mlad-
$iu Citatelsku generdciu mozu predstavovat tazkosti v porozumeni. Miestami sa, zial,
vytratilo aj esterhdzyovské vypointovanie, jemu vlastné relativizovanie a humorny
rozmer kratkych utvarov (porov. Hutkova 2018a).

JAZYK AKO SKUTOCNOST

Kulcsar Szabo (2018, 19) upozornuje, Ze po dlhych desatrociach sa vdaka Ester-
hazyho prézam (opidt) ukazuje skuto¢nost, Ze ,,spolocnost i dejiny sa v umeleckej
literature ocitaja iba prostrednictvom jazyka“ a ze ,textovym obsahom mdze feno-
menalny status poskytnut iba rétoricky vykon a figurativny potencial jazyka“* Praca
s jazykom, samozrejme, nepredstavuje névum ani v madarskej literatdre, zvlast
v poézii md vyrazné zastipenie. Ak v8ak prizvukujeme dominantnt poziciu jazyka
v Esterhazyho tvorbe, mame na mysli skor fakt, Ze vsetko sa rodi i umiera, tvori
aj odvija, spochybnuje i umocnuje, skryva aj odkryva v jazyku. Autor na viacerych
miestach piSe, Ze nevie, kam ho vety zavedd, Ze to, ¢o chce povedat, mu diktuje sdim
jazyk - slovd, vety, gramatika. Podla dekonstruktivistického chapania (J. Derrida) sa
skuto¢nost skryva v jazyku, ktory sa v ramci ,,lingvistického obratu® stal dolezitym
reprezentantom postmodernizmu. ,,Pojem jazyka nahradil ¢i aspon zatienil pojmy
ako svet, vedomie, zmysel, myslenie a konanie“ (Dolezel 2008, 17). Jazyk sa ocitol
medzi ¢lovekom a svetom ako sprostredkovatel, ako tvorca skuto¢nosti, ako médium
poznania. Tento radikalny postmoderny jazykovy determinizmus sa stal principom
kanonizovaného Esterhazyho opusu. Spisovatel vedome nasledoval Derridov pri-
stup, ktory vychadzal zo saussurovskej semiotickej tedrie jazyka a jazyk nevnimal iba
ako pasivny prostriedok, sliziaci na pomenovanie reality. Tvrdil, ze jazyk ma vlastné
$truktdry, nezavislé od $truktdr sveta a skuto¢nym predmetom zaujmu lingvistiky
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by preto mal byt vztah arbitrarnej konvenc¢nosti medzi oznac¢ujicim a ozna¢ovanym
(pojmom/obsahom a formou). Mimojazykovy vztah k referencii je vylaceny. ,,Jazyk
generuje vyznam v arbitralnej hre oznacujiuceho a oznacovaného® (Dolezel 2008,
17). V tejto hre sa viac zdoraziuje oznacujuce, forma. ,,Jazyk sa stava samohybnym
generatorom vyznamov nezavislych na svete a na subjekte. Toto generovanie vyzna-
mov je podstatou pisania (écriture)“ (18). Dany model prace s jazykom si osvojil aj
Esterhazy. Vztah k referencii nie je sice absolutne vyluceny, ale je relativizovany jazy-
kovym spracovanim. Spisovatelova tvorba je dokazom toho, ze ,slova nepopisuju,
nereprezentuju svety, slové svety tvoria“ (19).

Jazyk, ktory standardne vystupuje ako prostriedok na vyjadrenie, zhmotnenie
myslienky a ktory je tradi¢ne vnimany ako ,,zastupny* systém znakov, meni svoj sta-
tus. Jazyk ukryva potencidl vyznamu komunikatu. Praca s takymto druhom textu
kladie na preklad vysoké naroky. Prekladatel sa ma (paradoxne) zamerat na to a odo-
vzdat to, ¢o sa v pdvodnom texte viaze na element, ktory (principialne) musi vyme-
nit. Ak si tato skuto¢nost uvedomi, nastava druhd etapa — volba primeranej stra-
tégie. Ta povoluje vy$siu mieru kreativity a volnosti, oproti tradi¢ne definovanym
prekladatelskym pristupom. Prekladatel znovukreuje text, ktorého obsah a forma sa
naplhaju v $pecifickom jazykovom stvarneni. Tato vyzva je dokonca natolko adresn4,
ze prekladatelskd osobnost vystupuje z zadia. Uz nie je v texte pritomnd len cez
prekladatelské riesenia, implicitne, ale neraz vstupuje do dialdégu s autorom, polemi-
zuje, koriguje, vysmieva sa, upravuje. Venutiho (1995) slovami sa z neviditelnej stava
viditelnou (visibility). Tento modelovy pristup sme identifikovali napriklad u prekla-
datelky R. Dedkove;j.

O nastrahach prace s textom, ktorého $pecificky rozmer je izko prepojeny s jazy-
kovym aspektom, pise v kontexte slovenského kanonu Zoltan Rédey (2015). Vo svojej
studii uvadza:

[Jle preto zaujimavy osud tych diel, v ktorych je priznakovo dominantny a rozhodujici

basnicky jazyk, teda vyrazové osobitosti, spdsob vyjadrenia, obraznost, celkova estetickd

sila, ktora tkvie v ich intenzionalnom vyzname. Prave tato ich stranka, ¢ize ich bytostna
podstata sa dostava do uzadia pri interpreta¢nom a hodnotiacom pristupe literarnej vedy

i edi¢nej praxe, ktory ponima kanon ako stibor ¢i mnozinu predovsetkym extenzionalne

zobrazitelnych entit - mimetickych, ideovych, dokumenta¢nych. Kazdy mimoliterarny

pristup ma totiz tendenciu ignorovat intenzionalny vyznam diela a upriamovat pozornost

na jeho extenzionalne vyznamové, resp. obsahové zlozky a roviny (25).

Dominantnost intenzionalneho vyznamu Esterhazyho textov suvisi s prepoje-
nim interpretacného vyznamu na jazyk. Nere$pektovanie danej skutocnosti moze
mat neziaduce dosledky. Napriklad pri recepcii Harmonie vo francuzskom prostredi
doslo k asymetrii medzi kritickymi textami a kreativitou prekladatelskych postupov.
Kym literdrna kritika vyhodnocovala extenziondlny vyznam diela (vytykala mu pri-
li$né vazby na vlastnu kultdru, vela odkazov a pod.) a ako exoticky ho vyldcila z fran-
ctzskeho literarneho kontextu (pouzivajuc napr. adjektivum ,magyar namiesto
»hongrois®), prekladatelka vyuzila $pecifika postmoderného diskurzu a kreativne sa
s textom pohrala (porov. Balogh 2010). Text je sice ,stredoeurépskym romanom®,
priestorovo odkazuje na spolo¢né, kolektivne, avsak jeho dejiny su pisané indivi-
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dudlnou pamaitou a nezobrazuju skuto¢nost. Skuto¢nost sa tvori v texte a textom,
prostrednictvom jazyka, ndznakov, parodizovania, relativizovania ¢i spochybnova-
nia minulosti, chronoldgie a pod. Spolo¢né fungovanie v dejinnom stredoeurépskom
priestore sa zapisalo do kulturnej a historickej pamiti nasich narodov, ale skuto¢ny
vyznam nadobuda az v jazyku, v ktorom sa tvori. Vaha tohto literarneho kanonu,
reprezentovaného Esterhazyho rukopisom, ale aj niektorymi dal$imi madarskymi
autormi (napr. L. Parti Nagyom) je postavena na jazyku, Style a pristupe. UZ na inom
mieste (Hutkova 2017, 111), pri analyze slovenského prekladu Jadviginho vankiisika
(1999; Jadviga pdrndja, 1997) od P. Zavadu, sme konstatovali, Ze ,klasicky prekla-
datelsky pristup opierajuci sa o nahradu jazykového kodu tu neobstoji®. V tychto
textoch je totiz ,,platnost jazykového konstruktu relativna, momentélna a vytvéra sa
v priebehu recepcie, t. j. nie je vopred dana“ (Gorozdi 2007, 387). Treba dodat, ze
u Esterhazyho sa tento pristup k jazyku este mnohonasobne zvysil. Platnost jazyko-
vého konstruktu je relativna dokonca i v procese samotnej tvorby.

TEMA DEJIN V ESTERHAZYHO PROZACH

Esterhdzyho tvorba je spojend s minulostou. S minulostou blizkou i vzdialenej-
$ou, tzko madarskou i takou, ktoru literarna veda pomenuva ako stredoeurdpsku.
Minulostou patriacou do ucebnic dejepisu s privlastkom velka, hrda, ale aj tou, kto-
rou sa pysit nemozeme. ,,Postmoderna neodmieta minulost, absorbuje ju ako jeden
z protipolov do svojej paradigmy protikladov. V tejto integracii je minulost podro-
bovand v§emoznym prepracovaniam, reinterpretaciam a restrukturaciam® (Dolezel
2008, 13). Tak s nou pracuje aj Esterhazy, po¢ntic parédiou na Budovatelsky romdn,
vrcholiac v Harmonii celestis ¢i v Jednoduchych pribehoch ciarka sto strdan (- Sermo-
vacia verzia 2013, - Markova verzia 2014; Egyszerii torténet vessz6 szdz oldal - a kar-
dozés valtozat 2013, — a Mdrk-vdltozat 2014). Esterhazy si uvedomuje, ze ,,diskurzna
objektivita historie je mytus® (Dolezel 2008, 27) a ze ,kazdy historicky svet je sub-
jektivny konstrukt® (41). Z tohto dévodu sa autor moze usilovat aspon o vyvolanie
dojmu reality, na ¢o pontuka priestor narativny §tyl, rozpravanie. Esterhazy vyuziva
dany strategicky priestor bravirne, a hoci je ,narativna histéria nerozoznatelna od
narativnej fikcie“ (28), od prvych riadkov sa ¢itatelom priznava, ze nepdjde o hlada-
nie objektivnej pravdy ¢i minulosti. Tento postoj odzrkadluje napriklad hned prva
veta z Harmonie: ,Potvorsky tazké je klamat, ked ¢lovek nepozna holu pravdu.“

Relativizacia dejin v Esterhazyho tvorbe (porov. napr. Gorézdi 2013, 2014; Micha-
lovi¢ 2005, 2007; Varga 2000) vykazuje prieniky so sémantikou moznych svetov. Ide
o pojmovy systém, ktory vychadza z toho, ze fudsky jazyk nemoze stvorit aktualny
svet. Jedinym druhom sveta, ktory moze stvorit, je mozny svet. Je to vlastne odpoved
na novu postmodernut vyzvu medzi historickym a fikénym (porov. Dolezel 2008, 36 -
37). ,Fikéné svety su imagindarne alternativy aktualneho sveta“ (40). Historia sa teda
odohrava v interpretaciach. Fiktivne, fik¢né a redlne (?) vymiesené v jednom prozaic-
kom ceste sa osobitne viaze na interpretacie ulozené v individudlnej a v kolektivnej
selektivnej pamiti. Esterhazyho diskurz mimovolne zdoraziuje aj sekundarne adjek-
tivum: selektivny. Pri interpretaciach dejinnych udalosti sa totiz nezriedka zachovalo
a fixovalo to, ¢o narod potreboval a kultara ocenila. Velké dejiny st v Esterhazyho
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romanoch dejinami jednotlivca, individua, autorskej malickosti. Identifikuju selek-
tivnost, zlah¢uji véznost hrdych okamihov, relativizuji fixované a odhaluji nové
stvislosti, ktoré naznacuju kontinuitu dejin. Lebo objektivnost je iluzia. Dany pristup
umoznuje historiu reinterpretovat a prepisovat, comu sa autorov jazyk nebrani. Aj
Harmonia ccelestis sa odvolava na predchadzajuce texty a vlastne iba inym sp6sobom
rozvija zanrova formu rodinného romdnu (aristokratickej rodiny Esterhdzyovcov).
Roman o otcovi, ako ho skratene nazyva kritika, je rozdeleny do dvoch casti. Prva
¢ast knihy (,,Szamozott mondatok az Esterhdzy-csalad életébdl” — Cislované vety
zo Zivota Esterhazyovcov®) nacrtava potencidlne historické alternativy, druha cast
(»Egy Esterhdzy-csalad vallomdsai“ - ,,Spoved rodiny Esterhazyovcov®) je pevnej-
$ie spojend s madarskymi historickymi faktami 20. storocia (svetové vojny, komuna,
nemecka okupacia, vystahovanie, revolicia v roku 1956, obdobie Kadarovej vlady
a pod.). Slovensky preklad z pera R. Dedkovej sa s tvarnym postmodernym textom
vysporiadal uspesne (podrobnejsie Hutkova 2017).

Z Esterhazyho tvorby vo vztahu k jazyku a relativnosti dejin sa vymykd Opravené
vydanie, publikované ako priloha k Harmonii. ,Musim sa prispdsobit skuto¢nosti.
Doteraz som sa musel len slovam,“ piSe skormuteny Esterhazy, ked sa dozvie, Ze jeho
otec bol donasacom $tatnej tajnej sluzby (2006, 8). ,Doteraz som si robil s faktami
a dokladmi, ¢o sa mi zachcelo. Co sa zachcelo textu. Teraz to nejde. Musim vsetko
preglgnit. Doteraz som nechal zozrat ¢itatefom, ¢o som chcel, ja som bol panom,
a skutocnost len vycifrovanou slizkou. Teraz mam hlavu sklonena® (24). Suverénny
rukopis autora strieda pokorny tén, snaziaci sa pochopit a ospravedlnit otcovo
konanie, vyrovnat sa s touto skuto¢nostou verejne. Kniha ma dennikovy charakter,
typicky pre Esterhazyho textové kompozicie, av§ak uprimna spoved v podobe pod-
robnych informacii, prepisanych z dokumentov a komentovanych autorom v zmier-
livom, chapajicom, ale aj roz¢tlenom, bezmocnostou naplnenom téne je atypicka.
Podobny tén sme zaznamenali iba v Pomocnych slovesdch srdca (1985; v slovenskom
preklade 2009a), ked sa autor prvykrit podelil o bolest s ¢itatelmi. Zroneny mlady
muz sa snazil vyrovnat so smrtou matky, bojoval s pocitmi smutku, marnosti a pomi-
nutelnosti. Uprimnost’ sa v texte projektovala cez laskavé deminutiva (,Mamicenka,
pocuje$, mamicka®) az po zlostné, bezmocné vykriky k Bohu (,Nenavidim ta“) ¢i
telesné a sexudlne prvopldnové opisy ,reality“ (nemocni¢né prostredie, telo, prsia,
vyholené ohanbie atd.). K priznakovym s$tylémam priradujeme aj matkino oslovo-
vanie dospelého syna (autora): maflicsek/gramblicek. Hravy, provokativny, jazykovo
a Stylisticky nevyspytatelny, trufaly jazyk (v kontraste k téme) sa vsak v diele zacho-
val, ako Esterhazyho vizitka. Syn sa dokonca pokusil vymenit si miesto s matkou a od
polovice knihy sa $tylizoval do tlohy matky, ktora narieka za synom.

Spoved za otca je ind. Neprelinaju sa v nej fiktivne obrazy, nespochybiiuje sa v nej
skuto¢nost, ma dokumentarny charakter (autor uvadza datumy, presny ¢as a miesto,
udaje k dokumentom a pod.). Subjektivne komentdre su pritomné iba v dalsich
vrstvach, formélne odliSenych roznymi zatvorkami a znakmi. Frivolnost a odstup
v danej préze nendjdeme, dominuje v nej irénia a trpka sebairdnia, niekedy vypl-
nena sarkazmom, napriklad replika z Medvedika P (43) ¢i ocko na pancuske sladkej
herecky ako zivotny kriz (134) a pod. Z expresivnych vyrazovych prostriedkov, pod-
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porujucich subjektivnost a autentickost, prevladaju vulgarizmy. Z typického autor-
ského idiolektu je v diele pritomna zaluba vo formalnom stvarneni, t. j. v neverbal-
nych $tylémach - praca s typografiou, farbami, velkostou pisma, pouzivanie skratiek
na vyjadrenie pocitov: ,,bandlne ako b, slza, slzim - s* (36), ,Z ako Zalostim“ (39);
na viacerych miestach sa vracia aj k skratkdm z Jednej Zeny (n. m. - nemiluje ma,
143). Celkovo vsak dané dielo nezapada svojim jazykom a spracovanim do ,esterha-
zyovského $tylu® ,Tato realistickd proza mi nesedi, svoje vety som déaval do suvislosti
s inymi vetami, nikdy nie so ,skuto¢nostou’; takze teraz jasne vidim ich neduzivost,”
pise sam autor v Opravenom vydani (2006, 29).

Z hladiska prekladu by sa mohlo zdat, Ze uvedené dva texty, oba vysostne osobné
spovede, maju k sebe blizsie nez ostatné a ze prekladatel vo svojej praci bude moct
uplatnit podobnu stratégiu. Pomocné slovesd srdca prelozila do slovenciny Juliana
Szolnokiovd, Opravené vydanie Renata Deakova. Opravené vydanie je z tohto aspektu
jednoduchsie, moze sa pridrziavat textu, vyznamy sa nezahmlievaju a nespochybnuju.
Charakterizuje ho dokumentarny charakter, podavanie skuto¢nosti, odkazy na fakty,
oslabena intertextudlnost (autor sa sice odvolava aj na svoje starsie texty, ale zvacsa
ich identifikuje a v kontexte okolnosti koriguje svoje predoslé tvrdenia). Autobiogra-
fické komponenty st zretelné, nie st zastierané a relativizované v ¢asopriestore (ako
v Harmonii). Z vyrazovych kategorii sa do popredia dostavaji subjektivnost a expre-
sivnost vyrazu v estetickom napiti s pojmovostou a faktickostou vyrazu. Informacny
a vykladovy slohovy postup sa prelina s hibkovou modelovou $truktirou rozprava-
nia autorského subjektu. Jazyk plynie prirodzene, takmer bezprostredne hovorovo,
bez umelej Stylizovanosti a aristokratickej noblesnosti (ktord bola charakteristicka
napr. pre Harmoniu). Prekladatelka ovlada nuansy autorského idiolektu a slovenské
recep¢né publikum uz autora poznd cez jeho oceneny roman.

Pomocné slovesd srdca vychadzaju v slovencine (2009) s vac$im ¢asovym odstupom
od originalu (1985). Preklad tak mohol reflektovat skutocnost, Ze text bol zaradeny
do Uvodu do krdsnej literatiiry a stal sa sucastou madarského literarneho kdnonu.
Szolnokiovd mala k dispozicii dva modely prekladu Esterhazyho osobitého idiolektu
do slovenciny, ktoré uplatnila R. Dedkova. Pri Harmonii iSlo o kreativny, postmo-
derny pristup hry s ¢itatelom, v odbornej terminoldgii by sme ho mohli (trosku
nasilne) nazvat in§trumentalnym. V Opravenom vydani sa realizoval skor interpre-
ta¢ne ,,zviazanejs$i“ dokumentdrny typ prekladu.® Napriek naznacenej blizkosti osob-
nych spovedi v Pomocnych slovesdch a Opravenom vydani sa z aspektu prekladatelskej
stratégie nerealizovali rovnaké postupy. Suvisi to s potlacenou dokumentarnostou
(ziadne presné udaje; dokonca ani strany nie st ¢islované) a faktickostou vyrazu, ako
aj umocnenou intertextualitou, stieranim ¢asovych a priestorovych hranic ¢i $peci-
fickou rodovou perspektivou textu v Pomocnych slovesdch. Autorsky subjekt si osvoji
zensku identitu. Vymena roli sa odohra priblizne v polovici knihy a je vizudlne zvy-
raznena Ciernou stranou. Néhle sa v rozpravacskej pozicii ocita matka, hoci z gra-
matického jazykového hladiska tomu v madarcine ni¢ nenapoveda, lebo madarcina
nerozli$uje rody. V slovenskej verzii je rodova prislusnost v minulom case vyjadrena
aj gramaticky, ¢im sa dana vymena zvyraznuje. V preklade dochadza k tzv. gramatic-
kej konkretizacii. Femininne sa s maskulinnym opét vymeni az v zavere knihy. Je to
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priestor na opis poslednych chvil prezitych s matkou v nemocnici. Vyrazovo v texte
dominuje expresivnost a provokativnost na pozadi telesnosti a erotickosti (porov.
Hutkova 2018b). Text je tazsie ,,odc¢itatelny®, pretoze sa v iom prelinaju viaceré uda-
losti, meni sa perspektiva, spomienky sa miesaju s aktualne pocitovanou stratou,
dejova linia mizne v ¢ase a priestore (porov. Farkasova 2010; Paszmar 2016; Micha-
lovi¢ 2009; Szele 2003). V Opravenom vydani sice tiez nemodzeme hovorit iba o jedne;j
vrstve textu, ale ¢asové udalosti idu chronologicky (dennik) a neskorsie zasahy st
formalne zvyraznené. Prekladatelska stratégia v Pomocnych slovesdch srdca je preto
odli$nd. Interpreta¢né vychodiska komunikatov, limitujice prekladatelska slobodu,
st z analyzovanych textov interpretacne najviac uzavreté v Opravenom vydani. ,Tento
text je prava dekonstrukcia,” piSe jeho autor (Esterhdzy 2006, 20).

Téma matky rezonuje aj v proze Semmi miivészet (2008), ktort do slovenciny pre-
lozila Juliana Szolnokiova (Ziadne umenie, 2009b). Autor matku oZivuje, aby futba-
lovym jazykom spolu prediskutovali otazky lasky, Zivota, sexu a medziludskych vzta-
hov. Dejiny st okrajové, skor sa v texte odvijaji malé rodinné pribehy, v ktorych sa
pripominaji postavy otca, strykov a dalsich pribuznych. Situovanie deja do stredoeu-
répskeho casopriestoru nie je také zavdzujice a markantné ako v Harmonii, ¢o ulah-
¢uje prijem diela v ktorejkolvek (futbalom zijucej) kulture. Autor laskavym ténom
dakuje matke, ze ju mohol opit ,zamotat“ do textu (2009b, 25) a rovnakym ténom
pokracuje v celej knihe. Jazykovy potencial sa demonstruje v podobe réznych socio-
lektov a komunikacnych registrov, prioritu ma futbalovy slang (kniha ziskala aj oce-
nenie Nemeckej akadémie pre futbalovi kultiru). Szolnokiova sa v texte majstrovsky
pohrala s futbalovou terminoldgiou a slovensky preklad neostal v ofsajde. Hravost
a sebakreujuci text s narazkami na mnozstvo realii (Puskas, Pulp Fiction, NATO,
rozne druhy zbrani, Rubens, estébé atd.) slovenského citatela nesklamali. Esterhdzy
tak v slovenskom percep¢nom prostredi nadviazal na svoje predoslé texty/preklady
a potvrdil postmoderny rukopis (porov. aj Michalovi¢ 2009). Preklad zachovava
prirodzenost, bezprostrednost a nenasilnost v myslienkach i jazykovom prevedeni
(uvedme aspon jeden priklad: ,,Drzkovy monolog. Padnut kvoli drzkam [...] 2009b,
135). Humorné situacie sa mie$aju s jazykovym humorom. Prekladatelska koncepcia
je uvolnend a nasleduje invencnost jazyka originalu.

K dejinam Uhorska v druhej polovici 17. storocia sa Esterhazy vracia v kratkej
detektivnej proze Jednoduchy pribeh Ciarka sto strdn - Sermovacia verzia (2013a;
slovensky preklad 2013b). Opét sa ocitame v priestore strednej Eurépy a s auto-
rom odkryvame relativnost dejinnych udalosti. Nosny pribeh spestrujia kulinarske
a sexistické digresie, citaty a parafrazy, tony zdrojov, na ktoré sa autor odvolava.
Prehnana (zdanliva) poctivost v uvadzani pramenov sa zhmotnuje v odkazoch pod
textom, oznac¢ovanych hviezdickou a inicidlami autora. V celej sile sa vracia Esterha-
zyho nezbedny hravy postmoderny $tyl pisania, ktory vsak na rozdiel od Harmonie
uz nie je prekvapujuci ani novy a miestami zachddza az k $tylistickej samoltubosti
a rétorickym manévrom. Hladanie vraha je iba kamuflazou na vytvorenie textu
z textov a o textoch (porov. aj Paszmar 2017). Pribeh nemozno ¢itat linearne, ¢o
naznacuje aj rozhadzané ¢islovanie stran. Skuto¢ny invariant sa ukryva v hybridite
a relativnej skuto¢nosti vytvorenej jazykom a textom. Ako s takymto komunikatom
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prekladatelsky nalozit? Opierat sa o obsah, ktory sa rodi z jazykovej smrste dvoj-
zmyslov a duchaplnych ndpadov? Co urobit s historickymi narazkami, selektivnymi
kolektivnymi spomienkami, ktoré sa viazu na kultirnu paméat madarského naroda?
Prekladatelka R. Dedkova v knihe spravne identifikovala klticové vlastnosti textu
a jeho interpretacny potencial a zvolila nestandardny translacny pristup. Preklada-
telskymi rieSeniami podporila stratégiu stierania autorstva a zddraznila hybridna
identitu textu. Priestorom na manévrovanie sa stali najma poznamky pod textom,
v ktorych sa znenazdajky v slovenskom preklade ocitli aj inicialky prekladatelky.
Tento trufaly kreativny moment sa postaral o zvySenu zazitkovost ¢itania v sloven-
skom percepénom prostredi. Prekladatelka vstupila do textu a doberala sa s autorom,
napriklad ked autor pise: ,,*Poznamku pod ¢iarou vynechame. - Medzinarodny spo-
lok prekladatelov, Miami (alebo Mamaia, peciatka necitatelna.) (Tak teraz ako? Je tu
poznamka, ¢i nie je? PiSem ju, ¢i nepiSem? — R. D.)“ (2013b, 84), alebo polemizuje
o autorstve: ,**Z rozhovoru s Juliom Cortazarom, Le Mond, to je isté, no kedy presne
vysiel, vypatrat neviem; mdj vlastny preklad. — P. E. Nie. Mgj. - R. D.“ (28), ale aj
doplnia, vysvetluje, koriguje & spochybnuje.

Vyraznu intervencnu stratégiu sme podrobnejsie analyzovali inde (Hutkova 2015,
2017), na tomto mieste sa obmedzime na zistenia. Prekladatelka kopirovala nazna-
¢ené koeficienty vychodiskového komunikatu a umocnila ich prekladovymi riese-
niami v ciefovom texte. I$lo o autorovu snahu o sebaprezentaciu, ktort prekladatelka
dosiahla vstupom do otvorenej komunikacie s autorom prostrednictvom vlastnych
odkazov pod textom; dalej o pracu s kultirnou pamatou Madarov, ktora preklad
rie$il domestikaciou a v neposlednom rade o zavadzajicu explikativnost, ktort Dea-
kova podporila rozvitim, prip. doplnenim vysvetlujicich casti. Preklad sa podpisal
pod priaznivia recepciu textu a hodnotime ho ako jednu z prototypovych ukazok
kreativnej prekladatelskej prace s postmodernym textom.

Na Sermovaciu verziu nadviazala verzia podla Marka (Egyszerii torténet vesszd
szdz oldal - a Mdrk-valtozat, 2014a), ktora v slovenskom preklade R. Deakovej (Jed-
noduchy pribeh Ciarka sto strdn — verzia podla Marka, 2014b) vychadza este v tom
istom roku. Madarska literarna veda vnima text ako pokracovanie prvej verzie, ten-
toraz Stylizovanej do subjektivnej vypovede. Esterhdzy experimentuje s autorskou
perspektivou a pribeh nechava ,prerozpravat® hluchého malého chlapca. Ten dile-
tantskym jazykom, naivnymi jednoduchymi vetami kladie zakladné otazky viery,
existencie Boha a Bozej spravodlivosti. Akoby mimochodom sa odkryva spoloc¢en-
ské pozadie (nasilné vystahovanie z Budapesti, zaradenie medzi nepriatelov ludu,
trapenie matky, poniZenie a poniZovanie otca). Zanrovo text pripomina ttrzky zo
zapisnika ¢i dennika, knihu tvoria kratke ¢islované minipostrehy, miniudalosti,
zamyslenia, ktoré sa usiluju dodrzat sto stran avizovanych v nazve. Zaverecna sen-
tencia knihy, prepozi¢and z Evanjelia podla Marka, nadobuda trojnasobnym opa-
kovanim apelativny charakter (v poslednej podobe ju autor modifikuje doplnenim:
»1oto nie je koniec. Toto je zaver.“). Dejova linia je oslabend v zmysle kazdodennosti,
osobitnejsie do textu vstupuje iba niekolko udalosti, napriklad smrt chlapcovho
brata. Poznamkovy aparat sa nachadza za textom a poskytuje Citatelom vysvetlivky,
odkazy na povodné pramene, ale aj polemiky, digresie a typické esterhazyovské jazy-

62 ANITA HUTKOVA



kové vystrelky. Z hladiska prekladu si préza vymedzila iné vychodiskd nez v sermo-
vacej verzii. Opustenie dobového historického priestoru 17. storocia, jazyk malého
chlapca, citlivé vnimanie udalosti, linearnost a otvorenie hlbsich filozofickych tém
nutne prehodnotilo moznosti uplatnenia predoslej strategickej koncepcie prekladu.
Paralely v prekladatelskom pristupe v slovenskom prostredi mézeme najst napriklad
v romane Szilarda Borbélya Nincstelenek. Mdr elment a Mesijds? (2013), ktory do slo-
venciny prelozila Magda Takacova (Vydedenci. Mesids uz odisiel?, 2015). Dedkova
vystavbové a vyrazové osobitosti textu v preklade zachovala a oproti Sermovacej verzii
ostala viac v tizadi. Intervencny priestor na zviditelnenie sa, ktoré slovenské publi-
kum po do¢itani prvého variantu Jednoduchého pribehu od prekladatelky oc¢akavalo,
jej poskytli iba poznamky umiestnené za textom. Do komunikacie vstupuje napri-
klad vysvetlivkou plaveckého nérecia, o par riadkov nizsie sa hravo infiltruje priamo
do poznamky: ,.Vravi Spinoza, cituje Weilova. (A preklada R. D. z P. E.)“ (2014b, 107).
Na inom mieste dokonca vyzyva citatela, aby odpovedal: ,,V slovenskom preklade
sa tu deje nieco iné, intarzia mizne, vznika ina narazka. Aka? R. D. - hra s prekla-
dom - odpovede posielajte...“ (108). Intervencné rie$enia zviditelfiujuce preklada-
telku Sermovacej verzie nie st v Markovej verzii zasadné, pretoze vychodiskovy text
je vystavany na inych textovych a vyrazovych kvalitach. Dany fakt si prekladatelka
uvedomuje, zasahy nie st samoucelné ani dominantné.

O KOMUNIKACII TEXTU

V roku 2011 sa na slovensky knizny trh v preklade R. Deakovej dostala Esterha-
zyho Jedna zena (Egy nd, 1995). Provokativny, silne erotizovany jazyk textu vyvo-
lal zaujimavt potrebu odpovedi, zvlast u Zenskych autoriek (porov. Németh 2017;
Paszmar 2016; Paté 2015). Este v roku 2000 nan reagovala romanom Egy férfi -
A férfi (Jeden muz - Muz) spisovatelka madarskej narodnosti Zijica na Slovensku,
Timea Pénzes. Osobity pripad komunikacie predstavuje Zimni kniha o ldsce (2014)
¢eskej autorky Dory Kaprélovej, Zijucej v Berline. Autorka nasla inspirdciu v knihe
Egy né (Esterhazy 1995), ku ktorej sa dostala cez slovensky preklad. Z percep¢ného
a transla¢no-komunika¢ného aspektu sa problematickym ukazuje prijatie madar-
ského prekladu ceskej knihy. Pribuzensky vztah ceského originalu (Zimni kniha
o ldsce) k madarskému pdévodnému textu (Egy nd) nie je az taky verny (ako je to
medzi madarskym textom a jeho slovenskym prekladom), ale z iného uhla je mozno
zym bola madarska citatelska verejnost pripravena na zmes nevycerpatelnej plato-
nickej lasky a jazykovo-$tylovej vernosti autorovi, ktorym sa c¢eska autorka ingpiro-
vala. Tato komunika¢nt hru umocnilo aj vydavatelstvo, volbou titulu prekladu: Egy
férfi. Vilasz Esterhdzy Péternek (Jeden muz. Odpoved P. Esterhdzymu, do madarciny
prelozila J. Hahn Zsuzsanna, 2016). Neocakavala sa teda ,,zimna kniha o laske, ale
akasi zenskda mutdcia Esterhazyho. Do hry vstapila hybridna identita vychodisko-
vého textu, vyrazova hybridita i spominana kanonizujica osobitost Esterhazyho tex-
tov: jazyk ako podstata vypovede. Opravnene by sme sa mohli pytat: ktory text je
vychodiskovy? Je nim Esterhazyho Jedna Zena alebo Kapralovej Zimni kniha o ldsce?
Madarski ¢itatelia pocitali s Esterhdzym. Translatoldgia vymedzuje vychodiskovy text
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jednoznacne a tohto vymedzenia sa pridrziava aj prekladatelka, prekladajic Kapra-
lovej prozu. Text vak disponuje zndmkami hybridnej identity. Moze prekladatelka
podporit tato hybriditu? Moze oslabit autorsky (Kapralovej) idiolekt a viac podporit
Esterhazyho rukopis zalozeny na kreativnej praci s jazykom? Preklad do madarciny
zretelne vychddzal iba z ¢eského originalu. Nepracoval s ocakdvaniami madarského
percep¢ného prostredia a ignoroval aj inSpiraciu Esterhazym. Neposilnil tie vyra-
zové kategorie a vlastnosti, na ktorych bola vybudovana hybridita vychodiskového
textu. V dosledku tejto skutocnosti nemohol vzniknuat adekvatny preklad postmo-
derného komunikatu. Prekladovy text je ochudobneny o skryta aluziu a Kapralovej
text vyznieva v madarskom preklade ako napodobenina Esterhdzyho. Tak k nemu
pristupuje aj madarska kritika, ktord je mimoriadne zdrzanlivd. Text v danej podobe
pre nu nie je dostato¢nou odpovedou Esterhazymu. Prekladatelka sa neodvazila rea-
lizovat Specifické intervencné stratégie ako napriklad R. Deakova pri preklade Jedno-
duchého pribehu...”

PANKREASNIK

Posledny titul P. Esterhazyho Hasnydlmirigynaplo (2016a) je autobiografickym
dennikom a zachytava autorov boj s rakovinou. V slovencine vysiel pod nazvom
Pankreasnik (2016b, prel. R. Deakova), pricom titul odkazuje na dennikovi podobu
knihy a ochorenie pankreasu. Autor sa zanrovo vracia k denniku a (v rdmci autorskej
licencie) k realistickému, chronologickému zachytavaniu udalosti svojho Zivota so
Slinivkou brusnou ¢i, ako ju striedavo nazyva: Pani Kreasovou, vilou (20), sle¢inkou,
Zlazi¢kou, Zazou, Bruchanou (19), Mucingerkou, Muculienkou (41) a pod. Vztah
s touto dotieravou ,,zenskou“ prirovnava k ,,poriadnemu sexu®: ,dokonalé splynutie,
nevedno, kde som ja a kde uz ona“ (31). S osobnou vypovedou a neochotnom ,,lipnuti
na realizme® (6) sme sa uz u Esterhazyho stretli napriklad v Opravenom vydani, Pan-
kreasnik sa vSak 1isi od predoslych v naznakoch potreby bilancovania. Autor sa snazi
udrzat ,,nad vecou®, ktord ho obera o zivotnu energiu. §tuduje diela o smrti a zapisuje
si dolezité myslienky i vlastné pocity (1. osoba). Miestami vystupuje rozpravac v 3.
osobe: ,,kvalita tohto textu zavisi od Zivotnych vyhliadok jeho pisatela® (13); ,,Pisatel
dennika chce mat pod kontrolou ¢as® (5). Vyrazovy register sa opiera o subjektivnost
a typickua esterhazyovskd expresivnost jazyka. Duchaplné jazykové kredcie ozivuju
pochmurnu tematiku: ,,Elnyomta a buzgésag, tréfalkozik a magyar nyelv. Cséndben
visszaosontam.“ (8) — ,,Utahalo ju natahovanie sa, utahuje si z nas jazyk. Potichu som
sa utiahol spat.“ (7); ,hombolodom® (84) - ,,pohlivievam si“ (72). Na inom mieste sa
autor pohrava so synonymom slova ,,mrzuty. Po madarsky: clivotou frcnuty. Najde
sa taky vyraz aj v inom jazyku? Ak nie, bez debaty: madarcina je najvymakanejsi
jazyk. Krabina“ (71). Original je vyrazovo vulgarnejsi (,buval baszott, ,a magyar
a legfaszabb nyelv®, 2016a, 84), ¢o preklad nekopiruje a ani nepolemizuje s autorom
o ,vymakanosti slovenciny“. Ndznak nazoru prekladatelky sa ¢rta v preklepe slova
kravina. Vulgarizmy s mierne neutralizované, pretoze v slovenskom jazyku by pdso-
bili prehnane. Text sa napdja z roznych zdrojov, intertextualita je tradi¢ne pritomna
v napadnej (autor odkaz na text priznava a Citatela nan upozornuje) i menej napad-
nej (skrytej, nebadanej) forme, az sa spisovatel roz¢uluje nad tym, ze stale zakopava
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»0 UZ raz napisané, dokonca i mnou napisané vety“ (2016b, 23). Koncepcia prekladu
reflektuje zakladné ¢rty postmoderného textu i Esterhdzyho prace s jazykom. Prekla-
datelka sa v slovenskom texte nezviditeliiuje explicitne, implicitne je v§ak pritomna
v kreativnej praci s jazykom, pretoze vsetko je ,Text je text je text” (7) a ,vSetko je
preklad® (40).

ZAVER

Esterhazy vytvoril dielo, ktoré realizovalo postulaty postmodernej filozofie. Inymi
slovami naplnil filozofické dikcie vlastnym ,.écriture® Jeho diela reflektuji postmo-
derné vyzvy, prenasajui ich do neznameho priestoru (paradigiem madarskej literarnej
produkcie) a samy sa podielaju na jej existencii, participuju na jej kreovani. V Ester-
hazyho textoch ,kazda vec mdze metamorfovat na kazdu int vec®, ¢im sa vytvara
»ludicky priestor oslobodeny od vsetkych konvencii, pravidiel a tradicii“ (Dolezel
2008, 14). Bura tradi¢né a dekonstruuje vsetky hranice, vytvara priestor pre kolaze
a zmesi a nechava ich zit vlastnym zivotom v tych najprekvapivejsich a neraz $oku-
jucich kombindciach. Provokuje jazykom, myslienkami, nazeranim na dejiny i lite-
raturu, irituje Citatelsku verejnost dokonalostou autorského subjektu v hre s inter-
textualitou a zdroven sa k citatelovi priblizuje vahanim nad vlastnymi slovami, nad
objektivnostou vlastného pristupu. Pozicia jeho textov bola v postmodernom kano-
nickom priestore oneskorene ocenena z dévodu socialistickej cenztry a nezrelej
dobovej kritiky v domacom i medzinarodnom prostredi, ale aj nedostatkom pre-
kladov jeho vyraznejsich opusov. Extenzionalne vnimanie vyznamu literarnou ted-
riou sa podpisalo aj pod skutocnost, ze Esterhazyho texty neboli vzdy zaradené do
recep¢ného kdnonu inojazycnej prijimajicej literatiry. Vytykala sa im silnd zviaza-
nost s historickym, spolo¢enskym a kultirnym stredoeurépskym prostredim, resp.
s pamatou naroda.

Cez slovenské preklady Esterhdzyho publikacii sme poukazali na nutnost prehod-
notit tradi¢né prekladatelské stratégie, vychadzajtce zo Strukturalistickej idey binar-
nych opozicii: vychodiskovy - cielovy jazyk/text, vlastné — cudzie, origindl - preklad,
obsah - forma, verny - volny, viditelnost — neviditelnost (prekladatela), exotizacia —
naturalizdcia, historizdcia - modernizdcia, pravda - loz a pod., pretoze postmoderné
texty sa rozpinaju v troj- a viacrozmernom priestore. Vyznamy postmodernych tex-
tov sa prekryvaju v interpreta¢nych nanosoch a skuto¢nou ulohou prekladatelky ¢i
prekladatela nie je odstranit tieto nanosy a ujat sa prekladu ¢istého textu. Cisty text
vlastne ani neexistuje. Samotné ¢itanie je interpretaciou a nasledny preklad tiez, pri-
¢om tato hra pokracuje u ¢itatela prekladu.

Esterhazyho slovenské preklady reagovali na vyzvy postmoderny a demonstro-
vali nové prekladatelské stratégie, ktoré podporili kreativny rozmer, hybridna iden-
titu diela a dominantné postavenie jazyka v texte. Adekvatny pristup prekladatela
k postmodernému textu (porov. napr. Polgar 2003) a volba primeranej stratégie pre-
kladu su vzdy kli¢om k uspesnému preneseniu kanonickych kvalit komunikatu do
iného prostredia. Preklad sa totiZ vyrazne podpisuje pod zaradenie diela do systému
prijimajucej kultiry a niekedy prinasa aj moment inovacie pre pévodna literarnu
tvorbu v novom prostredi. V detailnejsich analyzach sa ukazuje, Ze identifikovanie
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dominantnych vyrazovych kategérii textu sa i v postmodernych komunikatoch javi
ako vyrazna opora pre pracu prekladatela. Esterhazyho kanonicky opus sa vdaka
citlivo zvolenym prekladatelskym stratégiam R. Dedkovej a J. Szolnokiovej, ktoré
reflektovali osobitosti jednotlivych komunikatov (jazykova sebestac¢nost, zanrova
difiznost, dejinna relativnost a pod.), podarilo v slovenskom recepénom prostredi
odovzdat.

POZNAMKY

! Konstatovanie sa tyka proz Fancsiké és Pinta (1976) a Pdpai vizeken ne kalézkodj! (1977), porov. Kul-
csdr Szabd 1996. Domadca literdrna veda postmoderny rozmer Esterhdzyho tvorby vyraznejsie ocenila
koncom 80. rokov, v publikacii Diptychon (1988).

V madarskom literarnom kontexte zastava kdnonicku poziciu uz roman Bevezetés a szépirodalomba
(1986).

K fenoménu hybridity porov. Bohusova - Hutkova 2016.

* ,Esterhdzy prozajaban hosszu évtizedek ota elészor valt (Ujra) érzékelhet6vé, hogy a tarsadalom,
miként a torténelem is, mindig csak nyelvként érkezik meg a szépirodalomba. [...] a szovegbeli tar-
talmaknak mindig csak a nyelv retorikai teljesitménye és figurativ potencialja kolcsénozhet fenome-
nalis statuszt“ (Kulcsar 2018, 19).

»Kutya nehéz ugy hazudni, ha az ember nem dsmeri az igazsagot® (Esterhazy 2000).

Instrumentélny a dokumentarny typ prekladu sa viazu na preklad tzv. Gzitkovych textov a zosobnuju
v translatoldgii zdakladnt opozi¢nd dvojicu. V kontexte umeleckej prozy pouzivame uvedené pojmy
v metaforickom vyzname. In§trumentélny typ prekladu je interpretaéne volnejsi a zacieleny na priji-
majtce prostredie.

Podrobnd analyza textu a vplyvu hybridnej identity na prekladatelsku stratégiu bola prezentovand
na medzindrodnej vedeckej konferencii Translation, Interpreting and Culture: Old dogmas, New
Approaches, ktord sa konala 26. - 28. 9. 2018 v Nitre. Prispevok s ndzvom ,,The Issue of Expression
Hybridity in the Translation Process“ je v tlaci.
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Péter Esterhazy’s canonical texts in Slovak translation

Literary canon. Péter Esterhazy. Literary translation.

This study focuses on the literary works of Péter Esterhdzy, whose output has contributed to
the formation of a new Hungarian literary canon. Using Esterhazy’s major works, including
Termelési regény (1979, Production Novel), Bevezetés a szépirodalomba (1986, An Introduc-
tion to Fiction), Kis magyar pornogrdfia (1984, 1986, A Little Hungarian Pornography), Egy
né6 (1995, She Loves Me), Harmonia ccelestis (2000, Celestial Harmonies), Javitott kiadds (2002,
Revised Edition), Egyszerii tirténet vesszd szdz oldal - a kardozoés vdltozat (2013, Simple Story
Comma A Hundred Pages), the study relativizes the concepts of identity and hybridity in rela-
tion to the life of the postmodern “text” in the Central European (specifically Hungarian-Slo-
vak-Czech) context. What challenges does the postmodern text present for the translator?
How has translation influenced the reception of the canonical text in Slovakia?
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