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autorského a vydavatelského byti
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[rén se pravidelné objevuje na $pici zemi s nejvy$§im vyskytem cenzury medi-
alni, publikacni a internetové. Praktikuje se zde cenzura predbézna (preventivni),
uplatniovana jesté pred vytisténim knih, v mensi mife i cenzura nasledna (repre-
sivni), vykondvana po vytisténi publikaci (naptiklad stahovani ,zavadnych® knih
z obéhu). Knizni produkce a literarni tvorba v Iranské islimské republice (I. R. L)
se tak navenek muze jevit jako celici extrémnim represim, realita je vSak ponékud
$eni nafizeni o cenzufe stresujici faktor pro autory, autorky i vydavatelstvi. Nicméné
situace na kniznim trhu v Irdnu od islamské revoluce roku 1979 az do dne$nich
dnti reflektuje spiSe nez konsistentni ideovou linii vrtkavé politické klima v I. R. I.
Ztetelné lze sledovat paralely mezi uvolnovanim cenzurnich zasahti béhem Chata-
miho (1997-2005) a Rouhaniho éry (od r. 2013) (Khalaj 2015), a naopak utuzovani
cenzury a tézké Casy pro autory, vydavatele i prekladatele v dobé Ahmadinezadova
pusobeni (2005-2013) ¢i po znacnou ¢ast 80. let, az do smrti Chomejniho (1989).
Nesourodost cenzorského pristupu ke kontrolovanym textiim reflektuje iranista
Blake Atwood nasledovné:

vevy

ly povoleni k vydani, nasledné o to povoleni opét prisly, a to s nastupem ultrakonzervativ-
niho prezidenta Ahmadinezada. A to i presto, Ze nedoslo k zadnym politickym regulacim
cenzury a ani zménam v textech samotnych (2012, 40).

Navzdory nejriznéjsim tlakiim se iransti autori a nakladatelé snazi vydavat dila
puvodni i prekladova a posunovat hranice povoleného a zakazaného, i kdyz je to vzdy
béh na dlouhou trat. Nezasvéceny cizinec, pokud navstivi jakékoliv iranské knihku-
pectvi nebo knizni veletrh, bude jisté prekvapen rozmanitosti titulti srovnatelnych
i s nasim trhem. Vydavatelstvi drzi krok s literarnim dénim ve svét¢ a nabizeji bézné
i bestsellery vychazejici na Zapadeé. Problém nastava pfi zevrubném porovnavani ori-
ginalu s prekladem - Iran dosud nepodepsal Bernskou umluvu o ochrané literarnich
a uméleckych dél, tudiz original urceny k prekladu je ¢asto vydan napospas schop-
nostem prekladatele ¢i prekladatelky, nékdy znacné diskutabilnim, a samoziejmé
i libovili cenzora, jenz muze vyzadovat zménu ¢i vymazani slov, vét i celych stranek,
pokud se mu jevi jako zavadné. Stejnym zasahtim celi rovnéz iransti autofi a autorky
beletrie, poezie, odborné literatury i détské literatury.
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[ran je zemi mnoha paradoxi. Zdejsi Ministerstvo kultury a islimského dohledu,
které kontroluje obsah knih pred i po jejich vydani, neprovadi cenzuru (per. sdnstir),
nybrz audit (per. momajezi - $etfeni, kontrola, revize). Momajezi je i oficidlni termin,
ktery se objevuje v dokumentech ustavujicich procedury cenzury. Na adresu domaci
i zahrani¢ni kritiky tudiz mohou pfedstavitelé ministerstva prohladovat, ze v Irdnu
zadna cenzura neprobihd. Systém se rovnéz snazi nezanechavat po svém ,Setfeni
oficidlni stopy, coz znesnadnuje asili organizaci hajicich lidska prava zastat se posti-
zenych autort. Navic samotni autofi, pokud chtéji i nadale piisobit v Iranu, neradi
poskytuji konkrétni ukazky cenzury, aby na sebe zbyte¢né neupozornovali.

Prestoze iransky rezim popira, ze by knihy cenzuroval, ve smyslu represivniho
zasahu do autorskych prav a svobody slova, budu v ¢lanku operovat terminem ,,cen-
zura“ v duchu definice Slovniku medidlni komunikace (Reifova 2004, 26-30). Rei-
fovéa definuje cenzuru jakozto institucionalizovany, politicky motivovany zasah statni
moci do autorského zaméru ¢i do Sifeni informaci, pricemz dochazi k nasilnému
zasahu do autorskych a vydavatelskych prav. Smysl definice naplnuje kazdodenni
vydavatelskd praxe v Irdnu, kde probiha institucionalizovana statni kontrola vsech
publikovanych materiali. Pokud vydavatelé a autofi nesplni pozadavky cenzori, tedy
nedojde k revizi textu dle instrukci, nakladatelstvi nedostane povoleni k tisku; stat
tedy intervenuje do autorskych i vydavatelskych prav.

Domnivam se, Ze mnohé z represivni povahy soucasného iranského rezimu,
véetné jeho nejriiznéjsich ambivalenci, protikladu i rozport ovlivijicich kazdo-
denni iranskou realitu, lze velmi dobfe demonstrovat a snad i 1épe pochopit roz-
borem cenzurnich zasaht do literarnich dél pivodni i prekladové tvorby. V ¢lanku
se proto zaméfuji na pravidla vztahujici se k cenzufe publikaci v Iranu a pokusim
se nastinit dopady téchto opatfeni na taméjsi ¢tenarskou, vydavatelskou i autorskou
obec. Jelikoz rozsah ¢lanku nedovoluje zaméfit se na vSechny aspekty iranské knizni
cenzury, rozhodla jsem se detailnéji zamérit zejména na jeden jeji segment, a to
potirani ,,mravni dekadence®, jez manifestuji na porovnani originalu a prekladu do
perstiny Kunderova romanu Nesnesitelnd lehkost byti. Vzhledem k povaze tématu
jsem z pochopitelnych divodii nemohla vychazet z ryze perskych odbornych zdroju,
proto jsem vedle primdrnich prament beletristické povahy kombinovala perské
legislativni dokumenty volné pristupné a sekundarni zdroje vychazejici v zahrani¢i.!

1. PROCEDURY KNIZNI CENZURY V [RANU

Cenzorsky systém v L. R. I. je zna¢né byrokraticky, komplikovany a nepriihledny.
Na autory a vydavatele klade rozsahlé pozadavky: kazda publikace, sbirka poezie,
roman ¢i povidka, literatura faktu, odborna i prekladova literatura musi pred svym
vydanim projit tzv. pfedpublika¢nim posouzenim. Toto posuzovani neprobiha ve
vydavatelstvi samotném, nybrz ve statni instituci, na Ministerstvu kultury a islam-
ského dohledu.

Cenzurni opatfeni se vedle autorti dotykaji pochopitelné i nakladatelt. Fakticky
jsou to pravé vydavatelstvi, kterd musi obesilat ministerstvo s patficnymi doku-
menty a autorskym rukopisem. Ptiblizme si tedy nejprve ve zkratce, jak funguji.
V Irdnu existuji stdtni a soukromd nakladatelstvi. I statni nakladatelstvi zadaji
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o povoleni k publikovani, na rozdil od téch soukromych ale nemuseji bojovat o eko-
nomické preziti. Prijimaji nejriznéjsi statni subvence a dotace, zejména tyka-li se
jejich nakladatelskd ¢innost vydévani ndbozenské literatury. Irdnsky obcan, ktery se
rozhodne vybudovat vlastni nakladatelstvi, musi nejprve pro své podnikani ziskat
vydavatelskou licenci. O tu si zazadd na bezpecnostnim oddéleni (herdsat) Minister-
stva kultury a islamského dohledu. Pracovnici herésat si provéri zadatelovu obcan-
skou beztithonost a nasledné mu vydaji licenci na jeden rok. Dojde-li z jakéhokoliv
divodu ke zruseni licence, zanika i samotné vydavatelstvi a nelze jej jiz obnovit.
Proces publikovéani knih je dale v rezii nakladatelstvi, o kone¢ném vysledku ale roz-
hoduje stat, respektive specialni oddéleni ministerstva kultury. Vydavatelé jsou zod-
povédni za predbéznou kontrolu rukopist, tedy jakési prvni cenzorské sito — necini
tak z dtivodil ideologickych, nybrz ekonomickych; ro¢né odmitaji tisice rukopistt
jen proto, aby neprisli o licenci (Hejazi 2011). Nakladatelé musi investovat vlastni
prostfedky na edici, korekturu a sazbu prvotisku rukopisu, coz nejsou zanedba-
telné naklady v pripadé, ze kniha neziska povoleni a rukopis nesmi vyjit. Autorovou
povinnosti je pred zaslanim rukopisu vyplnit formulafe s personalnimi informa-
cemi (provérujici identitu zadatele) a dodat je pres nakladatele na ministerstvo kul-
tury. Formulare maji v zdsadé napomoci ufadu vyhodnotit, zda se ma jeho dilem
viibec zabyvat. Na ministerstvo tedy vydavatel dodava formulare od autora, ti$tény
rukopis ve dvou svazcich a pdf verzi téhoz rukopisu. Nasleduje ¢ekani na povoleni
k tisku. Teprve s timto povolenim mtize byt kniha publikovana. U problematicté;j-
$ich knih se na vyjadreni ¢eka mésice i roky, v horsim pripadé obdrzi nakladatelstvi
vyrozuméni, Ze kniha nesmi vyjit.

Existuje ale ustavni a pravni opora pro zasahy do autorského vyjadrovani? Pokud
bychom se zaméfili pouze na iranskou ustavu, vypadala by situace dodrzovani svo-
body slova pomérné ptiznivé. Clanek 24 franské stavy (kpt. 3) deklaruje svobodny
ptistup k informacim nasledovné: .,V publikacich a tisku je dovolena svoboda vyja-
drovani, pokud nejsou napadany zékladni principy islamu a prava lidu. Detaily vyji-
mek budou specifikovany v zakoné“ (stranky Parlamentu I. R. I.). Potiz je v tom, ze
zadny zékon pojednavajici o detailech téchto vyjimek dosud neexistuje. Cenzurou
postizeni autofi a autorky, ktefi jsou presvédceni, ze ve svych dilech nepodlamuji
zaklady islamu ani prava lidu, by tedy mohli argumentovat iranskou tstavou a jejim
napliovanim, jak se o to snazila napfiklad iranska pravnicka a drzitelka Nobe-
lovy ceny Sirin Ebad{ (Fars 2007). Nicméné iranska legislativni praxe je ponékud
odli$na - vedle parlamentem schvalovanych zakont jsou jesté prijimana usneseni
institucemi, které sice nejsou zakonodarné, presto jsou ale jejich vynosy brany tak-
fka naroven parlamentem schvalenym zakontim. V pripadé publikace knih a kul-
turniho dohledu obecné se jedna o Nejvysi{ vybor kulturni revoluce (Stird-je dliye
engeldb-e farhangi), ktery vznikl v prosinci roku 1984 z pfimého popudu Ruholldha
Chomejniho a ma na starosti implementaci rozhodnuti tykajici se kulturnich, vzdé-
lavacich a vyzkumnych aktivit I. R. I. Tato instituce nahradila prozatimni vybory,
které fungovaly jiz od roku 1980 a nastolovaly kulturni revoluci v praxi; mimo jiné
i uzavienim vysokych skol a ¢istkami ve $kolstvi. Nejvys$si kulturni revolu¢ni vybor
vznikl v ranych fazich revoluce a pfedseda mu ex offo vzdy stavajici prezident, v sou-
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¢asnosti tedy Hasan Ruhani (nejvyssi autoritou nicméné ziistava duchovni viidce Ali
Chameneji).

Kulturni revoluce, jiz ma vybor v nazvu, byla vyhlasena Chomejnim roku 1980.
Na tfi roky byly uzavieny univerzity, nasledovaly masivni ¢istky v akademickych kru-
zich. V prvnich letech po revoluci sice jesté vychazela jak dila pfedchozim rezimem
zakazana (zejména s levicovou tématikou), tak i dila reflektujici a podporujici nazo-
rovou pluralitu, nasledné ale naplno propukla cenzura veskerych tiskovin, literarnich
dél, prekladd, poradt v rozhlase i televizi.? Od roku 1983 museli vSichni nakladatelé
predlozit platnou licenci ke své ¢innosti, coz mélo fatdlni dopad na mnoho vydava-
teld, kteri do té doby publikovali i autory z pohledu nového rezimu problematické.
Revoluce méla vést ke smeteni veskerych kulturnich residui pfedchoziho ,,zkorum-
povaného” rezimu Pahlavi a nahradit je vydobytky islamské kultury. Co presné islam-
skd kultura predstavovala, jaké hodnoty vyznavala a které naopak pranyrovala, bylo
ov$em ustanovovano az v béhu udalosti a ne vzdy zcela jednozna¢né. Nejvyssi vybor
kulturni revoluce idil od poloviny 80. let knizni trh a vzdélavani na univerzitach, no
trvalo jesté nékolik let, nez se vytvorila vagni sice, ale alespon néjaka pravidla cenzury.

1.2. Regulace obsahové stranky publikaci
V srpnu roku 1988 skoncila vlekla vélka s Irakem; v cervenci téhoz roku zacaly
meésice trvajici hromadné exekuce politickych vézni, predevs$im levicového zamé-
feni a stoupenct radikalni odbojové skupiny Mohadzedin-e chalq. Ve svétle téchto
pohnutych udalosti mohlo nové usneseni Nejvyssitho vyboru kulturni revoluce
snadno uniknout pozornosti vefejnosti, nikoliv v§ak autorti a vydavateld, jez méla
nafizeni ovliviiovat dalsich dvacet let a do znacné miry i dodnes. Roku 1988 vydal
vybor usneseni, které konkretizovalo a osvétlovalo opatfeni a procedury v oblasti
kultury a vzdélavani. Jedna se o rezoluci s nazvem ,Cile, strategie a kritéria pro
vydavani knih® (per. Ahddf, sijdsathd va zavdbet-e nasr-e ketdb), jejichz sedm bodil
predstavovalo hlavni voditko pro cenzory v zasazich do autorskych dél. Usneseni tak
mimo jiné reaguje na ¢lanek 24 ustavy I. R. I. zakonceny onim vagnim dodatkem
o doplnujicim zédkonu. V sedmi ustfednich bodech (dostupnych na strankach Minis-
terstva kultury a isldamského dozoru) jsou zde specifikovany principy, jez ,propaguji
intelektualni zvracenost a rozvraceji spolecensky rad“ (citace z rezoluce), a je tedy
treba se jim v publikacich vyvarovat. Jsou to ony vyjimky, které omezuji svobodu
vyjadfovani zaru¢enou v ¢lanku 24 ustavy:
1. Knihy, které propaguji ateismus a podkopavaji nabozenské principy;
2. propaguji prostituci a moralni zkazenost;
3. navadéji k rozvraceni fédu Irdnské islamské republiky a stavi se proti nému;
4. propaguji zaméry podvratnych a nezdkonnych skupin a pochybnych frakci,
které $ifi monarchistické, diktatorské a imperialistické ideje;
5. podnécuji k rozbrojiim a rozkolu mezi etnickymi a ndbozenskymi skupinami,
podkopavaji narodni jednotu a teritorialni integritu;
6. zesmé$nuji a podryvaji narodni hrdost a vlasteneckého ducha a podlamuji
sebevédomi naroda pred kulturami, civilizacemi a poradky imperialistickych
rezimt Vychodu i Zapadu;
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7. podnécuji zavislost na globalnich mocnostech a vyhranuji se vici politice

héjeni nezavislosti zemé.

Jednotlivé body by se daly shrnout do dvou hlavnich okruhti: 1. nabozenstvi
a mordlka, 2. politika a spole¢nost. Porovname-li je s cenzurnimi opatfenimi pred-
choziho vladnouciho systému (kralovska dynastie Pahlavi, 1925-1979), pfi némz
rovnéz dochézelo k cenzure a zejména v 70. letech velmi intenzivni, zda se, Ze se sou-
&asny rezim citi ohrozen z vice stran neZli systém predchozi. Séh Mohammad Rezd
Pahlavi a jeho nechvalné prosluld bezpe¢nostni sluzba SAVAK se obavali predevsim
levicové a ndbozenské opozice, kdezto soucasny rezim broji i proti mravni zkazenosti
(v knihach se nesmi psat o pohlavnim styku, konzumaci alkoholu a drog - pouze
ve smyslu odstrasujiciho prikladu), nedovoluje agitovat ve prospéch ateismu, mate-
rialismu a zejména jakkoli podvracet ¢i zpochybnovat zaklady islamu. Oba rezimy
shodné potiraly veskera levicova uskupeni, nepovolovaly tedy ani $ifeni jejich pub-
likaci, nicméné soucasny rezim aktivné vystupuje s rétorikou boje za utlacované a
zejména s ideou potlaceni svétového imperialismu, ¢imz se lisi i vybér cenzurova-
nych témat obou rezimd.?

Prestoze byla cenzurni opatfeni z roku 1988 mnohymi tvirci a vydavateli kritizo-
vana za prilisnou végnost, platila tato pravidla po celd 90. léta i na pocatku nového
tisicileti, az do roku 2010. Tehdy bylo schvaleno pozménovaci znéni ustanoveni,
které v ivodu k stati o publikaci knih apeluje na ,ochranu zdravé atmosféry ve spo-
le¢nosti®. Navrhovatelé evidentné reagovali na stiznosti autort a nakladatelt o nejas-
nostech ustanoveni z roku 1988, a proto se snazili predchozich sedm bodu rozsifit, a
to az na uctyhodnych 28. Rozsah tohoto ¢lanku ndim neumoznuje rozepsat vSechny
body dopodrobna, podivejme se tedy jen stru¢né na nékteré inovace, které vyraz-
néji konkretizovaly predchozi ustanoveni, zejména v oblasti dodrzovani islamskych
mravnostnich norem.

V oblasti obrany pilitta islimu ptibylo dodatkd, co a kdo nesmi byt urazen
a zesméSnovan — vedle rady uctivanych islamskych postav poukazme naptiklad
i na specifikaci povér jako tématu, které se nesmi propagovat. Velmi podrobné jsou
rozepsana pravidla na ochranu islamské moralky: v publikacich se nesmi vyskytovat
popis detailt sexualniho styku, vulgarni a obscénni vyrazy, zobrazovani sexualni pri-
tazlivosti a obrazky nahych Zen a muzii za ucelem uméleckym ¢i jinym, rovnéz i zob-
razeni tance, pozivani alkoholu ¢i mist, kde se pachaji nemravnosti. Nesmi se propa-
govat materialismus a Zivotni styl, ktery odporuje hodnotam islamu. Pozoruhodné je
nékolikeré upfesnovani v poznamkach, ze pokud se jedna o material védecky (popis
sexudlniho styku) ¢i v pripadé kritické analyzy obdobi dynastie Pahlavi (mista, kde
se pachaji nemravnosti), mohou se uplatnit vyjimky, ¢ili psat o téchto zalezitostech
védecky a dostatecné kriticky 1ze. Navrhovatelé se zfejmé potiebovali vyrovnat s nut-
nosti vyjmout z cenzury naptiklad ucebnice mediciny a historické studie, byt to byly
studie, které bychom v pripadé analyzy démonizovaného obdobi Pahlavi jen stézi
mohli povazovat za historicky objektivni. Velmi detailni je ¢4st vénovana spole¢nosti
a politice, v niZ se zakazuje urazet imdma Chomejniho, nejvyssi ndbozenskou auto-
ritu (Chamenejiho), prezidenta republiky a ,vSechny, jejichZ autorita je podepfena
zakonem". Sankcionuje se rovnéz revolta proti I. R. I. a isliamské revoluci, ¢i snahy
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o ocistovani dynastie Pahlavi. Déle se zakazuje publikovat texty odporujici narod-
nim zajmim a ,,podkopavajici efektivitu systému I. R. 1.“. Tento bod provazi ziejmé
nejpozoruhodnéjsi poznamka; prekvapujici, uvédomime-li si, Ze opatteni byla schva-
lena v dobé prezidenstvi Mahmuida Ahmadinezada, tedy v obdobi, které je obecné
posuzovano jako jedno z nejrepresivnéjsich, co se svobody slova tyce: v poznamce
se piSe, ze pokud je provadén popis problému I. R. I. za tcelem vyzkumu, detailniho
zhodnoceni a zejména snahy o dosazeni vhodného (reformniho) vyfeseni obtizi, je
predchozi bod akceptovatelny.

2. UKAZKY CENZURNICH ZASAHU

Jak jiz bylo feceno, iransti autofi, autorky a vydavatelstvi casto protestovali, Ze
institucionalizované posuzovani (rozuméj cenzuru) literarnich dél ptivodni i prekla-
dové tvorby nereguluji jasné stanovena pravidla a zakony. Bavand Behpour, irdnsky
autor, ktery pred nékolika lety emigroval se svoji rodinou do Evropy, v rozhovoru
s irdnistou Blakem Atwoodem popisuje autorskou tisent pramenici z védomi, Ze jeho
dilo bude nékdo podrobovat zevrubné kontrole slovo po slové. Vysvétluje, ze obavy
autorll z cenzury neprameni ani tak z proménlivé a nevyzpytatelné povahy systému
a jeho nastroji moci, ale spiSe ze skute¢nosti, ze pti absenci zdkona je autor vystaven
toliko individualnimu stanovisku jednoho cenzora: ,, Autor tak neni ve svém myslen-
kovém procesu volny. Pfemysli vzdy o dvou vécech soucasné: co stoji za to vyjadrit,
a jak to vyjadrit, aby to mohlo byt publikovano® (2012, 41).

Ackoliv se obsah bodu prvniho i pozménovaciho usneseni miize jevit jako celkem
srozumitelny, pro iranské autory, prekladatele a jejich vydavatele bylo klicové védét,
co presné si maji predstavit naptiklad pod propagaci prostituce a moralni zkazenosti,
jaké pasaze mohou v cenzorovi vzbudit podezfeni, Ze autor zesmésnuje narodni
hrdost ¢i vyvolava zavislost na mocnostech, zda a kterym vyraziim se radéji vyhybat
a jaké situace ve svych textech radéji viibec nepopisovat. Co se naptiklad jevilo mora-
lizujicimu cenzorovi jiz jako signal prostituce ¢i hrozby moralni Gjmy, mohlo byt
i néco tak vSedniho jako pouhy polibek ¢i drzeni se za ruce. Autoti kuprikladu védéli,
ze ve svych dilech (¢i prekladech) nesmi licit sexudlni styk, byt by byl sebeslu$néji
popsany. Mohli ale v textu alespon konstatovat, Ze k nému doslo, nebo se jiz pouhou
zminkou aktu jednalo o navadéni k prostituci a zhyralosti? Do stejné kategorie pro-
blematickych vyraz patfil rovnéz i tanec, popijeni alkoholu, libani, drzeni se za ruce,
objimani se, jakakoliv intimita mezi pohlavimi, ktera by pfi zvySené fantazii mohla
svadét ¢tenafe na moralni scesti.

Jak je ale v takovém pripadé mozné, Ze je do perstiny prelozeno kompletni dilo
Milana Kundery, jehoZ romany jsou na milostnych vztazich vybudované, o sexual-
nim styku nemluvé, byt jej autor nahlizi mnohdy z ironického filozofického nad-
hledu? Podivejme se na ukazku z prekladu Kunderova romanu Nesnesitelnd lehkost
byti ([1985] 2006) do perstiny (per. Bdr-e hasti, ¢ili ,,Bfemeno byti®, [1986] 2017) pre-
kladatele Parvize Humajanpoura, jehoz preklady Kundery jsou nejvyhledavanéjsi.
Uvodem je tfeba podotknout, ze Kundera je v Irdnu nesmirné populdrni a viechny
jeho knihy se dockavaji pocetnych reedici. Nesnesitelnd lehkost vysla letos jiz po tfiat-
ficaté. V porovnani napiiklad s Zertem (1967; per. Stichi, 1994) &i Identitou (1998; per.
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Hovijat, 2003) se jedna o dilo postizené cenzurnimi zasahy v mensi mife. V prekladu
Identity naptiklad chybi celé kapitoly, v Nesnesitelné lehkosti dochazi spise v posunu
na urovni slov, vét a odstavcti. V nésledujici tabulce uvadim v levém sloupci cesky

original, v dal$ich pak perské znéni a preklad perské verze do cestiny.

Original v Cestiné Persky preklad Persky preklad
v CeStiné
1. laska iy | ndklonnost
Gde | laska

2. Pocitil tehdy nevysvétlitelnou lasku | e 4S (s 83 4) Cuwi WS | Tomas pocitil k €

k t€ témé&f neznamé divce. , 250008 Wl ol b | divee, s kterou se
o gand Sy | pravé seznémil, silnou
25« | naklonnost.

3. Stal ted’ u okna a dovolaval se té a3 0aliuad o sy s sla W3 | Tomés stél pred
chvile. Co to mohlo byt jiného neZ = b 41y abal o) 5 | oknem, dovolaval se
laska, ktera se mu takto pfiSla dat " amgasd Ol g a4l | té chvile a ptal se sam
poznat? Ale byla to laska? Ond e ) s> 42 | sebe: co to mohlo byt

Iyass 5af e 43S | jiného nez laska? Ale
Gle Oy Ll "failuidie | byla to 1aska?
Cog

4. milovat se (sexudlni akt) Ol )l | spocinout

5. nahy (pfi a po aktu)

6. Pak leZeli nazi a unaveni vedle sebe RSy LS s il s | Pak vedle sebe
na gaudi. viawl ) | spodivali.

7. 0Od té doby se oba t€5ili na spolecny 3 52 m a8 ol 31| Od té chvile se oba
spanek. Rekl bych malem, Ze cilem e DA S e ol 54 | 188l ze spolecného
milovani nebyla pro n€ rozkos, Ay (zbytek Ceské | spanku.
nybrz spanek, ktery po ni nasledoval. véty neni pieloZen)

8. Tomas si fikal: milovat se se Zenou a
spat se Zenou jsou dvé vasné nejen
rozdilné, ale téméf protikladné.

Laska se neprojevuje touhou po
milovani (tato touha se vztahuje na
nespocetné mnoZzstvi Zen), ale
touhou po spole¢ném spanku (tato
touha se vztahuje jen k jediné Zené¢).

9. Vsechny Zeny byly potencionalni il 8 e U ¢ 4ws | VSechny Zeny mohly
Tomé3ovy milenky a ona se jich JALgian i) | vzbudit Toméasovu
bala. Oli4aa ) 4l 5,21,8 | pozornost a ona z nich

by Culs 5 | méla hrizu.

10. Nebyla to ani milenka, ani manZelka. | 535 43sdea o431 5 | Tereza nebyla ani

Jwed S, 43 | milenka, ani
manzelka.

11. Neni-li ¢lovek obdaten d’abelskym D138y dlaaind 4 € f | Ten, kdo nema
darem zvanym soucit, miZe jen S obie (ulual) 2208 | Zat€7zujici dar soucitu
chladng odsoudit to, co Tereza 34y St 1l ) (| (spoluciténi), chladné
udélala. asSaaly 8 )8, | odsoudi to, co Tereza

2183 | udélala.

Porovnanim perského prekladu a ¢eského originalu zjistujeme, ze v perské verzi
dochazi nejen k podstatné zméné vyraziva, ale i redukci slov, vét a dokonce i k eli-
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minaci celého jednoho odstavce. Vyrazy jako laska a milovani jsou redukovany na
citové neutrdlnéjsi vyrazy (vyznamovy posun ,laska“ > ndklonnost; ,,milovani se*
> spocinuti vedle sebe). To ale neznamena, Ze by iransky prekladatel viibec nesmél
pouzit persky vyraz pro ,lasku® (esg). O lasce muze hrdina premitat a vzpomi-
nat na ni (3), ale ne ji pravé prozivat (2). K obdobné selekci dochazi taky u vyrazu
»milenka®, ktera byva vétsinou decentné z prekladu vynechdna ¢i nahrazena toliko
»Zzenou®, pokud je to jen trochu mozné. V nékterych pripadech je ale vyraz milenka
nezcenzurovan, zvlasté pokud se jedna o obecnéjsi/filozofickou uvahu (arbitrarnost
cenzurni volby je zde zfejma, nejasna je ovéem jeji motivace). V dalsich vétach lze
sledovat slovni redukci, pfi niz se autor opét vlivem autocenzury ¢i pfimé cenzury
vyhyba prekladu slov ,nahy*, ,,milenka®, ,,milovani se“ a ,,rozkos®. Nésleduje ¢aste¢na
syntakticka redukce (7) a Gplné vynechani odstavce (8), kde byl zjevné preklada-
tel bezradny, co si pocit s vétami protknutymi touhou, milovanim, touhou po milo-
vani a laskou. Nevime, zda se tak stalo po cenzurnim zasahu, nebo se tak rozhodl
autocenzorsky prekladatel sam, aby cenzufe predesel. Posledni fadek je v porovnani
s ostatnimi v komparativni analyze z odli§né kategorie zakazaného. Prekladatel vyne-
chal ptivodni vyraz ,,dabelsky a nahradil jej privlastkem dosvdr, coz v perstiné znaci
»problematicky, obtizny, komplikovany* Je pravdépodobné, ze tak jednal na pokyn
cenzora, ktery shledal tento vyraz nevhodnym z nabozenského hlediska. Vyznam
spojeni ,,dabelsky dar zvany soucit“ je vSak v originale zna¢né odlisny nez ,,zatézujici
dar soucitu (spoluciténi)® V cestiné asociuje dvojznacnost soucitu, ktery pomaha,
ale muze byt i destruktivni, kdezto v perstiné se jedna spise o rovinu primarné trpi-
telskou - ten kdo ,,trpi“ soucitem, dostava se do obtiznych situaci. V kazdém ptipadé
pouziti perského vyrazu dibelsky by konotovalo v perstiné budto vyznam ,,satansky*
ve smyslu nabozenském (silné negativni konotace) nebo ,,zlobivy, rozpustily“ (fika
se napriklad o détech).

Uvedené priklady mély manifestovat neurcitost a zdroven tzkoprsost iranské
knizni cenzury. Nabizi se rovnéz otazka, jaky dojem a recepci muze vyvolat pre-
klad do perstiny u samotné irdnské ¢tenarské vefejnosti. Jak jiz bylo feceno, Kun-
dera Irdnce fascinuje; jeho filozoficko-poetické uvazovéni o mezilidskych vztazich
a pomijivosti je pro né univerzalné prenosné a inspirujici. Nicméné asi stézi bychom
mohli hovofit o stejném stupni citového prozitku, jaky maji ¢tenafi iransti v porov-
nani s ctenafi Kunderovych nezcenzurovanych originalti/prekladii. Diskutabilni
se jevi zejména mira emocionalni recepce u ctenare, ktery cte ,oklestény“ Kun-
dertv preklad bez milostnych scén, a ¢tenare, ktery muze ¢ist origindlni verzi, byt
v prekladu, ale necenzurovaném. Vystizné popisuje toto ochuzeni iranska autorka
Naghme Zarbafian*v eseji ,,Misreading of Kundera in Tehran® Zamysli se nad pre-
kladem Kunderova romanu Identita a srovnava perskou a ptvodni verzi (vychazi
patrné z francouzského originalu). Lici, Ze v perstiné chybi celé kapitoly, slova jsou
prelozena odli$né, odstavce promichany: ,Vytvaii se propast, kterou nelze prekle-
nout. Vysledkem jsou dvé rtizné knihy, z nichz jedna je pouhym stinem té druhé*
(2006, 65). Zarbafian povazuje za devastujici, Ze je persky ¢tenaf ochuzen o vrcholné
faze romanu a nemiize se nechat unést jazykem originalu, procitit milostna vzplanuti
postav az na dfen. Z romanu v perstiné se tak nutné stava spise karikatura origi-
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nalu, Kundera v puritansky umravnéné podobé¢, tedy no¢ni miira samotného autora,

o némz je dobfe zndmo, Ze puntickarsky lpi na spravném preneseni svych myslenek

i pouzitého jazyka. V pripadé Kundery v perstiné se jedna o jakysi podivny cenzorsky
v <«

»Zert :

Manipulace se slovy zamlZuje atmosféru prelozené verze. Prekladatel zneuziva jazyk tim,
ze jej zbavuje va$né a zpomaluje rytmus. [...] V jedné z milostnych scén se Chantal a Jean-
-Marc rozverné honi po byté. I my je ze vzdalené zemé sledujeme, ale jakmile se premisti
do postele, hra v nasem svété kon¢i. Nevidime nic. V nasem svété se Jean-Marc s Chantal
nemiluje, nybrz ji ,vyjadiuje naklonost®; akt lasky je tak zbaven veskerého napéti a vzru-
$eni. Napinavy déj je vypustén a zbyva pouhé vyznani. Nikdy ani samoziejmé neusly$ime
Chantalin vykfik pfi vyvrcholeni. Misto toho je v textu prazdné misto a nasleduje dalsi
kapitola, kterd za¢ind vychodem slunce - prili§ brzy pro nas. Navzdory tomu vyrazy jako
»rozmnozovat se, ,kopulovat® a , koitus®, které jsou zminované jednou z postav jako ,,je-
diny smysl Zivota, cenzurovany nejsou. Rovnéz ani slovo ,,znasilnéni“. Pro prekladatele
a cenzora jsou tyto vyrazy neSkodné. Takze sex coby dialog mezi dvéma tély je vyskrtnut,
zatimco aspekt sexu, ktery se vztahuje k banalité a nésili, je ,moralné“ akceptovatelny
(65-66).

[ranského cenzora, coby samozvaného ochrénce ctnosti spole¢nosti, jiZ mé sepa-
rovat od jakychkoliv ndznakt hfi$né reality, zkoumad iransky autor Sahrijar Mandéni-
pour, ktery v roce 2006 emigroval do USA:

Na prislu$ném oddéleni tohoto ministerstva sedi muz prezdivany Porfyrij Petrovi¢ (ano,
detektiv vySettujici Raskolnikovovy vrazdy), jenz zodpovida za peclivé proéteni vsech
knih, obzvlasté pak romant a sbirek povidek, a ze vseho nejvic povidek milostnych. Pod-
trhuje kazdé slovo, kazdou vétu, kazdy odstavec nebo stranku, ktera je neslu$na a ohrozuje
vefejnou mordlku a prastaré spolecenské hodnoty. Pokud je v knize takovychto podtrzeni
ptilis, nebude pravdépodobné pokladana za hodnu tisku; pokud jich tam tolik neni, vy-
davatel a spisovatel budou informovani, ze musi jednoduse urcita slova nebo véty prepsat.
Pro pana Petrovice neni tato prace pouhou profesi, nybrz i morélni a nabozenskou povin-
nosti. Jinymi slovy, posvatné zaméstnani. Nesmi pripustit, aby se ta nemoralni a zhoubnd
slova a fraze ocitly pfed o¢ima prostych a nevinnych lidi, zvlasté pak mladych, a znelistily
jejich neposkvrnéné mysli. Nékdy si dokonce fika:

»Podivej se, clovéce! Unikne-li tvému peru byt i jediné slovicko a svede néjakého mla-
dého ¢lovéka, budes se podilet na jeho htichu, anebo jesté néco horsiho - budes mit stejny
podil viny jako ti zhyralci, co produkuji pornografické filmy a fotky a nezdkonné je roz-
$ituji mezi lidmi“ (2009, 9).

V romanu Cenzura iranského milostného pribéhu (Sanstir-e jek ddstan-e dseqdn-e
irani), ktery byl napsany v perstiné, ale vysel v anglickém prekladu v USA (2009),
odkryva Mandanipour zjevné paradoxy iranské knizni kontroly a lici, co to znamena
potykat se s ni v kazdodennim Zivoté - jak se podepisuje na ¢tenari, autorovi, vyda-
vateli a rovnéz samotném cenzorovi. Ten je v romanu zobrazen jako désivéd karika-
tura, smés$na a hroziva zaroven. Autor pronikd do cenzorova uvazovani, nahlizi svét
jeho oc¢ima. Tisnivé prostredi plné podeziivavosti a zasutych komplext konfrontuje
s zivoty dvou dal$ich postav, mladika Dary a divky Sary, zatim jesté plnych mladic-

kych idealt a nadéji. Mandanipour cenzorské konani zesmésnuje a redukuje postavu
cenzora na uroven fanatického moralisty s inkvizi¢nimi rysy:
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Z jeho pohledu jsou spisovatelé do jednoho pochybni a nemravni bezvérci a néktet{ ptimo
¢i nepfimo agenti sionismu a amerického imperialismu, ktefi se ho snazi oklamat svymi
uklady a pletichami. A tak pod tihou této nesmirné odpovédnosti tlu¢e panu Petrovicovi
pti ¢teni rukopist divoce srdce. Obraci stranku za strankou a slova pred odima se mu
za¢inaji podivné komihat. Mezi ozvénami slov zaslechne v mysli tajemny Sepot, ktery ho
vybizi k ostrazitosti. Podeziivavé se vraci o par stranek zpét a ¢te jesté pozornéji. Orosi se
mu tvar a prsty se chvéji pti obraceni stranek. Cim vic se soustiedi, tim jsou ta zlo¢ineck4
slova démonictéjsi. Slova se prevraceji a véty proplétaji. Mnohozna¢né vyrazy, jednoznac-
né vyrazy, dvojsmyslné narazky, vedlejsi vyznamy ukryté ve stinu se mu zacinaji prome-
nadovat kolem hlavy a povykuji. Vidi, jak si mezi sebou néktera zkurvena slova vyménuji
pismena a vytvareji sprostarny a prostopasné obrazce. Pfi obraceni stranky to zni jako pti
dopadu gilotiny. Pan Petrovi¢ slysi kiik a kvileni slov, jak mu exploduji v usich. Zajeci:

»Zklapnéte, do prdele!”

Skloni pero k papiru, aby podtrhl slovo ,tanec®, nacez si uvédomi, Ze autor jiz misto
toho pouzil vyraz ,,rytmicky pohyb® Uhodi do stranky pésti. Nékolik zbabélych a konzer-
vativnich slov ztichne, ale zbytek té bandy se sarkasticky sméje. Pan Petrovi¢ ohromené
vstava od stolu.

Pravé kvuli témhle emocionalnim mukdm to nékdy trvé rok, nékdy pét a nékdy i dvacet
pét let, nez se podari néjakou knihu provérit.

A proto se té7 tolik povidek, predevsim téch milostnych, pfi svém manévrovani Minis-
terstvem kultury a islamského vedeni zrani, ztrati néjakou tu koncetinu, anebo definitivné
skona (2009, 9).

ZAVER

Spisovatel a prekladatel Ara$ HedZzézi hovoii na zékladé vlastnich zkuSenosti
s cenzurou o zacarovaném kruhu strachu: autofi se boji upustit uzdu své fantazie, aby
nebyli zcenzurovani, vydavatelé se boji ohrozit svoje podnikani propagovanim knih,
které nemusi vyjit, i kdyz uz investovali do jejich sazby, edice, pripadné prekladu.
I cenzofi se boji, aby néco neprehlédli a nebyli hnani k zodpovédnosti. Rovnéz pred-
stavitelé Ministerstva kultury a islamského dohledu maji strach cenzuru uvolnit, aby
se vzapéti nemuseli obhajovat pred konzervativnimi zastupci rezimu. ,,Je to bludny
kruh strachu, ktery se uzavira poté, co dosahl bodu, kdy uz se nikdo neodvazi posu-
novat hranice a prichazet s novymi idealy” (Hejazi 2011).

Nicméné mozna se jiz blizi priznivéjsi politicka konstelace, ktera pozmeéni vyda-
véni knih v Iranu. Na mezindrodnim kniznim veletrhu v Teherédnu roku 2016 pro-
hlasil iransky prezident Hasan Ruhani, Ze by mélo Ministerstvo kultury a islamského
dohledu delegovat cenzuru knih a kulturnich zalezitosti na spisovatelskou a nakla-
datelskou asociaci. Tento vyrok volajici po zmirnéni cenzury je pfijiman, alespon na
Zapade, jako prislib lepsich casti. Zustava ovsem otazkou, zda v prostredi neustalého
zapasu mezi konzervativnimi a umirnénéjsimi slozkami ve staté ma toto prani $anci
na prosazeni. Internet, socidlni média a blogosféra, jez jsou v Irdnu velmi populdrni
a navzdory vladnim filtrtim i hojné uzivané, se zdaji byt dosavadni alternativou neza-
vislého ¢teni a publikovani knih. Dnes jiz existuje fada webi, kde silze precist nezcen-
zurované knihy v perstiné, od iranskych i zahrani¢nich autorti a autorek (napriklad
nogaam.com nebo nakojaa.com, které jsou ovSem zfizovany v ciziné). Snad se tyto
dvé sféry, nezavisla internetova a oficialni knizni, brzy priblizi a nasledné i protnou.
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POZNAMKY

Informace jsem Cerpala ze tfi zdroja: 1. volné pfistupné legislativni materialy irdnského Ministerstva
kultury a islamského dozoru; 2. primérni zdroje, které z cenzurnich divodi nemohly vyjit v Tranu,
byly tudiz publikovany v zahrani¢ni; 3. primdrni zdroje, které v Iranu vysly, ale byly zcenzurovany;
4. sekundarni zdroje publikované v zahrani¢i od iranskych odbornikii.

> Plosnd cenzura tisku a knih nevypukla ihned po vitézstvi islamské revoluce roku 1979. Mnozi autofi
vzpominaji na pocate¢ni euforii z porevolu¢ni svobody tisku, kdy se oteviela fada nezavislych vyda-
vatelstvi, nad nimiz nemél novy rezim kontrolu. Véle¢ny konflikt s Irdkem (v r. 1980 napadl Saddam
Husajn Irén) a boj s domaci opozici, nutil rezim bojovat na nékolika frontéch, a tak trvalo témér tii
roky, nez doslo k umlceni téchto nezavislych vydavatelstvi a zahdjeni cenzurnich opatfeni i na poli
publikaci knih.

3 Iransky badatel Hamid Nafisi, ve snaze rozkli¢ovat charakter ,,islimské kultury“ v Irdnu, operuje
sedmi koncepty, které jej utvéreji; téchto sedm charakteristik se prolina se sedmi body iranské cen-
zury: nativismus (ndvrat k tradi¢nim hodnotdm a normam), populismus (koncept spravedlnosti
a obrana utla¢ovanych), monoteismus, potlaovani modlafstvi; teokracie; etika a puritanstvi, poli-
tickd a ekonomicka nezavislost, boj proti ,,arogantnimu® svétovému imperialismu - koncept casto
shrnovany ve sloganu ,,ani Vychod, ani Zapad“ (Naficy 2005, 125).

* Transkripce perskych jmen do ¢estiny se lisi od anglofonnich prepist, proto uvadim ¢eskou variantu

v textu, v zavére¢ném seznamu bibliografie pak ponechdvdm transkripci anglofonni.
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Literary censorship in Iran: The unbearable burden of being of authors and
publishers

Iran. Literary censorship. Islamic norms. Prose fiction in translation.

The article discusses the restrictions of literary publishing in the Islamic Republic of Iran from
1979 onwards. It lists the regulations passed by the Supreme Council of Cultural Revolution
and administered by the Ministry of Culture and Islamic Guidance. Among the many diffe-
rent aspects of literary censorship, it focuses mainly on the inspection of values considered
incompatible with Islamic norms, such as the so-called “promotion of moral decadence”. The
restrictions on freedom of expression in Iran are demonstrated on the example of the tran-
slation of Milan Kundera’s novel The Unbearable Lightness of Being (1985) into Persian. The
article shows the impact of control over book publishing activities on readers, authors and
publishers.
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