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Transformacie cenzury v su¢asnom literarnom diskurze
(s prikladmi zo slovenského kulturneho prostredia) *

PAVEL MATEJOVIC

Cenzura je vnimand ako jedna z najaktudlnejsich kulturologickych tém, i preto sa
stala predmetom sucasného literdrnohistorického a literdrnoteoretického vyskumu.
Tento vyskum iniciovala aj ¢eska literdrna veda — v roku 2015 vydal Ustav pro &eskou
literaturu AV CR rozsiahlu dvojdielnu monografiu V obecném zdjmu s podtitulom
Cenzura a socidlni regulace literatury v moderni eské kultute 1749 - 2014. Okrem nej
vysla v roku 2012 vo vydavatelstve Host publikacia teoretickych studii pod ndzvom
Nebezpecna literatura? Antologie z mysleni o literdrni cenzufe (ed. Pavlicek - Pisa -
Wogerbauer).

Tento fakt si mozno vysvetlit viacerymi okolnostami: na jednej strane ide
o vyskum archivnych materidlov, ktoré su postupne ,,nachadzané®, katalogizované
a zverejiované — spracovanie rozlicnych archivnych dokumentov mozno korektne
realizovat az s ur¢itym ¢asovym odstupom, na druhej strane je to permanentna exis-
tencia roznych foriem institucionalnej regulacie a kontroly, ktora sa po pade tota-
litnych rezimov transformovala do podoby ,jemnejsich® a viac ¢i menej skrytych
mechanizmov, ktoré su problematickejsie identifikovatelné, resp. je diskutabilné, ¢i
ich mozno uchopit prostrednictvom tradi¢ného teoretického aparatu viazuceho sa
na pojem cenzura. Kym cenztru na Slovensku pred rokom 1990 mozno opisat ako
formu priamej instituciondlnej kontroly, ktora bola vykonavana na zaklade instruk-
cii, zakonov a celého administrativno-politického aparatu, pri suicasnom vyskume je
problém cenzury tazsie uchopitelny, pri absencii centralneho dozerajuceho organu,
pripadne nejakej formy instituciondlnej cenzury, je problematickejsie cenziru
priamo dokladovat a dokazovat. Casto totiZ jestvuju len indicie, ktoré st rozptylené
Vo verejnom priestore, navyse stopy po cenztrnych aktoch neexistuju alebo su sofis-
tikovane prekryté, zahmlené ¢i maskované.

Nasa $tudia si v§ima tzv. maksie formy cenzury, ako aj kauzy, ktoré boli na Slo-
vensku po roku 1989 spojené so snahami regulovat kulttirne a literdrne procesy tak,
aby zodpovedali urcitym Standardom. Niektoré z nich boli vysledkom privatizacie
verejného priestoru ¢i uz politickymi, alebo ekonomickymi zdujmovymi skupinami.
Samostatnou kapitolou je autocenztra, resp. vedomd uprava vlastného diela tak,
aby zodpovedalo pozadovanym Standardom ideologickej a politickej normativnosti.

* Studia je vystupom z projektu Ustavu slovenskej literattiry SAV a Pedagogickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave VEGA 2/0074/16 Poetika slovenskej literatiiry po roku 1945.



Autocenzira by vSak mala v sebe nevyhnutne zahfnat aj moment nedobrovolnosti
a prinutenia, v tom sa odliSuje od S$trukturdlnej regulacie, ktora je prispésobena
logike vypovede samotného literarneho pola, ako ho vo svojich teoretickych pracach
definuje Pierre Bourdieu. Autocenzura ako nepriama forma mocenskej kontroly bola
pred rokom 1990 jednym z najefektivnejsich nastrojov literarnej regulacie, no aktu-
alne je jej pritomnost diskutabilnd, samotnt autorskd upravu a korigovanie textov
totiz za autocenzuru povazovat nemozno.

Jednym z najrelevantnejsich $tatnych organov na vykonavanie cenziry v socia-
listickom Ceskoslovensku bola pred rokom 1990 Hlavn4 sprava tlatového dozoru,
ustanovena na zaklade uznesenia vlady zo dna 22. aprila 1953, v rokoch 1967 — 1968
premenovana na Ustrednt publikaénu spravu. Cenzura bola na jar 1968 zakonom
¢. 81/1968 Zb. schvalenym Narodnym zhromazdenim prechodne zrusena. Po invézii
vojsk Varsavskej zmluvy v auguste 1968 bol uznesenim vlady z 30. augusta 1968 pri
Predsednictve vlady vytvoreny Urad pre tla¢ a informacie (13. septembra bol potvr-
deny aj zdkonom ¢.127/1968 Zb.), ktory najma v obdobi normalizacie plnil kontrolna
funkciu a hodnotiace sprévy posielal na Ustredny vybor Komunistickej strany Sloven-
ska, kontrolnu ¢innost vykonavali aj povereni redaktori priamo vo vydavatelstvach
a redakciach, pricom velmi efektivne fungovala i autocenzura. Zakon ¢. 127/1968 Zb.
bol definitivne zruseny na jar 1990.

Obdobie po roku 1990 bolo viak $pecifické najma tym, Ze cenzira sa literatdre
dosledne vyhybala, ako o tom pi$u aj autori monografie V obecném zdjmu:

K zédkladnim rystm statni cenzury po listopadu 1989 patfi, Ze se dusledné vyhybala a vy-
hyba sfére literatury. Za celé ¢tvrtstoleti, které uplynulo od demokratické revoluce, se az na
nepatrné vyjimky nedotkla nejen ,,vysoké®, umélecké, ale dokonce ani popularni literatury
— té, jejiz kontrola v zajmu ochrany a vychovy kulturné méné kompetentnich vnimatelt
»lidu® a déti, byla velkym tématem i dilematem moderni cenzury od osvicenstvi az po éru
statniho socializmu. Lze v tom spatfovat mimo jiné vyusténi moderniza¢niho procesu,
v némz se uméni a literatura v uz$im smyslu literatury krasné, beletrie, od osvicenstvi
vydélovaly z komplexu socialni komunikace jako relativné autonomniho pole spolecen-

ského jednant [...] (Wogerbaeur - Pisa — Sémal - Janacek a kol. 2015, 55).

Napriek tomu sa neda konstatovat, Ze by v aktualnej literarnej komunikacii absen-
tovala akdkolvek reguldcia (pojmy reguldcia a cenztira nechdpeme ako identické). Ta
ma vsak inti podobu ako v obdobi fungovania instituciondlnej cenzury (pod insti-
tuciondlnou cenzirou rozumieme cenzuru vykonavanu organom Specidlne zriade-
nym na takéto ucely). Predovsetkym absentuje tzv. predbezna cenzura, regulacné
mechanizmy st realizované nasledne nezavislymi sidmi. Ide hlavne o ur¢ité formy
Tudskej sexuality, ktoré st medicinsky klasifikované ako uchylka (pedofilia), alebo
propagaciu nenavistnych ideoldgii, akymi su rasizmus, antisemitizmus, nacizmus
a xenofdbia. Pri uvazovani o cenzure po roku 1990 je velmi dolezité definovat, ¢o pod
cenzurou rozumieme - samotny pojem je dnes dost zahmleny réznymi vykladmi,
¢im sa stazuje jeho uchopenie ako Specifického teoretického diskurzu.
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CENZURA AKO EKONOMICKY NASTROJ?

O cenzure sa zvykne uvazovat v uz$om a SirSom vymedzeni. Pri uzSom vyme-
dzeni sa mysli predovSetkym na institucionalnu cenztru, ktora je spojend s exis-
tenciou kontrolného (dozerajuceho) organu. Pri SirSom vymedzeni sa zdoraznuje
kultirna podstata cenzury, jej ,rozptylenost, ,,neuchopitelnost, ,v§adepritomnost,
je sucastou Strukturdlnej regulacie literarneho pola, a teda v §irSom zmysle aj jazyko-
vej vypovede (psychologické procesy, regulacia nevedomych pohnitok a pudovych
tizob, tabuizované témy a pod.). Sirsie chépanie cenztry sa opiera predovietkym
o psychoanalyzu, kultiurnu antropoldgiu a sociolégiu. Napriklad Bourdieu cenztru
nespaja vyhradne s pravnou instanciou a autoritou, ktora sankcionuje a trestd, ale
cenzura u neho predstavuje pole, mdzeme teda hovorit o istom type autorizovaného
diskurzu, ktory funguje na zaklade konformity, resp. akceptovania urcitych pravi-
diel - napriklad kazdy teoreticky text musi mat formélne znaky, aby bol odbornou
komunitou akceptovany ako sucast legitimneho teoretického diskurzu. Mozeme tu
hovorit aj o implicitnej cenzure. Podobne pracuje s konceptom implicitnej cenziry
aj Judith Butler, ktora operuje s pojmom forkluzia, chapanym ako zavrhnutie (Butle-
rova [1998] 2013, 83 - 102). Cenztira potom uzko stvisi s konstituovanim subjektu,
diskurz je generovany systémom implicitnych a explicitnych pravidiel urcujtcich,
aka forma vypovede bude uznana za legitimnu. Podobne dekonstruktivisticky model
cenzury (new censorship) nie je spojeny s existenciou institucionalnych mechanizmov.
Cenzura tak nemusi byt ,,zhmotnena“ priamo v $truktarach spolo¢nosti, nemusi byt
indtitucionalne manifestovana, ale je organickou stcastou literarneho procesu a sama
sa spolupodiela na $pecifickych formach dobovych poetik.

Takéto chapanie cenziry je typické skor pre zapadny kultirny okruh, kde dlho-
dobo absentuje pritomnost institucionalnej cenzury a kultdra je va¢$mi konfron-
tovana s makkymi formami naslednej cenzury, ktora moze mat podobu pravneho
postihu (za politickd nekorektnost, propagaciu fasizmu, detsku pornografiu a pod.).
Po roku 1989 sa viak spolocenské pomery zmenili aj v byvalych socialistickych kra-
jinach, a preto o cenzure mozno na Slovensku uvazovat aj z uvedenej perspektivy
(tradi¢ny terminologicky aparat pozivany pri opise cenztrnych mechanizmov pred
rokom 1990 je na takéto tcely v podstate nepouzitelny). Ide predovsetkym o vplyv
mocenského pola, ktoré je spojené s vlastnictvom kapitélu, resp. podstatnu funkciu
tu zohravaju ekonomické kritéria. Tie mdzu nadobudat aj charakter vylu¢ovania
(forkluzie) textov a kniznych titulov, ktoré st pre vydavatelstvo ekonomicky neren-
tabilné a nepriniesli by o¢akavany citatelsky ohlas — knizny trh je na Slovensku maly
a Citatelska verejnost nema o taky typ ,intelektudlne naro¢nej“ literatiry zaujem. Na
ilustraciu uvedieme niekolko vyjadreni vydavatelov, ako ich poskytli v rozhovoroch
(vydavatelstva Plectrum a Kalligram):

Znie to zle, ale nemdzem si dovolit vela filozofovat nad ideovym smerovanim a podobne.
To, ze vydavam nekomer¢nu literataru, vytvara na mna dost silny moralny tlak a finanént
zataz. Hlavnym kritériom na vyber titulov je ich umelecka a odbornd hodnota. Stéva sa, Ze
vynikajtice dielo ¢akd na vydanie aj pat rokov, kym niektoré iné dostanem do obchodu za
tri mesiace. Financie su nevyspytatelné. [...] Moje projekty mozu byt odborne perfektne
podlozené, v pripade Ze sa nedaju vtesnat do grantového programu, st nerealizovatelné.
Niektoré diela budt publikované, len ak ich bude ¢itatel ochotny zaplatit, ked si ich vynuti
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trh. Bojim sa, ze niektoré tituly nevytlatime vobec [...]. Jednozna¢ne najviac ma trapi
postupny pokles zaujmu slovenskej intelektualnej verejnosti, inteligencie, ucitelov ¢i $tu-
dentov vysokych $kol o kvalitntd spolo¢enskovedn literatdaru (Koskova 2007, 10).

Pod pojmom trh sa rozumie vSetko, kde st peniaze, ale existuje aj ista siet, pohanana
tazbou po kvalite, ktord s nim nema vela spolo¢né. Pojem trh je dnes mystifikovany az
zbozsteny a v tomto zmysle na trhu ani nie sme. Nevydavame knihy v 10-tisicovych nakla-
doch. Ro¢ne vydame 40 - 50 titulov v neporovnatelne niz$ich nakladoch. Od janudra na
Slovensku zanikla kopa malych nezavislych knihkupectiev, a tie, ktoré zostali, len preziva-
ju. Nakupné kolosy prindsaju monopolizaciu - siete predaja knth sa zmocnia jeden-dvaja
distributori, ¢im ziskaji uréujucu poziciu voci vydavatelom. Ked budu zanikat malé neza-
vislé knihkupectvd, ohrozi to kvalitu ponuky. Cielom trhu je, aby Iudia konzumovali, a to
¢o najviac — o kvalitu nejde (Cornd 2005).

Pierre Bourdieu v tejto suvislosti zdoraznuje hierarchicky princip ekonomickych
nastrojov, ktoré spoluutvaraju pravidld literarneho pola:

Vzhledem k hierarchizaci, kterd se vytvari ve vztazich mezi riiznymi druhy kapitalu i mezi
jeho drziteli, jsou pole kulturni produkce ve spolecenské pozici ovladanych v ramci mo-
cenského pole. A at jsou v rdmci moznosti vyvazani ze véech vnéjsich natlakti a pozadav-
ka, prochazi jimi potteba okolnich poli, tedy nutnost hospodarského a politického zisku
([1992] 2010, 285).

Ekonomické nastroje literarnej regulacie po roku 1990 st uzko spojené s procesmi
globalizacie, pricom dochdadza k preferovaniu titulov, ktoré vstupuju na literarny trh
s cielom generovat ekonomicky zisk (¢asto ide o preklady cudzojazy¢nych bestselle-
rov, ich produkcia je sicastou zabavného priemyslu). Regulacia je v takom pripade
vykonavana skor neintenciondlne, je len dosledkom ideologickej totemizacie trho-
vého mechanizmu. V3etko, ¢o ,,$kodi“ trhu, resp. jeho fungovaniu, sa ocita na okraji -
frekventované oznacenie ,,ideologicky zavadné®, ktoré sa pred novembrom 1989 pou-
zivalo pri zdovodneni vylucenia z prostredia literarnej komunikacie, bolo nahradené
oznacenim ,financne stratové®. Uvedené oznacenie diskvalifikuje knizny titul este
pred jeho zaradenim na knizny trh. V tomto smere modze ekonomicky podmienena
»cenzura® plnit podobnu funkciu ako predbezna cenzura: ,,Ekonomicky motivo-
vané rozhodnuti nevydat urcity text ma s predbéznou cenzurou ten spole¢ny rys, zZe
také ono nakonec znemoznuje textu, aby vstoupil do prostoru literarni komunikace.
Jedna se o podobnost dusledkd, za nimiz nelze hledat analogické ¢i homologické
rysy“ (Kanda 2015, 1483). Pouzivanie terminu ekonomicky motivovana ,cenztra®
by bolo preto nekorektné, mozno ho pouzivat skor v metaforickej rovine. Akékol-
vek mechanizmy, prostrednictvom ktorych sa financuju kultirne aktivity, by sa totiz
potom mohli chapat ako nepriame formy cenzury, napriklad aj neudelenie grantu,
resp. uprednostiovanie kniznych titulov a projektov, ktoré podla grantovych komisii
splitaju kritéria ,.kvalitnej“ umeleckej literattiry. Pojem cenziira by sa tak velmi roz-
$iril a zaroven aj zrelativizoval. O cenzure mozeme hovorit len v pripadoch, ked je
inStrumentalizovana, nie tam, kde je skrytd ,,medzi riadkami“ alebo sa predpoklada
ako hypoteticka moznost. Ovplyviovanie kultirnej produkcie prostrednictvom eko-
nomickych nastrojov réznymi zaujmovymi skupinami véak moze byt zjavné aj v pri-
pade, ak ich neklasifikujeme ako formu cenzury.
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Oznacenie cenzura sa po roku 1990 v slovenskom a ¢eskom kultirnom prostredi
objavuje v rozli¢nych kontextoch, jednym z nich je aj zamerné inscenovanie cenzury.
Podla autorov Obecného zdjmu sa na strankach ceskej periodickej tlace slovo cenzura
objavuje ro¢ne asi dvetisickrat (Janacek 2015, 1391), resp. o cenzure sa viac hovori,
nez sa vykonava (zvy$end citlivost na naznak cenzury v postkomunistickych kra-
jindch moze stvisiet s nedavnymi historickymi udalostami). S pojmom cenzira sa
¢asto zamerne nardba aj ako s jednym z ndstrojov marketingu: autori, autorky alebo
vydavatelstvd na prebale manipulativne upozornia, ze dielo bolo niekym cenzuro-
vané, aby tak zvysili jeho predajnost. Vo vic¢sine pripadov sa v§ak o cenzure neda
hovorit, ¢asto ide o rozne sudne spory tykajuice sa poskodzovania mena, podozreni
zo $irenia nenavistnej ideoldgie a pod., ktoré vydanie knihy sprevadzali, pricom std
ani nerozhodol o ziadnom zékaze vydania. Takéto pripady inscenovanej cenzury
rovnako nemozno zaradit ku kontrolnym mechanizmom vykonavanym pod zamien-
kou intencionalnej regulacie.

Treba si uvedomit, ze cenzorsky akt je vzdy dobovo kontextualizovany - literdrna
cenzura posobi v kontexte inych kontrolnych institacii, akymi su literdrna kritika
a literarny trh, ktoré reguluju literarnu komunikaciu. Snahy regulovat literatiru zo
strany $tatu st véak po roku 1990 ojedinelé a maju casto podobu politickych a medi-
alnych kauz, snaha o reguldciu je skor spojena s politickym diskurzom, resp. je len
zamienkou slaziacou na diskreditaciu politického a nazorového oponenta. Neda sa
teda hovorit o cenzire v zmysle, ako bola realizovana pre novembrom 1989, ked
dochadzalo nielen k uplnému zakazu textov, ale ¢asto aj k obcianskej diskvalifika-
cii, pravnym sankciam a politickym represiam jednotlivych autorov. Naopak prejavy,
resp. naznaky §tatnej cenzury sa po roku 1989 stali predmetom odmietnutia velkej
¢asti kulturnej obce a poskytli prilezitost na diskusie okolo vyty¢ovania hranic slo-
bodného Sirenia kultirnych hodnét, myslienok a informacii.

KAUZA KASARDA

Jednou z velkych literarnych kauz, ktoré sa v Ceskoslovensku objavili kratko po
novembri 1989 a boli spajané so snahou opdtovne zaviest Statnu cenzuru, bola tzv.
kauza Kasarda. Zaciatkom augusta 1991 vysla v Kultirnom Zivote poviedka Mar-
tina Kasardu pod nazvom ,,(azda) Posledna vecera“ (1991, 11). Préza bola napisana
ako postmodernd persiflaz a blasfémia novozakonného pribehu o ukrizovani Krista.
Pribeh je vyrozpravany v prvej osobe jednotného cisla (ja-rozpravanie) z perspek-
tivy jednej z novozakonnych postav - Judasa, ktory je v préze charakterizovany ako
»slovensky bard a podvodnik® (11). Poslednd vecera pred Kristovym ukrizovanim
je zbavend svojej ndbozenskej ritualnosti, udalost je opisana ako bakchanalie vypl-
nené neviazanym hodovanim a sexudlnymi orgiami. Ndbozensky mytus sa prelina
so suc¢asnostou, Judas ironicky rozprava pribeh z dnesnej perspektivy (,,A prezili sme
aj zahnivajuci kapitalizmus®, 11), ¢im ho zbavuje sakralnosti a deklasuje na opis pre-
hyrenej noci. Ide teda jednoznac¢ne o literarnu fikciu, ktora ma ako politicka persi-
flaz aj zretelny subverzivny podtext: ,,S izasne vaznym ksichtom, ako keby ho fotili
na prezidentsky portrét v niektorych z buducich totalitnych podoéb Slovenska, vzal
kalich a podal ndm ho“ (11). Kasarda v proze pouzil viaceré postupy charakteristické
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pre avantgardnu literatiru. Zhodou okolnosti len rok pred vydanim jeho poviedky
vysiel na Slovensku preklad historickej prézy polského spisovatela a biblistu Henryka
Panasa Podla Juddsa (1990), ktora demytizuje biblicky pribeh o ukrizovani a zaroven
»rehabilituje“ postavu Judasa. Panasovu prézu mozeme rovnako ¢itat ako subver-
ziu (ako historicky autentickejsie uvadza nejestvujuce Judasovo evanjelium). Kym
v Polsku sa kratko po jej vydani v ortodoxne katolickom prostredi objavili negativne
reakcie, na Slovensku sa Panasova préza nestretla takmer so Ziadnym citatelskym
ohlasom. Kasardova prdza neskor vysla aj knizne ako sucast poviedkového suboru
proz Dejiny menejcennosti a nevyvolala zo strany katolickych kruhov Ziadne reakcie.

V pripade Kasardovej prozy zohralo podstatnu tlohu jej ,,ramcovanie®, resp. uve-
rejnenie v casopise Kultiirny Zivot. Ten zaciatkom 90. rokov obhajoval liberalne hod-
noty a zverejnoval ¢lanky, ktoré boli kritikou religiézneho statu, ¢o vyvolalo reakciu
katolickych a hlavne politickych kruhov z prostredia Krestanskodemokratického
hnutia, vritane vtedajsieho premiéra Jéna Carnogurského. Kritika poviedky sa pre-
niesla aj do parlamentu, kde odznelo viacero prejavov, ktoré poviedku, autora a celt
redakciu Kultiirneho Zivota pranierovali, boli podané aj trestné oznamenia za hano-
benie naroda, rasy a presvedcenia (v prilohe). Podpredseda federalnej vlady prirov-
nal Kasardovu poviedku k Satanskym versom Salmana Rushdieho a dozadoval sa jej
odsudenia podobne, ako sa to udialo v Irane:

O poviedke, ¢i ako sa to nazve, som sa dozvedel az dva mesiace po tom, ako vysla. Ani za
komunistov, ked bola cirkev prenasledovana, sa neuverejnovali také veci. Reagoval som
ako obcan, aj ako veriaci. Pokladal som to za urazku nielen nasich krestanov, ale aj veria-
cich celého sveta. Tak, ako sa v pripade Satanskych versov reagovalo v Irdne, treba rovnako
protestovat. Bral som to ako hanobenie ¢asti naroda, ktora vysla z krestanskych koreniov
(»Vyjadrenie Jozefa Mikloska...% 1991, 11).

Viaceri spisovatelia a literarni kritici si vS§imli neprimeranu a az hystericku reakciu
katolickych kruhov a snazili sa poukédzat na fik¢nost Kasardovej prozy, ktort via-
ceri nespravne oznacili za ¢lanok alebo ju precitali ako autorovo osobné stanovisko
(stotoznenie autora a postavy prozy) len preto, Ze rozpravanie bolo vedené v prvej
osobe singuldru: ,Tento text je literarnym utvarom, poviedkou. Je mozné, Ze nie-
koho zviedla prva osoba rozpravaca, ktora je véak beznym kompozi¢nym postupom,
kde nemozno stotoznovat autora s literarnou postavou (Judas) ani s rozprava¢om,
ktori st v tomto pripade identicki“ (Kotian 1991, 6). V suvislosti s celou kauzou ¢asto
zaznievala aj obava z obnovenia Statnej cenzury, spisovatel Lajos Grendel v ¢lanku
»Iréning na cenzdru® napisal:

Volat po cenzure, prokuratorovi, vySetrovat, vykynozit, vydierat, vyhrazat sa, zadusit, tiez.
Kauzu okolo poviedky Martina Kasardu povazujem za pokus o znovunastolenie cenzury.
Niektoré skupiny [udi si nacvi¢uji nové metddy riadenia literatdry. Prizndm sa, tento ich
tréning sa mi nepaci. T1, ktori dnes zakazuju, zajtra mozno budu sudit a zatvarat (1991, 11).

V priebehu oktdébra a novembra 1991 ¢asopis Kultiirny zivot zverejiioval formou
ankety reakcie Sirokej verejnosti (listy rozhorcenych veriacich, politikov a spisova-
telov) na Kasardovu prézu, ¢im redakcia manifestovala, Ze na prvom mieste obha-
juje slobodu slova, okrem iného tym, Ze na svojich strankach publikuje i nazory,
s ktorymi sa nestotoznuje. Pripadu Kasarda venovali samostatnu kapitolu aj autori
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monografie V obecném zdjmu, ktori upozornili na ohlas kauzy v ¢eskom kultirnom
prostredi v ¢ase existencie spolo¢ného $tatu. Pripadu sa v roku 1991 venoval formou
samostatnych tematickych blokov aj ¢asopis Tvar: ,Kasardiv pripad poskytl ¢eské
literarni vefejnosti poprvé od revoluce vyznamnou ptilezitost, aby formulovala své
postoje vici cenzure. Vyjevilo se pfitom, Ze vechny slozky polistopadové literatury
v celém jeji genera¢nim, estetickém a politickém prifezu sjednocuje tyz pozadavek
naprosté autonomie literatury® (Janacek 2015, 1393).

Stdtna moc v tomto pripade vyuZila nepriamu formu cenziry - ekonomicky
tlak. Vtedajsi predseda vlady Jan Carnogursky vyhlasil, ze ¢asopis, ktory zverejiiuje
podobné prispevky, nemdze byt dotovany z verejnych prostriedkov, a odmietol Kul-
turnemu Zivotu pridelit mimoriadny finan¢ny prispevok, hoci v pripade inych lite-
rarnych periodik tak urobil. Teda jeho rozhodnutie malo jednozna¢ne diskrimina¢ny
charakter (¢asopisu pridelil dotaciu prezident Vaclav Havel). Kultiirny Zivot vsak defi-
nitivne prestal vychadzat v roku 1993, ked mu po vitazstve Hnutia za demokratické
Slovensko v juni 1992 vtedaj$i minister kultiry Dusan Slobodnik odmietol pridelit
akukolvek stdtnu dotéciu. CiZe aj nasledujuca vldda vyuzila ekonomické néstroje ako
nepriamu formu cenzury, hoci bezprostrednym dévodom neudelenia dotacie ¢aso-
pisu uz nebola Kasardova poviedka (prokuratidra vysetrovanie ukonc¢ila na jar 1992),
ale politické zameranie periodika, ktoré nekonvenovalo s politickou liniou vtedajsej
vlady, resp. jej ,narodnou orientaciou®. Kultirny Zivot obnovil svoje vydavanie este
niekolkokrat, no zvicsa vyslo len niekolko ¢isel a postupne definitivne zanikol.

Politicky rozmer kauzy bol nespochybnitelny, v podstate len odkryla ostré hod-
notové a politické rozpory vnutri spolo¢nosti, ktora zaciatkom 90. rokov 20. storo-
¢ia prechddzala zlozitym vyvojom. Autor teda zamerne vstupil na minové pole, aby
vyprovokoval, vyostril, manifestoval a zviditelnil tento stret, pricom ho vyuzil aj ako
prostriedok vlastnej sabaprezentacie a literarneho marketingu. Katolicke kruhy mu
tak vlastne neintenciondlne poskytli prilezitost na vyrazné a rychle etablovanie sa
v literdrnom prostredi, Ziadna jeho préza uz nemala taky citatelsky ohlas a po novem-
bri 1989 slo zrejme o verejne najdiskutovanejsie literarne dielo. V tomto zmysle malo
jeho vystpenie performativny charakter s vyuzitim viacerych foriem literarnej pro-
vokdcie (na to, aby provokacia splnila svoj tcel, treba byt v pravej chvili na pravom
mieste). V pripade Kasardovej prozy teda mdzeme hovorit o priklade ,,produktivnej
cenzury*, hoci o cenztiru v pravom zmysle slova neslo, autorovi sa jeho zamer podaril
a vytazil z neho maximadlny ,,subverzivny potencial®. Podobné prostriedky umelec-
kej provokacie (performancia, happening) dnes v Cechach a na Slovensku vyuzivaju
politicky angazované umelecké skupiny ako Ztohoven a jednotlivi vytvarnici (Kal-
mus, Lorenz), ktorych prezentdcia sa spaja s medializaciou. Svojou tvorbou zdmerne
vyvolavaju rozne protichodné reakcie, ¢im upttavaju na seba pozornost sirokej verej-
nosti a st témou diskusii najmé na socidlnych sietach.

KAUZA SEKEROU A NOZOM

Nébozensky podtext mala aj snaha o regulaciu literatury, ktora bola iniciovana
slovenskym katolickym prostredim v roku 2016. V tomto pripade sa problémom
stal subor préz pod nazvom Sekerou a noZom (1999) spisovatelov Dusana Taragela
a Petra Pistanka, ktory bol ako didakticky material zaradeny do korpusu tzv. povinne;j
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literatury. Na rozdiel od ,,kauzy Kasarda“ neslo o bezprostrednu reakciu na aktualne
zverejneny text, ani zo strany autorov nemozno hovorit o cielenej literarnej provo-
kacii. Kauza vznikla nasledne, davno po vydani Pistankovych a Taragelovych proz,
autori teda nesledovali Ziadny politicky ani iny mimoliterarny zamer. Organizacia
Zdruzenie katolickych $kol Slovenska dna 2. 5. 2016 adresovala peticiu Ministers-
tvu $kolstva (v prilohe), v ktorej uviedla: ,Predmetnt knihu povazujeme za litera-
turu nevhodnu a deformujtcu slovensku mladez. Kniha obsahuje perverzné a vul-
garne vyrazy a texty urazajuce fudska dostojnost®. Minister skolstva Peter Plav¢an na
zaklade rozhodnutia predmetovej komisie pre slovensky jazyk a literatiru rozhodol
o jej vynati z korpusu povinnej literatury.

Tejto verejnej diskusii bola venovand samostatna rubrika v ¢asopise Jazyk a lite-
ratiira (3 — 4/2016). Podla Ivany Taranenkovej a Vladimira Barborika boli ignoro-
vané odborné, literarnohistorické a estetické aspekty. ,Uvedené reakcie vychadzali
z elementarneho nepochopenia estetickych, poetologickych a literarnohistorickych
stvislosti, z ktorych poviedkova zbierka Sekerou a nozom vychadza, ako aj ignorova-
nia moznosti edukativneho ¢itania“ (Taranenkova 2016, 48). Taranenkova poukazala
predovsetkym na dobovy kontext druhej polovice 80. rokov, ,ktory charakterizuje
rozpad redlneho socializmu a s nim savisiaca dezilizia z nefungujtcej spolo¢nosti
¢i jej parodizovanie® (49). Autori v poviedkach parodizuji poetiku socialistického
realizmu pomocou $pecifickych vyrazovych prostriedkov, ktoré su v literarnej tvorbe
$tandardne vyuzivané, napriklad aj prostrednictvom absurdného humoru, hyper-
bolizacie a karikatiry nezivotnych typov hrdinov, ¢o naplnali ideal socialistického
hrdinu. Inicidtori peticie vSak nekorektne precitali literdrny text z hladiska jeho fik-
¢nosti, resp. neporozumeli narativnej stratégii, ktora je v prézach pouzita vo forme
nevlastnej priamej reci, sicasne aj nespravne identifikovali obdobie vzniku préz (ako
90. roky). Barborik upozornil na Specifické jazykové prostriedky — hlavny dévod ich
moralnej diskvalifikdcie: ,,Neexistuju také prvky jazyka, o ktorych by sa vopred dalo
povedat, Ze nesmu byt pouzité. Plati to aj pre vulgarizmy. Rozhodujtca je ich funk-
¢nost a ta plynie z ich postavenia vo vyznamovej $trukture diela ako celku“ (2016, 63).
To sa tyka aj pornografie, ktora tu nema stimulujicu funkciu, ale je stvarnena ako
prejav Iudskej sexuality.

Michal Jares usuvztaznil cely pripad zbierky Sekerou a nozom s inymi cenzor-
skymi aférami v minulosti v zdpadnom kultirnom kontexte, pricom spomenul aj ter-
min ,,moralna panika® ktora stvisi s reakciou na javy tykajuce sa hlavne fudskej sexu-
ality; v tejto suvislosti spomina napriklad roman Henryho Millera Obratnik Raka,
ktory bol v 50. rokoch 20. storocia oznaceny v USA za obscénny a jeho vydanie bolo
zakazané, no dnes patri ku klasickym dielam modernej literatury, tyka sa to aj inych
diel svetovej literatury, ktoré vzbudzovali moralne pohorsenie a boli zakazované
(James Joyce Odysseus, D. H. Lawrence Milenec Lady Chatterleyovej, Allen Ginsberg
Kvilenie). Funkciou umeleckej literatiry vsak nie je opisovat idealizovany svet: ,,Ide-
alizovany model svéta patii tak dnes, v dobé postmoderni, v dobé youtouberovskych
blogt a televiznich reality-show, do utopie stejné jako patfil kdysi. Nelze mu podlé-
hat, musi se regulovat v mezich, které jsou udrzitelné nikoliv ve striktnich hranicich,
ale v rovnovaze a schopnosti podavat kritéria a hranice“ (2016, 74 - 75).
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V pripade kauzy okolo vyradenia préz Sekerou a noZom ide o ,,maksi“ variant cen-
zury ako v pripade Kasardovej prozy (je aj otazne, ¢i tu o nejakej cenzire mozno hovo-
rit), pretoze kniha nebola predmetom Ziadneho zakazu, nik nenavrhoval, aby bolo
zakazané jej dal$ie vydavanie, ani nepozadoval jej odstranenie z kniznic, nik nepo-
dal trestné ozndmenie, o jej vydavani nerozhodoval ziadny sud. Diskusia sa tykala
didaktickej praxe, resp. ,vhodnosti“ knihy pred mlddez vzhladom na jej obsah. Snaha
o reguldciu tu teda nemala explicitne manifestovany politicky podtext (politicka dis-
kvalifikdcia ndzorového oponenta), ako to bolo v pripade Kasardovej poviedky, ale
skor podobu ,,moralneho ohrozenia®, ¢o plynulo z nekorektného precitania literar-
neho textu. Ministerstvo $kolstva v tomto pripade rozhodovalo pod tlakom katolickej
verejnosti a uprednostnilo ,,pragmatické” riesenie, ktoré by statnu institaciu legiti-
mizovalo ako svojho druhu ,,morélnu instanciu® dozerajiucu na mravnost. To, Ze sa
v centre zaujmu ocitol prave tento sibor prdz, je skor vecou ndhody - Peter Pistanek
bol v tom case po smrti a Dusan Taragel nie je verejne aktivny a ani sa nevyjadruje
k politickym a spolo¢enskym témam. Na zaklade zmienenych kritérii (naturalistické
a erotické scény) by totiz mohli byt z korpusu povinnej literatury vyselektované aj
iné literarne texty. Podla autorov monografie V obecném zdjmu ucebnice ako knizny
zaner vzdy podliehali $pecifickej regulacii zo strany $tatu; Casto sa v tejto suvislosti
argumentuje, ze niektoré knihy mézu mat na jedinca negativny vplyv:

Vylucovani takovych hodnot a ideji z verejného diskurzu se v polistopadové demokracii

véts§inou nedéje pomoci zakont a zakrokd statnich instituci, ale spiSe formou dlouhodo-

bého vyjednavani, jehoz vysledkem je postupna stigmatizace nezddoucich postojii a jejich
spolecenska diskreditace. [...] Nepochopeni ¢i dezinterpretace recenzovaného textu, tex-
tu posudku, ale i textu jinych dokument, jimiz je regulace podlozena, spole¢né s nekom-
promisnim a samoucelnym dodrzovanim byrokratickych postupt totiz mohou vést k po-
zadavkim, které z pivodniho zdméru regulace zcela vybocuji nebo jej neodiivodnénym
zplisobem prekraluji (Potizkovd 2015, 1510).

Pripad vyradenia suboru préz Sekerou a nozom z povinného ¢itania ma s ,,kauzou
Kasarda“ jednu spolo¢nt ¢rtu, a tou je konzervativne slovenské katolicke prostredie,
ktorého ideové podhubie sa nezmenilo ani po dvoch desatrociach, pricom aj v buduc-
nosti predstavuje rezervoar, z ktorého, ak sa vytvori adekvatna politicka klima, moze
¢erpat impulzy namierené proti slobode umeleckého vyjadrovania.

KNIZNICE A ZOZNAMY

Jednou z hlavnych tloh prednovembrovej cenziry bolo vyradovanie knih z verej-
nych kniznic, ktoré preslo dvomi vlnami: prvé sa uskutocnila na zaciatku 50. a druha
na zaciatku 70. rokov 20. storocia — na tento ucel boli vytvorené zvlastne oddelenia,
fondy, zoznamy, boli vydané smernice, ktoré realizovala aj Hlavna spréva tlacového
dozoru, pocas normalizdcie $pecidlne oddelenie v Statnej kniznici CSSR. Obdo-
bie prohibitnej literatry sa skon¢ilo uz 27. novembra 1989, ked ministerstvo kul-
tury vydalo prikaz na okamzité navratenie prohibitnych titulov do beznych fondov.
Vyradovanie knih z kniznic sa realizuje aj po roku 1990 a aj dnes je beznou praxou.
V sucasnosti sa véak uskuto¢nuje na zaklade inych kritérii a metodickych pokynov;
podla metodickych pokynov Ministerstva kultury Slovenskej republiky ¢. 421/2003
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Z. z. 3j aktudlnej vyhlagky ¢. 201/2016 Z. z. Dévody vyradenia knizného dokumentu
rie$i zakon o knizniciach 126/2015 Z. z., ktory v paragrafe 14 bod 5 uvadza, ze knihu
mozno vyradit za podmienky, ak knizna jednotka nezodpoveda odbornej $peciali-
zacii kniznice, je multiplikatom, je poskodenad, pripadne je duplikdtom knizni¢nej
jednotky, z obsahovej stranky zastarana alebo stratend. Riaditelka Malokarpatske;j
kniznice v Pezinku Daniela Téthova na otazku, akymi mechanizmami sa v sti¢asnosti
riadi proces vyradovania knih, uviedla:

Kniznice teda primarne vyraduji dokumenty (okrem poskodenych a stratenych), ktoré
sa menej poziciavaju bez ohladu na tematiku, ¢i uz st to multiplikaty ,,bestsellerov*, ktoré
vys$li z médy, odbornd literatura nahradend novymi titulmi, resp. vydaniami. Niektoré
kniznice maju vypracovant aj metodiku vyradovania, vd¢$ine ale stac¢ia formalne postupy
na zaklade zdkona a uvadzanej vyhlasky a pomoc vyradovacej komisie (2018, os. komu-
nikacia).

Podla metodického pokynu ,,obsahové zastaranie dokumentu patri k najcastej$im
dévodom na vyradenie knizni¢nej jednotky® (InfoLib). Medzi vyradenymi obsahovo
zastaranymi knihami sa po roku 1990 ocitlo mnozstvo knih z oblasti marxistickej
filozofie (Karl Marx Bieda filozofie, Svitd rodina a iné rané filozofické spisy, Revo-
licia a kontrarevoliicia v Nemecku, Malé ekonomické spisy, Zaklady kritiky politickej
ekonomie, O malomesiactve, Tedrie o nadhodnote) (InfoLib), vratane tzv. reformnych
marxistov zo 60. rokov. Autor $tidie ma v domacej kniznici napriklad pracu Jaromira
Bartosa Kategorie nahodilého v déjindch filosofického mysleni s peciatkou ,,vyradena’
hoci kniha nie je poskodena. Po roku 1990 sa takto v kontajneroch a na skladkach
ocitlo mnozstvo knih len preto, ze boli poznac¢ené marxistickym vykladom alebo sa
opierali o tzv. materialisticku filozofiu, hoci mohlo ist o pracu, ktord bola po obsa-
hovej stranke cennym zdrojom. Oznacenie ,,zastarané“ moze byt teda v urcitych pri-
padoch voluntdrne, pricom mnohé knihy mohli byt z verejnych kniznic vyradené
aj na zaklade ideologickych kritérii (frekventované oznacovanie marxistickej litera-
try ako ,,zastaranej“). Casto sa argumentuje nedostatkom kapacitnych ¢i finan¢nych
prostriedkov na prevadzku kniznic, knihy nebolo mozné uchovavat pre nedostatok
priestoru, personalu i pre citatelsky nezdujem (aj verejné kniznice si musia na seba
zarobit). V tomto pripade vsak nejde o formu institucionalizovanej cenzury, ale skor
o0 »individudlne zlyhania® ktoré mozu byt vykonavané na zaklade osobnych vkuso-
vych alebo ideologickych kritérii. Podla vyjadrenia D. Téthovej sa ,kniznice riadia
principom univerzalnosti, ak by existovala nejaka cenzura, potom ide o jednotlivé
ludské zlyhanie. Vyradovanie knih schvaluje vyradovacia komisia, preto by mali
byt na tejto trovni zlyhania jednotlivcov z roznych subjektivnych a ideologickych
dovodov kontrolované. Systémovo vsak k vyradovaniu knih nedochadza®“ (2018, os.
komunikdcia).

ZAVER

Je otdzne, ktoré regulacné a kontrolné mechanizmy (komunistickd cenzura, priva-
tizdcia verejného priestoru alebo diktat trhu) budu mat v kone¢nom désledku na Slo-
vensku negativnejsi vplyv na vydavatelsku prax a celt kulturnu sféru (kvantitativne
kritérium pri vydavani kniznych titulov nemoéze byt relevantné). Reakciou na komu-
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nistickd cenzuru pred rokom 1990 bol vznik tzv. paralelného komunika¢ného obehu
(samizdat). Ako alternativa ku komercializacii kultry sa dnes ¢asto spomina Sirenie
textov prostrednictvom internetu (ak vydavatelstvo odmietne vydat text z ekonomic-
kych dévodov, mdze ho autor zverejnit na internete). Kym vs$ak vznik paralelného
komunika¢ného obehu bol politicky sankcionovany prostrednictvom $tatnej repre-
sie, aktudlne vydavanie textov a kniznych titulov na internete takéto rizika neprinasa
(s vynimkou textov $iriacich rézne podoby nenavistnych ideoldgii). Je vsak otazne,
¢i $irenie literarnych artefaktov touto formou moze suplovat tradi¢né ,papierové®
nosice, resp. ¢i tymto aktom nedochadza k ovela radikalnejsej zmene kulttrnej para-
digmy, nez bol predtym vplyv instituciondlnej cenzury na literarne pole. Internet
v tomto zmysle sice moze plnit funkciu ,alternativy®, ta vSak nemusi mat kultdrne
ukotvenie vo forme transkripcie — text sa mdze ,stratit“ v internetovom virtualnom
priestore, webova stranka zanikne a pod. Rovnako argument, Ze v pripade nezaujmu
vydavatelstva si moze kazdy vydat text na internete — ¢o sa chape ako jeden z dokazov
neexistencie cenzury -, je zna¢ne diskutabilny. Totiz d6lezitejsia nez samotné zverej-
nenie textu na nejakom nosici je literarna komunikacia vratane spétnej vazby (lite-
rarna kritika). Okrem toho existuje aj moznost ovplyviovat existenciu vypovede na
elektronickych sietach prostrednictvom vyhladavacich algoritmov. V tejto suvislosti
sa zvykne hovorit aj o remediovani pévodnej cenzury prostrednictvom priamych ¢i
nepriamych technologickych néstrojov, pricom nejde len o samotny akt vymazania
¢i odstranenia neziaduceho obsahu, ale aj o zimerné marginalizovanie a vytesnova-
nie urcitych tém (webov), ktoré moézu byt ekonomickymi a politickymi zaujmovymi
skupinami vnimané ako neZiaduce:

Sama pritomnost urcité vypovédi na webu je$té neznamend, Ze se tato vypovéd stane
predmétem komunikace. Mnozstvi vypovédi nachdzejicich se na svétové siti a soutézicich
o pozornost uzivatell zptisobuje, ze efektivné ziistavaji ,v paméti“ dokonce jen ty interne-
tové stranky, které se ve vysledcich vyhledavani objevuji na nékterém z prvnich mist. Co
bude ,,pamatovano” a co ,,zapomenuto“ neurcuji za této situace jen pravni instrumenty, ale
i matematické modely pouzité ve vyhledavacich algoritmech technologickych spole¢nosti,
technologie, struktura a nélezitost kddu prislusné hypertextové aplikace a v neposledni
radé ekonomické zajmy inzerentti a dalsich odbératelu sluzeb technologickych spole¢nos-
ti (Janacek 2015, 1459).

Podobna forma ,,cenziry“ sa tyka vSeobecného $irenia a spristupniovania infor-
mdcii. V pripade tradi¢nej institucionalnej cenzury, ako ju realizovala napriklad
totalitna moc, je mozné na zaklade dobovych dokumentov priamo dokladovat cen-
zurne zasahy. Takato forma cenziry vSak uz patri minulosti. Nastroje na uchopenie
jej stcasnych foriem prejavu sa len hladaji. Cenzura totiz plni aj formativnu a ,,pro-
duktivnu® funkciu, je implicitnou sucastou literarneho pola, resp. jeho kontrolnych
mechanizmoyv, tie v§éak moézu mat réznu podobu, tak ako na to upozornuje vo svo-
jich teoretickych pracach P. Bourdieu. Dnes sa na Slovensku subverzivny potencial
z literatry skor vytraca a naopak, tituly o prepojeni statu a mafii patria k najpre-
davanej$im. Velmi oblubené st najmé populdrne Zanre, ktoré spdjaju publicistiku
s fikciou a umoznuju autorkdm a autorom rozvijat ré6zne kvazi-konspiracné tedrie.
Tym sa meni aj spolocenska funkcia literatdry, aka napriklad plnila v ¢ase avant-
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gard a manifesta¢nych vystapeni. Analyzované pripady nemaju systémovy charakter,
ovela vyraznejsie sa v kultirnom poli realizuju iné regula¢né mechanizmy (vydava-
telska stratégia, komercializacia kultury, medializacia, inzercia), no tie je problema-
tické spajat s ,tradicnym® oznacenim cenzura.

PRILOHA

Kauza Kasarda
Prejav poslankyne H. Rozinajovej na 17. schddzi SNR v roku 1991

Vézené Predsednictvo Slovenskej narodnej rady,

vazena vlada,

pani kolegyne poslankyne,

pani poslanci,

vo svojej dopoludnajsej sprave pan generalny prokurator uviedol aj niektoré konkrétne pripady, ktoré
prokuratura riesila, doriesila, alebo st e$te v stave posudzovania. Chcem sa ho spytat, ¢i prokuratira sa
zaoberala poviedkou Azda Posledna vecera, ktort uverejnil Kultdrny Zivot, tak ako som sa nanho ob-
rétila na predoslej schodzi so svojou interpeldciou. Poviedka vyvolala velky polemicky ohlas a vznietila
vasne neznasanlivosti. Denne dostdvam listy a doteraz je u mna cez 1 500 podpisov Iudi, ktori protestuji
proti tomu, aby takymto spésobom bolo urazané ich krestanské citenie. Pan generdalny prokurator dopo-
ludnia uviedol, ze vytla¢ky brozury Kniezata zloby su klasifikované ako trestny ¢in, lebo tento spis urazil
citenie istej skupiny. Potial je to v poriadku. Neviem vs$ak, preco by iny spis, ktory urazil int skupinu,
v nasom pripade krestanov, nemal byt klasifikovany takisto.

Dovolte mi, aby som si pred tymto plénom akosi Giprimne postazovala tak, ako sa situdcia javi mne.
Akosi privelmi sme si zvykli na to, Ze ak niekto urazi krestana a krestanské citenie a nazve ho ¢iernou
totalitou, to je v poriadku. Ak niekto Slovaka oznaci ako nacionalistu, $ovinistu, antisemitu a fasistu, to
je tiez v poriadku. Je to vraj prejav akejsi demokracie. Ak sa to ale tyka iného ako krestana alebo Slovaka,
potom je to trestny ¢in. Nevidi sa mi, ze by takato r6zna miera posudzovania ¢inov patrila do nasej novej
spolo¢nosti. V mene tych, ktori sa na ma obratili s mnozstvom listov, a v mene podpisov, ktorych, ako
som uviedla, je cez 1500 - a ich kopie iste st aj v Predsednictve Slovenskej ndrodnej rady, pytam sa pana
prokuratora, aby dal odpoved tymto Iudom, aké stanovisko zaujala prokuratdra k poviedke Martina
Kasardu Azda Poslednd vecera.

Zdroj: ,,Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky. Spole¢né ¢esko-slovenskd digitélni knihov-
na.“ Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1990snr/stenprot/018schuz/s018024.htm [cit. 31. 7. 2018].

Z repliky poslancov SNR za KDH (Slovensky dennik 28. 9. 1991)

Jezis Kristus ustanovenim Poslednej vecere vniesol do Iudského spolocenstva pokoj duse, nadej,
zmierenie a radost z odpustajicej lasky. Ak niekto na takéhoto ¢loveka nahadze blato a hnoj, i ked by
v tomto umysle bola iba fiktivnost alebo nadrogovany spankovy sen, tento ¢lovek si nezasltizi nasu uctu.
Takyto ¢lovek je bud zvieratom, pred ktoré boli nahadzané perly, alebo je vo svojej dusi naplneny satan-
skymi slinami, ktorymi pluje na slu$ného veriaceho ¢loveka. Aj ked sa potom snazi $pinavou vreckovkou
utriet lice slovenského ¢loveka, nas ¢lovek sa nechce brodit v bahne vulgarnosti, ani si nechce dat urazat
svoje nabozenské citenie. Ci sa este pohybuji medzi nami sluzobnici satanizmu, ktorému nestacilo, ze
40 rokov napddal veriacich a ubijal cirkev, ¢i chce eSte v stic¢asnosti v smrtelnych kicoch nehanebne
kopat okolo seba?

Ak sa niekto rad brodi $pinavym tokom svojej chorobnej fantazie, nebranime mu v tom, ale si vypro-
sujeme, aby tieto nekalosti zaplavovali o¢i i duse slusnych slovenskych veriacich. Preto sa ¢udujeme Kul-
turnemu Zivotu, Ze takto nekultdrne si po¢inal. Je to nezodpovedné voci jeho ¢itatelom i voci kultirnej
slovnej reprodukcii. Akceptujeme slobodu tlace, ale jej demokratickost ma mat ur¢ité kultarne brehy,
aby zmutend a zakalend voda nezaplavila usadlosti slusnych ludi. A pritom si myslime, Ze takyto paskvil,
aky Kulturny Zivot zverejnil z pera M. Kasardu, silne koketuje s trestnym postihom, o ¢o si M. Kasarda
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koleduje. Ak sa Kultarny zivot i pan Kasarda padnym sposobom neospravedIni krestanskej Citatelskej
verejnosti a nevysvetli tento svoj po¢in prijatelnym spdsobom, potom budeme nuteni podat na Kulttrny
zivot i pana Kasardu trestné oznamenie podla Trestného zakona § 198 pism. b). Tato reakcia na povied-
ku v Kultirnom Zivote od pana Kasardu nenesie v sebe akt pomstychtivosti, ale snahu o ocistu nasich
kultarnych masmédii, aby sa podobné, nechutné a vulgérne texty neobjavovali v naej tladi.

Zdroj: ,Sloboda versus posvitnost. Pokus o diskusiu po uverejneni jednej poviedky.“ 1991. Kultirny
Sivot 3 (46): 11.

Kauza Sekerou a nozom
Zdruzenie katolickych $kol Slovenska 2. 5. 2016

Mili priatelia,

knihu P. Pitanka - D. Taragela: ,,Sekerou a nozom* povazujeme za literatdru nevhodnu a deformu-
jucu slovenska mlddez. Kniha obsahuje perverzné a vulgarne vyrazy a texty urazajtice ludska dos-
tojnost. Povinna skusenost a ,,zazitok™ so zivotnym $tylom prezentovanym v tejto knihe je v prikrom
rozpore s humanitnymi a odbornymi principmi zodpovedného a cielavedomého vzdelavania a vychovy;
principidlny nesulad je aj s cielmi $tatneho vzdelavacieho programu pre gymnazid, ktory sa ma okrem
iného ,,podielat na vymedzovani hodnét slusného a moralneho ¢loveka®

Studenti strednych $kol st generacia, ktorej bude patrit buddcnost slovenského naroda, za jej kvalitu
spoluzodpovedajt nase $koly. Ulohou $koly nie je sprostredkovat ziakom nekritickd skisenost s tplne
vietkym, ¢o existuje a nie vSetko, ¢o v slobodnej spolo¢nosti existuje, ma rovnaku hodnotu a zaslizi si
rovnaku pozornost. Vychovnovzdelavaci proces nie je pasivnym opisom sveta, ale cielavedomou eduka-
ciou deti a mladeze. Vyber prostriedkov a u¢ebnych obsahov sluzi vyvazene dvom tcelom: pravdivému
spozndvaniu sveta a kultivovaniu osobnosti mladého ¢loveka.

Podla predsedu Slovenskej asociacie ucitelov slovenciny PhDr. Jana Papugu, PhD. ,,skola ako in-
Stitiicia by nemala devalvovat kultiirnost Ziakov takymito textami bez ohladu na to, ako sa mladi ludia
spravajti redlne v Zivote alebo na to, &i majii pristup k ,ostrejsim* textom. Skola nie je institiicia masmedi-
dlneho charakteru, ktord by si mala ziskavat pozornost Ziakov za kazdii cenu - aj za cenu porusenia etic-
kych noriem. Tito tilohu, nanestastie, zastupujii masmédid a internet, Skola by mala poniikat alternativy
k zivotnému Stylu, ktoré nam podsivajii médid.”

Preto ziadame stiahnutie knihy Petra Pistanka a Dusana Taragela: ,,Sekerou a nozom“ z povinnej li-
teratury pre stredoskoldkov.

Zaroven ziadame, aby ministerstvo Skolstva prijalo jasné pravidld k véetkym u¢ebnym materidlom,
aby sa takéto pripady nemohli opakovat - je nepripustné, aby sa Ziaci museli povinne hodiny zaoberat
materidlom s explicitnym vulgdrnym sexudlnym obsahom, sexudlnym ndsilim, pornografiou poni-
Zujiicou dostojnost Zien. Podobne, ako su ziaci chraneni pred propagaciou roznych foriem nendvisti ¢i
akéhokolvek sposobu posliapania zakladnych ITudskych prav a dostojnosti ¢loveka, nechceme, aby mali
zosobnenu skisenost s vyssie opisanymi javmi.

Ziadame, aby pri vybere povinnej alebo odportcanej literatiry MSVVaS SR, resp. SPU spolupracoval
so Slovenskou asociaciou ucitelov slovenciny, pripadne dal$imi stavovskymi organizaciami $kolstva.

Uryvky z knihy:

Vstane zo stoli¢ky, podide k nej a chvilu jej draplavymi rukami chodi po pleciach, po chrbte, po steh-
néch. Potom ju schyti a soti do postele. Postel zapraskd a prehne sa. Zena si udrie hlavu o rdém. Bolestivo
zjojkne.

»~DRZ HUBU, SPROSTA!“ zrikne Téno. ,DECKA POBUDIS!“

Vtisne sa jej medzi stehnd, pomdhajuc si rukou. [...]

Zena lezi, poslusne dviha nohy. [...]

[...] v slabindch citi kf¢ovité posklbavanie.

Zena len na to ¢aka. S vypitim vietkych sil spod neho vykizne. Téno ju zrobenymi rukami kf¢ovito
dr7i a na brucho, hrud'i krk jej $lahd hortice semeno. Kazdy vyron sprevadza hlasnym vzdychom...

Zdroj: ,,Podarilo sa! MS vytialo knihu Sekerou a nozom od P. Pitanka a D. Taragela z povinnej litera-
tury.“ CitizenGo. Dostupné na: https://www.citizengo.org/sk/sy/34327-nie-nasiliu-pornografii-na-sko-
lach [cit. 31. 7. 2018].
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Transformations of censorship in contemporary literary-theoretical discourse
(with examples from Slovak cultural space)

Censorship. Cultural regulation. Literary field. Censorship cases.

Since the 1990s, literary censorship has been a focus of scholars not only in terms of literary
history but also as a specific literary-theoretical problem. Czech literary studies entered the
new discourse on censorship in 2015 with an extensive two-part monograph on censorship
and social regulation of Czech literature between 1749-2014, published by the Institute for
Czech Literature of the Czech Academy of Sciences. This study follows upon the above-men-
tioned project, in particular the research mapping censorship mechanisms after 1989 in Slo-
vakia. It draws from the theoretical works of Pierre Bourdieu, who sees censorship not exclu-
sively as a legal authority that sanctions and punishes, but as a field that behaves similarly
to the market. In this sense we can talk about a socially authorized discourse rather than
censorship. The study includes some censorship “cases” from post-1989 Slovakia (concerning
the authors Martin Kasarda, Peter Pistanek and Dusan Taragel) that have been seen as efforts
by certain religious groups to regulate cultural and literary processes.
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