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Paralelnosti tedrii kanonu: literarnohistorické aspekty *

LASZLO BOKA

Podla viacerych teoretikov a inych odbornikov su dejiny literatury zdroven dejinami
literarnych kanonov, teda takych sthrnov pravidiel a spésobov vykladu interpretac-
nych spolocenstiev, ktoré v danej dobe urcuju systém umeleckych hodnot a estetic-
kych ocakavani. V poslednych desatrociach silnejtca kritika kainonu popri zname;j
diskusii o kdinone v USA aj v medzindrodnej literarnej vede viackrat zdoraznovala, ze
kanon predstavuje iba autoritativny hlas v sidobych kritickych diskurzoch, resp. ese-
jistickych zanroch. Ako taky podporuje systematicky vyber/axiolégiu, kedze odzr-
kadluje étos a ideoldgiu jednej hegemonnej skupiny. V protiklade k tomuto zjed-
nodusujucemu chdpaniu kdnon nie je jednoducho definovatelny systémovy pojem.'
Teoretické vychodiska kanonického pristupu su totiz velmi dobre vyuzitelné v mno-
hych inych oblastiach, napr. vo vyskume recepcie, v konstruktivizme, v teérii diskur-
zov, v archeologii komunikacie, v dejinach pedagogiky, alebo aj v oblasti literarneho
kultu. Pojem kanonu ponuka ideadl stalej hodnoty. Opisanie tohto idedlu si pritom
vyzaduje okrem vzdelanosti (zalozenej na osvojitelnych poznatkoch a pravidlach)
aj nieco neuchopitelné (napr. originalnost, novost, paradigmaticky obrat, orientaciu
na narod), kanon je teda odsudeny na premenlivost a polyfoniu, ako to potvrdzuje
napriklad aj pojem kanonu v oblasti dejin hudby. V uplynulych rokoch sa literarny
a kultarny kanon stal predmetom zaujmu aj v stredoeurdpskom regione.
Vychodiskové hypotézy i zdverecné tvrdenia o mechanizmoch fungovania kanonu
sa v dobe kulturnej globalizacie javi nanajvy$ potrebné neustale prehodnocovat. Sila
vykladu a alterita chapania ¢i dvojaka platnost historickych a estetickych hodnot nas
totiZ upozornujui na to, Ze v pripade kanonu treba obratit pozornost zo sféry autorit
a ideoldgii na zakladné principy (umeleckej) organizdcie, resp. nasledne aj na fak-
tory determinujice kultirnu tradiciu. Po diskusiach o ,kanonoch zoznamov* totiz
cely teoreticky rdmec pertraktujuci elitarsku a selektivnu pamét dokazoval, Ze prob-
lematika tvorby kdnonu sa z pévodne Sirokého a rozvrstveného okruhu otazok, zaht-
najuceho dianie v socialnych systémoch, v ktorom jednotlivé spoloc¢nosti historicky
urcovali, organizovali a upravovali prax pisania a ¢itania, zuzila na niekolko aspektov.
Vyskum kénonu (ako aj tedrie tvorby kdnonu) ako kultirnej pamaiti pritom moze
byt dolezity pre pochopenie procesu, v ramci ktorého vnimame a prijimame litera-
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turu. Nejasnosti a nie vzdy explicitné paralely, ktorym sa budem venovat v tomto
prispevku, zdovodnuju i potrebu revizie niektorych teoretickych slovnikov a pouka-
zuju na terminologické neddslednosti, kedze teoretické a syntetické prace ich dodnes
pouzivaju velmi konfuzne.

Podla mdjho ndzoru st v stcasnej literarnej vede zauzivané minimalne dve,
viac-menej jasne diferencované ponimania kanonu. Prvé predstavuje $irsie, stabil-
nejsie a ¢asovo rozsiahlejsie chapanie pojmu, ktoré sa vztahuje na kultaru a kultirnu
pamat, druhé tvori uzia a teoreticky mierne modifikovana koncepcia kainonu v ramci
konkrétnych interpreta¢nych spolocenstiev. Tieto dve ponatia by sa nemali zamienat,
kedze vyber textov, ich esteticko-literarne kvality, predpisy a navrhy sa nie vzdy daju
pertraktovat na zaklade toho istého pristupu. Kultirny kdnon mozno vnimat ako
vysledok niec¢oho, ¢o v sebe, vo svojej pamiti uchovalo minulost, ale aj ako nejaky
ustredny segment tradicie, ktory umoznuje i znovuobjavovanie zabudnutého. Preto
zdanlivo vitazi nad ¢asom, resp. prekonanim predchadzajicich modelov a vzorov je
sti¢asne nositelom identity aj odlisnosti - stalych hodnét aj nevyhnutnych premien.
Je zname, ze niektori teoretici zddraznuju potrebu zachovania a obhajoby kdnonu, ini
zase upozornuju na jeho pominutelnost a neplatnost. Harold Bloom patri napriklad
medzi zastancov prvého, Paul de Man skor druhého pristupu. Dnes uz mézeme kon-
Statovat, Ze tito dvaja predstavitelia Yalskej Skoly, zndmej ako basta dekonstrukcie,
pristupovali k otazke literarneho kdnonu na zéklade rozdielnych principov a odlis-
ného chépania literatudry.

KULTURA, TRADICIA, KOMUNIKACIA

Dve ponimania kdnonu, oznacené v nazve prednasky ako paralelné, pokladam za
dolezité dorazne oddelit, pretoze na ich zaklade sa objektivizuju podstatné rozdiely
hodnotovych predpokladov, ktoré rozli¢ne interpretuju vztah kdnonu a tradicie ¢i
kdnonu a institicii, ako aj dnes uz problematicku suvislost klasického a kdnonického,
resp. ndrodnej a svetovej literatiiry. Nakolko sa dnes napriklad da vnimat kdnon ako
spoloc¢ensky diskutabilny spdsob kultirnej reprodukcie? Niektoré novsie tedrie vedy
(napr. Williams, Eagleton) prispeli prostrednictvom teoretickej argumentdcie k pre-
formovaniu literarnej vedy na kultirnohistorické studia (cultural studies) v nadeji,
ze sa tak podari najst odpovede na niektoré otazky, napriklad, ako mozno skiimat
kultaru ako textovi reprezentaciu. Literatdra, samozrejme, nemdze existovat izolo-
vane od kultdry, v ktorej sa realizuje a zaziva, tvori a zaroven prijima. Rovnako plati,
ze na zaklade dvojakého chdpania kanonického modelu - ako $irsieho kultarneho
alebo uzsieho paradigmatického - sa da odlisnym spdsobom diskutovat o vztahu tra-
dicie a kanonu. Takisto mozno spochybnit nézor, Ze paradigmaticky model nanovo
organizuje kultirny kanon (i to, akym sposobom z neho vybera). Prave uvedomenie
si tychto dvoch mnozin ndm celkovo umoziuje uvazovat o tom, ze kazdy kanon si
vyzaduje novi hodnotovu orientdciu, z ¢asu na Cas otvara, resp. nanovo $trukturuje
tradiciu, ktort sam vytvoril. Hodnotové principy jej $truktdrovania sa na paradig-
matickej urovni ,,zoznamovych® kanonov vztahuju vlastne bez vynimky na tradi¢né
hodnoty. Je vak mozné hovorit o doplhani kanonu, lebo nech je textova tradicia
akokolvek ohranicena, otazky, ktoré sa jej kladd otvaraju nekonecné moznosti pre

4 LASZLO BOKA



konstruktivne kritické vyskumy, ako to konstatoval uz Jan Gorak (2001, xv). Madar-
sky esejista a basnik Mihaly Babits — o dve desatrocia skor — uvazoval vo svojej studii
podobnym spdsobom: humanista ,,sa nevracia do minulosti preto, lebo nového je
nanho privela, ale preto, lebo sa mu mali“ (1978, 536). Pritom treba zdodraznit, Ze
koncepcie kanonu ako ,,zoznamu ¢i kolekcie® sa nedajut rozsirovat donekone¢na, tato
uroven charakterizuju skor snahy o substituciu.

Sposoby zachovivania alebo premeny kultiiry pésobenim roznych socidlnych skupin
v$ak nemozeme degradovat na akési programové manifesty ideoldgii, lebo ,,samy
st podriadené komplexnym procesom tvorby repertoarov vratane tvorby kanonu”
(Sela-Sheffy 2002, 141). Ak povazujeme kdnon primdrne za archeolégiu komunika-
cie, ktory pojem kanonu mozno povazovat za premenlivy, mnohostranny a tempo-
ralny? Alebo inymi slovami: do akej miery sa da z hladiska procesu vytvarania tra-
dicie pouzivat ten isty pojem kanonu analogicky ku kultdrnej pamati, ktora — ako na
to upozornil uz Jan Assmann - vzdy va¢smi rekonstruuje, nez akumuluje? Ti, ktori
sa snazili odkryt mnohovrstevnatost pojmu a pouzivat ho dosledne, konfrontovali
sa s tazkou, no nevyhnutnou ulohou archeoldégie komunikacie. Na zlozitt sietova
funkciu kanonu v zmysle akéhosi regulatora kultiry (ohladne ,produkcie i kon-
zumu“) mozno aplikovat terminolégiu vyssie citovanej teoreticky Rakefet Sela-Shefty
(tamze). Nevyhnutné rozliSenie pojmov autorka dosahuje zdoraznenim na jedne;j
strane charakteru docasnosti (transitoriness), na druhej strane charakteru generativ-
nosti (generativity), pricom upozornuje aj na potrebu kritického nadhladu v suvis-
losti so vSeobecne prijatym konsenzom, Ze premenlivost kanonu je akousi odpo-
vedou na priamy ideologicky diktat.> Zjavnai nedoslednost problematiky v zmysle
pominutelnosti predstavuje prehnany déraz na premenlivost, zamenitelnost kanonu.
Takéto chapanie degraduje pojem kanonu na prechodny médny jav a postupne sa
vracia k literarnym a umeleckym zapasom medzi stranami s réznym vkusom, ktoré
svoj vkus aj presadzuji. Zakryva pritom podstatu, totiz, ze kanonicky alebo klasicky
repertoar mozno pokladat za kanonizovany iba na zaklade dalsich interpretacii, ktoré
podnecuje, kumulativnosti, a v neposlednom rade trvacnosti, ktora len do istej miery
spociva v citlivosti voci spolocenskému tlaku a zmenam. V tomto zmysle $iroké cha-
panie kanonu (presnejsie akysi hypoteticky ,,kanonicky utvar“ povazovany za usta-
leny prvok tradicie) sa takmer rovna kultirnej pamiti s dlhou Zivotnostou, kvazi-tr-
vacnostou.

V otdzke kultirnej produkcie a generativneho charakteru kdnonu zachadza Sela-
Shefty este dalej, ked konstatuje, Ze hodnotenie umeleckych diel a recyklacia takychto
hodnoteni na kultirnom trhu st zavadzajuce, kedze kanonickost je dostato¢ne neza-
visla od aktudlnych zdpasov. Samozrejme, nejde o autonémny fenomén, ale tymto
povrchnym pohybom kratkodobo urcite odporuje, predstavuje skor akysi stabilizu-
juci mechanizmus, tzv. kultdrny tlmi¢ vykyvov, ktory znamena aj legitimac¢ny zdroj
pre kazdu novu superiacu skupinu.
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ZOZNAMY, SKUPINY, TABORY: ROZDIELNE VNIMANIE

LITERATURY

Konkurujtce binarne sposoby vnimania literatiry postavili kanonickost ako nor-
mativnu tradiciu na zaklade boja protichodnych pélov dost zjednodusene do pozicie
stalych hodnot emergujucich z dejin: raz v negativnom zmysle ako nepriatela moder-
nizdcie, mftvy, nezivy, studeny systém vedomosti, inokedy v pozitivnom zmysle ako
vyzretd, sebaistd, vzdy relevantnt erudiciu, zakladnu kultirnohistoricka definiciu
krasy a vzdelanosti. Nevyhnutne si vak treba v§imnut, ze uzsi, mechanickejsi pojem
kanonu sa rozpada na dalsie binarity.’ Za slabé miesta tzv. prototextov americkej dis-
kusie 80. rokov 20. storocia, resp. uvah, ktoré na ne nadviazali, mozno povazovat
predovsetkym zuzenie kanonu na zoznamy kurikuralneho razu a tiez neplatnost cha-
pania kdnonu ako ve¢ného a jednotného.* Okrem nich by sa dali spomentt aj apli-
ka¢né pokusy spominanej mechanickej vizie a irdnia, ze ti, ¢o boli zastancami rozsi-
rovania kanonu, napomdhali jeho pretrvanie takisto, ako sa ¢asto stavali obhajcami
tejto pojmovej konstrukcie niekdajsi ,nicitelia“ kanonu. Skvelé knihy Jana Goraka
alebo Larsa Oleho Sauerberga predstavuju aj z tohto hladiska vystrazny signal.” Ich
predchodcom bol John Guillory, ktory nezamyslal pisat o dejinach formovania sa
literarneho kanonu, ale mal ambiciu odvratit pozornost od prazdnej diskusie zaobe-
rajucej sa vylucne tym, kto patri a kto nepatri do pomyselného zoznamu, a sustredil
sa na socidlnu a instituciondlnu formu kanonu.

Kénon vo vSeobecnosti vymedzuju interpretdcie, je zavisly od toho, ako si ho kto
vyklada, preto modze existovat a zostat platny iba v konkrétnych institucionalnych
ramcoch. Precenovanie tejto vlastnosti vsak kritici povazovali za nezodpovedné,
nakolko jednoznac¢ne zatlac¢ilo do uzadia uvahy o samotnych dielach, o ich hod-
note, o genialite ich tvorcov. V tomto bode vsak nezaskodi pripomenut, Ze otazka
interpretacnej autority viedla Stanleyho Fisha v case literarnohistorickych diskusii
o kdnone k vytvoreniu diskutabilnej tedrie interpretacného spolocenstva, ktoré dava
dielu princip, smer a, samozrejme, aj vyznam. ,Interpreti basne nedekoduju, ale
vytvaraju*’ (Fish 1995, 327), teda vyznam nie je inherentna vlastnost textu, ale akési
corollarium interpreta¢nej praxe, do velkej miery determinovanej kultirne a institu-
cionalne. Toto chapanie akoby podporovalo aj neskorsie stanovisko, podla ktorého
signifikantné socidlne, politické a kultirne vplyvy literdrnych textov pochadzaju iba
z ich literarno-estetického citania. Ako poznamenal Danto: ,,nevieme, ¢im dielo je,
kym nelokalizujeme miesto, odkial bude interpretované® (2000, 259). Autori, zasa-
dzujuci sa za ,,objektivitu vykladu (ako Hirsch alebo Abrams) vychddzali naopak
z toho, Ze vyznam (povazovany vacsinou za totozny s autorskym zamerom) ,,je vnutri
textu“ a kto si mysli, Ze s nim mdze volne narabat, sa nielenze myli, ale aj previnuje.

Uvedené priklady nas mozu upozornit na fakt, Ze ratat treba naraz s viacerymi
chapaniami literatury, pricom ani jedno nemozno pokladat za vylu¢ne legitimne.
Kritici aj zastancovia ,,.kdnonu sylabickej povahy* zjavne zaroven opomenuli, Ze ita-
tel nikdy neinterpretuje diela v nezmenenej podobe a podla esencialnych ideologém
a ze ku kazdému interpretovanému dielu existuje de facto (aspon podla Barthesa)
viacero moznych kritickych pristupov, medzi nimi aj oficidlny a autoritativny. Pova-
zovat diela lubovolného kanonu vylu¢ne za nastroj ideoldgii znamena rovnako velké
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zjednodusenie, ako vnimat interpretaciu ako nesprostredkovany vztah. Katha Pollitt
uz pred tridsiatimi rokmi v USA akcentovala stivislost otazky autority s premenlivos-
tou citatelskej praxe. Podla nej sa koncom 20. storocia ,¢itaju len knihy figurujice
na ,kanonickych zoznamoch®, ni¢ mimo zoznamu sa v zdsade necita. Kazdy novy
text ma v podstate $ancu presadit sa len vtedy, ak sa dostane do antoldgie - to je
evidentné pre vsetky zucastnené strany.“ (Cit. podla Farkas 1998, pozn. 69) Oproti
tomu stoji tvrdenie Virgila Nemoianua, Ze ,,skutocne kanonické diela su selektované
v chaotickom a prirodzenom procese, ktory v kone¢nom dosledku nie je predvida-
telny, hoci sa formuje na zaklade istého poc¢tu parametrov® (1991, 220). Usilie hlada-
nia konsenzu naznacoval uz v samotnom ndzve svojej knihy, pri¢om na zaciatku 90.
rokov reprezentoval vynimocne triezvy ton. Diskusné prispevky, ktoré sa nesnazili
prekonat otazku autority a hnali sa do ideologickych zapasov, sa v tom ¢ase uz vobec
nezaoberali otazkami literarnosti. Proti zjednoduseniam, ktoré klesli na uroven kaz-
dodennych politickych fraz, vystupil aj Edward Said, ked si uvedomil, Ze ,niektori nie
st schopni rozli$ovat medzi dobrym pisanim a politickou korektnostou® (1991, 19).

Tymto historickym exkurzom som sa usiloval ilustrovat skuto¢nost, ze zakladné
motivy pri tvorbe pojmoslovia kdnonu sa vo svojich nedoslednostiach akoby od
pociatku navzajom vobec nevnimali. Do kritickych diskurzov sa zhustili rozne kon-
cepcie kanonu, ktorych nesystémovost tplne vylucuje vytvorenie jednotnej termino-
légie, a tym efektivnu aplikovatelnost tejto komplexnej problematiky na dejiny lite-
ratury a médii. Citujem niekolko vybranych prikladov: podla H. L. Gatesa ,,je kdnon
zbierkou zdkladnych fraz nasej kultury, ktoré determinuji nase myslenie® (1992,
197). Harold Bloom zase tvrdi, Ze ,bez kdnonu prestaneme rozmyslat“ (1995, 39),
Richard Ohmann vnima kanon ako ,,spolo¢né pochopenie literattry, ktora je hodna
uchovania“ (1983, 397). Podla Alastaira Fowlera ide o ,limitovant plochu®, ,ktort
kritizujeme a teoretizujeme o nej* ale ,,nikdy nepredstavuje celok® (1979, 97). Naproti
tomu George Kennedy chépe kanon ako ,,typicky ludsky akt organizovania a ucho-
vavania mohutného, ale prehliadnutelného dedi¢stva minulosti“ (2001, 106), James
Sanders ho zasa vnima ako ,,neexkluzivnu silu in§pirujicu tisice kultarnych revolucii
po celom svete“ (2001, 174). Tymto sposobom by sa dalo donekone¢na pokracovat.
Literatira o kdnone nezaobchadza problematicky iba so zakladnym motivom, ale aj
s jeho protikladom, s pojmom nekanonickosti, tomu sa v$ak teraz nemam moznost
venovat. Pokladam za potrebné pripomenat nazor Patricie Easterling, autorky hesla
v publikacii Oxford Classical Dictionary, ktord nechape klasicky kanon ako staly, raz
a navzdy urceny zoznam, mnozinu, repertérium, ale skor ako ,mnemonicky nastroj*
(cit. podla Gorak 2001, 194).

KANON A KULTURNA PAMAT

Teoretické uvahy o dolezitosti predbezného pochopenia, resp. antropologické
vyskumy o identitarnej funkcii kultdrnej tradicie pripominaju, Ze nasa pamit ma
povahu konstrukcie a ze kdnon je v izkom vztahu s kultirnou pamétou. Ako je zname,
po Halbwachsovi sa otazka kultdrnej pamati dostava do centra pozornosti prostred-
nictvom tvorby Pierra Noru a Jana Assmanna. Assmann roz¢lenil Halbwachsovu
kolektivnu pamit na komunikativnu a kultdrnu, dizku intervalu, poc¢as ktorého spo-
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mienky ¢lenov spolo¢enstva vymizna z aktivnej komunikacie a prepustia svoje miesto
symbolickym utvarom minulosti, t. j. roznym formam kultirnej pamiti, odhaduje
priblizne na $tyridsat rokov. Jednou z funkcii kultirnej pamiti je podla Agnes Heller
»konzervovanie minulosti v objektivizovanych ttvaroch® (2001, 16). Ked hovorime
o kultdrnej pamiti, nejde o stopy minulosti, ktoré sa ukladaji v nejakom kolektiv-
nom vedomi, ¢akajiic na svoje pripomenutie, ani o stopy pochované pod ndnosom
zabudania v nejakom kolektivnom nevedomi, ktoré mozno ozivit iba systematickou
pracou. ,,Kolektivna pamit je skor vyjadrena v objektivizaciach, v ramci ktorych sa
koncentrovane archivuju vyznamy a spolo¢né sémantické obsahy.“® (Tamze) Kul-
turna pamit sa stelesnuje v roznych pravidelnych kolektivnych praktikach (napr. vo
festivaloch, ceremonidch, ritudloch) a podobne ako osobna pamat sa spdja s konkrét-
nymi miestami. Jej ustrednu funkciu v tvorbe identity asi netreba zvlast zdoraznovat,
ako ani fakt, Ze pisanie, ¢itanie a samotné chapanie literatiry ma rovnako svoj podiel
na vytvarani kultirnej identity. Od problematiky nie je vzdialeny ani princip dual-
nosti kultarnych vydobytkov a prostriedkov, teda vonkajsich a vnutornych determi-
nantov kdnonu (Even-Zohar 2002, 75-83).

Kénon ako organiza¢ny princip kultirnej pamiti ma dosah na spolo¢nd pamét
zakladajucu sa na textovej koherencii — a sice cez rozne kandly spolocenskej verejnosti
(ucebnice, institucionalne vzdelavanie, $tatna kulturna politika, kritika, veda o ume-
niach). Jeho neustdle pripominany diktat véak neznamena teror vkusu, ale urcity auto-
ritativny princip, potvrdzovanie, zachovavanie, znovuvytvaranie moci, vratane moci
tvorcov kanonu, ktora pochadza z akejsi tajomnej opravnenosti posudzovat diela,
z politickej alebo estetickej ,posvitenosti®. Dolezité je, ze takéto ovplyviiovanie sa
¢asto neodohrava otvorene, najefektivnejsie je dokonca vtedy, ked'sa prijme a prenikne
do najsirsich vrstiev spolo¢nosti akoby nevedome.” Nie ndhodou Aleida Assmann
pripomina, Ze ,najvyraznejsou ¢rtou kanonu je azda jej perzistencia, nevytvarame
ho z generacie na generaciu na ziklade panujuceho vkusu, ale sa k nemu dosta-
vame ako k nie¢omu, ¢o jestvovalo odjakziva“’ (cit. podla Kulcsar-Szaboé 2000, 289).

Ako vidime, $iroky kdnon typu kultirnej gramatiky ma silny vplyv a urcujicu
moc. Bolo by iluzérne si mysliet, Ze sa dd jednoducho vymazat alebo znicit. Gyorgy
C. Kélman to spresnil v sti¢asnej madarskej diskusii o tematike nasledovne: ,,Kanon,
podobne ako jazyk, existuje, keby neexistoval, nevedeli by sme komunikovat vo svete
kultury, alebo keby predsa, bola by to velmi redukovana komunikacia. Tak, ako obcas
pocitujeme obmedzenia a zavadzajuci charakter jazyka, ... méZeme mat rézne prob-
lémy aj s kinonom, mo6zeme ho chciet zmenit. Z toho tiez vyplyva, ze zlikvidovat
ho nedokazeme, a navyse aj to, Ze zmena nezavisi od individualnych rozhodnuti.”
(Kdlman 2008, s. p.) V tomto pripade je teda myslienka zbavenia sa alebo vymeny
kanonu znacne iluzérna.

NARODNE A UNIVERZALNE RAMCE? SPOLOCNA KULTURNA SIET?
V suvislosti s ¢asopriestorovymi zmenami v literature, resp. odvolavajic sa na
nevyhnutnost komparativnych principov vyskumu je namieste polozit si otazku, do
akej miery sa vieme odosobnit od doterajsich ramcov kanonu, napriklad narodnych,
a do akej miery eSte mozeme predpokladat nadnarodnt platnost kanonu, resp. dedic-
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stvo svetovej literatiry? Aj v case zdanlivej globalizacie umeleckych odvetvi a stie-
rania hranic medzi umeleckymi druhmi treba pripominat, Ze vzdy musime pocitat
s viacerymi interpreta¢nymi spolocenstvami, s ich paralelnou platnostou, s regional-
nymi prioritami a s rozlicnymi segmentmi tradicie. V roku 1983, ked sa diskutovalo
o kanone sylabickej povahy, vydal Hans Belting vyznamnu pracu Das Ende der Kunst-
geschichte? (Koniec dejin umenia?). O desat rokov neskor v prepracovanom vydani
uz v nazve chyba otaznik, jeho skorsie podozrenie sa zmenilo na tvrdenie. V procese
kulturnej globalizicie, ¢asto stavanej do nie najlepsieho svetla, je dolezita aj otdzka,
¢i sa diela mensich literatir mozu stat sucastou tzv. zapadnej tradicie v zmysle grand
récit, ktory sa na jednej strane viac diferencoval, na druhej strane ukazal svoju krajnu
nediferencovatelnost prave v dosledku anglosaskych diskusii o kdnone."!

Existuje redlna $anca, aby literdrne diela strednej Eurdpy opit ziskali (popri
African/Asian a dalSich studies) pozornost na vac¢sich univerzitach sveta? Ak ano,
znamena to nejaku spolo¢nud kultirnu siet, najma takd, ktord by sme si mohli aj
sami tkat? Dnes este existuju vo svete institaty pre vyskum svetovej literatary, kde sa
mozno uvazuje o kanone svetovej literatiry ako o dejinach superenia, ako to opisala
franctzska autorka Pascale Casanova (cit. podla Szegedy-Maszak 2001, 120), alebo
sa vnima ako sucast globalizacie. Ideu svetovej literatiry daval Goethe do suvislosti
nielen so svetovymi dejinami, ale aj so vznikom svetového trhu, po nom Paul Valéry
dospel k nazoru, ze v konflikte hodnoteni popri duchovnom zohrava ulohu aj mate-
ridlna ekonomika (1960, 1081). Zndma je aj literdrna téza o tzv. malych narodoch ¢i
jazykoch, predstavitel teérie polysystémov Itamar Even-Zohar hovori o centrdlnych
(vacsich) a periférnych (mensich) kultdrach prave na zaklade pluralistickych systé-
movych pohybov jedného obsiahleho kdnonu. Gideon Toury rozlisoval literatiry
s velkym vyznamom (major) a literatiry s mensim vyznamom (minor). Pascale Casa-
nova spomina dokonca ,vladnuce® literatury a literatdry ,,pod nadvladou®

Predstavuje v spektre tychto tivah symbolicky myslend svetova literatura este pan-
tedn alebo uz len akési panoptikum? Této otdzka vyjadruje premenlivy obraz hypo-
tetického utvaru svetovej literatury, takisto ako aj skepsu malych literatur, ktoré by sa
k nej rady priblizili. Mohli by sme ju doplnit dalSou: ¢o z hladiska tradicie a tvorby
identity nejakej spolo¢nosti znamenali okrem autorov rozne zanre a literarne smery
dominujuce v jednotlivych obdobiach literdrneho procesu? Ako priklad by sme
mohli uviest iluzérnu predstavu globalneho modernizmu, prijata aj eurépskymi deji-
nami umenia. Tento literarny smer sa do konca 20. storocia klasicizoval, ale sic¢asne
sa objavoval aj v tych formach kultirnej pamati, ktoré patria este do komunikativ-
nej pamiti. Tvori teda pristupnt sucast kultdrnej minulosti, ale o tejto minulosti
mame rozne narativy. V skuto¢nosti treba teda hovorit o modernizmoch - v plurali.
Pravdepodobne sa na hranici komunikativnej a kultirnej pamiti odohrava nieco,
désledkom ¢oho pluralitu kanonov - alebo v pripade paradigmatickej koncepcie
kanonu - stav medzikdnonovosti (Boka 2004, 5 — 7) strieda statickejsi pristup, ktory
nevyhnutne vymedzuje, uzatvara a determinuje priestor interpretacie. V suvislosti
s modernizmom moézeme este hovorit o Zivom segmente tradicie a narativoch vply-
vov, ale véetko, ,,¢o sa nachadza pred nim, patri do archeoldgie (Marton 2004, 1164).

Priklady mozno dalej rozsirovat: Renate von Heydebrand zostavila zbornik studii
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pod nazvom Kanon Macht Kultur (Kanon Moc Kultira/Kéanon robi kultiru). Dvoj-
zna¢ny nazov modze znamenat, Ze kanon je samotna kulttra, ale aj to, Ze kanon kul-
turu vytvara. V realite tradicie kanon nikdy nepredstavuje jedno dielo, ale mnoho diel
a suvisly systém ich vykladov. Konzekvenciu, ktord ponuka akysi zmysluplny poria-
dok, procesudlnost, krystalizaciu a doslednu polarizaciu. V tomto ohlade mozno
povedat v duchu T. S. Eliota, Ze dany kdnon drzi pohromade jeho vnutornd struktdra
stuvislosti, v ktorej diela tvoria organické spolocenstvo, su navzajom ustivztaznené,
¢o obohacuje vyklad kazdého z nich. Oproti tomu diskusie charakteru opening vs.
closing pertraktovali singularne koncepcie kanonu, otazku redukovali na paradig-
maticky ,,zamer*, otrokmi ktorého - ako na to upozornil Altieri (1983 a 1991) - sa
fahko mdzeme stat v kazdom obdobi. Pritom literarny kanon povodne neznamenal
ni¢ také, ¢o by zahrnalo nejaky zoznam vytvoreny podla striktnych pravidiel, kedze
kanon ani nie je samotny zoznam, skor sucet principov (pripadne aj estetickych),
ktoré ho formuju a ktoré opravinuju prijimanie dalsich jednotiek. Na zaklade toho
dospel Levine k zaveru: ,,diskusia o kdnone teraz i odjakziva predstavovala diskusiu
o kultdre a o dalsom smerovani kultary® (1996, 7).

INSTITUCIE, AUTORITA, UCHOVAVANIE

Ani symbolicky kanon, ani pluralisticky princip sttaziacich kanonov, dokonca ani
procesualny princip medzikdnonovosti neopomina akcenty sprostredkovania a insti-
tuciondlnosti. Tak z hladiska zachovania, ako aj distribucie alebo tradovania treba
hovorit o zlozitom spolo¢enskom kontexte: ,, Individualny usudok, zZe nejaké dielo
je vyznamné, neurobi ni¢ pre jeho zachovanie, pokial nevznikne v instituciondlnom
ramci zabezpecujucom reprodukciu diela, jeho kontinualne odovzdavanie genera-
cidm ¢itatelov.“ (Guillory 1990, 237) Statickost a nevyhnutnt temporalizaciu kinonu
stcasne zabezpecuje institucionalna kritika a vzdelavanie.”? Z hladiska vzdelavania
nemozno diskusiu o kanone oddelit od toho, ¢i sa da udit literatira a umenie, resp.
explicitnym spdsobom principy a hodnoty. V eurépskom pedagogickom diskurze sa
tiez vyskytuju pojmové dvojice, napriklad vzdeldvaci kdnon a kultiirny kdnon, ktoré
v definiciach casto splyvaju.”® Na zaklade tychto dvoch principov rozlisoval Imre
Knausz na jednej strane ,,pedagogiku vykazovania“ a na druhej strane ,,pedagogiku
zasvacovania®, ktoré vyznacuju zna¢nymi rozdielmi aj v metodoldgii. Ich protiklad sa
prejavuje samozrejme vo vztahu ku kanonu."

Treba spomentt aj nazor, podla ktorého kanon ako ,,kontrolér kultdrneho trhu
a strazca literarnych konstant moze fungovat pre literarne spolocenské vedomie ako
pritaz. Hlasa, Ze svetské kdnony mozu existovat iba vtedy, ak budu ochranovat osved-
¢ené principy, ide o ,,skamenelinu®, ktord v podobe zoznamu predstavuje Literatiru
s velkym L. Nie ndhodou predkladal Herbert Lindenberger svoje $tidie o tvorbe
kanonu pod nazvom Institicie, hoci vylu¢né zdoraznovanie funkcie skoly v tvorbe
a zachovani kanonu povazoval v protiklade ku Guillorymu za predimenzované. Diela
na kanonickych zoznamoch, najmi ako univerzitné sylaby a zoznamy povinne;j lite-
ratury, mozu posobit aj kontraproduktivne, ¢asto sa dostavaju do zastaranej sféry
povinného ¢itania.

Niektori odbornici preto zastavaju nazor, Ze sa nemenia kdnony, iba sylaby.
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Nemoianu napriklad jednoznac¢ne stotoznoval kanon s kategériou kultirnej langue.
Kurikularny vyber je vidy pod politickym, instituciondlnym vplyvom, nehovoriac
o interpretacii diel, ktoré v nom figuruji. Oproti tomu kanony ako langue
charakterizuju hlbsie, menej formalizované kategorie. Nemoianu hovori v suvislosti
s kanonmi a kurikulami o rozdieloch medzi langue a parole, medzi hlbkovou
a povrchovou struktirou, kompetenciou a performanciou (Nemoianu 1991, 223).
Kénony sice spomina v mnoznom ¢isle, ale v skutocnosti reprezentuje jedinu
urcujicu, hoci $iroku koncepciu kanonu. Tento kdnon by teoreticky mal existovat
v roznych verziach, ale pre jedincov je v kone¢nom désledku vnimatelny ako vopred
dany, nie uplne spoznatelny celok s determinujticou funkciou. ,,Kénon je neviditelny,
nedefinovany, flexibilny, disponuje plynulym imanentnym pohybom: v kone¢nom
doésledku je to neznama krajina, rozoznatelnd, ale presne nezmeratelna alebo len
velmi tazko uchopitelnd.“ (Nemoianu 1991, 222)

LITERARNOST A KANON: BINARITY V TERMINOLOGII

Na zaklade toho by mal na jednej strane existovat kanon ako langue (ako kul-
turna gramatika, ako kultirna pamit), ktory svoju legitimitu nadobuda v nestalom,
ale aktualne stabilne sa javiacom okruhu klasikov, a na druhej strane paradigmaticky
kanon v uz§om vyzname, ktory sa meni, je synonymom sylab, smeruje k centru a ma
charakter parole a ktory mozu pokladat za neliterarny iba zaslepeni konzervativci.
Ako sa vyjadril Charles Altieri: ,,Predstavu o kinone mame preto, lebo sa o literature
u¢ime v kultirnom ramci konstituovanom ciasto¢ne pojmami kanonickosti.“ (1983,
41) Na tomto mieste vSak musime vec ozrejmit aj pre vlastnd potrebu: nemame tu
na mysli statickd predstavu langue, znamenajicu pramen a nehnutelnt hodnotu, ale
pojem langue z tedrie literarnych systémov (por. Tynanov), ktory nam predostiera
vnutorne menej harmonicky, miestami nevyrovnany systém, ,obsahujuci stcasne
svoju minulost a poukazujtici do budtcnosti® (Steiner cit. podla Kalméan 1998, 106).
Teoreticky ani kanon v zmysle langue teda neznamena nie¢o nemenné, ako sa nam
to moze javit z roznych aspektov podla toho, ako rozli¢né vyklady pre nas konstruuju
rozne obrazy tradicie. No obavam sa, ze takéto terminologické paralelnosti nemo-
zeme zlikvidovat, kym pouzivame jeden pojem raz v stvislosti s narodom, inokedy
s literarnym smerom alebo tvorbou autora, bez ozrejmenia vztahu a pozicii oznaco-
vaného a oznacujuiceho, a najmi bez uvedomenia si predbeznych spatosti tradicie,
vlastnych limitov a predurcenosti.

Popri nevyhnutne pouzivanom mnoznom ¢isle v pripade kdnonov dva spomi-
nané aspekty podla mna nie st oddelitelné, hoci z hladiska praxe ich asi treba opako-
vane pripominat. Ak tvrdim, Ze vyznacit isty kdnon je mozné len po zavrhnuti pred-
chadzajucich kanonov, musim doplnit, Ze to plati predovsetkym pre uzsie chapanie
kanonu (ktory je paradigmaticky, ma charakter diskurzu a repertoarov, vztahuje sa
na interpretacné spolocenstva). Pragmatické suvislosti terminologickej dvojice met-
ron - kdnon si zname v zmysle vykladu Jana Goraka.'® Charakter metronu, ktory sa
vztahuje na praktické okolnosti, urcuje skor diskurzivny ideal kanonu ako nejaké
vedomostné pozadie, ktoré naznacuje kultdrnu gramatiku v Sirokom zmysle a preja-
vuje sa ako epistéma.
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Bez kultirneho kanonu je pochopenie umeleckych diel nepredstavitelné. Pochope-
nie vSak zaroven meni $truktiru existujucich paradigiem. Tato dualita sa neda odde-
lit od sposobu existencie a historického vnimania umenia i literatary.'® Na zaklade
povedaného sa natiska otazka, ¢i by dnes nestacilo hovorit o kultiirnom a literdrnom
kanone, rozli$ujic tymito privlastkami Sir$ie a uzsie chapania kdanonu. Takéto rieSenie
v$ak nemozeme uplatnit, problematika nesuvisi s obsahom kanonov a ich zoznamov,
prerastla totiz cez pripadné hranice imaginarneho konsenzu o umeleckom kanone,
pokladaného za uzavrety. Ide skor o to, ¢o ako prvy zdoraznil John Guillory: na konci
20. storocia vznikla krizova situdcia, ktora vyprovokovala prehodnotenie kultirneho
kapitalu nazyvaného literatira. Sticasne s diskusiami o kdnone sa teda spochybnila
samotnd problematika literdrnosti: globalne stratila zavaznost a marginalizovala sa.
»~Formovanie kdnonu mozno najlepsie pochopit ako problém vznikania a spristup-
novania kulturneho kapitalu, ete presnejsie ako problém dostupnosti prostriedkov
literarnej produkcie a konzumu. (Guillory 1993, ix) Prostriedky tu znamenaji spo-
soby, kandly, instittcie sprostredkovania, ktorych zakladnym predpokladom je podla
autora $kola upravujuca kulturny kapital, teda aj jeho ,,distribtciu®. Kultarny kanon
v $§irSom slova zmysle zabezpecuje svoje mnemonické prezitie prvotne v tvorbe tra-
dicie prave pomocou vzdelavania. V ramci prehodnotenia terminoldgii vSak treba
ratat aj s faktom, ze v poslednych tridsiatich piatich rokoch neuveritelnym sp6sobom
narastol vplyv, mnozstvo a funkcia dals$ich sprostredkujicich kanalov.

NAMIESTO ZAVERU

Pévodnd (univerzitna) polemika na tému idey a idedlu literatdry vyniesla na
povrch radikalne odlisné stanoviskd, ktoré odzrkadlovali imanentné a institucio-
nalne literdrne, kanonické diferencie. Prvé zdoraznovalo v zmysle faktorov konstitu-
ovania kdanonu imanentné prvky, vlastnd hodnotu, pdsobenie; druhé zase vonkajsie,
aktivne, vedomé, ovplyviujtce faktory. V ramci tychto dvoch kanonizacii sa hovo-
rilo o zdanlivo totoznej problematike na zaklade odlisnych predpokladov, totiz kym
jedna strana ocakavala od sylab a diel, ktoré v nich figuruji, praktické, osvojitelné,
efektivne poznatky premenitelné na iné hodnoty, druhd hladala velké odpovede na
vecné otazky Iudstva. Tento zasadny rozdiel stal zrejme aj za tym, Ze prvé chapanie
hladalo skor spoloc¢enské skupinové identity a ich pritomnost v texte, kym druhé bolo
zamerané na sukromné citanie, nezaujimali ho politické ¢i identitarne ciele, a tak
hladalo hodnoverné odpovede na filozofické otazky pominutelnosti, smrti atd. Uve-
domenie si tohto dvojitého chépania kanonu bolo aj prvotnym cielom mojej tvahy,
vdaka nemu mozno lepsie porozumieme Davidovi Martynovi, ktory v analyze diel
Paula de Mana napisal: ,,Kanon je destrukciou kdnonu, stavia sa tym, Ze sa sam ruica.”

(Martyn 2001, 239)
PRELOZILI JUDIT GOROZDI A GABRIELA MAGOVA

POZNAMKY

! Treba pod nim chapat najskor isty kultiurny balik (mo6ze obsahovat mena, diela, vyroky, zru¢nosti
a sposoby interpretacie, ale aj svetondzory). Jeho zakladnym cielom je dat Sir§iemu publiku meradlo,
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v roznych forméch vzdeldvania normativne upozoriovat vyrastajice generdcie na hodnoty, ¢im sa
ma udrzat spolo¢ny kulturny identifika¢ny vzor so spoloénymi referenénymi bodmi.

Teoria literarneho pola Pierra Bourdieua sposobila, Zial, okliestené diskusie s hlu¢nymi politickymi
hlasmi v pozadji, v ktorych zostali mimo pozornosti otazky o jednote pristupu k textu a vyznamu, ako
aj zakonitosti literattry.

Vsetky pojmové konstrukeie, ktoré sa pokusili o uchopenie principov fungovania kdnonu, sa daju
zaradit do urditych otvorenych a uzavretych dvojdielnych podkategérii. Rad privlastkov je takmer
nekone¢ny: konzervativny - liberdlny, unikultirny - multikultirny, jednovrstvovy — viacvrstvovy,
mocensky - uchddzajtci sa 0 moc, instituciondlny — protiinstitucionalny, astredny - periférny atd.

* Odborna literatura datuje pociatky diskusii o kanone od polovice az do konca 70. rokov. Sumarnym
uzlovym bodom sa v3ak stal zbornik Canons, ktory obsahoval eseje publikované najprv v Critical
Inquiry a ktory sa snazil o prekonanie neodbornosti predchadzajucich argumentdcii jednak mnoz-
nym ¢islom vo svojom ndazve, jednak analytickou a teoretickou podlozenostou svojej metodoldgie
(por. Hallberg 1983).

Prvy rozobera kompletné diela osobnosti ako Ernst H. Gombrich, Northrop Frye, Frank Kermode
a Edward Said, druhy analyzuje kritiky T. S. Eliota, E. R. Leavisa, Northropa Fryea a Harolda Blooma
(por. Gorak 1991, Sauerberg 1997).

Ako napisal: ,,Je nacase zavrhnut tak liberdlne, ako aj konzervativne imaginarne dejiskd posudzova-
nia. Literdrny kdnon nepredstavuje socidlne volebné obvody na spdsob pseudodemokratickej legis-
lativy. Nepredstavuje ani koncept absolttnej estetickej hodnoty, povysenej nad socidlne podmienky
posudzovania.“ (Guillory 1990, 238)

Zastanca reader response criticism tvrdil - zo silnej konstruktivistickej a epistemologickej pozicie -,
ze texty neklasifikujeme na zdklade nejakych formalnych charakteristik, ale apriori podla uz istym
sposobom daného uznania, ktoré je produktom instituciondlneho interpreta¢ného spolocenstva
(por. Fish 1995 a Fish 1989).

»MOZu to byt napr. posvitné texty, kroniky alebo basne. Mdzu to byt pamitniky, napr. budovy alebo
sochy, hocijaké znaky alebo memorabilie, ktoré nieco pripominaju. (Tamze)

Zdoraznenie aspektu moci v ramci pojmu kdnon je pochopitelné, kedze pochadza zo sveta spolo-
¢enskej moci a nie zo sveta umenia a literatiry. Pritom regulovanie kultirnej pamati predstavuje
v kazdej spolo¢nosti mocensko-politicka otazku.

10 Prave preto ,iba prostrednictvom neho mozeme dospiet k umeleckému sebapochopeniu, ktoré
uznava, pretvara a zneplatiuje predchadzajici kanon® (tamze).

Po tzv. velkych desatrociach antropologickych vyskumov, po odhaleni neautentickych konstrukeii
nasho ,literdrneho” obrazu o ,,cudzich® kultdrach a krajoch sme si uvedomili, ze ¢lovek svoju kul-
turnu identitu nedostava, konstruuje sa kolektivne na zdklade roznorodych skusenosti, pamati, tradi-
cie a najmd spoloc¢enskych praktik a foriem vyjadrovania.

V inych textoch som sa zaoberal aj dalSou dvojicou pojmov z americkej diskusie o kdnone, ktort
zaviedol Paul Lauter tym, Ze rozlisil medzi ,kanonickou® a ,,formalnou® kritikou. Tu sa jej nevenu-
jem, lebo podla mdjho nazoru ide o zbyto¢nu dvojicu, kedZze kazda kritika, aj td, ktora spochybruje
kanonicky poriadok, je apriori kdnonicka.

Vzdelévaci kinon by mali definovat u¢ebné osnovy, lenze tento kdnon je vzdy ovela $iri, ako sa to da
opisat v u¢ebnych osnovach.

Pedagogika vykazovania veri v to, Ze vzdeldvaci kdnon je katalogizovatelny a ze kdnon vzdeldvania
predstavuje vlastne katalég ponukanych kultirnych vydobytkov, preto je aj riskantné sa od neho
odklanat. Oproti tomu pedagogika zasvdcovania uc¢i menej, ale hlbsie, sustreduje sa na pochopenie
a prezivanie, ale nevyhnutne obetuje niektoré prvky kdnonu vzdelavania (por. Knausz 2005).

'3 Kdnon ako odborny termin hlavne z oblasti stavebnictva sa rozsiril aj v etickom zmysle, ¢im sa jeho
povodny vyznam meradla postupne vytratil a prebral ho vyraz metron ako odkaz na pragmatické
zamery. Uzavretost v tomto zmysle potom dala slovu rigidnost, pouzivalo sa najprv v cirkevnom
a civilnom prave, resp. vo vztahu k posvitnym textom (por. Gorak 1991).

,Citat znamena odmietnut kinony, ktoré vytvorili nasi predkovia.” (Szegedy-Maszak 1998, 190)
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Canon theory parallels: literary historical aspects

Literary canon concepts. Different principles of canon theories. Terminological gaps.
Literature and cultural memory.

This paper investigates the main issues of literary canon formation and the debates over the
literary canon, concerning aspects such as the bequeathing of cultural values, institutional
authority and cultural memory, from the hypothetical terms “World-literature classics” to the
question of the archaeology of communication, whilst aiming to draw attention primarily to
the terminological gaps and blind spots of canon literature. Most of the theoretic treatises of
the last 30 years, including the base texts of the US canon debate in the last decades of the
20™ century, were not necessarily based upon the same canon concepts. Concerning this, the
author assumes the existence of two major canon concepts; one is tighter and more professi-
onal, used in a paradigmatic meaning, featured obviously by ease of variability; while the
other is much wider, and due to its cultural background, normativity seems to be less variable,
rather determining and correlating with some segments of tradition.
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