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Kanon slovenskej literatury a kanonicky status
literarneho diela
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Otazka kanonu slovenskej literatury je v sucasnosti aktualna z viacerych hladisk, nds
vsak bude predovsetkym zaujimat, nakolko sa tento kdnon realne zaklad4 na literar-
noestetickej hodnote jednotlivych textov, ktoré ho tvoria, a do akej miery a v akom
zmysle ho i dnes uréujt aj pripadné mimoliterarne, najma ideologické zretele.! Co
vlastne znamena a ako sa prejavuje ideologia, resp. ideologizacia vo vSeobecnosti,
pokial ide o slovenskad literattru a jej kanon v podmienkach ponovembrovej plurality
a nezavislosti?

A. Compagnon chéape ideologicki motivovanost literarneho kdnonu, presnejsie
rozhodujucu ulohu mimoliterarnych zretelov pri jeho utvdrani a pripadnych zme-
nach ako zakonity fakt: ,,Kritérium hodnoty, podla ktorého sa do literatiry nejaky
text v¢lenuje, a teda iny zase vyclenuje, nie je samo osebe literarne ani teoretické, ale
je etické, spolocenské a ideologické, v kazdom pripade mimoliterarne.” (Compagnon
2006, 33)

H. Bloom sa vs$ak ako literdrny vedec prizerd ideologizdcii kdnonu s krajnou
nevolou a znepokojenim ako jednoznac¢ne negativnemu a zhubnému procesu.” V pri-
pade kanonu zapadnej literatary a jeho konstitutivnych faktorov nepriptsta iné ako
prisne estetické kritérid a ideoldgiu a politikum poklada za principidlne nepripustné,
celkom destruktivne javy, a to aj v pripade, ak by mali byt paradoxne v sluzbach
»obrany kanonu®. Tvrdi totiz, Ze

esteticka volba byla vzdy voditkem vSech sekularnich aspekti tvorby kdnonu, ov§em tento
argument je obtizné uhdjit, zejména dnes, kdy se obrana kdnonu i utoky na néj do velké
miry zpolitizovaly. Ideologicka obrana zapadniho kdnonu ma na estetické hodnoty stejné
smrtici vliv jako najezdy uto¢niku, kteti chtéji kinon rozbit neboli - fec¢eno jejich slovy -
»oteviitjej. Pro zdpadni kdnon neni nic tak bytostné podstatné jako jeho principy selekti-
vity, které jsou elitarské, avSak pouze v tom smyslu, Ze se zakladaji na ptisnych uméleckych
kritériich. Odpurci kdnonu tvrdi, Ze v jeho utvafeni je vzdy zahrnuta urcitd ideologie;
dokonce jdou jesté dale a hovori o ideologii utvareni kanonu, ¢imz naznacuji, Ze vytvorit
kanon (nebo jej udrzovat) je samo osobé ideologickym krokem. (Bloom 2000, 33 - 34)

Namiesto pripadnych tvah o tom, ktory z dvoch citovanych postojov je adek-
vatnejsi, by bolo azda produktivnejsie pytat sa skor: ¢o v kone¢nom désledku robi
z konkrétneho basnika alebo prozaika kanonického autora, ¢o dielu takéhoto autora
zarucuje miesto v kanone narodnej, ¢ize aj slovenskej literatiry? V suvislosti so
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zapadnym kanonom si tuto otazku kladie — a vzapiti si ju i zodpovie - vo svojej knihe
aj H. Bloom: ,,U vét$iny téchto autort jsem se pokousel zachytit jejich velikost bez-
prostredné: polozit si otdzku, co ¢ini tyto autory a jejich dila kanonickymi. Vétsinou
se ukazalo, Ze odpovéd zni ,cizost', zpusob originalnosti, ktery nedokdzeme asimilo-
vat nebo ktery asimiluje nds a to tak, Ze na dilo jiz nepohlizime jako na néco ciziho®
(Bloom 2000, 14 - 15) Podstatu tohto problému inym spésobom sformuloval pred
H. Bloomom aj E. Miko v préci Estetika vyrazu: ,Citatel sa mé pritom ststredovat
na to, ako je vyrazovy material organizovany, v ¢om sa organizacia slovesného diela
pocituje ako ina na pozadi predchadzajicej tvorby. Estetické iskrenie — ako sa meta-
foricky hovori estetickému zazitku - vznika vo chvili, ked ¢itatel odhaluje v Strukttre
diela zmenu, zmenu kanonu.“ (Miko 1969, 185) Ukazovatelom kanonickej literarnej
hodnoty diela je teda recepc¢ne neasimilovatelna cudzost (na urovni neasimilova-
telného sposobu originality, ktory skor asimiluje itatela), resp. esteticky relevantna
»inakost organizacie vyrazového materialu slovesného diela“ V oboch pripadoch ide
o symptom, ktory je identifikovatelny vylu¢ne v bezprostrednej recepcii, v recepénej
realizacii textu.

Pokusme sa tato charakteristiku aplika¢ne overit najprv v ramci ,,pevného jadra®
kanonu - tej Casti slovenskej literatury, ktori mozno povazovat z uvedeného hladiska
za uzavretu a ustalend, ¢ize na diele jednoznac¢ne kanonického autora (ktory ,,emble-
maticky® stelesiiuje narodnu literarnu klasiku). Takémuto vymedzeniu v najvyssej
moznej miere zodpoveda napr. P. O. Hviezdoslav.

V stvislosti s P. O. Hviezdoslavom a jeho basnickym dielom sa vynara hned nie-
kolko $pecifickych problémov, kontroverzii ¢i paradoxov, tie vak o to viac vyvolavaju
otazku, ¢o zneho robi , klasika kanonu® Na tato skuto¢nost naraza aj A. Matuska, ktory
pripusta, ze Hviezdoslav nie je neprekonatelny ani neprekonany autor, argumentuje
vsak vseobsiahlostou jeho tvorby, univerzalnostou, ktora z neho - aj napriek ,,nedo-
konalosti“ - robi ,,,stredoslnce’ nasej poézie, lebo je najuplnejsi, lebo jeho basnicky
vesmir je najsirsi, lebo najviac objal, i ked nie vzdy zovrel a vzoprel* (Matuska 1950,
cit. podla Gbur 2006, 559). ,,Centralnost a zakladovost basnikovho diela“ vyzdvihuje
aj E Miko ako dalsia z autorit slovenskej literarnej vedy pripominajtcich celkovy vyz-
nam i rozli¢né aspekty Hviezdoslavovej poézie: ,,Hviezdoslav je velkou krizovatkou
slovenskej literatary, zakladinou nasej literarnej tradicie, zdkladnou rovinou nasho
literarneho vedomia, zdkladom literarneho vzdelania slovenského ¢itatela, zaklada-
jucou vrstvou $kolskej poetiky a $kolou slovenskej poetiky vobec.“ (Miko 1975, 6
- 7) Priblizne tomu zodpoveda i v§eobecne ustalena predstava o Hviezdoslavovi aj
v povedomi $irokej laickej verejnosti u nds, ¢comu zase nasved¢uju skisenosti zo $kol-
skej, vzdelavacej praxe, ale aj publikované vysledky obcasnych prieskumov verejnej
mienky a ankiet rozneho druhu. Za vietky spomenme ,,anketu dennika SME o naj-
vyznamnej$ieho slovenského spisovatela vsetkych ¢ias“ z roku 2005 Kto je najlepsim
slovenskym spisovatelom? (SME 17. 5. 2005, 43).?

Vzhladom na vys$$ie spominand, v stvislosti s Hviezdoslavom bezne zdorazno-
vanu ,univerzalnost“ jeho tvorby, ,,basnického vesmiru, si pripomenme paradox, na
ktory upozornuje A. Compagnon: ,kanon tvori sthrn diel, ktoré sa cenia pre jedi-
necnost formy a zaroven univerzalnost obsahu (aspon v narodnom meradle), velké
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dielo je teda vyznamné pre svoju jedinecnost i univerzalnost® (Compagnon 2006,
32). Pokial by nam ,,jedine¢nost formy“ a ,,univerzalnost obsahu® pripadali ako prilis
vagne ¢i nedoveryhodné kategdrie, mohli by sme metodologicky a terminologicky
uchopit cely problém aj inak, napr. nazerat nan vo svetle rozliSenia vyznamovej exten-
zie a intenzie — extenzionalneho a intenzionalneho vyznamu literarneho diela, ako to
robi aj L. Dolezel pri objasiiovani zakladnych téz fik¢nej sémantiky vo svojej kltucovej
praci Heterocosmica (2003). V tomto zmysle by potom ,,jedine¢nost formy“ zodpove-
dala intenzionalnemu, ,univerzalnost obsahu“ zase extenzionalnemu vyznamu lite-
rarneho textu. (Treba azda len pripomentt, ze v logickej sémantike, odkial aj Dolezel
tuto terminolégiu prebera, pojmova opozicia extenzia - intenzia koresponduje so
znamou dichotémiou referencia - zmysel).

Dolezelov vyklad tejto problematiky — ako sa este ukdze — nevdojak vystihuje
podstatu problému, o ktory nam prave ide. Fikéné - a teda literdrne (epické) svety
st ,extenziondlnymi entitami®, si to v podstate ,extenzionalne mnoziny“ (tamze,
142). Extenzionalny vyznam konkrétneho diela predstavuje jeho ,,prerozpravatelny*
- ¢ize v roznych metatextovych podobach sprostredkovatelny ,,obsah® ,Kazdy cte-
naf a vyklada¢ literatury je obeznamen s neformalnimi extensionalnimi zobraze-
nimi, kterd poskytuje parafraze: vyjadfeni tématu, nastin obsahu, shrnuti pfibé¢hu,
interpretace.“ (Dolezel 2003, 142) Oproti tomu ,intense je nutné vazana k texture,
k formé (strukturaci) vyrazu; intensi tvori ty slozky vyznamu, které jazykovy znak
nabyva skrze texturu® (tamze, 143). ,Intensionalni vyznam se tak stava ,zavislym na
jazyku* (tamze). A prave rozdiel medzi dvomi takto definovanymi rovinami vyz-
namu je relevantny aj z nasho hladiska - vyplyva z neho totiz nasledovné: ,Rozho-
dujici uloha intensionalniho vyznamu v literature se vysvétluje estetickymi faktory.
Extensionalni vyznam je esteticky neutralni; teprve na urovni intense je dosazeno
esteticky u¢inného vyznamu.“ (Tamze)

Podla Dolezela prave ,literatura (poezie) predstavuje vysostne taky ,systém
komunikace, ktery aktivizuje a maximalné vyuziva zdroje intensionality v jazyku.
... Basnické figury a postupy, vyznam rymu a zvukové organizace, anagramy a jiné
skryté vyznamy, ,poezie gramatiky’, ,sémantické gesto, narativni zptsoby... - to
vSechno jsou intensionalni jevy.“ (Tamze) Intenziondlny vyznam sa vSak vyznacuje
tym, ze sa nedd ,zobrazit®, sprostredkovat v podobe metatextu, parafrazy. Zamera-
nost na intenziondlny vyznam prinasa teda so sebou problém jeho ,nezobrazitel-
nosti‘, neparafrazovatelnosti, intenzionalny vyznam diela znamena jeho ,,nepreroz-
pravatelny obsah®, k comu sa este dostaneme.

Vo svetle tohto pristupu sa v plnej vypuklosti ukaze paradox najvyznamnejsich
klasikov slovenského literarneho kanonu: ich diela st v rovine extenziondlneho
vyznamu pritomné v kultirnom vedomi spolo¢nosti ako vzité, notoricky zname
toposy — ,,obsahové klisé, ktoré su zakladom vSeobecného vzdelania a narodno-kul-
turnej identity (napr. Hollého eposy a ich velkomoravska, resp. cyrilo-metodska
tematika a tradicia ako ,umelecké stelesnenie narodnej ideologie®; Smatldk 1999,
35); na urovni intenzionalneho vyznamu st vsak ¢asto nezrozumitelné a treba ich
prebasiovat ¢i prekladat do sucasnej spisovnej slovenciny - tzv. ,vnutroliterarny pre-
klad“ (bernoldkovc¢ina ako literarny jazyk a anticky ¢asomerny hexameter ako bas-
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nickd forma Hollého eposov predstavuji dvojndsobnt recep¢nt bariéru pre stcas-
ného ¢itatela; k tomu pozri Smatlak, 1985).

Je to vSak v podstate aj pripad Hviezdoslava. Rovina extenzionalnej sémantiky
Hviezdoslavovej poézie predstavuje tu jej stranku ¢i uroven, ktora je aj pre menej zdat-
ného ¢itatela zrozumitelna a ktoru si dokaze ako univerzalny obsah pomerne spolah-
livo osvojit a interpretovat, dokonca bez priamej ¢itatelskej skusenosti zo samotného
textu, ved prave tato rovina je prenho pristupna a zrozumitelna iba v sprostredkova-
nej podobe pretlmocenia, prepisu — vo forme literarnohistorickych, u¢ebnicovych ¢i
slovnikovych vykladovych charakteristik, interpretacii a parafraz povodného diela,
metatextov tohto typu, a nie v priamej Citatelskej recepcii. Epické svety Hviezdoslavo-
vych skladieb, akou je Hdjnikova Zena, ale aj tézovito zhrnuté, zreferované ,,obsahy“
lyrickych basni su ,extenzionalnymi entitami® To je vSak esteticky neutralna rovina
literdrnej sémantiky diela.

Intenzionalny vyznam dany ,texturou, formou (Strukturaciou) vyrazu® - autor-
skym $tylom, vyrazovymi kvalitami, konkrétnou lexikou, poetikou, versom, celkovou
dikciou a modom vyjadrovania — predstavuje uz esteticky priznakovi rovinu textu,
v ktorej spociva napokon aj ona bloomovska ,,neasimilovatelna cudzost“ ¢i mikovska
»inakost organizacie vyrazového materidlu®a s nou i pripadnd vyznamova neurcitost,
entropickost Hviezdoslavovej poézie. V tejto rovine (a to je uz Groven bezprostred-
nej, redlnej Citatelskej skusenosti, recepcie textu) sa stava Hviezdoslav pre Citatela
narocny, vyznamovo neurcity, nepristupny, az prili§ umely, artistny - ,,cudzi® Pri
metatextovych parafrazach, aké nachadzame v Dejindch slovenskej literatiiry, Skol-
skych ucebniciach, slovnikoch a pod., sa tato stranka diela nepreukaze, resp. vytraca
sa, s nou vsak zdroven aj celkova estetickd podstata basnickej skladby. ,,Parafraze
nebo interpretace ni¢i intensiondlni vyznam tim, ze ni¢i ptivodni texturu.“ (Dolezel
2003, 144)

Povahu extenziondlneho zobrazenia na principe parafrazy vsak nemaji len
rozlicné literarnohistorické a teoretické vyklady, ale aj Specificky pripad prepisu
Hviezdoslavovej skladby Hdjnikova Zena (jej casti) do prozy - prozaickej podoby
a do sucasnej slovenciny ($pecificky pripad tzv. vnutroliterarneho prekladu), na ktory
sa podujal basnik S. Moravéik (1995). Smerodajnd je z nasho hladiska viak motivacia
tohto pocinu, ako ho zdovodnuje sam Morav¢ik:

Ked som sa... podujal... na prepisovanie Héjnikovej Zeny do prézy, viedla ma jedind mys-

lienka: spristupnit tchvatny basnicky text $irokym vrstvam citatelov, aby ho nepoznalo

len zopar akademikov a profesorov, ale stal sa oblibenym ¢itanim bezného ¢loveka. Snat
basnika z piedestalu, kde osirotene, opustene stoji, hoci o nom vyhlasujeme, Ze je nas naj-
vacsi. Povzbudili ma k tomu aj na Zapade uz ¢asto robené pokusy o rozne upravy klasikov,
ktoré mali masam priblizit klenoty. ... Hajnikova Zena mi nedala pokoj aj preto, ze som
pre zilinské divadlo pred par rokmi urobil ,preklad“ do modernej slovenciny - a nikto
neprotestoval. Predstavenie plynulo lahko, bez zddrhov, bez ¢udesnych skomolenin a ne-
zrozumitelnych krajovych ¢i uz mrtvych slov. Je to sugestivny pribeh, ktory si priam Ziada
prenesenie do dnesnej reci, pribeh ako malovany, ktory bol doteraz zakliaty vo vysokosty-
lizovanej basni - a pytal sa von, k divakovi a ¢itatelovi. (Moravéik 1995, 89)

Lapidarnejsie a presnejsie by sa uz azda ani nedalo vystihnut paradoxné postave-
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nie P. O. Hviezdoslava ako ndrodného klasika a jeho diela v rdmci kdnonu slovenskej
literatdry, nez ako to nevdojak vyjadril S. Moravéik v citovanych riadkoch tvodu
k svojmu prepisu. Moravcik, sam basnik, povazuje sice Hviezdoslavovu skladbu za
»uchvatny basnicky text®, zaroven vsak otvorene pripusta, ba vlastne konstatuje ako
uplnt samozrejmost, Ze toto dielo v skuto¢nosti pozna ,,len zopar akademikov a pro-
fesorov®, teda Ze Hviezdoslav ako klasik, o ktorom ,vyhlasujeme, Ze je nas najvacsis,
je z hladiska redlnej ¢itanosti, recep¢nej realizacie diela, ktoré vytvoril, v skuto¢nosti
periférnym autorom. Hviezdoslavovo centralne postavenie v ramci kanonu, jeho
pozicia na ,piedestali, ako ju vystihol Morav¢ik, znamena fakticky ,osirotenost,
»opustenost, monumentalita tejto pozicie sa vzhladom na samotné dielo ukazuje
ako nezavideniahodnad ,,nedotknutost®, nepoznanost ¢itatelskou verejnostou.

Prave tym je motivovany prepis do sicasného prozaického jazyka: snahou urobit
Hviezdoslava — popri jeho velkosti a vyznamnosti (o ktorej nik nepochybuje) - aj
zrozumitelnym a Citatelnym, fakticky ¢itanym. Moravcik sa pokusil Hviezdoslava
recep¢ne ,,0zivit“ — posunut jeho epickd skladbu do polohy Zzivej recepcie. Prepisom
do prézy sa vsak prenasa doraz na extenzionalnu vyznamovu rovinu skladby na tkor
jej intenzionalneho vyznamu viazaného bezprostredne na jazyk a texttru slovesného
diela. Textura (vyraz, $tyl, lexika, forma) sa principialne zmeni - ale o to prave auto-
rovi prepisu ide, sam predsa okrem iného poukazuje na neunosnost, neprijatelnost
(,,¢udesnu skomolenost®, ,,nezrozumitelnost®, ,,mrftvost”) Hviezdoslavovho basnic-
kého jazyka pre ,,bezného ¢loveka®

To, ¢o Morav¢ik kvalifikuje ¢i hodnoti ako ,,zadrhy, ¢udesné skomoleniny a nezro-
zumitelné krajové ¢i uz mrtve slova“ (a ¢o napr. F. Miko v ramci analyzy Hviezdosla-
vovho $tylu a poetiky pomenuva neobycajne priliehavo a presne terminoldgiou svojej
vyrazovej sustavy*), sii v skutoc¢nosti vysostne estetické ukazovatele. St to napospol
zakladajuce vyrazové a Stylové kvality celej skladby, ustanovujuce prvky intenzio-
nalnej sémantiky Hviezdoslavovho diela a kli¢ové symptomy jeho autorskej poetiky
— dalo by sa povedat kanonické ¢i kanoniza¢né prvky (podstata hviezdoslavovského
kanonu), ktoré su vsak zaroven, paradoxne, aj priznakmi vyznamovej neurcitosti,
nezrozumitelnosti. Prave tie st totiz recep¢nou prekazkou pre ¢itatela, zdrojom entro-
pie textu. Prepis do prozy a ,,modernej slovenciny®, ,,prenesenie do dne$nej reci tak
vlastne znamena ich eliminaciu a s nimi odstranenie nezelanej entropie, zaroven vsak
aj typ extenzionalneho zobrazenia, pri ktorom vystupi v plnej vypuklosti do popre-
dia samotny pribeh, dej ¢i skor sujet — epicka, narativna osnova skladby, ,,o¢istena®
a ,odlahcena® od ,,rusivych® a ,,zatazujucich® prvkov vyrazovej, lexikalno-stylistickej
a formalnej, verzologickej $truktury textu, v ktorej sa pdvodne vypovedne realizo-
vala, — takto sa vSak straca vlastnd literdrno-estetickd hodnota diela.

Z Hviezdoslavovho ,Iudového eposu® sa tak stava jednorozmerny pribeh zre-
dukovany na sujetova schému ,,lubostného trojuholnika Hanky, Michala a Artusa“
posunuty k ,,neadekvatnemu scivilneniu a k transformacii lyrickych komponentov
do eroticko-frivolnych poloh® (Gbur 2006, 634). Autor prepisu prozaizaciou oslo-
bodil sice ,,pribeh ako malovany“ zo ,zakliatia vysokej $tylizovanosti“ a ,,pustil“ ho
tak ,von k citatelovi“ uz ako rydzi narativ, ¢im sa vSak (vedome) dopustil estetickej
neutralizdcie celej skladby (,extensiondlni vyznam je esteticky neutralni“; Dolezel
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2003, 143), t. j. pripravil tym Hviezdoslavovo klti¢ové kanonické dielo o zakladajuce
¢rty a kvality, o zdkladny rys i ,,sémantické gesto’, napr. o vypovednu polohu, resp.
semiotiku vysokej ideality, o vysoky $tyl — o jeho kanonicky relevantna podstatu.®

Hviezdoslavova kanonickost, velkost a vyznamnost basnika, ktory predstavuje
»stred” slovenského literarneho kanonu, teda predsa len asi nebude dana prioritne
estetickymi kvalitami jeho epického diela v rovine intenzionalneho vyznamu, este-
tikou formy, vyrazu a $tylu. Pokial by to tak malo byt, potom by sucasni ¢itatelia
— a zvlast ti, ktori s sami aj literatmi, tvorcami s nad$tandardnymi predpokladmi
plnohodnotne a na Grovni estetického zazitku vnimat text — mali tieto kvality vysoko
ocenit; pravdou vsak je, ze ti ich vnimaju prave ako problémové - ako recepéna pre-
kazku (,skomolenost®). Je preto prinajmensom paradoxné, ak ma kanonicka hod-
nota Hviezdoslavovho diela spocivat v tom, ¢o z neho stcasni recipienti i basnici
chct odstranit ako neziaduce, ¢o prave v Hviezdoslavovi nechct mat, resp. bez ¢oho
by ho chceli mat radsej.

Bloomova téza o estetickej hodnote, resp. kvalite ako vylu¢nej kanoniza¢nej pod-
mienke — kritériu, na zdklade ktorého literarne dielo mdze nadobudnut kdnonické
postavenie, sa tak v pripade Hviezdoslavovho bésnického diela v ramci slovenskej
literatury nepotvrdzuje. Ak by sa aj Hviezdoslavov basnicky jazyk a styl javili dnes-
nému Ccitatelovi ako cudzie, prave tato cudzost by mala byt onou estetickou ,,devi-
zou, ,,sposobom originality®, ktoré by vnimal ako recepény zazitok, ako ,estetické
iskrenie“ vyvolané inakostou toho, ,ako je vyrazovy materidl organizovany, v om sa
organizacia slovesného diela pocituje ako ind“ (Miko 1969, 185). V pripade Hviez-
doslavovej Hdjnikovej Zeny (i jeho poézie vobec) viak jednoducho neplati, Ze ju robi
kanonickou ,,cudzost, spdsob originality, ktory nedokazeme asimilovat alebo ktory
asimiluje nas, a to tak, ze na dielo uz nenazerame ako na nie¢o cudzie® Neasimi-
lovatelnt cudzost, o ktorej hovori Bloom, tu vnimame skor v negativhom zmysle
— ako nechceny jav. Hviezdoslavovo basnické dielo v rovine intenzionality (,,formy
vyrazu“) je natolko idiomatické, esteticky priznakové, Ze pre bezného citatela zostava
najcastejsie v polohe ,(itatelskej odcudzenosti“ a na Hviezdoslava aj pri vietkej
ako samozrejmost vnimanej a institucionalne potvrdzovanej kanonickosti jednodu-
cho nedokazeme nenazerat ako na ,nie¢o cudzie®. Cudzost, idiomatickost, sposob
originality, ktory robi Hviezdoslava tym, ¢im je ako poet, zaroven spdsobuje, ze

je malo popularny, skor neobltibeny, v podstate ne¢itany a v kone¢nom désledku nepozna-
ny basnik. Vo svojej oficidlnej prezentacii sa stal kultovou, reprezentativnou osobnostou
slovenskej duchovnej tvorivosti, avSak v recepénej praxi je stale autorom nezrozumitelnej,
zloZitej, vysoko kultivovanej poézie. (Gbur 2006, 637)

Z Hviezdoslava teda, zda sa, predsa len nerobi klasika literarneho kanonu natolko
sjedinecnost formy“ ako skor ,univerzalnost obsahu® - programovo vybudovana
univerzdlnost a monumentalita jeho basnického diela, ktoré je pilierom toho, ¢o
nazyvame ,narodnou kultarou®, a s tym spojené dobre zname, literarnou histériou
a $kolskym literarnym vzdelavanim zdoéraznované funkcie a ,,dobové ulohy*, ktoré
toto dielo splialo, resp. naplnilo v dejinach slovenskej literatiiry — a v neposled-
nom rade aj hviezdoslavovsky mytus i automytus, ktory bol na to vsetko navrstveny,
»semiotizacia Hviezdoslava® (pozri Mikula 1997). S tym napokon suvisi aj vysoka
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idealita a jej vyrazové ukazovatele - fakt, Ze ,,sa ,vysoky §tyl' Hviezdoslavovej poézie
stal anticipaciou vysokej narodnej kultury, ktorej nebolo a ktort bolo treba vytvorit*
(Miko 1975, 15).

Dovody jeho kanonického postavenia treba teda hladat v rovine extenzionalneho
vyznamu jeho diel, ktory je literarnou historiografiou interpretovany mimoliterarne,
najcastejsie vzhladom na ich ur¢ity ,,ideovy obsah® ¢i ,,posolstvo’, pripadne doku-
menta¢nu vypovednd hodnotu. Svedcia o tom vykladové charakteristiky Hviezdosla-
vovho diela nielen v star$ich, prednovembrovych, ale i aktudlnych vydaniach Dejin
slovenskej literatiiry®. Napr. S. Smatlk edte aj vo svojich prepracovanych ,,ponovem-
brovych® Dejindch slovenskej literatiry II (19. storocie a prvd polovica 20. storocia)
sumarizujuco hodnoti Hdjnikovu Zenu na urovni jej extenzionadlneho zobrazenia
takto:

Prostrednictvom konfliktu medzi svetom héjnikovej chalupy a panského kastiela, zosob-
novaného ideovo protikladnymi protagonistami deja, ,hdjnickou” Hankou a mladym
$lachticom Artu$om, Hviezdoslav ukazal nielen hlbokd priepast medzi tym, ¢o v jeho
dobe smerovalo sice k neodvratnému zaniku, avsak e$te malo silu skodlivo zasahovat do
zivotného $tastia ludového ¢loveka (zvysky feudalno-aristokratickej spolo¢nosti), a tym,
¢o vedelo Zit plnohodnotnym Zivotom v znameni plodnej harmonie medzi laskou a pracou
a ¢o aj po tragickych otrasoch, spdsobenych zasahom zvonku, bolo schopné zregenerovat
sa k novému bytiu (Iud). Preto zavere¢na klenba harmoénie nad nezavinene tragickym pri-
behom mladych obyvatelov hdjovne... stava sa vyrazom predovsetkym Hviezdoslavovho
ideového ,,nadhladu®, jeho viery v neznicitelnost fudového Zzivota. (Smatldk 1999, 204 —
205)

Smatlak identifikuje teda ako osnovné prvky a smerodajné ndametovo-koncepéné
ukazovatele skladby, na zaklade ktorych ju mozno podla neho relevantne interpre-
tovat a pochopit, okrem iného ,ideovu protikladnost protagonistov deja‘, priepast
medzi hodnotovo taktiez protikladnymi spolo¢enskymi paradigmami, v podstate
prejavy »triednych antagonizmov® (neodvratne zanikajica, ipadkova, skodliva feu-
dalno-aristokraticka spolo¢nost vo svojich zvy$koch oproti progresivnemu ludu,
vyznacujucemu sa vysoko idealizovanymi vlastnostami i spdsobom zivota). Expli-
citne vyzdvihuje basnikov ,ideovy nadhlad“ a ,vieru v neznicitelnost Tudového zivota®“
Sposob, akym Smatlak poetologicky i axiologicky interpretuje jedno z klti¢ovych diel
kanonu slovenskej literatary, skrz-naskrz preniknuty ideologizujicim aspektom, je
jednoducho ideologicky; zakladnou hodnotou prenho je ,ideovost® skladby’. Kym
basnik Moravéik ocenuje v Hdjnikovej Zene Cisty, holy sujet — alebo samotnu fabulu
(,pribeh ako malovany*), literdrny historik Smatlk si v tej istej skladbe s uznanim
v§ima najmi ideové aspekty a schémy (,ideové intencie®) - autorovu ,ideovost®.
V Hviezdoslavovych dalsich dvoch ,eposoch, EZo Vikolinsky a Gdbor Vikolinsky,
vyzdvihuje basnikov ,,zmysel pre sociograficki dokumentarnost® a ,,ideovt inten-
ciu, ktoru ,vtelil Hviezdoslav bezo zvysku do naro¢nej umeleckej kompozicie oboch
diel” (tamze, 205).

Charakteristiky uvedeného typu zamerané na takto interpretovany extenzionalny
vyznam v aktudlnych vydaniach Dejin slovenskej literatiiry jednoznacne prevladaju
nad hodnotenim intenzionalnej sémantiky Hviezdoslavovych diel, t. j. ich jazyko-
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vej a formdlno-strukturalnej stranky — hoci prave ta predstavuje kardinalny problém
basnikovej tvorby (prave ta by v§ak mohla vnasat do idealne kanonizovaného obrazu
Hviezdoslava ako narodného klasika nevitant problémovost). S. Smatlak napr.
o Hviezdoslavovi sice v prislusnej casti svojich Dejin hned na zaciatku konstatuje, ze
»rozvijal svoju tvorbu po dvoch druhovych liniach - lyrickej i epickej — pravda, kazdu
realizoval vylu¢ne verSom® (tamze, 201), ale potom uz jazykovo-formaélnej stranke
jeho poézie vlastne nevenuje pozornost.

Na problémovost Hviezdoslavovho diela vyplyvajicu z osobitosti jeho basnic-
kého jazyka a formy, ktoré podmienuju realny stav, resp. predpoklady jeho recepcie -
v kone¢nom ddsledku na Hviezdoslava ako na neatraktivneho, neoblubeného autora
(o ktorom napr. mozno povedat: ,,Hviezdoslav, ktorého ja osobne nepovazujem za
zvlast pozoruhodného basnika”; Mikula 2006, 61) poukazali niektori literarni vedci
v plnej otvorenosti vlastne iba prilezitostne a okrajovo az v suvislosti s edi¢nou pri-
pravou jednozvizkového vyberu z jeho tvorby v roku 2006 (Mikula, Gbur).

V tejto suvislosti tiez plati nasledovné konstatovanie: ,Literatira ¢i literarny
vyskum sa vzdy museli vtesnat medzi historicky pristup v $irokom zmysle slova (text
ako dokument) a lingvisticky pristup (text ako recovy akt, literatira ako umenie reci)
a pritom ani jeden ani druhy nemozno redukovat® (Compagnon 2006, 29) - pricom
je evidentné, ze tu ide o prva zo spomenutych dvoch krajnosti v pristupe k literar-
nemu textu. V zretelnych kontarach sa totiz rysuje pred nami koncepcia ponima-
nia ,,diela ako dokumentu“ (a praveze nie ako ,,re¢ového aktu, resp. ,umenia re¢i“),
podla ktorej je literarny text vo svojej funkénej podstate a bytostnom urceni obrazom
skuto¢nosti, hodnovernym zachytenim reality, svedectvom o skuto¢nych, konkrét-
nych dobovych a miestnych spolo¢ensko-historickych, socidlnych pomeroch a pod.,
pricom hodnota textu je dana mierou hodnovernosti zobrazenia (¢im autentickejsie
vystihuje skuto¢nost, tym je vyssia). Je to zaroven vysostne mimetickd — mimetic-
ko-sémanticka koncepcia vykladu dejin literatury, ktord je pre slovenskd literarnu
historiografiu priznac¢na.

V Smatlakovom literdrnohistorickom vyklade akoby ukazovatelom & zarukou
literarnej kvality Hviezdoslavovych ,,ludovych eposov® bola prave tato mimeticka
hodnovernost a adekvatnost epického obrazu, v ktorom by mali byt ¢o najspolah-
livejsie identifikovatelné charakterové a situacné prototypy z reality in vivo - teda
nespochybnitelna platnost mimetickej funkcie. Ako ilustra¢né minimum uvedme
eSte aspon tieto synekdochicky vybrané pasaze:

Hviezdoslav vstupuje priamo do prostredia slovenskej alebo presnejsie povedané oravskej
dediny, aby nastavil jej Zivotu priame epické zrkadlo... Pritom na plochu oboch tychto
diel zniesol také bohatstvo materidlu a redlif zo Zivota dolnooravskej dediny - Vlkolin je
vlastne krycim ndazvom pre basnikovo rodisko Vy$ny Kubin... — pritom v$ak materidlu
podavaného nie v nejakej ornamentalnej stylizacii folkloristickej, ale so zmyslom az pre
sociograficki dokumentarnost, Ze z tejto stranky mozno oznacit vlkolinské eposy za bas-
nickt encyklopédiu slovenského zivota z druhej polovice 19. storocia. (Smatlak 1999, 205)

Interpreta¢nd logika citovanych tryvkov nevystihuje len Smatlikovu, ale aj
napadne prevlddajucu mimeticko-sémanticka orientdciu slovenskej literarnej his-
toriografie vobec. Ako sme uz konstatovali v inej nasej studii, si¢asné koncepcie
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Dejin slovenskej literatiiry chapu kanon ako kontinuum zaznamenanych ,,obrazov
skuto¢nosti®, pricom akoby nepriamo naznacovali, Ze pokial dielo v kone¢nom
désledku ,,nezobrazuje skuto¢nost® alebo ju zachytava neadekvatne, nemdze mat ani
relevantnd vypovednu a vlastnu literdrno-esteticki hodnotu. Princip mimetického
zobrazovania je v tejto vykladovej logike povazovany za jednu z urcujtcich podmie-
nok samej kanonickosti. (Rédey 2012, 233)

V takejto perspektive vykladu sa ideova (kriticko-realisticka, socialno-kriticka)
intencia a dokumenta¢nd vypovedna hodnota Hviezdoslavovej poézie spaja s tele-
ologicky interpretovanou podstatou jeho diela, ktoré v tomto zmysle od zaciatku
vedome, programovo smeruje k ,,§irokej syntéze® a naplneniu ,dobovej tlohy® - ta sa
»prirodzene, projektuje do dobovej literarnej tvorby, kde sa realizuje v systéme este-
tickej semiozy* (Miko 1987, 62). Sugeruje sa tym vysoky étos nezastupitelnej ulohy
bésnika a jeho diela v dejindch narodnej literatury, ako to sformuloval S. Smatlék aj vo
svojej inej praci: ,,A prave v tychto, dnes pre nds uz temer nepredstavitelne nepriaz-
nivych podmienkach vytvoril Hviezdoslav doslova basnické univerzum, ktoré samo
osebe posobilo ako hmatatelny dokaz nasej ndrodnej existencie, ako potvrdenie nasej
vole po samostatnom vy$§om duchovnom Zivote.” (Smatlak 1969, cit. podla Gbdr,
2006, 562) Ide v tom teda o ,,univerzalizmus“ — onen ,,univerzalny obsah“ a rozpitie
tvorby. Semioticky sa v8ak ,,dobova tiloha projektuje® do Hviezdoslavovej poézie aj
ako monumentalita (popri vysokej idealite $tylu a formy). Smatlak pritom zdoraz-
nuje ,,plnenie nadosobnych tloh® ponaté zo strany basnika ako povinnost:

Bez tohto zjednotenia subjektivneho talentu a objektivnej povinnosti sotva by mohla
vzniknut uz rozsahom a ¢lenitostou takd monumentalna stavba jeho literarneho diela,
ktora dokazala organicky vyplnit vyvinovy priestor v dejinach slovenskej poézie, uprazd-
neny odchodom velkych Hviezdoslavovych basnickych predchodcov. (Smatlak 1999, 207)

Monumentélnost stavby basnikovho diela i takpovediac ,,osobnostna monumen-
talita“jeho nadosobného postoja k tvorbe mala byt predpokladom splnenia tejto ulohy
- ,vyplnit uprazdneny vyvinovy priestor v dejinach slovenskej poézie®. Univerzalnost
a monumentalnost st vlastne dvomi strankami jedného javu, a to syntetizujucej ten-
dencie basnikovej tvorby, Hviezdoslav totiz ,,nevybocuje... z budovanej koncepcie
syntetického umeleckého diela. Podstatnym znakom tejto koncepcie je monumen-
talnost (uplnost, univerzalnost, polyfunkénost) vypovede, na ktorta upozornili via-
ceri slovenski literarni vedci (A. Mraz, M. Bakos, S. Smatlak, E. Miko, A. Popovi¢,
P. Zajac a i.).“ (Gbuar 2006, 636) Literarnohistoricka interpretacia Hviezdoslavovej
poézie predstavuje tak zaroven ukazkovy priklad aj na ,,chapanie klasického diela ako
univerzalneho a nad¢asového monumentu“ (Compagnon 2006, 230).

Basnické dielo P. O. Hviezdoslava je v rdmci kanonickych vykladovych koncepcii
literarnej historiografie i Sirokou kultirnou verejnostou ponimané predovsetkym ako
»>monument” i ,dokument® zaroven, a az v druhom rade ako estetickd hodnota. To
predpokladd zdéraznovanie a svojim spdsobom i osobitnd ,,semiotizaciu® (Mikula
1997) ¢i ,konceptualizaciu® extenziondlnej vyznamovej roviny jeho poézie. Preni-
kanie do intenzionalnej sémantiky Hviezdoslavovej tvorby — upriamovanie interpre-
tacnej, vykladovej pozornosti na esteticki priznakovost, osobitosti jeho basnického
jazyka (vyrazové, Stylové, lexikalne, formalne) by v§ak znamenalo upozornovat na jej
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»problematicki® stranku, ,problematizovat® ju - jej monumentalitu a v kone¢nom
dosledku i autoritu samého kanonického basnika.

Mohli by sme hovorit aj o dalsich symptomatickych pripadoch v ramci klasickej,
ale i novsej, resp. ponovembrovej poézie, ked sa pri literarnohistorickej interpretacii
urcitého diela konceptualizujico zohladnuje prednostne jeho extenzionalny, ,.exten-
zionalne zobrazovany“ vyznam na tkor jeho intenzionalnej sémantiky (teda jeho
vyrazovej textury).

O stave a profilovani kdanonu, o tom, akym smerom sa uberd kanoniza¢ny pro-
ces, v tomto ohlade vypoveda aj aktualna edi¢na a vydavatelska prax. Podstatné totiz
je, ako sa dnes$ni editori a vydavatelia stavaju k realite kdnonu, akym spdsobom vo
vztahu k nemu reflektujd, komentuju a napokon i ,,postivaji, menia postavenie nie-
ktorych konkrétnych textov, pripadne vytvaraju predpoklady pre formovanie moznej
podoby nového kanonu. Prejavuje sa to napr. pri reediciach basnickych diel klasic-
kych, resp. kdnonickych autorov - pri spdsobe zostavovania novych vyberov z tvorby
tychto autorov a ich editorského komentovania, samotnom zaradovani konkrétnych
diel urcitého autora do reprezentativneho zvizku ¢i suboru, resp. zaradovani tvorby
konkrétnych autorov do edi¢ného planu a pod. Prave pri tom sa ukazuje, ¢i je text
alebo textovy subor (konkrétna basen ¢i zbierka) prioritne vnimany a hodnoteny na
zaklade jeho estetickej, alebo skor inej hodnoty, napr. historicky, sociograficky ¢i ide-
ologicky dokumentac¢nej, pripadne ako ,,univerzalny a nad¢asovy monument®.

Aj z tohto hladiska je preto zaujimavy osud tych diel, v ktorych je priznakovo
dominantny a rozhodujuci basnicky jazyk, teda vyrazové osobitosti, spdsob vyjad-
renia, obraznost, celkova esteticka sila, ktora tkvie v ich intenzionalnom vyzname.
Prave tato ich stranka, ¢ize ich bytostna podstata sa dostava do tizadia pri interpre-
ta¢nom a hodnotiacom pristupe literarnej vedy i edi¢nej praxe, ktory ponima kanon
ako subor ¢i mnozinu predovsetkym extenzionalne zobrazitelnych entit — mimetic-
kych, ideovych, dokumenta¢nych. Kazdy mimoliterarny pristup ma totiz tendenciu
ignorovat intenzionalny vyznam diela a upriamovat pozornost na jeho extenzionalne
vyznamové, resp. obsahové zlozky a roviny.

Za zmienku stoji napr. osud poézie S. B. Hrobona, ktora je priznakova svojim
jazykom a texturou, a to este v ovela vyssej miere ako u Hviezdoslava - ide o prislo-
vecné hrobonovské neologizmy a poetizmy, vysokoko idiomatické, resp. ,licen¢né“
alebo ,vykonstruované® vyrazy a slovné tvary, ,,novokuté slova“ (Koval¢ik 2001, 117),
zlozito utvarané kompozita a lexikalne konstrukty, sposob vyjadrovania ,,prostred-
nictvom basnického jazyka plného etymologizacii ¢i pseudoetymologizacii“ (Somo-
layova 2010, 562). Mnohé jeho basne nie st zrozumitelné ani v rovine extenzional-
neho vyznamu - ¢o je akiste hlavnou pric¢inou toho, preco bola tvorba tohto basnika
dlhodobo na periférii literarnohistorickych vyskumov, ako i $kolskej vyucby a vyda-
vatelskych zdmerov. Tento pristup sa zmenil v ponovembrovom obdobi a zvlast
v poslednom desatroci, ked sa Hrobormova poézia postupne stavala predmetom zvy-
$eného, i ked stdle pomerne opatrného zdujmu literarnych vedcov a vydavatelov.

V reprezentativnej i fakticky prinosnej antoldgii Romanticki mesianisti (zost.
Somolayova 2010), ktora vysla v edicii Kniznica slovenskej literatiiry a obsahuje aj
vyber z Hrobonovej poézie, vsak nenajdeme napr. basenn Dom brata mdm zmeneny
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na Zaldr smutny doZivotny, ktoru este do vyberu Slovospytné snovidmy z roku 2001
zaradil jeho zostavovatel V. Koval¢ik (Hrobon 2001, 106). Pritom prave td je jednou
z najpozoruhodnejsich z doteraz uverejnenych basni S. B. Hrobona. Zostavovatelka
sice vyberala Hrobonove basne z edicie Edmunda Hlebu, ako to uvédza v prislus-
nej edi¢nej poznamke?®, no pre nas nie je podstatné, aké textové zdroje jej na tento
ucel posluzili, ale sama skutocnost, ze jej inak koncepc¢ne, profesiondlne zostaveny
a komentovany vyber skratka uvedent basen neobsahuje - o je zas ale jej vysostné
editorské rozhodnutie, ktoré, samozrejme, nemusi a nemd preco zdévodnovat.’ Fak-
tom viak zostéva, Ze prave basen Dom brata mdm zmeneny na zaldr smutny dozZivotny
po nametovo-koncepénej i celkovej poetologickej stranke naozaj akosi vy¢nieva
z radu Hrobonovych znamych basnickych textov, ktoré ndjdeme vo vyberoch vset-
kych spomenutych editorov - E. Hlebu, V. Kovalcika i .. Somolayovej (Prietaj, Svi-
topomstopej, Slovopieseri, Slovenské iskrice, rozlicné Pejany, Dom a i.) a ktorych spo-
lo¢nym menovatelom okrem autorovho krajne symptomatického basnického jazyka
je predovsetkym jeho mesianisticka basnicka filozofia, typicky hrobonovské ,vidby*,
vizionarsko-utopické ideové koncepty a pod. Na rozdiel od nich (napr. aj od omnoho
znamej$ej skladby so zasadne inym zameranim a vyznenim, no s pribuznym, i ked
krat$im, jednoslovnym nazvom Dom) basen nadpisana podla svojho tvodného versa
Dom brata mdm zmeneny na Zaldr smutny doZivotny nie je prejavom Hrobonovho
slavianofilského lyrického profetizmu, a nema teda v tomto zmysle chapany ,ide-
ologicky obsah® (idea ,vSeslovanstva®, resp. ,christoslavianstva® — ,vSetkych Slavov
znovzrodenia, slavosveta sostvorenia®, ,,Christovitazstva a spasy*; Hrobon 2010, 257,
259). Nejde v nej o mesianistické ideové posolstvo tohto druhu, ale o celkom osobnd,
nadc¢asovu vypoved, ktord svojou estetickou silou, autentickostou i existencialnou
lyrickou vypovednou naliehavostou, dovolime si povedat, azda prekondva troven
autorovych ostatnych, obvykle publikovanych basni a ktora sa aj z formalneho, ver-
zologicko-prozodického hladiska celkom osobitym sposobom vymyka z ramca $tu-
rovského literarneho romantizmu, romantického mesianizmu i ,,postarovskej, resp.
dobovej slovenskej poézie poslednej tretiny 19. storocia.

Hrobonova poetika a basnicky jazyk — poézia ako taka - zacali byt v ponovem-
brovom obdobi literarnou historiografiou pozvolna vnimané a hodnotené ako urcita
kvalita kanonického vyznamu prave v kontexte jeho mesianistickej ideologie (ako
$pecifickd poetika mesianizmu), mimo tohto kontextu vsak akoby stracali hodnotu
¢i opodstatnenie — nech sa uplatiiuji hoci aj v lyricky, vyrazovo-esteticky silnejsej
a autentickejsej vypovednej polohe (prave na rovni intenzionalneho vyznamu).

Spomenut by sme mohli taktiez spletity, manuskriptologickymi, textologic-
kymi, edi¢nymi a vydavatelskymi peripetiami nahusteny pribeh basnického diela
J. Ondrusa, ktoré existuje v dvoch textovych podobach - jednak v povodnej a jednak
v prepisanej, basnikom neskor radikalne pretvorenej a autorizovanej, pricom vydava-
telsky jednoznacne preferované a prakticky kanonické postavenie ma ta druha, prave
redukovana a esteticky zoslabena, neutralizovana verzia.'’

V prikladoch by sa dalo pokracovat. Zaujimavé by bolo azda preskimat v tomto
zmysle, teda z hladiska rysujicich sa kanoniza¢nych tendencii i zatial otvorenu cast
(dejin) slovenskej poézie — ponovembrov, resp. Sirsie chapant sucasnu lyriku, ktord
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eSte v kanonickej polohe nie je ustalena. V suvislosti s takto naznacenou problema-
tikou v8ak vyvstava prilis vela otdzok na to, aby sme ju mohli v tomto prispevku ¢o
ilen vobec otvorit.

POZNAMKY

! K problému uplatiiovania ideologicko-politickych zretelov pri sti¢asnej reflexii slovenskej literatiry
a jej dejin v zmysle vyrovnavania sa dne$nej literarnej historiografie s reliktmi totalitného rezimu
pozri Mikula, Valér. 2013. Hodnoty a literdrne dejiny. K situacii slovenskej literdrnej historiografie a
Estetikum ¢i politikum? Medzniky v slovenskej literattre po roku 1945. In Valér, Mikula. Cakanie na
dejiny. State k slovenskej literdrnej historii, 151 — 169. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave.

? Préave v literarno-teoretickom kontexte klucovych téz prace H. Blooma Kdnon zdpadni literatury

(2000) vnimame celt problematiku kanonu (otdzka jeho literarno-estetickej podstaty), resp. v tomto

vyzname chdpeme principialne i samotny pojem kdnonu - len ndm ide o kdnon narodnej, slovenskej

literatury. Zakladné otazky v nasej $tudii v$ak nastolujeme v logike Bloomovho uvazovania o kdnone

- v tomto zmysle by teda nemali vyvstavat ani nejaké zdsadné nejasnosti ohladom vymedzenia, resp.

terminologickej diferenciacie pojmu kanon. Sustredujeme sa v podstate na otazku, aky podiel maju

na utvérani a ,udrziavani slovenského literarneho kdnonu ideologické a vdbec mimoliterarne zretele
dnes - odhliadnuc od $pecifickych aspektov literarneho kdnonu v inych kontextoch a stvislostiach

(napr. kdnon pre potreby didaktickej praxe, problém spolocenskej objednavky a pod.).

Ide o internetovu anketu ¢itatelov dennika SME, v ramci ktorej hlasujtci odovzdali po¢as marca

a aprila 2005 celkovo 7205 hlasov pre 113 autorov, a subezne realizovany reprezentativny prieskum

verejnej mienky, ktory uskutocnila agentura MVK pre dennik SME na vzorke 1200 respondentov.

(»-Vzorka bola reprezentativna pre dospelu populaciu Slovenska z hladiska pohlavia, veku, vzdelania,

narodnosti, regionalneho zastipenia a velkosti sidla. Zber sa uskuto¢nil od 23. 2. do 1. 3. 2005.%)

Vysledky ¢itatelskej ankety i reprezentativneho prieskumu zhodne potvrdili, ze podla respondentov

oboch skupin je ,najvyznamnej$im slovenskym spisovatelom vsetkych ¢ias P. O. Hviezdoslav.

F. Miko v $tudii Pavol Orszdgh Hviezdoslav — problém vykladu ako problém poetiky (1975) pro-

strednictvom $irokého a precizne diferencovaného registra vyrazovych kategorii na ilustra¢nych

uryvkoch z vybranych basnickych diel autora v plnej konkrétnosti identifikuje ukazovatele vysokého
$tylu, resp. ,,zazitkovej opisnosti® a ,,$irky vyrazu®“ ako najtypickejsich znakov Hviezdoslavovej bas-
nickej metddy: ,pompéznost, dekorativizmus, rétorika, opulentnost, patos, ,vysoky $tyl, amplifika-
cia, hyperbola, bohata figurativnost, naro¢na versova a stroficka forma, inverzie..., komplikovand
syntax, ,vysokd‘ lexika, poetizmy, étos vyrazu, ,vysoka® tematika“ (Miko 1975, 19 - 20), dokonca:
»slavnostnost, havovitost, blyskavost, nadhera, pompéznost, skvelost... ,architektonickd mohut-
nost;, ,$arlatovost® (tamze, 13 - 14). Aj Miko sa pri tom zmienuje o neziaducich sprievodnych javoch
tejto vyrazovej bohatosti, t. j. o ,,nezelatelnej zlozke (nedisciplinovanost, prisirokost, marnotratnost,
néakladnost, rozvadzanie), s ktorou maju ¢itatelia, editori i ucitelia v skole tazkosti (nezrozumitelnost,
odvéadzanie pozornosti, stazovanie vykladu)“ (tamze, 13 - 14). Miko sice vyrazovej analyze podrobil
iné Hviezdoslavove texty (Ezo Vikolinsky, Letorosty, Zalmy, Bdsne prileZitostné), na veci to vak ni¢
nemeni - vysledky rozboru, resp. prislu§né vyrazové kategérie identifikované napr. v ukézke z eposu

Ezo Vikolinsky platia aj v pripade Hdjnikovej Zeny.

> Uvedomujeme si, Ze by sa ziadalo nase tvrdenia aj podlozit analyzou ,kontrolnej textovej vzorky®,
konkrétnej ukazky z Hviezdoslavovej skladby, a to aj v porovnani s textom Morav¢ikovej prozaickej
upravy - rozsah a zameranie tejto $tudie to v§ak neumoznuje; analyza Hviezdoslavovych textov nie je
preto nasim cielom.

¢ Zamerne necitujeme z tych vydani Dejin slovenskej literatiiry, ktoré vysli pred rokom 1989 - tie st
predsa, celkom pochopitelne, zakonite ideologizované, resp. poplatné dobovym ideologicko-politic-
kym poziadavkam.

7 Priznaéné je, Ze tieto pasaze o Hviezdoslavovi, ktoré citujeme uZ z prepracovanej verzie Smatlakovych
Dejin slovenskej literatiiry z roku 1999, st celkom totozné so svojou? povodnou textovou podobou

w
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z prvého, este prednovembrového, t. j. rezimovej ideolégii celkom poplatného vydania (Smatlak, Sta-
nislav. 1988. Dejiny slovenskej literatiiry od stredoveku po sticasnost. Bratislava: Tatran) - tieto Casti
autor vobec nezmenil ani v ponovembrovych podmienkach.

8 Hrobon, Samo Bohdan: Slovenské iskrice. 1991. Zostavil, textologicky upravil, doslov, bibliografické
poznamky a chronolégiu Zivota a diela napisal Edmund Hleba. Bratislava: Tatran.

? Absencia uvedenej basne v antoldgii nie je chybou ¢i nedostatkom vyberu - nanajvys sved¢i o edi-
torskych preferenciach, o tom, ¢o z diela dlhodobo ,nedocenovaného® autora, resp. z jeho postupne
pozitivne prehodnocovanej tvorby povazuje sucasnd literarna historiografia a edi¢na prax prioritne
za hodnotu.

10 K tomuto problému sme sa relevantne vyjadrili v nasom texte O sile a slabosti poslednej ruky. Ondrus
ako manuskriptologicky a edi¢ny problém (Rédey 2012, 20 - 24), ktory je recenziou na autorovo
suborné dielo (Ondrus, Jdn. 2011. Bdsnické dielo. Bratislava: Kalligram - Ustav slovenskej literatary
SAV), a v ktorom sme aj konkrétnejsie upozornili na niektoré rozdiely medzi p6vodnou a prepraco-
vanou verziou Ondru$ovych zbierok prave z tohto hladiska.
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Slovak literary canon and canonical status of literary work of art

Slovak literary canon. Literary and aesthetic value of the text. Ideological, regards,
extensional and intensional semantics of the literary work.

The contribution focuses on the question: to what extent is the Slovak literary canon groun-
ded in the literary and aesthetic value of the texts it contains? In what sense, or, to what extent
is the canon determined by eventual extra-literary, mainly ideological, matters? The paper
does not examine the problem in its full extent; it rather demonstrates this upon the synec-
dochical choice of exemplary literary works of art, especially on the poetry of P. O. Hviez-
doslav who emblematically embodies the national literary classic, as well as on the poetry
of J. Ondrus. The paper points to a more general tendency in the practice of contemporary
Slovak literary historiography which tends to classify work as canonical, disregarding its
aesthetic value - structured at the level of intensional meaning (that is language, texture,
“form of expression”) — and considers only its extensional semantics. To be more precise, it
rather follows an “extensionally represented” content — mediated in its different metatextual
forms (paraphrases, transcripts, adjustment) — which, on this level, is interpreted from extra-
literary, mainly ideological, standpoints.
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