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Preklad a kanon
MARIA KUSA

»Koncom 20. storo¢ia mozeme sledovat zvySenu aktivitu literdrnovednej praxe
sustredujticu sa okolo tvorby a vyskumu literarneho kdnonu. Usilie uchopit proces
kanonizacie sa odohrava na pozadi réznych kultarnych, narodnych a (meta)teore-
tickych kontextov. Priblizne tri desatrocia sa vedu zivé vedecké polemiky o potrebe,
nutnosti ¢i dokonca $kodlivosti literarneho kanonu, diskutuje sa o pristupoch
k vyskumu podmienok literarnej produkcie v stvislosti s procesmi dekanonizicie,
resp. rekanonizacie.“ Tymito slovami uvadzali editoridl tematického ¢isla WORLD
LITERATURE STUDIES S. Pastekova a R. Mikulas (2015, ¢. 3). V literarnom a kul-
tarnom diani sa opakovane stretdvame s pokusmi nielen ¢itat, ,,kto“ — aké institucie,
spolocenstva ¢i jednotlivci — sa podiela na tvorbe literarnej paradigmy, ale aj ,,¢o0°
— aké predstavy a okolnosti - spolup6sobi pri procese kanonizacie. Frekvencia hlada-
nia kdnonu akoby svedc¢ila o potrebe jeho existencie, jeho pritomnosti v kultirnych
priestoroch rozli¢nych typov a historickych osudov. Suvisi to s fenoménom rozkoli-
sanosti, relativizacie a problematizacie hierarchizacie sveta a hodndt v nom? Suvisi
to s faktom vyrovnavania sa so zdsadnymi zmenami v charaktere vac¢siny socialnych
aktérov, ktori sa na tvorbe literarnych paradigiem podielaju?

Tieto otazky su podnetné z rozlicnych aspektov. Na jednej strane $kaly evidujeme
pokusy formulovat hlavné vychodiska a faktory vymedzenia literarneho kanonu tak,
ako sa o to usilovalo spominané tematické ¢islo alebo napriklad publikacia slovni-
kového typu Slovnik novéjsi literdrni teorie. Glosdr pojmii (ed. Miiller - Sid4k, Praha:
Academia, 2012). Na druhej strane $kaly sa zasa objavuju pocetné popularne ankety
pri roznych prilezitostiach zistujice ,,personalne” literdarne kanony. Faktom vsak je,
ze vacsina vedeckych tvah i ankiet sa zameriava na vnimanie okolnosti, podmienok
a pric¢in konstituovania a rekonstituovania literarneho kanonu v ramci jedného kul-
turneho priestoru. V tomto ¢isle nds zaujal najma faktor ,,iného‘, cudzieho, v zmie-
nenej suvislosti vstupujiceho do hry dominantne s prekladom, zvlast (aj ked nielen)
v kultirnych priestoroch ,krizovatkového“ typu (povedané s P. Zajacom). Jednotlivé
prispevky ukazuju, Ze prave faktor inakosti v jeho najrozli¢nejsich podobach a funk-
ciach, na tych najréznejsich drovniach vnimania a reflektovania literarneho i literar-
novedného textu zohrava pri kanonizaciach a rekanonizaciach klucovu ulohu.



