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V prispevku sa sustredime na récit Mauricea Blanchota Temny Tomds (2014; Tho-
mas I'Obscur, 1950), ktory vychddza z rovhomenného romanu publikovaného v roku
1941." Vo vztahu k tomuto dielu sa budeme primdrne zaoberat analyzou Blanchoto-
vych textotvornych stratégii.

AUTORITA ESEJI, ODPOR RECITU

(K PROBLEMATIKE INTERPRETACNYCH PRISTUPOV)

Neboli to len Cezary Rowinski a Paul de Man, ktori vo svojom priblizeni cha-
rakteru Blanchotovych umeleckych diel konstatovali ich enigmatickd povahu. Tieto
osobnosti viak pripominame aj preto, ze ich spdja este jedna vyraznd Crta, a to expli-
citne formulovany metodologicky navrh interpretacného postupu, ktory by mal
zabezpecit prekonanie enigmatickosti smerom k porozumeniu Blanchotovho diela.
Dany navrh spociva v odporucani ¢itat Blanchotove prozaické texty skrz jeho filozo-
ficko-esejistické prace. De Man a Rowinski teda pisu:

Jeho romany a ,récits* doposud zistavaji ve své spletité nejasnosti takika nepristupné.
V ¢lanku, jenz se vyrovnava s jeho kritickymi texty, o nich stadi fici, Ze je nastésti daleko
snaz$i zjednat si ptistup k Blanchotovym literarnim pracim skrze jeho prace kritické nez
naopak. Jadro interpretace dila tohoto spisovatele [...] tkvi nepochybné v osvétleni vztahu
mezi jeho kritickou a narativni slozkou. Pfedbézny popis pohybu jeho kritického mysleni
predstavuje pro takové zkoumani hodnotny krok (de Man 2003, 29).

Tazkosti s porozumenim Blanchotovych roménovych ttvarov nevyplyvajt len z formal-
neho novatorstva; pokial neprenikneme spisovatelovou filozofiou a zvlast jeho filozofiou
literatdry, jazyka a umeleckej tvorby, mozu sa stat tieto tazkosti neprekonatelnymi. Z tohto
dovodu sa zac¢ina uvod do romanovej, ako aj do literarnokritickej tvorby od - akokol-
vek vSeobecného a schematického — ndcrtu Blanchotovej koncepcie literatiry a jazyka
(Rowinski 1996, 110 - 111).

Postup, ktory C. Rowinski a P. de Man navrhli a vo svojich interpreta¢nych pra-
cach uplatnili, nie je vynimoc¢ny. Vo vztahu k literarnym dielam, ktorych autori st
zaroven aj filozofi, sa v pocetnych literdrnovednych analyzach okrem iného uplat-

* Studia je sii¢astou riesenia grantovych tloh VEGA (1/0523/18) Lexikén slovenskej literatiiry a kultiiry
1989 - 2015 (autori, diela, procesy a intermedidlne presahy).
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nuju aj také metodologickeé stratégie, ktoré umoznuju analyzovat umelecky komuni-
kat v priamej suvislosti s obsahmi autorovych filozofickych prac alebo na ich pozadi.
Filozoficky systém, ako to uvddza Jan Mukafovsky v tivahe o vztahu umenia a sveto-
vého ndzoru, totiz moze

vykonat vliv na volbu ndmétu (jinym ndmétiim bude napt. davat prednost filosoficky re-
alismus, jinym funkcionalismus [...]), ovlivnit uméleckou vystavbu dila (tak napf. mo-
hou riznym filosofickym systémiim odpovidat riizné zptisoby a prostfedky vypravééské
v dile epickém) atd. [...] svétovy nazor, at se projevuje jako noeticka zakladna, nebo jako
ideologie, nebo kone¢né jako filosoficky systém, neni jen vné uméleckého dila jako néco
jim vyjadfovaného, nybrz stava se pfimo principem jeho umélecké vystavby, ptisobi na
vzajemné vztahy jeho slozek i na celkovy vyznam uméleckého znaku, kterym dilo je. Je
tedy prvkem uméleckého dila, ale prvkem zvlastniho druhu, ktery je zaroven uvnitf i vné
([1947 - 1948] 1966, 248 - 249).

Blizsie poznanie naznacenych suvislosti zo strany literarnej vedy moze priniest
a Casto aj prina$a pozitivne priblizenie textu. Jednotlivé texty, v ramci tvorivej dielne
jedného autora akokolvek druhovo ¢i typovo diferencované, v tejto perspektive spaja
»sumarizujica“ oblast autorského rukopisu, a preto sa zda primeranym predpoklad,
ze jeho vyrazové dispozicie su z tohto centra len prirodzene distribuované do kon-
krétnych diel, resp. uplatnené v konkrétnych textovych realizaciach, a to aktualizo-
vanim roznych kédovacich algoritmov.” Literarna veda sa preto vo svojom pristupe
k literarnym dielam najma takych autorov, akymi su napriklad Friedrich Nietzsche,
Miguel de Unamuno, Gabriel Marcel, Jean-Paul Sartre, Albert Camus ¢i Maurice
Blanchot, systémovo zaujima o ich filozofické prace.

Literarna veda vSak v procese kontroly vlastnych metodologickych postupov
upozoriuje aj na problémy a obmedzenia vyssie naznaceného pristupu. Geoffrey
H. Hartman v $tadii Maurice Blanchot: filozof-spisovatel (Maurice Blanchot: Phi-
losopher-Novelist, 1961) zdoraznuje, zZe zohladnovanie Blanchotovych kritickych prac
pri objasnovani jeho fikcii moze byt uzito¢né, av§ak na druhej strane aj reduktivne
(1). S derivatom pojmu redukcia pracuje aj Lubomir Dolezel, ked identifikuje straté-
gie ideologickej interpretacnej metddy, ktoré sa vyznacuju tym, ze

implicitni vyznam je ziskdn z ideologického systému, ktery si kritik ptisvojil. Tato proced-

ura je redukcionistickd, protoze vsechny texty jsou sémanticky interpretovany s pouzitim

jednoho a téhoz zdroje. Vyznam jednotlivého textu je odvozen z univerzalni ideologie.

Je ztejmé, ze tyto populdrni interpretaéni metody implicitni vyznam spi$e vnucuji, nez

odkryvaji (2003, 174).

Uvedené poznamky mozno dalej rozsirovat; napriklad podla Kvétoslava Chvatika
»la]bsolutizace filosofickych hledisek pfi interpretaci basnickych dél vedla k tomu,
ze vyznamova rovina dél byla odtrzena od roviny smyslovych symbolti a dynamika
vyznamové struktury umrtvena ve statické filosofické sentence® ([1994] 2001, 150).
Uvedme aj varovanie, ktoré znie zo strany spoluautorov Tedrie literatiiry (1996; The-
ory of Literature, 1949) Reného Welleka a Austina Warrena: ,,Redukovani uméleckého
dila na doktrinu - anebo, coz je jesté horsi, vytrhavani jednotlivych pasazi z kontextu
— je pro pochopeni jedinecnosti dila katastrofalni: rozklada jeho strukturu a vnucuje
mu cizi hodnotova kritéria“ (155).
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Tieto poznamky smeruji voci pocetnym individualizovanym vyskumom literar-
neho diela, ktoré prekracuju ramec jeho porovnavania s filozofickym systémom sme-
rom k ustanoveniu pozi¢nej vysadnosti filozofického systému nad literdrnym dielom.
Markantne sa tento jav uplatiiuje najmai v stvislosti s tvorbou spisovatelov-filozofov.
Rozvijanie, resp. plynutie umeleckého kodu je v tychto metodikdch najcastejsie funk-
cionalizované ako ilustracia filozofickej tézy, ako stvarnovanie filozofie umeleckymi
prostriedkami a podobne. V naslednom spatnom interpretacnom pohybe sa filozo-
ficky zdroj stdva garantom vyrazového i vyznamového planu literarneho diela, navr-
huje ,,protokol ¢itania® Interpretacny postup, ktory sa javi ako presvetlenie/objasne-
nie vyznamovej roviny textu, vSak v skuto¢nosti casto prinasa jej redukciu, filozoficky
systém postaveny nad literdrne dielo autoritativne klasifikuje jeho vyznamy, ¢im
neutralizuje jeho esteticky priznakovi polysémantickost a vhucuje mu svoje vlastné
hodnotové kritéria. Ako priklad takéhoto pristupu mozno uviest Sartrovo Citanie
Camusovho romanu Cudzinec (L Etranger, 1942), ktoré sa odvija vyhradne v per-
spektive obsahov Camusovej eseje Mytus o Sizyfovi (Le mythe de Sisyphe, 1942). Sar-
tre precital Mytus o Sizyfovi ako ,,presny komentar k dielu® (1964, 136), ako ,,vysvet-
lenie Cudzinca® (136), ako ,filozoficky prepis romanového posolstva“ (141) a dabing
(141); Meursault podla Sartra ,,sluzil na zamern ilustraciu teérii, ktoré autor zastava
v ,Myte o Sisyfovi“ (143). Sartrova argumentdcia je potom vystavand na principe
priradovania romanovych sekvencii k (podIa neho) zodpovedajicim tézam z Camu-
sovej eseje. Vysledkom je, ze Cudzinec ako ,,zdhadny roman® umoziujuci ,,ohromné
mnozstvi nejriiznéjsich vykladt“ (Berankova 2005, 107, 110), musi zrazu celit Sar-
trovej klasifikujucej otazke: ,A kam zaradit to suché, jasné dielo [...] také ludské, tak
madlo zdhadné, len ¢o mate k nemu kluc¢?“ (1964, 157 - zvyraznil M. E)

O kluc¢och budeme hovorit aj v suvislosti s Blanchotovou tvorbou.

Metodologicky zaklad nasho pristupu k Blanchotovej tvorbe zohladnuje intertex-
tudlnu komunika¢nt rovinu literdrneho diela v tom zmysle, v akom tento problém
explikoval L. Dolezel v procese uvedenia konceptu literarnej transdukcie: ,,Intratexty
a intertexty, stejné jako jiné materialy, které dilo absorbuje, se podrobuji principiim
nového vytvoru. Intratextudlni a intertextualni slozky vstupuji do slozitych vztahd,
ale vtomto chaosu existuje ad, fad emergentni literarni struktury® (2003, 197). Dielo
si na tejto urovni (v dynamike intertextudlnej siete) udrziava svoj status prave tym,
Ze nanovo tvaruje a re-sémantizuje absorbovany material, ¢im oslabuje jeho povodny
vyznam a funkcionalizuje ho v ramci svojho aktudlneho textového prostredia a nim
produkovaného fik¢ného sveta.

Vo vztahu ku komunika¢no-recepcnej potencii literarneho diela aktualizujeme
Ecov koncept $trukturovanej otvorenosti; ,,dilo je sice oteviené ve smyslu svych riz-
nych moznych interpretaci (Hodrova 2001, 33), a teda aj vo vztahu k Blanchotovej
esejistickej tvorbe a autoritam, s ktorymi v nej pracuje (Mallarmé, Rilke, Kafka, Breton
a pod.), ,nicméné tato otevenost je limitovana, neni bezbtehd, autor ji v dile klade
meze urcitou strategii otevienosti, dovolujici dilu rozumét jen omezenym mnoz-
stvim zptsobu“ (33). Pripomenme, Ze podobné konstatovanie ponukne aj L. Dolezel:
»lext, ktery byl slozen praci spisovatele, je souborem instrukci pro ¢tenare, podle
nichz probihd rekonstrukce svéta“ (2003, 35). Otazkou teda zostava, preco vlastne
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tuto rekonstrukciu viest prostrednictvom Blanchotovych eseji, ked je tu text, ktory
navrhuje a zdroven limituje moZznosti svojej rekonstrukcie. Akykolvek motiv, poten-
cidlne vystavitelny kontextualizacii obsahmi a vyrazmi eseji, musi byt pre tento ikon
semioticky a sémanticky disponovany; na druhej strane, ak je takto disponovany,
textom tvarovany k nejakému vyznamu a zmyslu, nie je to prave tento jeho tvar a tato
jeho inten¢nost (Citatelna na urovni textu), ktora robi akukolvek kontextualizaciu
dodato¢nou? Vietky kontextualizacie, ktoré interpretacii textu moze ponuknut Blan-
chotova esejisticka reflexia, st povolené (indikované, tvarované, vyjadrené) uz v texte
samom, a teda v ddsledku su citatelné cez tento text sam. Len takto totiz moze dojst
ku korespondencii parcialnych zloziek, obsahov a intencii. Véetky kontextualizacie,
ktoré eseje interpretdcii textu ponutkaju bez ,,spoluprace” textu, ¢i dokonca napriek
odporu textu, mozno povazovat za podozrivé.

Autorita Blanchotovych eseji teda moze zakryt $pecifikd povodnych textovych
navrhov a redukovat ich na jednu moznost. Interpreticia vedena od textu k esejam
by preto predsa len mohla zvyraznit vyustenie, v ktorom umelecky text, potencialne
komunikujuci niektoré spolo¢né obsahy a vyznamy s esejami, autentifikuje a autono-
mizuje svoje sémantické polia vdaka rozvrhu vlastnych textovych moznosti. Nazda-
vame sa, Ze na tieto sivislosti treba dbat aj vo vztahu k Blanchotovym prézam a esejam.

V ¢om sa teda Blanchotove fikcie a eseje stretdvaju a rozchadzaju? Kontaktné
body tychto textov mozno vyznacit na trovni témy a problému (obidva tematizuju
literatdru a jazyk), avsak diferencie si dané ich funkénym zédkladom, genologickou,
$tylovou a intenc¢nou paradigmou - ide o rozlicné sposoby rozvijania témy a prob-
lému s ohladom na ich funkény status. Albert Camus by tieto formulacie pravdepo-
dobne oznacil za vagne a bez ohladu na funk¢ny status by nds poucil, Ze akykolvek
filozof, napriklad Kant, je tvorca, ktory ma svoje postavy, svoje symboly a tajné ciny,
svoje rozuzlenia (1995, 133 - 136). P. de Man oznacuje Blanchotove kritické prace
ako ,,pfipravnou verzi pro narativni prozu® (2003, 33), avsak sam vo vztahu k Tem-
nému Tomdsovi (romanu z roku 1941; récitu z roku 1950) a inym skors$im Blancho-
tovym dielam aktualizuje obsahy neskor napisaného Literdrneho priestoru (¢es. 1999;
LEspace littéraire, 1955). Anna Wasilewska zase vnima eseje ako diskurzivny dopl-
nok préz (2009, 97), Alain Milon tvrdi, Ze otazka klasifikacie Blanchotovych textov
v skuto¢nosti nemdze ni¢ priniest, pricom rozdiel medzi jeho kritickymi pracami
a fikciami povazuje za ¢isto vecny, pretoze: ,,,myslenie‘ pomenovania v La Part du feu
a skusenosti s tym istym pomenovanim v ,Temnom Tomasovi‘ st len uvedenim do
perspektivy rovnakej nemoznosti to pomenovat“ (2014). Reagujme na Milona a pre-
formulujme otédzku na genologickej rovine: V ¢om sa récit a eseje stretavaju a roz-
chadzaja? Pokial na strane récitu ako estetického komunikatu hovorime o ikonic-
ko-estetickom a zazitkovom spracovani horizontu témy, na strane eseje ma centralne
postavenie kategéria pojmovosti a z nej vyplyvajica vedecko-explika¢na sila, ktora
je len sekunddrne sprevadzand zazitkovou, ikonicko-figurativnou energiou.’ Pred-
pokladdme vsak, ze Blanchot tvoril prézy vo vztahu k vlastnym tvaham o povahe
literatury a literarneho priestoru. Preto pre tuto chvilu prijmime Blanchotovo tvrde-
nie, od¢itané z Hegela a Marxa, o povahe prace spisovatela, ktory pise vychadzajtuc
»Z urcitého stavu jazyka, z urcité formy kultury, z uréitych knih [...] K psani ma
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zapotiebi znicit stavajici jazyk a uskutecnit jej v jiné podobé, popfit knihy tim, Ze
vytvori knihu z toho, ¢im nejsou® (2004, 206). Neznamena to potom (paradoxne spa-
jajuc mikrotému eseje s ,,praxou” diela), Ze byt umeleckym dielom, v tomto pripade
récitom, znamena nebyt esejou v projekte vymedzovania, odmietania, ktoré nebude
len vecné, ale bytostné?

Blanchotovmu dielu teda neodnimame isti mieru jazykovo-vyrazovej, tema-
tickej a koncepcnej kontaktovosti vo vztahu k jeho filozoficko-kritickym pracam
ani vo vztahu k tradicii, o ktorej hovori napr. G. H. Hartman (1961, 1 - 6), avsak
zaroven mu priznavame schopnost presiahnut, pravo nedodrzat, vzdorovat vopred
pripravenému ,,programu“ (Faux Pas, Cast oh#ia) alebo dodato¢nému diskurziv-
nemu ramcovaniu (Literdrny priestor, Kniha budiicnosti); ideova repriza (syntagma
J. Patocku) je predsa len selekéne stavany nadtextovy ¢i mimotextovy konstrukt.
Dielu takto priznavame energiu vyviniit sa samostatne, a teda aj v kolizii s Blan-
chotovou koncepciou pisania, ¢itania, literatiry; pretoze popis ,literarneho pries-
toru“ nie je nutne ,,Zivotom literarneho priestoru® A na to, zZe rozdiel medzi textami
nemoze byt len vecny, v kone¢nom désledku upozornuje aj diskusia okolo Blancho-
tovho vymedzenia povahy récitu voci romanu v eseji Spev sirén (Le chant des sirénes,
1959)* a premyslanie prilnavosti tohto konceptu na jeho vlastné diela zo strany lite-
rarnej vedy®. Azda préave tato autentifikacna vlastnost literarnych diel moze ozrejmit
problém, ktory formuloval Peter Macaj v recenzii ¢eského vydania récitu Temny
Tomas: ,,Hoci nam Blanchot ako filozof a literarny teoretik ddva hned od zaciatku
vietky kluce od vsetkych vstupov a dokonca aj ich podrobnti mapu, vstipit sa nam
napriek tomu nedari® (2017). V tejto situdcii by azda mohlo byt napomocné pytat si
kluce od samotného textu.

ZDROJE ENIGMATICKOSTI

V reakcii na de Manov a Rowinského navrh chceme postulovat vstupnu interpre-
tacnu tézu tejto Studie: enigmatickost Blanchotovych literarnych fikcii nie je nutné
oslabovat, resp. anulovat ¢itanim tychto fikcii optikou autorovych filozofickych eseji.
Samotny pojem enigmatickosti je totiz paradoxne jednou z prvych pozitivnych $pe-
cifikacif Blanchotovych poetologickych a textotvornych stratégii, a teda predstavuje
ramcujuce osvetlenie modu, v ktorom su tieto diela realizované; v nasom pripade
ide predovietkym o récit Temny Tomds. Vychadzame z predpokladu, Ze enigmaticka
povaha nie je vo vztahu ku komunika¢nym moznostiam a zmyslu textu nezaimernym
vysledkom komponovania sujetovo-kompozi¢ného planu, ale naopak, ako vyzna-
movo aktivny, klasifikujici aspekt Blanchotovej poetiky je dosahovand a poniikand
zamernym, Specifickym usporiadanim, tvarovanim textovych zloziek. Ako naznacuje
G. H. Hartman:

Nepravdepodobné ako zvlastny pripad nahody udrziava vedomie v diani, len aby ho tra-
pilo nadejou, ze vsetky detaily by spolo¢ne mohli vysvetlit mystérium, kedZze ziadna z jed-
notlivych udalosti nie je tplne absurdnd. K ziadnym vysvetleniam ale nedochddza a ¢itatel
je nuteny povazovat mystérium za integralnu, ale nevyriesent cast celku, a kedZe celkom
je samotny roman, ¢itatel ho vnima ako priestor, v ktorom je mystérium odhalené, ale len
ako mystérium (1961, 4).
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Literarnovednd analyza by sa preto nemala enigmatickosti zbavovat systema-
tickym triedenim, presvetlovanim a usporaduvanim parcialnych textovych prvkov
prostrednictvom obsahov filozofickych eseji, ale spredmetnit ju v jej autentickom,
textovo vyznacenom ,,byti“ a zaclenit ju ako kvalifika¢ny priznak do poetologického
profilu prézy. Enigmaticki povahu Blanchotovho diela, entropickost jeho motivov
a symbolov, nakoniec chdpeme aj ako koncepcné posilnenie estetického uc¢inku
textu, kedze ,,neidentifikovatelné prvky posobia v texte ako prvky so zvysenou iko-
nickostou® (Miko — Popovi¢ 1978, 257 — 258).

Prirodzene, ak v recepénom geste umiestnime do pozadia Blanchotovho roméanu
napriklad tradi¢ny typ romanu, enigmatickost Blanchotovho diela vyplynie ako
porusenie klasickych kédovacich mechanizmov, ¢o moze byt verbalizované ako
znejasnovanie vypovede zosobnujuce inverzny princip iracionality a chaosu. Tento
aspekt vSak ponechajme bokom. V naznacenom zmysle je nutné identifikovat zdroje
enigmatickosti bez tychto rela¢nych komparicii.

C. Rowinski postuluje, Ze jazyk Blanchotovej prézy ma protokolarny charakter, je
suchy, vecny, jeho prdza sa tak javi dokonale priehladna (1996, 129). Tejto vecnosti
jazyka je nutné prisudit funkénu charakteristiku. V druhej kapitole récitu Blanchot
ponuka formulaciu: ,Kdyz se snasela noc, pokusil se vzty¢it — podeprel se obéma
rukama a polozil na zem jedno koleno, zatimco druhou nohou udrzoval rovnovéhu;
pak ucinil rychly pohyb, kterym se mu podafilo zcela vzptimit. Tedy stal“ (2014,
15). Charakter viet ostro koliduje s enigmatickou charakteristikou textu, az obse-
dantné ststredenie sa na kazdu fazu bezného, nepriznakového tkonu vstavania, je
vsak prave preto napadné - text podobné vety nepotrebuje, hovoria takpovediac
doverne ,,0 nicom®, a predsa maju svoju mimoriadne délezita funkciu - signalizuju
poetiku mikroskopie, ¢ize poetologické preferencie a $tylistické textotvorné postupy,
ktoré spocivaju v sustredeni sa na detail. Formovanie récitu je teda dané minuciéz-
nym pomenovavanim udalosti a jej priebehu. Vyziadanym sprievodnym tc¢inkom
je potom odsunutie panoramy priestoru, okolity svet je zneviditelneny, samotna
udalost je, ako na to upozornuje Rowinski, ,,hermeticky izolovana od historickych
a spolocenskych redli{“ (1996, 127). Dal$im vyziadanym, vyraznym, hoci v zasade
paradoxnym uc¢inkom takto realizovaného postupu je to, Ze priblizenie javu ho ukaze
v obludnej podobe, ktora vedie k ndhladu opisovaného javu ako irealneho ¢i zahad-
ného®. Récit tymto spésobom robi z udalosti vynimo¢nd udalost.” Zvoleny pristup
predznamendva sposob dalsieho rozvijania textu. Tomas vchddza do jaskyne®:

Temnota zaplavovala vée, proniknout jejimi stiny bylo zcela beznadéjné, jeji skutecnost
véak byla postizitelnd ve vztahu poznamenaném krajné znepokojivou diivérnosti. Predevsim
si vsiml toho, Ze mu stale slouZi jeho télo, zvlasté o¢i; to, na co hledél, prestoze nevidél
nic, ho posléze uvadélo do spojeni s hmotou noci, z niz mél neurcity dojem, jako by byla
jim samym, a do niz se nofil. Tuto poznamku samoziejmé vyslovil jen jako domnénku,
jako pohodlny nazor, k némuz se vak byl nucen uchylit pouze kviili nezbytnosti objasnit
nové okolnosti [...] mimo néj se nachazelo néco, co se podobalo jeho vlastnimu mysleni
a ¢eho by se mohl dotknout pohledem ¢i dlani [...] Zdhy se mu tato noc zdala ponurejsi
nez jina, jako by skute¢né vychazela ze zranéného mysleni, jez se jiz nemyslelo, z my$leni
ironicky pojimaného jako objekt né¢im jinym nez myslenim. Byla to sama noc. Zaplavo-
valy ho obrazy tvorici jeji temnotu. Nevidél nic a bez jakékoli sklicenosti pretvarel tuto
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absenci vidéni v kulmina¢ni bod svého pohledu. Jeho oko [...] nechavalo svym stfedem
prostoupit noc, aby z ni prijalo svétlo. Timto prazdnem tedy pohled a objekt pohledu sply-
nuly v jedno. Nejenze oko, které nic nevidélo, cosi zachytavalo, ono zachytavalo dokonce
pric¢inu svého vidéni. Vidélo jako objekt to, co zptisobovalo, Ze nevidi. Jeho vlastni pohled
do néj vstupoval ve formé obrazu, v okamziku, kdy byl tento pohled povazovan za smrt
ve$kerého obrazu (Blanchot 2014, 17).

Co sa zmenilo oproti scéne tematizujticej Toma$ovo vstavanie zo zeme, ¢o spo-
sobuje ucinok stazenej recep¢nej pristupnosti? Blanchot dalej rozvija protokolarny
$tyl poetiky mikroskopie, stile ide o snahu zachytit detail, no zmeni ,predmet®
(»hmotu®) rozpravania, udalost. Touto udalostou uz nebude vstavanie, ale Tomasova
hrani¢na skasenost (syntagma P. Suchareka) nahliadnutia nicoty, prazdna, temnoty
— resp. toho, ¢o E. Lévinas, ¢itajuci Temného Tomdsa z roku 1941, konceptualizoval
terminom il y a (ono je) (2009, De lexistence a lexistant, 1947). Toto nahliadnutie
bude viest k extrémnemu zatazeniu tematicko-sémantického planu textu, ktoré spo-
¢iva v simultdnnom, textovo zhustenom uvedeni prvkov ako anonymita, rozdvoje-
nie, strata, smrt a smrt smrti a podobne. Vytvara sa poziadavka voci rovine vyrazu
- tematicky extrémne zatazend udalost si len prirodzene vyzaduje aktualizaciu $pe-
cifického modelu vyrazovych a tropologickych konfiguracii, s ktorymi protokolarny
jazyk poetiky mikroskopie musi pracovat v snahe detailne zachytit povahu a priebeh
diania. Sekundarnym posilnenim naznaceného ucinku je vylucenie sveta a uzatvore-
nie sa do moznosti jazyka - tak, ako o tom referuje C. Rowinski (1996, 127).

Porovnanim dvoch scén sa ukazuje, ze Blanchot neznemoznuje enigmatickym
kédovanim (itatelnost témy, ale naopak, textotvornymi postupmi umoznuje zvidi-
telnit odpor, ktory téma kladie. Blanchotov récit chce byt v uvedenej situacii klu¢om,
dekodovacim mechanizmom, predstavenim a zaroven predvedenim, ktoré ,ukazuje,
jak neviditelna je neviditelnost viditelného (Foucault 2003, 44). Prezenta¢nt tenden-
ciu récitu na $tylovej rovine potvrdzuje napriklad aj (v celom diele) ¢asté pouzivanie
Castice ,,teda’, ktora nesie vysvetlovaci alebo dosledkovy vyznam. Récit Temny Tomads
preto identifikujeme ako text, ktory vSetkymi svojimi rovinami predstavuje neurci-
tost, enigmatickost, neviditelnost zobrazovaného réznymi stratégiami identifikdcie —
protokolarnym jazykom, opisom detailu ,javu®, koncentraciou scény, anticipa¢nymi
postupmi, sumarizaciou alebo aj formalnymi prostriedkami ¢i tropikou (v tomto pri-
pade najma oxymoronom). Délezité je zdoraznit, Ze identifikacné postupy nemaju
odpor témy prekonat, ale zviditelnit. Zodpovednost za enigmatickil povahu diela
preto nie je len na strane tematickych aspektov, ale (ako sme naznacili vyssie) aj na
strane narativneho tvarovania textu, kedze sekundarnym tc¢inkom pribliZenia detailu
je paradoxne jeho ,,odcudzenie®, zdoraznenie jeho zahadnosti, vynimo¢nosti.

Citil jsem, Ze tato nicota je jako nezamitnutelnd podminka svazana s tvou krajnou exis-
tenci. Citil jsem, Ze mezi ni a tebou se navazuji urcité nepopiratelné vztahy [...] Byl to tviij
protiklad? Ne, uz jsem fikal. Zdalo se vsak, ze kdybych, pfilehkém pokftiveni vztahu mezi
slovy, hledal protiklad tvého protikladu, dospél bych, ztrativ predtim svou pravou cestu,
a aniz bych se vracel, podivuhodné postupuje od tebe-védomi, jez je soucasné existenci
a zivotem, k tobé-nevédomi, jez je soucasné skutecnosti a smrti, dospél bych, vrzen do
hrozného nezndma, k obrazu své vlastni zahady, jez by byla soucasné nicotou a existenci.
A témito dvéma slovy mohl bych bez ustdni rusit to, co znamenalo jedno, tim, co zname-
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nalo druhé, a tim, co znamenala obé, a pfitom bych jejich protikladnosti zrusil to, co mezi
témito protiklady bylo protikladného, a nakonec bych se, za neustalého jejich hnéteni,
abych spojil to, co se nemtize navzajem dotknout, znovu objevil v bezprostiedni blizkosti
sebe sama [...] Tehdy, v nitru hluboké jeskyné, zjevilo se mi $ilenstvi ml¢enlivého mysli-
tele a nesrozumitelnd slova zaznéla mi v usich, zatimco jsem psal na zed tuto konejsivou
vétu: ,,Myslim, tedy nejsem.“ (Blanchot 2014, 90 - 91)

Cela jedenasta kapitola, z ktorej pochadza ukazka, je vzhladom na nami expli-
kovany problém nanajvy$ reprezentativna, kedze vystupuje z pribehu ako Tomasov
sebareferen¢ny monolog rekapitulujuci a systematizujuci nielen jeho podivuhodnu
»existenciu®, ale aj predoslé textotvorné stratégie (pozri verbalizaciu jednoty proti-
kladov a zdroven mnozstvo oxymoronov v celom diele). Obratenie kartezianskeho
imperativu do podoby ,myslim, teda nie som“ preto dobre charakterizuje celu
textotvornu stratégiu, v ktorej sa reflexivna intencia konfrontuje a zéroven doplia
s extrémne zatazenym problémom zvlastneho spdsobu (ne)bytia. Vynimku netvoria
ani tie pasaze, v ktorych Tomas akoby hortckovito bluznil, kedze v tomto pripade
nie obsah prehovoru, ale samotny stav bliznenia nesie reflexivnu kvalitu - ¢itatelovi
predvadza dosledky vplyvu hrani¢nej skisenosti, ktorou si Tomas presiel.

SEMIOTIKA NAZVU

Nézov diela Temny Tomas dokladuje vyssie nacrtnuté poznamky o Blanchotovej
stratégii tvarovat récit ako text s identifika¢nymi ambiciami, umoznujticimi zviditel-
nit odpor, ktory téma kladie. Titul récitu totiz pomerne zretelne, no zaroven esteticky
priznakovo vymedzuje kvalifika¢né priznaky sémantického horizontu diela.

Vyraz ,temny“ vzhladom na jeho vyskyt na exponovanom mieste textu (nazov)
chédpeme ako indtrukciu a v siéinnosti s inymi interpretaénymi pracami (Ebert-Ze-
minova 2013, 2016; Milon 2014) ho vztahujeme k herakleitovskej tradicii. Blancho-
tov récit si pre vyraz ,temny“ na jej podklade evidentne vytvara konota¢ny kuzel
(pozri Kubinova 1995, 29 - 30), a navrhuje tak, zatial nezavazne, svoje zakladné leit-
motivické, ale aj konceptudlne parametre. V konota¢nom priestore vyrazu ,temny*
mozno v suvislosti s herakleitovskou tradiciou identifikovat prvky ako prezieravost,
ktora v konflikte s neprezieravou vic¢sinou vyclenuje postavu zo socialneho prostre-
dia ako toho, kto disponuje hrani¢nou skusenostou ndhladu, a takto motivuje princip
samoty; zlomkovitost vypovede nepoukazuje len na fragmentarnost a koncentraciu,
ale aj na herakleitovsky vestecky, ritudlny styl; dodajme, ze koncentracia a skratka
znemoznuje rozvijat to, co vSeobecne nazyvame klasickym pribehom. Na to mozno
dalej napojit koncepciu jednoty protikladov, ktora uvadza do textu pritomnost oxy-
moronu.

Vyraz ,,temny“ v§ak s podrzanim naznacenych herakleitovskych suvislosti mozno
dalej rozsirit aj na plochu poetiky literarneho diela 20. storocia. Ukazuje sa, ze v tejto
polohe je mozné uviest dve konkretizacie:

1. Blanchotova tvorba je roznymi interpretmi (C. Rowinski, J. Pechar, P. Sucharek)
pripominand v kontexte individualizovanych iniciativ, ktoré vstupuju do literarne;j
histdrie pod volne zastresujicim nazvom tzv. francuzskeho nového romanu. Jednot-
livé individudlne poetiky novoromanovych autorov a autoriek spdja (ako to tvrdia
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A. Robbe-Grillet, N. Sarraut, V. Cern}'f, J. Pechar a mnohi dalsi) len jedna spolo¢na
vlastnost: vymedzovanie sa voci tradicnému balzacovskému typu romanu hlada-
nim novych foriem a moznosti romanu. Balzacov romén a neskor balzacovsky typ
romanu sa vyznacuje okrem iného panoramatickostou a dokumentarizmom, ale aj
typiza¢nymi procesmi vo vztahu k postavam ¢i priestoru, a teda zviditeliiuje obraz ¢i
galériu $iroko nahliadanej spolo¢nosti, jej komplexny farebny portrét. Vyraz ,,temny*
tak v zakladnom kontraste s ,miestnym koloritom“ (Balzac 2003, 5 - zvyr. M. F.)
neindikuje len vyrazovo-tematicky inventar textu, ale pole svojej posobnosti rozsi-
ruje do podoby ohldsenia koncepcnej kolizie s tradi¢nym realistickym balzacovskym
modelom romdnu, s jeho zlozkami®. Geoffrey H. Hartman v tejto stvislosti pred-
klada niekolko hodnotnych komparativnych poznamok: ,pokial realisticky roman
umiestiuje ¢loveka uplne do jeho fyzického prostredia, da sa povedat, Ze potom
tento irealisticky roman ho vtiahol do Nicoty [...] V3etky jeho [Blanchotove - pozn.
M. E] diela vytvaraji prazdnotu skor nez svet” (1961, 6 — 7). V tomto zmysle, vo
vztahu k istej oblasti tradicie, mozno aj pre Blanchotovu prézu akceptovat Ecovo
vymedzenie diela ako epistemologickej metafory, tzn. je ,,[strukturnim schématem)]
obecného teoretického povédomi (nikoli ur¢ité teorie, nybrz nabytého kulturniho
presvédceni)“ (2015, 168).

2. V poetike literarneho diela 20. storoc¢ia mozno zachytit tzv. herakleitovské
rysy, resp. principy $truktury diela, o znamena, Ze ,,dilo je herakleitovskou ,tekouci*
strukturou® (Hodrova 2001, 95). Dany moment je v $tidii Hodrovej diskutovany vo
vztahu k otazke diania zmyslu; ten na podklade Jankovicovho vyskumu teoreticka
vymedzuje ako nezretelny, unikajuci, neurcity, jeho existencia je ,v krajnosti pak
zcela neuchopitelnou® (2001, 161).

Meno Toma$ nie je prazdne ani samoreferen¢né, ale generuje jedinca/figliru
fik¢ného sveta, zaroven viak aj jeho zvldstnu polohu v ramci tohto sveta. Vyznam
daného mena nie je naro¢né dohladat, z hebrejského teéma nesie vyznam ,dvojca’
a Blanchot si ho vybera zdmerne prave pre tdto stvislost. Syntagma ,,temny Tomas*
takto indikuje sémantické kontinuum diela, ktoré bude dané motivmi stracania sa,
nerysovanosti, nezretelnosti, pretvorenia, anonymity ¢i inakosti (temny) a oznace-
nim zdvojenej pritomnosti postavy, duplicity, ale aj jej roztrhnutia'® (Tomas). Mierne
predbehnime tym, Ze pripomenieme Hartmanovu klasifikujucu poznamku:

Postavy stracaju svoju transcendenciu a nie st schopné presiahnut na druht stranu, ¢i uz
je chdpand ako prirodzenost, nadprirodzenost alebo symbolicka existencia. Tiene, ktorym
bol odoprety odpocinok, bludia autorovymi strankami, akoby ich ani jeho, ani Ziaden iny
svet nemohli prijat. Ale preto st karikaturou nesmrtelnosti. Nemoézu zomriet. Tomas si
kope svoj vlastny hrob a vesia si na krk skalu, akoby sa chcel utopit v zemi. A predsa je
nudteny ,existovat;, stait mimo seba az do konca romanu (1961, 9).

To, ¢o sa v tejto chvili javi ako opis volnych konota¢nych linii, pozvolna ziskava
svoju koncep¢nu, systémovu paradigmatickost vtedy, ked titulnu syntagmu ,,Temny
Tomas“ oznacime ako svojho druhu epiteton constans, teda ako druh pomenovania,
ktorym sa vymedzuje okruh zakladnych, invariantnych charakteristik postavy, ale
aj textu samotného. Ukazuje sa, Ze titul récitu, ktory tvori sucast textu (Hodrova
2001, 240), Blanchot formuluje ako syntagmaticky i paradigmaticky plné vyrazy s
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(v zasade klasickou) anticipa¢nou energiou voci textu samotnému; pomerne spo-
[ahlivo naznacuje a nasvecuje horizont témy, problému, poziciu postavy i tonalitu,
atmosféru diela.

TVAROVANIE UDALOSTI

Récit Temny Tomds sa vyznacuje velkou mierou neurcitosti, neprehladnosti fik-
¢ného sveta a diania vnutri tohto sveta. Tato povaha fikéného sveta je opit dana
tvarovanim textury, v Dolezelovej terminoldgii fikénym textom. V pripade Blancho-
tovho récitu nie je neprimerané upozornit na banalnu dichotémiu medzi textami,
ktoré svet zobrazuju, a textami, ktoré svet konstruuju. Textura Blanchotovho récitu
ako estetického komunikatu ma teda povahu konstrukénd; esteticky aktualizovany
jazyk vytycuje rozmer fikéného sveta a usporaduva sujetovo-fabulacny tok.

Vo vztahu k rozmerom fik¢ného sveta tohto diela predbezne konstatujme, Ze Blan-
chot ho modeluje len ako svet ruin, ktoré nemaju int platnost nez potvrdit nemoz-
nost jeho vystavania. V geografickej rovine sice rozoznavame more, jaskynu, hote-
lovt jedalen, izbu, lavicku a podobne, av$ak st to len substantivne rekvizity, ktoré su
od seba natolko nezavislé, Ze viac ako k svojej vlastnej polohe odkazuju k prazdnu,
ktoré je medzi nimi. Fikény svet récitu tak tvori predovietkym oblast jazyka, slova,
absencie, oka, hlasu, pohladu, noci, prazdna ¢i dokonca samotny proces depersona-
lizacie podmetu/subjektu na Groven anonymity, neutrality, neurcitosti samej (napr.
premena naratora na narativny hlas, rozdvojenie Tomasa ako postavy na textovi/
jazykovu figuru, ked svoje personalne bytie poskytuje slovu byt).

Blanchotovo dielo nekomponuje pribeh klasickych rozmerov. Odmietnutie Sir-
$ich rozmerov fabuly, v teoretickych pracach odvodzované od poetiky nového
romdnu, sa moze napohlad prejavit ako jej nepritomnost, avak v zasade ide o jej
nedostupnost, resp. o jej extrémne stazent dostupnost. Ci eite presnejsie: Blanchot ju
ako nedostupnu ukazuje. To, ¢o sa javi ako nepritomnost pribehu, sa vlastne realizuje
ako jeho presunutie z horizontélnej do vertikalnej polohy — do polohy basnickymi
prostriedkami koncentrovanej udalosti, diania. Pribeh ako dianie tu mozno vyzna-
¢it nastupom, no najma priebehom a vyustenim TomasSovej hrani¢nej skuisenosti
a jej dosledkov. Ukazme si to na prvych troch kapitolach. Incipit uvadza Tomasa do
vychodiskovej situacie:

Tomas$ usedl a zahled¢l se na more. Jistou chvili ziistaval bez hnuti, jako by se tu objevil

jen proto, aby sledoval pohyby jinych plavct, a tfebaze mu husta mlha nedovolovala vidét

prilis daleko, setrvaval na misté s o¢ima upfenyma na téla, ktera ztézka plula. Poté, kdyz
se ho dotkla mocnéjsi vina, sesel i on po pis¢itém svahu a vklouzl doprostted proudd, jez
ho zachvitily. More bylo klidné a Toma$ zvykly plavat dlouho bez unavy. Dnes v$ak zvolil

novou trasu (Blanchot 2014, 11).

Scéna sa nejavi priznakova, na prvy pohlad sa tu ni¢ podstatné nedeje. V skutoc-
nosti véak dochadza k vymedzeniu zakladnych orienta¢nych bodov textového uni-
verza. V prvom rade niet pochyb: Tomas existuje ako postava v paradigme svojho
literdrneho sveta, ktory konstruuje rozpravac vo formalnej er-forme. Syntagma ,,zvyk-
nuty plavat bez unavy“ indikuje jednak Tomasov vek (nepdjde o dieta ani o starca),
jednak dobru kondiciu, ¢o asociuje aj vyrovnanti mysel. Zaroven vnasa do udalosti
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princip opakovania, teda tonalitu kazdodennosti, resp. ¢asto vykondvanej ¢innosti.
Tym sa otvéra cesta k Tomasovej minulosti, ktord je viak identifikovatelna len ako
»plna starych trds. Minulostny charakter je potvrdeny aj slovhym spojenim ,,dnes
véak zvolil“ - v zmysle oproti mnohym minulym plavaniam. Je teda irelevantné, aky
je Tomasov civilny status, kym vlastne je, text nas orientuje predovsetkym k tona-
lite Toméasovho pokojného prezivania kazdodenného alebo ¢astého ritualu plavania
a sam sa zacina vo chvili vpadu prvku, ktory tto scénu dramaticky rozvrati: ,Dnes
vsak zvolil novou trasu“ (11).

V nasledujucich pasazach sa Toma$ ocitd vo vire dramatickej udalosti, ktord
situacne vyusti do precitnutia: ,.V tom zfeni bylo cosi bolestného, co jako by bylo
projevem prili§ velké svobody, svobody ziskané zptetrhanim veskerych svazku. Jeho
tvar se zachmurila a nabyla nezvykly vyraz“ (14). Dramatizmus udalosti je Citatelny
cez jej ucinok, zachmurend tvar a nezvycajny vyraz poukazuju na hibku a kvalitu
zazitku. Druha kapitola, z ktorej ¢ast sme citovali vyssie, v aktualizovanom prostredi
kopiruje dramaticky plan prvej kapitoly. V lesiku a v jaskyni Tomas opét prechadza
hrani¢nou skisenostou, ktora smeruje k vyusteniu: ,,Jen Tomasovo télo pretrvavalo,
zbaveno smyslu. A mysleni, znovu do néj vstoupivsi, navazalo styk s prazdnem® (19).
Na zaciatku tretej kapitoly sa Tomas ocitne v hotelovej jedalni, v ktorej je potvrdena
zmena povodného vychodiska — Toma$ priznakovo odmietne zaujat svoje obvyklé
miesto pri stole, pricom: ,Radéji tedy zaujal méné primy postoj a postoupil o néko-
lik krok, aby zjistil, jak druzi pfijmou jeho novy zpisob byti“ (20). Od Tomasovho
usadnutia na brehu mora po jeho odmietnutie obvyklého miesta doslo k zatial neur-
Citej premene, avsak vdaka tomu, ¢o tu nazyvame poetikou mikroskopie, mozeme
aspon ciasto¢ne sledovat jej vnutornti dynamiku.

Architektonicky postup, ktorym Blanchot zobrazuje premenu Tomasovej situa-
cie (nadobudnutie nového spdsobu bytia), v zakladnych rysoch pripomina poeto-
logické stratégie Virginie Woolf v tom zmysle, Ze zobrazovanie je realizované v ryt-
micky ladenej podvojnej Struktire verejnej a sikromnej oblasti. Verejny ¢asopriestor
mora, lesika, jaskyne iniciuje vo vztahu k postave akt jej zahlbenia sa do stikromnej
sféry ndhladu (u Woolf spomienky, u Blanchota hrani¢nej skisenosti), aby tento akt
neskor vyustil (u Woolf prostrednictvom motivu Big Benu, ktory svojim zvukom
vytrhne postavu zo spomienok) spat do verejného priestoru, v ktorom je postava pri-
blizend o tato skusenost. U Virginie Woolf prave Big Ben tvori kontrolny mechaniz-
mus bréniaci padu sujetu do nekonec¢nych volnych asocidcii a spomienok!’, pricom
pravidelnostou odbijania zaroven zabezpecuje architektonicku vyvazenost, prime-
ranud proporcionalitu tematizovania verejnej a sukromnej oblasti. Blanchot podobny,
motivicky viazany kontrolny mechanizmus nepouzije. Funkciu, ktoru v diele Virginie
Woolf plni Big Ben, u Blanchota zastupuje ,,len” formalne kompozi¢né ¢lenenie kapi-
tol. Sujetova plocha jednotlivych kompozi¢nych sekvencii (kapitol) sa zacina vec-
nym a strohym pomenovanim zidkladnych orientacnych bodov (pldz, more, jaskyna,
jedalen, izba a podobne), odkial sa narativne gesto dviha k rozpracovaniu tenziv-
neho bloku. V kulmina¢nom bode tenzivnej sémantiky v§ak neprichadza detenzivne
vyrovnanie, ale len ticho konca kapitoly sekvencne sprevadzané danteovskym omd-
lenim postavy. Nasledujuca kapitola tento architektonicky model napodobni v aktua-
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lizovanom priestore. Poetickymi prostriedkami koncentrované dianie sice ,napada“
Tomasa a neskdr aj Annu v Zivelnom tadere, tato Zivelnost je vsak len asociovana,
v skuto¢nosti ide o dlhodobo rozvijanu semiotickd, $tylistickd a sujetovo-tematicka
figaru formalne predelovant rozhranim kapitol."

UDALOST: JAZYK A REFERENT

Co je teda touto udalostou, tymto dianim, z ktorého sme doteraz prostrednic-
tvom ukdzok spritomnili len jeho nastup a vyustenie (11. kapitola)? Musime na
chvilu odbocit. A. Compagnon, odkazujtc na teoretické stanoviska T. Pavela, pre-
zentuje postulat, podla ktorého texty fikcie pri referovani o fikénych svetoch pou-
zivaju totozné referencné mechanizmy ako nefikéné pouzivanie jazyka (2009, 142).
Blanchotov koncept jazyka vo vztahu ku skuto¢nosti je znamy a casto diskutovany,
preto len pripomenme, Ze u Blanchota ,,probihajici semidza nici oznacovanou rea-
litu, protoze pojmenovani ji zneptitomnuje [...] oznacovani vyusti do prazdna, nebot
navaznost referentu na signifikat je pretata: jazyk a mimojazykovou skute¢nost oddé-
luje propast, ktera je nezahladitelna a kterou jazyk nikdy nemuze prekrocit, nebot
tim, ze plni svou funkci, ji vytvari (Ebert-Zeminova 2011, 154 — 155). Josef Fulka
cely problém prestiva na podu fik¢ného oznacovania: ,,jakakoli reference (,tato Zena‘)
uzita ve fikci znamena okamzité eliminaci, znepfitomnéni objektu ¢i jevu aktudlniho
svéta, k némuz se fikénim pojmenovanim odkazuje, a zaroven i jeho zabstraktnéni,
negaci vzniklou univerzalii“ (2004, 195)."

Problém vztahu jazyka a aktualneho sveta sa v Blanchotovom récite modifikuje
na vztah textury (najmé jej narativnej zlozky) a figar fikéného sveta, ktoré st tex-
tom konstruované. Zda sa, ze prva az piata kapitola Temného Tomdsa sa ststreduje
predovéetkym na figiru Tomadsa, ktory je nie¢im neurcitym napddany. UZ pocas
kupania nim, zda sa, zmieta more, ale ,byla to skute¢né voda?“ (Blanchot 2014,
12) Nasledne sa ukazuje, Ze nie voda, ale ,,absence vody [se] zmocnila jeho téla
a prudce ho undgela“ (12). Cim je teda Tomas napddany? Nasledujicu scénu (v ndm
dostupnej sekundarnej literature) interpretoval uz P. Sucharek (2009) a T. Swoboda
(2014) v inak posobivych tivahach, napriek tomu sa nazdavame, Ze ju treba rein-
terpretovat.

Co tu budeme sledovat, je zapas referenta (Tomésa) s oznacujticim (designito-
rom, jazykom, textom, slovom). Tento zépas sa zac¢ina milostnym, no v dosledku
smrtelnym ,tancom® s knihou. Kniha priznakovo nemad ndzov, nevyznacuje teda
konkrétnost prehovoru, ale rozlahlost — rozlahlost jazyka (¢o sa neskor potvrdi;
upozornime na to). Tomds ¢ita s prstami zaborenymi do vlasov, vyznacuje teda
postoj nad knihou - akusi prvotnu prevahu c¢itania, ktoré sa z vy$sky zmocnuje
slova. Tento pomer sa v$ak obracia, ked narativny hlas zaznamena priam lovecku
aktivitu znakov: ,Vzhledem ke kazdému znaku nachazel se v situaci samce, jehoz
ma pozfit kudlanka nabozna. Vzajemné se pozorovali. Slova vystupujici z knihy,
jez nesla smrtelnou moc, ptisobila na pohled, ktery se jich dotykal, mirnou a pokoj-
nou pritazlivosti (25). Scéna sa tak zacina posobivym obratom situdcie ¢itania,
ked sa ¢itajuci Tomas, netusiac to, stava lovnou koristou slov, ktorych stratégiou je
vpustit korist do svojho intimneho priestoru (prirovnanie k modlivke naboznej je
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mimoriadne priznakové) a dat mu pocit istoty, prijemnosti, uchlacholit ho zdanim
prevahy:

Kazdé z nich [slov knihy - pozn. M. E], jako pfiviené oko, vpoustélo dovnitt prili§ ostry
pohled, jejz by za jinych okolnosti nestrpélo. Tomas se tedy kradl smérem k témto chod-
bam a bezbranné se jim priblizoval az do okamziku, v némz byl spatfen hlubinou slova.
To stale jesté nebylo désivé, naopak to byl okamzik bezméla ptijemny [...] Jakozto ¢tenar
radostné pozoroval tu jiskficku zivota, kterou bez pochyby probudil. S rozkosi se vidél
v oku, jez ho vidélo. Sama jeho rozkos stala se nesmirnou (25).

Tomas zostupuje do smrtelnej pasce vedeny nesmiernou rozkosou. Jeho zapas
s hlbinou slova, esenciou slova, sa za¢ina znenazdania, okamzite, prudkym utokom:

kdyz se vzty¢il, nesnesitelny to okamzik, aniz obdrzel od svého spole¢nika v hovoru na-
znak spolutidasti, spatfil veskerou absurditu spocivajici v tom, Ze je pozorovan slovem
jako zivou bytosti, a ne pouze jednim slovem, nybrz v§emi slovy nachézejicimi se v onom
slové, véemi, jeZ ho provazeji a kterd rovnéz v sobé samych obsahuji jind slova, jako andél-
sky zastup sahajici do nekonecna, az k oku absolutna (26).

Slova, cela minulost vsetkych slov, skryvajuca sa v slovach knihy, ho pozoruju.
Pohladom™, ktory v récite zastupuje nicivu silu oznacovania, ho oznacuju, stavaju
sa k nemu ako k referentovi v mimojazykovej skutocnosti. Tomas namiesto toho,
aby sa od textu odvritil (,Nez by se odvratil od textu, jenz kladl tak zna¢ny odpor®)
a zachranil sa, egocentricky sa povazuje za dokladného Ccitatela a odmieta z tohto
suboja odtrhnut pohlad (,,ze vSech sil se snazil opanovat, vytrvale odmitaje odtrh-
nout sviij pohled, stile se povazuje za diikladného ctenare®). Vo chvili zavahania,
kym sa spoliehal na svoje schopnosti citatela, ,slova se jiz chapala jeho a pocinala ho
¢ist. Byl lapen, hnéten nadsmyslovymi dlanémi, hryzan zubem plnym mizy; svym
zivoucim télem vstoupil do anonymnich tvart slov, udéloval jim svou podstatu, for-
moval jejich vztahy, poskytoval slovu byt své byti“ (26). Citanie Tomasa zo strany slov
tu ma takmer brutalny, zZivocisny akcent, Tomas je potravou slov, rozpadava sa do ich
anonymnych tvarov, pricom svoje bytie poskytuje slovu byf."* Tomas je ,straveny”
jazykom textu, poddajuc sa spoznava seba vo forme textu. Uz nie je referentom slova
»lomas®, je samotnym tymto slovom, a teda jazykovou/textovou existenciou. Jeho
bytie ako persdny sa transformovalo na znak, prave na slovo ,,byt“. Tomas straca svoj
status postavy, no nadobuda existenciu ,,temného Tomasa®, pretoze sa stava jazyko-
vym/textovym bytim (ako ¢lovek-postava zanika, absentuje, Zije vsak dalej ako znak,
slovo, na ¢o odkazuje prave vyraz , byt Vytraca sa, ale nemoze zomriet, pretoze je
nuteny existovat v znaku, v slove, v texte). V tomto procese osciluje medzi ,,ja“ a ,,on",
straca pevnost identity vyznacenej prave predoslym egocentrizmom, no ziskava
dynamizmus onoho herakleitovského plynutia, ktoré je vyjadrené v dalsom, tento-
raz podvojnom zapase: ,,[j]d a On hfadujice na jeho ramenou zacaly svou krvavou
fez“ (26), pricom ,v jeho smyslii zbavené osobé prebyvala temna fe¢ - odhmotnéné
duse a andélé slov -, jez patrala v jeho hlubinach.“ (26) ,,Ja“ a ,,On“ v krvavom boji,
a teda vyrusujuc sa, no zdielajuc jeden priestor, motivuju nastup anonymity, onoho
depersonalizovaného hlasu'®, ktora, resp. ktory bude neskor tak velmi drazdit Annu:
»[domnivala] se napriklad, Ze neni normalni, kdyz nelze nic zjistit o jeho zivote a kdyz
zustava za vSech okolnosti anonymni a zbaven osobni historie“ (48). Pyta sa ho: ,Tak
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co jste zac?“ (44) a v momente, ked Tomas vyslovi ,,To, co jsem..., Anna vykrikne
»MIcte.“ - slova, pomenovanie, oznacovanie totiz nic¢i, znepritomnuje oznac¢ované.

Tento princip je kluc¢ovy aj vo vztahu k porozumeniu nasledujucich textovych
pasazi, ktoré zobrazuju jeden z najpodivnejsich mileneckych pribehov v dejinach
literatary. Interpretovant udalost Blanchot zobrazi este raz, ¢im zdoérazni jej prie-
behovost; récit v takto aktualizovanom modeli zopakuje formulované vychodiska.
Navratnymi motivmi st tu predovsetkym pritazlivost, pohlad a smrt; do vztahu
s Tomasom, ktory poskytol svoje bytie slovu byt, vstupuje Anna, ktord o Tomasa pre-
javuje zdujem a snazi sa ho spoznat, precitat. Blanchot jej situdciu vystavia ako ana-
légiu voc¢i Tomasovej minulej pozicii nad knihou. Anna sa dostava do centra rozpra-
vania, Toma$ ustupuje do uzadia; je pritomny v texte prave ako tento text, no mimo
oblast témy, obrazu, reprezentuje tak poziciu textu ,Temného Tomasa“, ktory Annu
ako postavu oznacuje. Anna sa teda stava predmetom jeho pohladu podobne, ako
sa Tomas$ stal predmetom pohladu slov knihy a od tejto chvile text (teda nie Tomas
ako postava, ale temny Tomas ako anonymna textova figura, depersonalizovany hlas
textu) ,,prednasa“ priebeh jej zomierania az do momentu jej smrti."”

Zaroven registrujeme expanzivnu tendenciu jazyka - récit Temny Tomd$ zacina
obrazom osamelého Tomadsa na plazi, neskor sa Tomas$ prestiva do spolo¢nosti
v hotelovej jeddlni a sujet sa obohacuje o postavu Anny. Po Anninej smrti temny
Tomas ,vykroc¢il do $iré krajiny“ (Blanchot 2014, 104) a smeruje k mestu, v ktorom
tisice Tudi vytvoria sprievod. Tomas$ ,jako pastyr vedl stado konstelaci, priliv lidi-
hvézd k prvotni noci [...] ackoli uz neméli télo, tésili se ze vSech obrazu, které télo
predstavovaly, a jejich duch Zivil nekone¢né procesi imaginarnich mrtvol. Postupné
vsak prichazelo zapomnénti [...] Nékteti, co hrdé notili pohled do mote, i jini, ktefi
s upornosti strezili své jméno, ztratili pamét feci, zatimco opakovali Tomasovo
prazdné slovo“ (107 - 108). Prvkom expanzie Blanchot asociuje semioticki maximu:
svet podlahne jazyku. Realita sa straca vo forme a podobe jazyka, slovo ,,byt“ vyzna-
¢uje bytie, resp. bytie je citatelné ako slovo ,,byt"

ZAVER

Co tu teda sledujeme? Blanchot tematizuje povahu semiézy jazyka voci skutoé-
nosti, ale najma — v posobivom obraze zapasu - agoniu jazykom oznacovaného sveta.
Tento moment nas vracia k tvodnym tivaham o vztahu Blanchotovho récitu a eseji.
Vo vztahu k jeho esejam povazujeme interpretované pasaze récitu za priznakové: kym
v esejach sa Blanchot (okrem iného) sustreduje na pomenovanie povahy a aktivity
jazyka, vystavia literarny priestor a referuje o nicivej sile oznacovania, récit Temny
Tomds dany problém zobrazuje z perspektivy ozna¢ovanim zasiahnutého sveta, refe-
renta. Récit tak vykresluje jeho pad, znicotnenie, proces negdcie a znicenia v jazyku.
Kedze ,,[n]egdcia nie je moznd bez toho, ¢o jej predchadza a o je v slove negované®
(Macaj 2014), jazyk textu, textira, konstruuje Tomasa ako figtru fik¢ného sveta, no
zaroven v tematickej rovine sprostredkuje Tomasov stiboj s oznacovanim tak, Ze sa
zobrazi ako Kniha, ktora Tomasa ¢ita, oznacuje. Priznakové je, Ze narativny hlas cela
situaciu komunikuje z perspektivy Tomasa, ktory (vnutrotextovo) ako referent ,,aktu-
dlneho sveta reflektuje negaciu bytia a zaroven stdvanie sa pritomnym v nepritom-
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nosti — zbaveny bytia stava sa oznacenim prazdna. K tomu, nazdavame sa, smeruje aj
motiv hrobu, ktory ma tvar tela (33). V tomto postaveni Tomas zakusa svoju inakost:
»Ma existence se stala pIné existenci kohosi neptitomného, ktery v kazdém ¢inu, jejz
jsem uskutecnoval, vykonaval tentyZz ¢in tim, Ze ho neuskutec¢iioval® (93) a nemoz-
nost smrti, ktora mu je spritomnena prave v smrti: ,A nebylo to nedorozuméni.
Byl skute¢né mrtvy a soucasné odvrzen ze skutecnosti smrti. V samotné smrti byl
smrti zbaven, stradlivé znic¢en, uvéznén uprostfed nicoty svym vlastnim obrazem,
onim Tomdasem bézicim pfed nim™ (34). V§imnime si vyustenie scény, ktoré nespo-
¢iva v nahradeni skuto¢nosti slovom, ale v duplicite - Tomas v herakleitovskom roz-
dvojeni ziskava pristup k inému: ,Nachazim své byti v zavratné propasti, v niz neni,
jako absenci, absenci, v niz prebyva jako bih* (97). Je to dotyk s vlastnym popretim
a zachytenie jednotného pohybu afirmacie a negdcie; uvedenia, nomindacie a popre-
tia, negacie. Stylistickym postupom, ktory udrziava tento stav, je potom neustdla
aktualizacia oxymorickych zvizkov, tie, ako presne analyzovala C. Ebert-Zemi-
nova, Blanchot zdruzuje na véetkych textovych trovniach: ,,Oxyméron ptsobi jako
véudypfitomnd a vSemocna sila, jez ,oxymorizuje’ mikrostruktury a makrostruk-
tury, a tak se stdvd jejich svornikem a zdrojem jejich izomorfie [...] Nad niz$imi
textovymi rovinami, kde ma oxymorén svou béznou podobu lexikalniho segmen-
tu-fecnické figury [...] se klenou oxymora, kterd lze nazvat syntaktickymi“ (2013,
26). Oxymorony su takto ,prostiedkem textové koherence a koheze“ (2016, 68).

V Blanchotovej poetike st textotvorné postupy orientované na naplnenie $peci-
fickej funkcie: text, jazyk selektivne konstruuje svet, avsak skor, ako sa ten, plynuc
z textury, stihne sformovat' do koherentného obrazu, zanika, absentuje. Textotvorné
postupy sa teda maju stat mocou komunikujiicou negaciu referenta, ,tato fe¢ [rec
fikcie - dopl. M. E] nema byt jiz moci, ustavicné produkujici obrazy, kterym dava
zatit, nybrz ma byt naopak schopnosti, ktera tyto obrazy rozpousti, zbavuje je veskeré
jejich tize” (Foucault 2003, 44).

Priklaname sa k nazoru A. Wasilewskej, ktord tvrdi, ze Blanchotovo dielo je ,,dru-
hom zdznamu zmiznutia subjektu, jeho zabijania v jazyku® (2009, 99), jeho inten-
ciou je zobrazenie agonie referenta, na pozadi ktorej sa neurcito zjavuje anonymna
~realita jazyka, esencialnej reci, ktora veci ,vzdaluje, dava jim zmizet, vidy mluvi
v narazkach, naznacuje, evokuje“ (Blanchot 1999, 38). Preto si na tomto mieste dovo-
lime formulovat klasifikujiicu poznamku, ktord (pre nds) otvara analyzu Blancho-
tovho podivuhodného textu v inej genologickej oblasti: Blanchot napisal udalost
Tomasovej a Anninej hrani¢nej skiisenosti a textotvornymi postupmi jej vtlacil cha-
rakter bio-grafie, nie vsak biografie personalnej, ale semiotickej.

POZNAMKY

K problematike prepisania romanu Temny Tomds do podoby récitu a stthrn teoretickej reflexie tohto
Blanchotovho poc¢inu pozri Milon 2014.

Tieto formulacie su konverziou vystupu Marie Kubinovej, podla ktorej ,,[vInimateliv predpoklad
vnitfni jednoty dila ma, domnivame se, sviij nejhlubsi zdroj v pfedpokladu jednoty tviircovy osob-
nosti [...] tento pfedpoklad mé dost sily, aby ndm umoznil zastfeSovat i dost prikré rozpory, jez se
objevuji na méné obecné roviné pozorovani (1995, 43 - 44). Pripojme k povedanému e$te postreh
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Alberta Camusa: ,,Jak se v§ak ukazuje, na rozdil od umélce zadny filosof jesté nevytvoril nékolik sys-
téma (1995, 133).

Vztah pojmového a ikonicko-zazitkového principu v zanri eseje vo svojich §tadiach explikuju
Slanc¢ova 1987, 76 — 81; Kubinovda 1995, 32; Kendra 2010, 181 - 191.

Tato esej je sicastou Blanchotovej knihy Le Livre a venir (1959). V $tudii pracujeme s anglickym
prekladom The Book to Come (2003).

K tomu pozri viac Just 2008; Madaule 2014, no predovsetkym Philippe 2014, ten problematizuje
véeobecne prijimant tézu, podla ktorej Blanchot vymedzenim récitu vo¢i roméanu hovori o svojich
vlastnych dielach.

O tomto ucinku referoval uz Jozef Felix v analyze poetiky nového romanu (blizsie Felix 1970, 274 -
278).

Tomuto zodpoveda Blanchotova neskorsia identifikdcia récitu ako Zanru v eseji Spev sirén. Blanchot
prostrednictvom obrazu Odyssea (pisanie mena s dvoma ,,ss“ odvodzujeme zo slovenského prekladu
Homérovho eposu Odysseia, ktory vydalo vydavatelstvo Thetis v roku 2011. M. Blanchot v spise Le
Livre a venir pouziva formu Ulysse, anglické vydanie tejto Blanchotovej knihy The Book to Come
uvadza tvar Ulysses), stretavajiiceho sa so sirénami, naznacuje, Ze récit je pohybom smerom k nezna-
memu, ignorovanému bodu (2003, 7), pricom romadn je plavbou, ktora pokracuje dalej: ,,Plati, Ze récit
vo vSeobecnosti je vypovedanim vynimo¢nej udalosti, ktora unika formam kazdodennosti a svetu
véednych pravd [...] To je vlastne dovod, preco récit tak vytrvalo odmieta vietko, ¢o by ho mohlo
priblizit povrchnosti fikcie (v protiklade k tomu roman nehovori ni¢ iné len to, ¢o je vierohodné
a doverne zname, a preto by velmi chcel plynut rovnako ako fikcia)“ (6).

Vsetky kurzivou vyznacené dorazy v nasledujucom citate realizoval M. F. Na tomto mieste je nutné
upozornit na text celej 17. strany, z kvantitativnych dévodov vyberame len tie najpriznakovejsie Casti.
V dejindch literatiry nachddzame viacero prikladov, ktoré dokladuju, ze titul diela je konceptudlnou
skratkou poetologickej paradigmy, vymedzujtcej sa voci tradicii. Azda najviditelnejsie je to v oblasti
prechodu klasicizmu a osvietenstva do epochy preromantizmu a romantizmu, napr. Herveyove Medi-
tdcie medzi hrobkami, Sternova Sentimentdlna cesta a pod.

A. Milon reinterpretoval otazku ,,dvojitého cez Herakleitov zlomok XXXI. Ako uvadza, pre Herakleita
nie je ,dvojité“ zdvojnasobenim jednotky, ale potencidlnou pritomnostou rozdelenia (2014).
K tomu pozri Hilsky 1995, 15 - 27, 153.

Tento poetologicky modus operandi komunikuje s Blanchotovym koncepénym vymedzenim povahy
récitu ako zanru. Blanchot v eseji Spev sirén récit vymedzuje vo¢i romanu slovami: ,Povaha récitu nie
je v ziadnom smere predpovedand, ked v iom mozno vidiet pravdivy opis vynimo¢nej udalosti, ktora
sa odohrala a o ktorej mozno podat spravu. Récit nie je ustvztaznovanie udalosti, ale tato udalost
samotna, pristup k tejto udalosti, miesto, kde by sa mala odohravat, udalost, ktora sa ma stat a ktorej
magnetickou silou sa récit samotny moéze uskutoc¢nit“ (2003, 6).

Pozri tiez Blanchot 2004, 218.

V stcinnosti s tym, ako o tom referuje J. Fulka, konstatujme, Ze modelovanie motivu pohladu je
v Blanchotovej poetike navrhnuté tak, aby dany motiv identifikoval semioticky pohyb oznacovania,
nicenia a nasledného zabstraktnenia. Tieto suvislosti st ohlasené uz v situa¢nej miniature, ked pla-
vajuci Tomds pozoruje plavca: ,,Chvili ho Tomads vidél, poté mu zmizel, a presto mél pocit, ze sleduje
veskeré jeho pohyby, nejenze ho stale velmi dobte vnimd, ale ptiblizil se mu zptisobem zcela intim-
nim, ktery 7adny jiny druh styku nemohl pfekonat® (Blanchot 2014, 14).

Blanchot v eseji Literatira a prdvo na smrt pise: ,V promluvé umira to, co promluvé dava zivot;
promluva je Zivotem této smrti“ (2004, 216).

Tuato problematiku komplexne spracoval Decout 2014.

Veronika Ko$ndarova (2015, 20) v odkazoch na pracu K. Fitzgeralda spdja Annin status s Eurydi-
kou, problematizaciu tohto interpreta¢ného nédvrhu vsak formuloval T. Swoboda (2014), ked princip,
ktory zastupuje Eurydika, reinterpretoval vo vztahu k postave Tomasa; podla Swobodu Tomés$ nie je
Orfeom, ale Eurydikou v tom zmysle, Ze je to prave on, kto si Zela pohlad znamenajtci potvrdenie
existencie a navrat k Zivotu. V tomto kontexte naznaéme, Ze sujetovo-tematické zlomky subtilne,
neurcito ponukaju aj iné mozné vyustenie, ked je Annin status komunikovany najprv v pascalov-
skom, potom v danteovskom mode (pozri Blanchot 2014, 57).
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Text structures in Blanchot’s récit “Thomas the Obscure”

Maurice Blanchot. Récit. Essays. Enigma. Poetics of microscopy.

Maurice Blanchot’s récit Thomas the Obscure has been traditionally interpreted within the
context formed by his essays and philosophical works. The underlying interpretive concept
of the study, however, calls this interpretive practice into question and argues for the auto-
nomous nature of a récit. Although Blanchot does not change the scope and the topic of his
essays and récits, his récit in this case differs from the intention of his essays in terms of a shift
in perspective, from which particularly the agony of denoted objects is viewed and depicted.
The analysis of text structures employed in Thomas the Obscure indicate how the poetics of
microscopy was revitalized in Blanchot’s récit. It turns the récit into a specific form of prose,
all levels of which represent the indefiniteness, enigmaticality and invisibility of the depicted
by various strategies of identification — protocol language, description of details, concentra-
tion of scenes, summarization as well as formal devices and tropics.
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