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Jisté fikéni elementy se v zapadnim filozofickém mysleni vyskytovaly odjakziva.
Malokdy viak najdeme obdobi, kdy se filozofie v Zivlu fikce citi tak doma jako ve
francouzském mysleni 18. stoleti. Hovorime-li v souvislosti s timto stoletim o stietu
filozofie a zivlu fikce, mame tim na mysli dvoji. Zaprvé celé toto obdobi je, jak znamo,
charakterizovano symbiotickym souzitim literatury a filozofie. Voltaire, Denis Dide-
rot ¢i Jean-Jacques Rousseau (abychom jmenovali jen tfi nejznaméjsi) se jak v oblasti
literatury, tak v oblasti filozofie pohybuji se stejnou lehkosti a u celé rady - nejen
jejich — dél je zanrové zatazeni véci dosti o§emetnou: jsou Rameauiiv synovec (1761-
1762), D’Alembertitv sen (1769) ¢i Emil aneb O vychové (1762) filozoficka, nebo lite-
rarni dila? A do jaké miry Ize v jejich ramci odlisit literarni a filozofické prvky? A je
viibec zdhodno se o néco takového pokouset vzhledem k tomu, Ze tato snaha je nutné
zalozena na predpokladu, ze mezi literaturou a filozofii je néjaka jasné stanovitelna
hranice, Ze literatura konci tam, kde zacind filozofie a naopak? A zadruhé i dila, ktera
si zcela ocividné ¢ini narok na to, Ze se zabyvaji striktné filozofickymi tématy, ¢asto
nepopiratelné implikuji prvky, u nichz Ize snadno prokazat, ze nalezeji do stéry fikce:
to je pripad Pojedndni o pocitcich (1754) ¢i Eseje o piivodu lidského pozndni (1746)
Etienna Bonnot de Condillaca, Diderotova Dopisu o slepcich (1749), Rousseauovy
Rozpravy o puvodu a pric¢indch nerovnosti mezi lidmi (1755) a mnoha dalsich.
Francouzska filozofie 18. stoleti je zabydlena rozli¢nymi ,,postavami®, neztidka
zasazenymi do velice nezvyklych fik¢nich svétil. Protoze se vSak preci jen jedna
o mysleni filozofické, vyhybejme se vyrazu ,literarni postava“ zvolime pro jejich
pojmenovani vyraz, ktery razili Gilles Deleuze a Félix Guattari (2001, 56-75), a ozna-
¢ime je jako postavy ,,.konceptudlni®. Téchto postav je tolik, Ze by se mohlo zdat velice
obtizné hledat pro né néjakého spole¢ného jmenovatele. Pfesto se vSéak domnivame,
ze jedna vlastnost jim spolecna je, a pravé to se pro nas v tomto textu stane vycho-
zim bodem: vSechny reprezentuji bytosti (vétsinou, ale ne vzdy nutné bytosti lid-
ské), jejichz pohled na nas svét, na nade spolecenstvi ¢i na nasi kulturu je pohledem
takfikajic nestandardnim. Vsechny tyto bytosti reprezentuji tim, nebo onim zpi-
sobem figury jinakosti, tfebaze podoby distance vii¢i tomuto svétu mohou nabyvat
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velice riznorodych podob. Presvéd¢i nds o tom jejich prosty vycet. Dité (naptiklad
v Rousseauové Emilovi) ztélesnuje odstup, ktery lze oznacit jako vékovy (a zvlastnim
a extrémnim piipadem je potom dité izolované, zbavené styku s lidskym spolecen-
stvim: tzv. vI¢i déti zminuje ve svych textech Julien Offray de La Mettrie, Condillac,
Rousseau i mnozi dalsi). Cizinec ze vzdalené zemé, ktery se dostane do naseho svéta
(Perské listy Charlese Louise de Montesquieu, 1721), a nebo naopak svét a lidé, k
nimz dorazi nasi cestovatelé (divosi v Diderotové Dodatku k Bougainvillovu cesto-
pisu, 1772) reprezentuji jinakost v podobé geografické vzdalenosti a casto slouzi jako
exemplifikace kulturni relativity a podminénosti nékterych predstav a pojmi, které
my sami povazujeme za samoziejmé (vzpomenme rovnéz na cetné ,etnologické"
exkurzy v romanech markyze de Sade, jez maji vesmés dokdzat nesmyslnost a absur-
ditu nasi morélky). Osoby s nestandardnim smyslovym vnimanim: slepec (v Dide-
rotové Dopisu o slepcich) nebo hluchonémy (v Diderotové Dopisu o hluchonémych,
1751, nebo v Condillacové Eseji o pivodu lidského pozndni) umoznuji zodpovidat
otazky souvisejici s problematikou vrozenych ideji ¢i s tehdy hojné diskutovanym
problémem nahrazovani smysl (suppléance des sens). K témto postavam - z nichz
nékteré se zdaji byt inspirovany ur¢itym druhem empirické evidence - se potom pii-
pojuji vytvory Cisté fiktivni: napfiklad slavna socha u Condillaca nebo hypotéza ,,prv-
niho ¢lovéka® u Leclerc de Buffona.

V podobé téchto postav, casto spojenych s dosti bizarnimi fiktivnimi scénéfi, je
nase mysleni, nade kultura a nase spolecenstvi konfrontovano s urcitym vnéjskem.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o obdobi, jez je v na§em povédomi spojeno s predsta-
vou racionality a pokroku, se tato inklinace k fascinaci jinakosti muze zdat zvlastni.
Nejedna se vak o zadnou lacinou zélibu v exotice. Nevyhnutelnym korelatem mys-
lenky pokroku je v 18. stoleti predstava odstranovani predsudkii: aby bylo mozno
nastolit vladu rozumu, je nutné zbavit se pfedpojatosti, odstranit nanosy zavedenych
- a casto mylnych - predstav a myslenek, které ndm nase kultura vnucuje a které
se Casto tykaji zdlezitosti tak elementdrnich, jako je pouzivani jazyka nebo dokonce
smyslové vinimani. A pravé proto se v myslenkovém univerzu osvicenskych filozoft
tak casto objevuji ony fiktivni ¢i polo-fiktivni postavy, vystupujici ¢asto v neméné
fiktivnich a zdanlivé bizarnich situacich. Jsou vyrazem bezpredsudecnosti a z tohoto
titulu se Casto stavaji nastrojem jakéhosi negativniho piistupu, pokud jde o vysvétleni
nékterych fenomént ¢i lidskych schopnosti. Diderot to ve zkratce vyjadfil v Dopise
o0 hluchonémych:

Bude vam pripadat bezpochyby divné, Ze vas nékdo odkazuje na toho, jejz priroda zbavila
schopnosti slySet a mluvit, abyste od ného ziskal skute¢né znalosti o vytvareni jazyka.
Vezméte vsak prosim v tvahu, Ze nevédomost je méné daleko od pravdy nez predsudek
a ze takovy hluchonémy od narozeni je prost predsudkii o zptisobu sdélovani myslenek
(1983, 227).

J.-]. Rousseau ve slavné vété z druhé Rozpravy néco podobného vyslovi v sou-
vislosti se svou hypotézou prirozeného stavu. Tato hypotéza neprezentuje nékdejsi
redlny stav véci, nybrz kriticky rozliovaci nastroj, jehoz funkénost se vztahuje na stav
soucasny: ,,Neni totiz snadné rozlisit, co je v soucasné lidské ptirozenosti ptivodni
a co umélé, a dobre poznat stav, ktery jiz neexistuje, ktery snad ani nebyl, ktery prav-
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dépodobné jiz nikdy nenastane, o némz vsak musime mit nezbytné spravny pojem,
abychom spravné posoudili sviij nynéjsi stav (1989, 78).

Ocitame se zde v na prvni pohled nezvyklé epistemologické konfiguraci. Jestlize
v nasich spontannich predstavach fikce evokuje - a ve filozofickém kontextu zvlasté
- ne-li pfimo nepravdu, tedy pfinejmensim artificialitu a jistou nedostatecnost (je
to ,jen” fikce), ve filozofii 18. stoleti se naopak fikénost dostava do tésného sepéti
s pravdou. Fikce umoziuje dostat se k pravdé blize nez empirické zkoumani toho, co
je »realné“: neni nositelkou predsudku a prejatych myslenek, nybrz naopak tim, co
umoznuje se jich zbavit. Hluchonémy, slepec, dité nebo divoch jsou nositeli pohledu,
jehoz zédkladni vlastnosti je nevinnost a nepiedpojatost.

V souvislosti s udajnou ,,nevinnosti“ tohoto pohledu je ovsem nutno ucinit jednu
dilezitou poznamku. Byla-li fe¢ o fikci, da se stejné tak dobte fict, ze francouzsti
osvicensti filozofové chovaji nepotlacitelnou zalibu v inscenaci: ony vy$e zminéné
konceptudlni postavy jsou predmétem inscenacnich postupl (vystupuji v jistych
situacich, promlouvaji ur¢itym zptisobem), které z dobového mysleni ¢ini skute¢né
filozofické divadlo; neni jisté ndhoda, Ze jednou z oblibenych forem je v doty¢ném
obdobi dialog (DAlembertiiv sen, Rameautiv synovec, fada pasazi z Emila). Zminka
o nevinném pohledu samoziejmé evokuje nejen bezpfedsudecnost, ale také bez-
prostfednost a pfimocarost. Protoze témi, kdo onen nevinny pohled inscenuji, véak
nejsou ony konceptudlni postavy samy, nybrz pravé prislusnici té kultury a toho spo-
lecenstvi, vii¢i nimz je tfeba zaujmout kriticky odstup, je zapotiebi Fici, Ze pohled,
ktery z téchto inscenaci povstava, je pohled nikoli ptimy, nybrz bytostné lomeny, pti-
¢emz fikce je mistem, kde k tomuto lomu dochazi: filozof, jenz je soucasti urcité kul-
tury, si vymysli bytost, ktera se na tutéz kulturu dovede divat nezaujaté — stale véak
plati, Ze tato bytost je jeho vymyslem, jakkoli ten muize byt zaloZen i na jistém druhu
primé zkusenosti ¢i empirického pozorovani. Za zdanlivou ptimocarosti se tedy ve
skutecnosti skryva oklika, prochazejici pravé konceptudlnimi postavami: filozof se
snazi divat na svét o¢ima ditéte, cestovatele ¢i divocha,' ale zaroven je ziejmé, ze se do
nich se v§im vSudy vzit nemuze, Ze se nemiiZe v plném slova smyslu postavit na jejich
misto, ba co vic, tyto postavy samy se mohou stat — a jak zahy ukazeme, nékdy také
skute¢né stavaji — nositeli pravé téch predsudk, proti nimz se ptivodné mélo bojovat,
ale také nositeli nejriiznéj$ich ambivalenci a fantazijnich predstav.

Nasim cilem zde samoziejmé neni a ani nemuze byt sestaveni tuplného - nebo
tfeba jen reprezentativniho - inventare téchto filozofickych fiktivnich postav a scé-
nait. Omezime se na dvé sondy, které snad vyse uvedené obecné poznamky osvétli
na konkrétnéjsi Grovni. Prvni z nich se bude tykat otazky samotného smyslového
poznani a druhd tématu, ktery s ni velmi Gzce souvisi, totiz problematiky vychovy.
Tato druhd uvedend problematika dd zaroven vyvstat jisté ambivalenci, ktera na osvi-
censky lomeny pohled v nékterych pripadech doléhd. Upozornime na ni v zavéru.

VNIMANI CILI METAFYZICKA ANATOMIE

To, Ze by se predmétem filozofickych fikci a s nimi spojenych pochybnosti mohlo
stat samo vnimani, miize na prvni pohled vypadat nezvykle. Nebot co je ,ptiroze-
néjs$i“ nez samo vnimani a nas§ smyslovy pristup k realité? Filozofové 18. stoleti se
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v8ak na celou véc divaji s daleko vétsi podeziravosti. Pro¢ tomu tak je, si vyzaduje
drobné objasnéni.

Co se tyce vnimani a smyslového poznavani, celé francouzské 18. stoleti — az na
vyjimky - o téchto zalezitostech uvazuje v senzualistickém duchu. Spis, ktery zde
pusobil nesmirné silnym vlivem a bez né¢hoz by dobové uvazovani o doty¢nych
otazkach bylo velkou mérou nesrozumitelné, je Esej o lidském chdpdni Johna Locka
(2012; An Essay Concerning Human Understanding, 1690). Lockovo odmitnuti vro-
zenych ideji predstavuje pro francouzské osvicenské mysleni jedno ze zédkladnich
vychodisek. To by ovéem nemélo znamenat, Ze toto mysleni pfedstavovalo pouhé
epigonské navazovani na Locka. Rozpracovani a rozvedeni, jemuz francouzsti filo-
zofové Lockovo mysleni podrobili, nds uz dovadi k nagemu tématu. Jednak nebylo
vyjimkou, Ze lockovsky empirismus byl promitan do historického ramce. Vznikaji
tak pravé fiktivni scénate, jejichz cilem je podat historicky a diachronicky popis
vzniku a geneze nékterych lidskych schopnosti. Nejedna se jen o smyslové vnimani
samo, ale napiiklad také o schopnost jazykového vyjadfovani, o genezi morélnich
pojmi atd. A zadruhé se zde objevuji experimentdlni spekulace tykajici se smyslo-
vého poznani samého: Jaky druh informaci ndm poskytuji jednotlivé smysly? Jak se
smysly mezi sebou koordinuji? Kdyz néktery ze smysla chybi, jsou ostatni smysly
schopny eventudlné suplovat tuto chybéjici informaci a pokud ano, do jaké miry se
tak déje a jak presné tento proces probiha? Pokud jde o tuto posledné zminovanou
otazku, pravé ona vysvétluje, s jakou frekventovanosti se v textech téchto filozof
objevuji polo-fiktivni figury slepcti a hluchonémych. Velké pozornosti se dostalo tzv.
Molyneuxové otdzce: bude slepec od narozeni, ktery nahle nabyl zrak, schopen pouze
zrakem rozlisit mezi kouli a krychli? (Morgan 1977) K tomuto problému se vyjadio-
val (kromé samotného J. Locka) D. Diderot, E. B. de Condillac, G. Berkeley, J. O. de
La Mettrie a mnozi dalsi. Condillac (1974, 105-109) bude zase jako paradigmaticky
priklad toho, jak dulezitou ulohu hraje pfi rozvijeni kognitivnich schopnosti styk
s ostatnimi lidmi a lidska fe¢, zminovat ptipad tzv. hluchonémého ze Chartres, tedy
neslysiciho mladika, ktery nahle nabyl feci.

Pokud jde o otdzku nahrazovani smyslt, dostava se ji nejen velmi zajimavych
spekulativnich feSeni, ale predstavuje zaroven prilezitost pro dosti nezvyklou inte-
rakci filozofie s jinymi disciplinami: tak napfiklad tehdy praktikovana oralni vychova
neslysicich byla zaloZena pravé na domnénce, Ze hmat mize za jistych okolnosti sup-
lovat sluch - zak se u¢il mluvit a artikulovat tim, Ze hmatem vnimal vibrace peda-
gogovych hlasivek a zaroven se pfitom snazil davat jazyk na spravné misto (podrob-
néji viz Lane 1984). Tato predstava si potom zpétné nasla svou cestu do filozofickych
spist.. Rousseau v Emilovi pise:

Stejné jako vycvi¢eny hmat nahrazuje zrak, pro¢ by nemohl do jisté miry nahrazovat
sluch, nebot zvuky vyvolavaji v ozvucenych télesech chvéni, které 1ze hmatové vnimat?
[...] nepochybuji, Ze ¢asem se miize ¢lovék stat citlivym do té miry, ze bude vnimat ce-
lou melodii svymi prsty. Za tohoto predpokladu je zfejmé, Ze by bylo snadné promlouvat
k hluchym prosttednictvim hudby (2009, 196).

Jednoduse feceno, filozofie se takto jevi jako experimentdlni laboratof, ve které
filozof s pomoci ur¢itych fiktivnich scénart zkouma strukturu smyslového vnimani
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(ptechod do roviny fikce ve druhé ¢asti pravé uvedeného citatu je zfejmy). Za témito
scénari stoji predpoklad - proti némuz se pozdéji ostfe vymezoval Maurice Mer-
leau-Ponty -, Ze smysly predstavuji jakési oddélené ,,tunely” umoznujici pfistup ke
svétu, pficemz se mohou ¢astecné prekryvat a suplovat, je-li néktery z nich uzavien.
Za tohoto predpokladu Ize charakterizovat nékteré dobové texty vénované smyslo-
vému vnimdni jako ,,metafyzickou anatomii®. Tento vyraz pochazi od Denise Dide-
rota: ,Napadlo mé tedy rozlozit, aby se tak feklo, ¢clovéka a pozorovat, co si podrzuje
z kazdého svého smyslu. Vzpominam si, Ze jsem se kolikrat zabyval takovouto meta-
fyzickou anatomii® (1983, 226). Tomu, co Diderot zminuje jen hypoteticky a letmo,
se dostane mnohem rozpracovanéjsitho vyjadieni v jedné z nejpozoruhodnéjsich
tehdejsich filozofickych fikci, znamé jako Condillacova socha. V Pojedndni o pocit-
cich (1984; Traité des sensations, 1754) Condillac podnikne nasledujici spekulativni
experiment: predstavi si fiktivni individuum (bylo by neopatrné oznacovat jej slovem
»Clovek®), jez se bude nachazet ve stavu jakési ,,fyziologické prazdnoty“ (Douthwaite
2002, 78), tj. nebude disponovat zadnym smyslovym pfistupem ke svétu. Condillac
bude této ,sose“ postupné pripisovat jednotlivé smysly a spekulativné zkoumat,
jakym zptsobem budou - jak jednotlivé, tak v kombinacich - napomahat ziskani
smyslového pristupu k vnéjsi realité. Prvnim z téchto smysli je ¢ich: Condillac ma
totiZ za to, Ze je nejjednodussi a nejméné prispiva k poznavani svéta — ,Nase socha,
omezena na Cich [...] nemtze mit Zadnou predstavu o rozlehlosti, tvaru, ani o ni¢em,
co by bylo mimo ni [...] Predlozime-li ji rtizi, ve vztahu k nam bude sochou, ktera
citi ruzi; ve vztahu k sobé samé v$ak bude pouze samotnou vini této rtze* (1984,
15). Nebudeme zde shrnovat Condillacovu spekulaci krok za krokem. Poznamename
jen, ze jej dovede k fadé mimoradné zajimavych postieht, kromé jiného k tomu, ze
informaci o prostoru nam kupodivu neposkytuje zrak, nybrz hmat a od né¢ho neod-
délitelna aktivita, totiz pohyb. Pouze diky pohybu nabyva socha jakéhosi povédomi
o vlastni identité: kdyz se dotkne sebe sama, je schopna fici ,to jsem ja“, a nesmésuje
se jiz se svymi smyslovymi vjemy (105). Condillac je takto autorem, ktery — davno
predtim, nez tak u¢ini moderni autofi - zduraznuje bytostné aktivni povahu vnimani
(Morgan 1977, 70).

Tato condillacovska fikce se uz ve své dobé stala predmétem rady ironickych kri-
tik. Ty se zaméfuji - do zna¢né miry ovSem nepravem, jak se domnivime - na jeji
udajné statickou a spekulativni povahu. Smysly, které jsou Condillacové sose ,,prideé-
lovany®, se samy nikterak nevyvijeji, nezjemnuji a nediferencuji: socha neni lidsky
jedinec, ktery by vyristal a postupné se ucil své smysly pouzivat, nybrz jen jakysi
»manekyn’, jehoz smyslové vnimani neni nez vysledkem abstraktni kombinatoriky
jednotlivych smysli.? Jednoduse feceno, kritikové Condillacovi vytykaji pravé to, ze
jde o fikci. Transponujeme-li tuto fikci na skute¢ného lidského jedince, tedy jedince
plné vyvinutého a doposud nevnimajiciho, ktery nepochopitelnym zptisobem ndhle
nabude svych smysli, dostaneme obraz spise komicky. Takovy c¢lovék bude podle
Rousseauovych slov ,naprosty imbecil, automat®, ktery by ,,nevnimal zadny predmét
mimo sebe“ (2009, 82). Diderot pijde ve svém ironickém odsudku jesté dal v pasazi
z Rameautiova synovce, ktera pozdéji udéla radost Sigmundu Freudovi: ,,Kdyby byl
maly divoch ponechan sobé samému, uchoval si v§echnu slaboduchost a ptipojil
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k rozoumku ditéte nésilnické vasné cloveka tricetiletého, zakroutil by otci krk a spal
by s vlastni matkou“ (Diderot 1977, 234).

Pravé uvedené kritiky nds tak ¢i onak privadéji k dalsimu tématu, které bylo pro
18. stoleti zcela klicové: k otazce vychovy. V nésledujici ¢asti se podivame na nékteré
fikéni motivy, jak se objevuji v dobovych pedagogickych teoriich.

IZOLACE A EXPERIMENT: PEDAGOGICKE FIKCE V 18. STOLETI

Michel Foucault v souvislosti s ilohou ditéte v mysleni 18. stoleti napsal: ,,Dité se
stava bezprostfednim ucitelem dospélého do té miry, nakolik se pravé vzdélani zto-
toznuje se samotnym zrodem pravdy“ (2010, 85). Tato epistemologicka konstelace je
opét neoddélitelna od jisté fikéni inscenace, jejiz hlavni rysy se pokusime naznacit.

V osvicenském mysleni se soustavné objevuje jesté jedno téma (méli bychom
tendenci pouzit zde psychoanalytického vyrazu ,fantasma®), Gzce souvisejici s jeho
senzualistickym ladénim: téma izolovaného lidského jedince, zbaveného moznosti
udrzovat styky s jinymi pfislusniky lidského rodu nebo pfinejmensim s néjakou
$irsi lidskou komunitou. Motiv izolace najdeme vSude: samotna Condillacova socha
se nachazi viceméné mimo jakykoli styk s jinymi zivymi bytostmi, hluchonémy
ze Chartres je kvili své hluchoté alespon ¢astecné zbaven moznosti komunikovat
s ostatnimi. V§eobecné oblibenou konceptudlni postavou je vi¢i dité, tedy jedinec
vyrustajici mimo socidlni vztahy a mezilidskou interakci. A neni divu, Ze nesmirné
¢tenafské obliby v té dobé dojde Robinson Crusoe (1719) Daniela Defoea.

Opét se zda byt nezvyklé, Ze motiv izolace pronika i do vychovy. Co se tyce osvicen-
skych vychovnych teorii, at uz nabyvaji podoby literarni ¢i filozofické, povsimnéme
si predevsim toho, jak zanedbatelnou funkci v nich hraje jednak styk déti s jejich
vrstevniky, a jednak - coz je jesté zvlastnéjsi — vztahy v ramci rodinné jednotky. Bylo
zkratka tfeba pockat na Freuda, aby na teoretické roviné ukazal, jak dilezitou ulohu
hraje ve vyvoji jednotlivce rodina. Vychova ma vice nebo méné explicitné experi-
mentalni povahu a zdalo by se, Ze jakykoli typ afektivity (at uz pozitivni nebo nega-
tivni) spojeny s rodinnymi vztahy by vychovny proces docela prosté narusoval. Podi-
vame se zbézné na dvé pedagogické fikce, které tento rys dobové pedagogiky dobfe
ilustruji: na Rousseauova Emila a na vychovny roman Adéla a Teodor (2006; Adéle et
Théodore, 1782) z pera pani de Genlis.

Emil je idedlni vychovny material; je idealni zejména proto, Ze je abstraktni a Ze je
ztélesnénim priamérnosti. Je to, podle Rousseauovych lakonickych slov, dité ,,s dob-
rou konstituci, silné a zdravé“ (2009, 70). Kromé toho je to sirotek - je tedy vynat
z rodinnych vztahti a ponechan zcela napospas Jean-Jacquesové vychovné snaze. Tato
vychova, jak to vystizné charakterizovala Béatrice Durand, probiha v uzavieném pro-
storu obyvaném pouze Emilem a Jeanem-Jacquesem, pticemz v této fikci ,,nikdy neni
inscenovan sebemensi Emilav odpor ¢i protest® (1999, 37). Tato skute¢nost zarazi
snad kazdého ¢tendfe Emila: vychova je docela prosté zalezitosti mocenskych vztaha
(a casto i oc¢ividné krutosti), a to i tehdy, kdyz pedagog — a to se v Emilovi i v jinych
pedagogickych spisech stava casto — ustupuje do pozadi, vzdava se své osobni auto-
rity ve prospéch autority ,,véci samych®, jinak feceno, kdyz voli v té dobé velice oblibe-
nou metodu ,ndzorného vyucovani“ (legon des choses). Tato zdanlivé ne-autoritativni
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metoda viak na povaze vychovného procesu nic neméni, ba naopak. Pedagogova
radoby neutralita a rezervovanost se stavaji ,,svrchovanou léckou, v niz se ,kumuluji
vyhody autority i jejtho odmitnuti® (30).

Takto si Emil pod vSudypiitomnym dohledem svého vychovatele osvojuje
zakladni predstavy o spravedlnosti, moralce i ctnosti. Déje se tak idajné na zakladé
zkusenosti samé, ovsem tato zkuSenost i jeji podminky jsou velmi peclivé insceno-
vany. Kdyz se ma Emil naucit, co je soukromé vlastnictvi, osvoji si tento poznatek
prostrednictvim velice krutého experimentu: Jean-Jacques ho necha zasazet fazole do
zahonku na zahradé; Emil jednoho dne najde zahonek zniceny a sazenice vytrhané;
zjisti, Ze zdhon znicil zahradnik Robert, jemuz zahrada patfila a ktery predtim na
témz misté vysazel jakési vzacné melouny; posléze se dohodne, Ze Robert prenechd
Emilovi kus pozemku, pokud mu ovéem Emil bude davat polovinu toho, co na ném
vypéstuje (Rousseau 2009, 135-139). Kromé toho, Ze nas zarazi Jean-Jacquesovo oci-
vidné pokrytectvi, si také uvédomime, ze Emil se kvli této ,,nazorné lekci“ nenaudi
ani tak to, co znamend soukromé vlastnictvi, jako spise to, Ze svét je velmi kruty
a nespravedlivy a ,nikterak nas nevybizi ke ctnosti“ (Durand 1999, 90). Za pomoci
téchto a podobnych experiment dovadi Jean-Jacques v Rousseauové rozmérném
dile svého svéfence na prah odpovédné spolecenské a obc¢anské existence: Emil se
zamiluje a oZeni (pochopitelné za prisnych regula¢nich opatfeni ze strany pedagoga)
a vychovateltv ukol zde kon¢i.

Jen mimochodem feceno, oc¢ividné fikéni charakter tohoto vychovného procesu
nebranil cetnym snahdm uvést Rousseauliv systém do praxe. I v ceské literature
najdeme pozoruhodnou stopu popularity rousseauovské pedagogiky. F. L. Vék Aloise
Jiraska se pokousi svého prvorozeného synka vychovavat pravé podle rousseauov-
skych predpist, ale narazi na necekany odpor:

Prababa vsak i baba nechtély nikterak uznat autority Rousseuovy. Hlavné a rozhodné se
ji oprely, kdyz jim FrantiSek dle jeho Emila vykladal, Ze neni zdravo dité tak do pefinky
zabalovat, je stahovat a $nérovat, Ze ma miti volno, aby mohlo oudecky hybat a krev aby
mohla volné proudit. Prababa i baba tim se jednosvorné hdjily, ze by kiivé rostlo, a kdyz
se ohnal Rousseauovym ditvodem, Ze §ténatek a kotat také nikdo nezaviji a nesnéruje a jak
ze zdravé rostou, pohnéval si je obé, ze co si mysli, aby nehtesil proti panubohu a nepti-
rovnaval ¢lovéka k némé tvari (1976, 81).

Od pani de Genlis, Rousseauovy odpiirkyné a na rozdil od ného uspé$né vychova-
telky, bychom ocekavali empatictéjsi pristup. Opak je vSak pravdou. I v jejim episto-
larnim vychovném romanu Adéla a Teodor se opakuje motiv izolace: pani d’ Almane
odvazi své déti na venkov, aby je zde - za nepritomnosti jakychkoli vnéjsich vliva
- mohla uspé$né vychovat. Jisté, iniciatorkou i hlavni aktérkou tohoto vychovného
procesu je v tomto pripadé matka, avsak tato matka se ponejvice chova jako zcela
nezaujata experimentatorka; néjaka jeji afektivni naklonnost viic¢i vlastnim détem je
v romanu nécim ne-li zcela nepfitomnym, tedy alespon veskrze druhotnym. I jeji
vychova je sérif nazornych lekci, které maji povahu jakychsi behavioristickych expe-
rimentd. Omezime se zde na jeden - ovSem typicky - ptiklad, tykajici se bézné
nectnosti, tehdy pfipisované détem, totiz mlsnost. Kdyz se mala Adéla dostane na
svyj prvni ples, nedokaze se ovladnout a pfecpe se sladkostmi. Jeji matka nijak neza-
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sahuje, ale tato jeji pasivita je ve skutecnosti vychovnou strategii: Adéle se udéla

$patné, znechuti véechny kolem sebe a toto poniZzeni ji napri§té nauci mirnit se v jidle:
Kdyz Adéla dorazila do svého pokoje, bylo ji zle, silné zvracela a nedostalo se ji dokonce
ani té utéchy, Ze by vnukla soucit tém, kdo ji obklopovali; pravé naopak, kazdy se podi-
voval, ze se dovede tak malo ovladat, a kazdy byl jeji nevolnosti, ktera ji tak trapila, mi-
moradné znechucen (Genlis 2006, 106).

V tomto vychovném systému neni nic ponechdno nahod¢. Matcin dohled je vSu-
dypfitomny a neomezuje se jen na viditelné vnéjsi chovani, ale doslova a do pismene
pronika i dovnitf lidské mysli: ,,Kdyz déti zname, je velmi snadné vycist z jejich tvari,
co si mysli“ (Genlis 2006 [Masseau 2008, 31]). Jak pise Didier Masseau s narazkou na
slavnou Foucaultovu analyzu Benthamova panoptikonu, u téchto vychovnych expe-
rimentd se ,,literarni inscenace propojuje s vychovnou fantasmatikou [...] a ilustruje
tak panopticky sen bezbfehé moci“ (2008, 31).’

Bylo-li mozno v souvislosti s timto vychovnym romanem hovofit o ,,jakémsi sadi-
smu avant la lettre“ (Brouard-Arends 2006, 16), nemtiZeme nez kratce ptipomenout,
ze témto osvicenskym pedagogickym fikcim se dostane genidlni (a velmi mrazivé)
parodie pravé z pera markyze de Sade. Da se snadno ukazat, ze Sadova Filosofie
v budodru (2007; La philosophie dans le boudoir, 1795) je pedagogickym pojednanim
obracenym naruby: zakyné jménem Evzenie se zde explicitné uci pravé to, co v uve-
denych - a mnoha dalsich - dobovych vychovnych spisech obcas probleskne textem
jako nechtény, ale logicky diisledek vychovného postupu: v zivoté nevitézi ctnost,
nybrz egoismus a krutost.

ZAVER: AMBIVALENCE LOMENEHO POHLEDU

Vyse uvedené priklady jsou samoziejmé jen zlomkem z onoho bohatého materi-
alu, které nam francouzské 18. stoleti, pokud jde o filozofické fikce, poskytuje. A ani
téch nékolik mélo, které jsme zde zminili, nebylo mozno rozebrat podrobnéji. Uvo-
dem bylo feceno, Ze cilem — mozna ne jedinym, ale rozhodn¢ jednim z hlavnich - této
zvlastni strategie lomeného pohledu bylo zaujmout odstup: odstup od své kultury,
od své moralky, od zptisobu, jakym se lidsky jedinec ,,standardné” vyviji, osvojuje
si jazyk a rozviji své perceptivni schopnosti. Byl-li tento pohled nazvan pohledem
lomenym, diivod byl ten, Ze oko, ze kterého tento pohled vychazi, se nemtize zcela
zfici prinalezitosti k prostfedi, do kterého je zasazeno. Odtud zakladni ambivalence,
ktera na tento pohled doléha: ona cizota a nevinnost, které se snazi dosahnout, jsou
ve skutecnosti velice nejednoznacné pojmy. Zejména v oddile vénovaném vychové
jsme vidéli, jak snadno se takovy pohled zvrati ve sviij opak. Jisté, dité nas ma pou-
¢it o dospélém lidském jedinci a vychovné teorie vzdy berou tento filozoficky pred-
poklad jako vychodisko, ale vzhledem ke své epistemologické ,nezajisténosti“ se
tento pohled - naptiklad v§udypritomny pohled pedagoga, ,,skryvajiciho se ve stinu,
aby sledoval sebemensi gesta ditéte” (Masseau 2008, 29) - stava nastrojem dohledu
a moci; tam, kde méla byt zvédavost, nastupuje autorita a nezfidka i vylozena krutost.
Pedagogika potom c¢asto nevédomky a proti své vili vstupuje do sluzeb starého mytu,
v jehoz ramci je ,,dité pouze obdareno jistou funkci ve svété dospélych® (Mannoni
1969, 200).
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Avsak tato ambivalence odpovida té, kterou jsme zminovali na zacatku v souvis-
losti s myslenim 18. stoleti jako takovym: racionalita a svétlo rozumu se zde slu-
¢uji s figurami jinakosti, na§ déivérné znamy svét je neustale konfrontovan se svymi
hranicemi v podob¢ toho, ¢emu Freud fikal ,,znepokojiva cizota“ (2003, 171-204).*
Na tom, ze zamér podivat se na skute¢nost cizima o¢ima musi byt z definice nejed-
noznacny a nardzet na jisté meze (protoze v onéch fikcich tyto cizi oci zaroven jsou
i nejsou o¢ima na$ima), nakonec neni nic prekvapivého ani nepochopitelného.
A neplati to, jak dobfe vime, jen pro 18. stoleti.

POZNAMKY

Tato ,,odcizovaci prace” se nékdy tyka i samotného jazyka. Jean Starobinski ptipoming, Ze naptiklad
Montesquieu v Perskych listech se obcas uchyluje k podivuhodnému stylistickému triku, aby dodal
vérohodnosti oné iluzi, kterou se zde snazi vytvorit, totiz Ze Francie, jeji politické zfizeni i jeji mravy
jsou pozorovany o¢ima cizinct, Persanti. Tato stylistickd deviza je nasledujici: ,, Montesquieutiv trik
spociva v tom, ze predstird mezery ve slovniku PerSant, jakmile se ocitnou tvari v tvat nécemu, co
neznaji. Je to zdmérnd afdzie, kterd je nuti vyjadrovat se oklikou, a to bud prostfednictvim materi-
alnich ryst popisovaného predmétu, anebo cizich ekvivalentti francouzskych slov: z knéze se stava
dervis, z kostela se stavé mesita. U¢inek je dvoji: na jedné strané bylo mozné oznacit to, co by byvalo
bylo nebezpe¢né primo pojmenovat, na strané druhé desakralizovat do té doby posvatné predméty
a bytosti tim, ze byly pojmenovany v profannim jazyce nebo v jazyce konkuren¢niho nédbozenstvi*
(1989, 99-100).

Coz nenfi tak docela pravda, protoze Condillac détské chovani a détské vnimani v Pojedndni mnoho-
krat zminuje (viz 1984, 98, 109).

Renée Balibar pripomina, Ze pfelomovou tlohu, pokud jde o vztah matky a déti v ramci pedagogiky,
sehrala kniha Lessons for Children (1778), jejiz autorkou je Anna Aikin-Barbauld. Zde se poprvé
pocitd s materskou laskou a afektivnim vztahem mezi matkou a ditétem coby vychovnym nastrojem
(Balibar 1985, 169).

Jedna se o zndmy Freudtv esej Das Unheimliche, do ¢estiny prekladany jako Néco tisnivého. Vyraz
znepokojiva cizota se inspiruje jiz bézné zavedenym francouzskym prekladem tohoto eseje.
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Gaze refracted: The nature and function of fiction in French Enlightenment
philosophy

Enlightenment. Education. Perception. French philosophy.

The aim of the present text is to analyse the function of philosophical fictions in French
18th-century philosophy. These fictions are based on the idea of an innocent gaze, cast on our
own culture and perception; such a gaze is often connected with a figure of alterity: a child,
a stranger, a blind or deaf person etc. The author argues that this gaze, in fact, is most often
refracted, that is to say, it is a gaze of the philosopher himself who only imagines the alterity
in question. This principal thesis is illustrated by examples taken from two realms: the theory
of perception (Condillac’s statue) and the theory of education (Rousseau and Mme de Genlis).
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