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Interakcia poetologickych a axiologickych
komponentov v literarnom komunikate:
~Hmla” Miguela de Unamuna*

MILAN KENDRA

K SUVZTAZNOSTIAM VYRAZU A VYZNAMU

V LITERARNOM KOMUNIKATE

Studia vychadza z literarnovednej reflexie re¢ovo-komunika¢ného zakladu lite-
rarnej tvorby. O paradoxnej romanovej $tylistike Unamunovej prézy Hmla (Niebla,
1914; Ces. 1971) sa v nej uvazuje v perspektive Strukturalnej a komunikacnej este-
tiky nielen s ohfadom na réznorodost jazykovych funkcii signalizujtcich pritomnost
a stibezné posobenie viacerych kodov ¢i podkddov v ramci jazykovej skutocnosti,
ale aj so zameranim na problematiku vyznamu a zmyslu umeleckého komunikatu.
Vyuzitie jazykového znakového systému v dvoch rozli¢nych procedurach, v diskur-
zivhom mode vedy a prezentacnom mode (slovesného) umenia (Langer [1942] 1954,
79 - 80), predpoklada rozvinutie Stylistickej problematiky textu a ststredenie pozor-
nosti na otazky funkc¢nej diferencidcie textu v komunika¢nom procese. Zakladajice
aktivity reci, vypovedanie a vyjadrenie (Miko 1989, 38), st totiz premenlivo a pro-
porciondlne zastipené vo vyrazovych aspektoch jazykovych funkcii. Vyskum ich
parcialnych konfiguracii md preto potencial explikovat diskurzivne diferencie medzi
textami v situdcii, ked autorsky subjekt (M. de Unamuno) programovo napliia zamer
»byt nezaraditelny a (zejména) nepodraditelny: species unica“ (Béli¢ 1968, 292) a usi-
luje sa o nedefinovatelnost, mnohotvarnost, rozpornost a dynamicka premenlivost
myslitelskej a umeleckej osobnosti (292). Tento proces diferencidcie autorského vide-
nia, myslenia, citenia, hodnotenia a projektovania mozno na semiotickej irovni kon-
cep¢ne uchopit v systéme textu a v systéme Stylu. Jednotlivé recové komunikaty sa
tak odli$uju algoritmom tvarovania a rozvijania témy (tematicka Strukturacia v sys-
téme textu), s ktorou je funk¢ne spéta rovina vyjadrenia, a teda sémanticko-vyrazovej
segmentacie a realizacie tematickych faktov (v systéme $tylu). Do tychto vztahov sa
proporcne zapisuje komunikacna situdcia s faktormi sprievodnych umyslov a ciela,
ako aj proces poznavania a hodnotenia témy, kompozi¢nych postupov a vyrazovych
prostriedkov.

Snaha identifikovat differentia specifica slovesného umeleckého diela, jeho lite-
rarny charakter ¢i literdrnost doteraz viedla k formuldcii r6znorodych kritérii - tie
sa tykaju napriklad osobitého spdsobu pouzitia jazyka (na rozdiel od umeleckého

* Stddia je stcastou riedenia grantovych tloh VEGA (1/0523/18) Lexikén slovenskej literatiiry a kultiiry
1989 - 2015 (autori, diela, procesy a intermedidlne presahy).
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je jazyk vedy arbitrarny a transparentny), pozornosti upriamenej na poeticku funk-
ciu (ktora z pozicie dominanty integruje a reglementuje platnost ostatnych funkcii
recovej komunikécie), kvality a intenzity pragmatického tc¢inku komunikatu (ume-
lecké vypovede st vyclenované z redlneho sveta, zatial ¢o ostatné plnia mimoeste-
tické ucely) alebo rozdielov v podmienkach pravdivosti - Lubomir Dolezel odliduje
zobrazujlce Z-texty, ktoré podliehaji pravdivostnému hodnoteniu, od konstruu-
jucich K-textov, pricom fik¢né texty ako ich zvlastna kategéria s mimo takéhoto
hodnotenia (2003, 37 - 38). Aspekty (ne)literarnosti tak spocivaju v rozdieloch, na
ktorych participuju ,organizace, osobni vyraz, uvédoméni si a vyuziti média, nee-
xistence praktického ucelu a samoziejmé fikénost® (Wellek — Warren 1996, 36). Ak
sa ma modernd analyza literarneho diela zaoberat predovsetkym ,,zptisobem jeho
existence a systémem jeho vrstveni® (37), $tudia sa zameriava na koreldcie vyznamu
a vyrazu v procese tvarovania, na ich komplementarnost v algoritme rozvijania témy
a jej vyjadrenia, kedZe tento algoritmus rozhoduje o komunika¢nom, recepénom
byti a fungovani diela. Tymto postupom nechceme komplexne rozvrstvenu organi-
zaciu literarneho diela zredukovat na jednoduchu dichotomizaciu (obsah - forma).
Naopak, v interakcii tematického planu textu s lexikalno-sémantickou a syntaktic-
kou rovinou sledujeme nielen $pecificky systém jeho vrstvenia, ale aj samotny spo-
sob jeho existencie. Koncipovanie témy a jej vyrazova realizacia urcuju nielen logiku
a smer vnimania diela, ale rozhodujticim spdsobom podmienuju vysledny efekt este-
tickej komunikacie, predovsetkym zézitkovost postoja k fikénému textu a svetu na
strane Citatelského subjektu a jeho hodnotovu, axiologicku aktivizaciu vyplyvajicu
zo znakovej povahy diela.

Signalom odli$ného $truktirovania pojmového a zazitkového komunikatu je téza
o asymetrickom dualizme znaku (tyka sa vztahu homonymity a synonymity medzi
~formou® a ,,obsahom“ znaku), ktora plati pre kompoziciu a stylizaciu kognitivne
zameranych recovych prejavov. V pripade umeleckého tvarovania tato téza straca
ucinnost. Prejavmi osobitej existencie a vrstvenia umeleckého diela st principy
korespondencie' a komutacie (spoluzmeny), ktoré posobia v prospech jedine¢nej
systémovej suvztaznosti vyrazového a vyznamového planu umeleckého textu: ,,Hori-
zontalne tu plati vztah kore$pondencie, vertikalne vztah komutacie, ,spoluzmeny".
Pric¢inu toho treba hladat v tom, Ze forma je vnitorne viazana obsahom a funguje
ako jeho $pecifikujica konkretizacia“ (Miko 1978, 43). Koncep¢né zjednotenie tema-
tizacie, procesu obsahovej vystavby, so $tylotvornym postupom (prepojenie obsahu
a $tylu so simultdnnym rozliSovanim tychto Grovni) umoznuje chapat textotvorné
dianie ako komplexny ,,program®, ktorym sa krystalizuje siet vyrazovych kategérii vo
viacerych fazach? - ramcujucej, delimitacnej, gnozeologickej, komunikacnej a final-
nej (Miko 1980, 124). Je mozné, ze koncep¢ny umelecky postoj sa da ,,formulovat
filozoficky, ba dokonce systémoveé* (Wellek — Warren 1996, 49) a existuje ista korela-
cia medzi umeleckou koherenciou (umeleckou logikou) a koherenciou filozofickou
(49), avsak v umeleckom komunikate je komplexné videnie sveta tizko spété s neme-
nej komplexnym procesom jeho tematizacie a Stylizacie.

Cely priebeh systémového vrstvenia literdrneho diela potom upozornuje na inte-
rakciu funkcif textu a Stylu, ktord urcuje povahu komunika¢ného aktu a je rozho-
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dujica vzhladom na evidovanie a organizovanie entropie a redundancie, hetero-
génnosti a homogénnosti javov textu a $tylu na urovni citatelského vedomia vo faze
recepcie. Uz v zaciatkoch recepcie literarneho diela sa totiz vynara perspektiva aktu-
dlneho vyjadrenia, krystalizuje sa systém $trukturovania textu, vztahovy algoritmus,
v ktorom jednotlivé tematické a jazykovo-stylistické fakty mo6zu nadobudnut zmysel.
Umelecko-zazitkové koncipovanie sa prejavuje v komplexnom systéme vztahov - vo
vymedzeni témy, v jej ,videni®, poznavani a hodnoteni, v $tylovej manifestacii, vyra-
zovej realizacii a komunikaénom pésobeni. Stiidia preto pracuje s predstavou textu
v jeho komunika¢nom poslani v pohybe ¢itania, ide o text, ktory je dielom, a teda
»hese na sobé stopy své specifické vytvorenosti a je predisponovan k osobitému, sobé
vlastnimu zptsobu vnimani“ (Kubinovd 2009, 12). Literdarny komunikat si vyza-
duje ,,signifikacn[i] akt[y], [...] nebot teprve v nich se jakozto jednota oznacujicich
a oznacovanych (znakt a vyznami, planu vyrazu a planu obsahu atd.) vlastné teprve
ustavuje, vzdy znovu se zde aktudlné (re)konstituuje® (16).

Pristup, ktory respektuje interakciu poetologickych a axiologickych komponen-
tov konkrétneho komunikatu, umoznuje vyhnit sa zjednodusujiucim tvrdeniam
frekventovanym pri pokusoch o zanrové vymedzenie Unamunovej prézy Hmla.
Novotvar ,,nivola“ je v kontexte tohto romanu predovsetkym prejavom Unamunovho
$pecifického komického postoja v humoristickej modalite (prevazne strohého, drs-
ného, neprivetivého, ale zaroven $tylisticky rafinovaného) voc¢i dobovym, provinci-
dlnym (kultdrne hlboko zakorenenym) recepénym stereotypom a Citatelskym oca-
kavaniam, ktorych rozmarné glosovanie vypliia prevaznu ¢ast prolégu. Victor Goti
(ide o romanovu postavu, ktorej autor umoznil prekrocit fikény svet tym, Ze ju pove-
ril pripravit prolég k romanu, ktory tato postavu v romanovej skutocnosti vlastne
semioticky vytvoril) v nom cituje vyjadrenie dona Miguela (je to prvy zo sposobov
Stylizacie zasahu autora z aktualneho sveta do fik¢ného textu), podla ktorého ,,tim,
ze véci opatfime néjakou nalepkou, jesté nic nevyresime® (Unamuno 1971a, 34), a to
plati aj pre nové zanrové pomenovanie. Oznacenie ,,nivola“ sa totiz netyka len zan-
rovej formy, nejde len o rozvinutie Struktiry genologického systému o novovznik-
nuty prvok na tejto urovni. Nivola ma signalizovat zasadny obrat v chdpani literar-
nej komunikécie a v organizacii narativneho kédu - nivola predklada komunika¢nu
alternativu, ktorou sa oslabuje pozicia (nadvlada) autor(stv)a v naracii a zdoraznuje
sa funkcia Citatela a jeho stratégie, ktorymi bude nardcia v priebehu recepcie orga-
nizovanda. Nivola ako Zaner ma byt pisanim, ktorym/v ktorom sa prerusi vnutorna
stvislost medzi povodcom diela a jazykom. Otvorenie pisania v nivole je ohrozenim
dominancie autor(stv)a, a preto v naslednom postprolégu sa znacka M. de U. (opit
priezra¢ny signal pévodcu rozpravania, ktory chce vstupom z aktudlneho sveta do
fik¢ného textu demonstrovat svoju kompetenciu) spatne vyhraza vynalezcovi nivoly
(v prologu sa k nej prihlasil prave Victor Goti) smrtou. Robi to z pozicie, ktora je
zasvitenda do tajomstva existencie literarnych postav (alebo to aspon predstiera).
Znacke M. de U. sa totiz zdd nepripustné to, na ¢o otvorene poukazuje $trukturalna
analyza — Ze autor(ita) prestdva vlddnut znaku z pozicie uzatvoreného subjektu, ze
vykazuje zavislost od performativneho aktu, ktorym je ustanovovany, a napokon, ze
by sa mal vyskytovat rovnako ako postava len v priestore reci, ktora poziciu autora
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oznacuje. Znacka M. de U. ma strach (a preto to vyhrazanie sa) z dvoch dévodov — aby
sposob jej existencie nebol podmieneny vytvorom fikcie a aby postava nepotvrdila
odputanie sa od autor(itar)skej pozicie rozpravaného pribehu viditelne a radikalne -
napriklad aktom samovrazdy. Samotné koncipovanie postprologu vsak v konecnom
désledku nadobudne ambivalentny charakter — autor(ita) v nom pretrvava uz len ako
znacka (M. de U.) za textom (Unamuno 1971b, 42). Ak teda aj samotna romanova
postava dona Miguela v XXXI. kapitole tresta postavu Augusta Péreza vopred ohlase-
nou smrtou za ,troufalost a véechny ty podvratné, vystfedni, anarchistické doktriny,
s kterymi jsi pfisel® (Unamuno 1971d, 254), ¢im zdanlivo potvrdzuje konstativny,
zaznamenavajuci rezim pisania, zaroven tym otvéra (uvadza do hry prave tym, Ze sa
jej obava) performativnu organizaciu ako odli$ni moznost usporiadania narativu.
Nivola, ktora chce byt vypovedou destruktivne zameranou voci konstativnemu spo-
sobu nardcie uzatvorenej poziciou autora, predstavuje v zanrovej schéme ,,diabolsky
vymysel“ (Unamuno 1971c, 46). Ako sprievodny efekt tejto destabilizacie sa v§ak
v kone¢nom dosledku zviditeliiuje funk¢na zviazanost nivoly so zanrovou schémou,
ktoru chce popierat:

I novela, jako epopeja nebo drama, miva plan. Ale jakmile je za¢ne jejich domnély autor

psat, vnuti mu novela, epopeja nebo drama vlastni podobu. [...] A vznikne pak nivola,

opopeja nebo trigédie. [...] Jde o roman, roman stejné romanovy jako kterykoli druhy.

Ma se mu tedy tak fikat, nebot v tomto pripadé byt znamena nazyvat se. [...] Dokud ziji

romany minulosti, bude Zit a znovu oZivat i romén. Historie znamena znovu snit, co bylo

(45 - 46).

Nivola ako Zaner, re¢ovy komunikat, a teda ako socialny fakt, institucionalizo-
vany diskurz, je spatd s jeho historiou a zaroven zviditeliuje, resp. poukazuje na sys-
tém, kod, na pozadi ktorého ju mozno evidovat a ktory/ktorym sa rozohrava, pre-
toze ,,skutecnosti vzdy poznavame tak, Ze jsme vpleteni do jistého rastru, ktery vede
na$ pohled; predchiidna artikulace svéta je pro védéni [...] nutna“ (Petricek 1993,
12). Koncepcia Unamunovho romanu Hmla, jeho kompozicia i ramcovanie (prolég,
postproldg, exkurz do histdrie pisania romanu pridany k dal$iemu vydaniu) signali-
zuje, ze ide o text, ktory si priebezne rozvija jemu zodpovedajici metaldg. Frekven-
tovany obraz ,,zrazajicej sa hmly“ okolo autora i textu zviditeliiuje skisenost jazyka
(jeho citenia a vnimania) — priehladny horizont zmyslu (aky pontka jazyk v instru-
mentalnom chdpani) sa v tomto prostredi ,zakaluje ¢i ,zhutnuje’ [...] a pravé tim na
sebe upozornuje. Zda se, jako by se jazyk sam zhmotnoval pfed nasima oc¢ima, coz
dovoluje tematizovat jej tfeba i jako cosi ,materialntho (14). Nivolou, opopejou ¢i
trigédiou teda v akte pisania (écriture) performuje re¢, avsak (ako to neskor sformu-
loval v odlisnom kontexte Jacques Derrida) spolu s dianim tejto diferdnce (hry dife-
renciacie) sa uvazuje o podmienkach fungovania znaku vobec (Derrida 1993, 148).
Podla neho totiz ,,nemame k dispozici zddnou fe¢ — Zadnou syntaxi a zadny slovnik
- jez by byla cizi témto déjindm; nemtzeme pronést jedinou destruktivni vypovéd,
ktera by se jiz nemusela pripodobnit formé, logice a implicitnim postulatim prave
toho, co chtéla popirat” (180). Nemdzeme zabudat, Ze nivola vznikla vo fikénom svete
ako ndapad jednej z romanovych (¢i presnejsie nivolesknych) postav (Victor Goti)
prave v konfrontacii s vymedzenymi Zanrami a kompozi¢no-§tylistickymi postupmi:
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»Stejné tak ma novela nebude novela, ale... jak jsem to fikal? [...] Spravné, nivola!
Nikdo pak nebude mit pravo vytykat mi, ze se prohfesuji proti zdkontim Zzanru...
Objevil jsem zanr a vymyslit Zanr znamena jen pfijit s novym jménem. A ukladam
mu zékony, jez mi vyhovuji. Do vinku dostal hodné dialogu® (Unamuno 1971d, 161).

AnthonyKerrigansapricharakterizovaninivolyako pisaniane-romanu(non-novel)
orientuje na argument o esejizovani fikcie ako na hlavny dokaz o smerovani k ,,vlast-
nému zanru, avSak pri komplexnejsom chdpani pisania a textu tento argument neob-
stoji a nemozno ho stotoznovat s prejavmi radikalneho odmietnutia Zanrovosti (kla-
sifikacie ¢i kategorizacie) zo strany autorského subjektu ([1976] 2017, vii).

K zjednodusujucej dichotomizacii Unamunovho diela vedie aj predstava o Una-
munovi-monotematikovi, pricom premenliva by mala byt len zanrova proceduira -
roznorodé vyrazové prostriedky su tak voci tematickému zadaniu vzdy rovnocenné
a rovnomocné (Cern}'r [1971] 1993, 507)°. Vaclav Cern}'f v romanovom priestore
Hmly identifikoval esejizmus a $tylizacie rozlicnych foriem literarnej, pololiterdr-
nej ¢i mimoumeleckej reci a vyjadril pritom podozrenie, ze Unamunov styl igno-
ruje hranice medzi vedou, teoldgiou, filozofiou a beletriou, a preto sa ,pateticky
[...] vznécuje jako bdsen, krmi té nabozenskymi reminiscencemi a chvilemi nudi
jako predem naraficeny sylogismus® (11). Nazddvame sa, Ze uvedené vyrazové
formy vsak v kone¢nom désledku vyhovuju réznorodosti kompozi¢no-stylistic-
kych jednot romanu, ktorého jazyk by mal byt syst¢émom jazykov (Bachtin 1973,
10). Filozofické, nabozenské a etické postulaty si v Unamunovej umeleckej préze
aktualizované a kontextualizované, pretoze si konfrontované s umeleckym jazy-
kom ako $pecifickym semiologickym systémom - jazyk tu uz nefunguje ako trans-
parentny prostriedok komunikovania zmyslu, ale umeleckd préza je predovsetkym
priestorom nadobudania skisenosti s jazykom, a to zviditelnenim samotného pro-
cesu signifikacie. Kedze denotat umeleckého diela ma podla $trukturalnej estetiky
stupnovity a rozptyleny charakter, je nepriamy, sprostredkovany a mnohoznacny
(Chvatik [1994] 2001, 127), referencialita uvedenych postulatov sa v umeleckych
komunikatoch nestraca, len oslabuje, resp. redukuje sa samozrejmost ich oznaco-
vaného. Tieto tvrdenia (vratane ich povodnych oznacovanych) sa stavaju pred-
metom a zlozkou umeleckého tvarovania, vyznamom umeleckého tvaru, novym
semiotickym (estetickym) vyznamom-pdsobenim (Kubinova 2009, 61 - 62) a ako
sticast umeleckého tvaru prispievaju k funkénej diferencidcii estetickych komunika-
tov (esteticka funkcia integruje ich sprievodné, napr. kognitivne, epistemologicko-
edukacné a kontaktové funkcie). V tematickom bloku umeleckého textu sa tak mozu
ikonizovat aj vyrazové charakteristiky inych stylov.

V tychto stvislostiach je reflektovand aj komplementarita vyrazovych kategorii
monologickost - dialogickost v romane Hmla. Ak skuto¢ny problém Zivota, ktory sa
nas podla Unamuna najhlbsie dotyka, je problém ,,nasho individualneho a osobného
osudu“ (1992, 7 - 8), tuzba chciet byt sebou samym, ¢o znamena (v nadvaznosti na
Spinozu) byt v sebe, sim seba chdpat a pretrvat vo svojom byti v nekone¢nom case
(9 - 10), jedinym sposobom skuto¢ného sebavyrazu by mal byt trvaly, nekonecny
monoldg. Riesenim, ako sa odputat od protirecenia romanovost — monologické vedo-
mie, je pre Unamunov autorsky subjekt tvorba personae - literarnych postav (Casou
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([1976] 2017, xix). Protagonista Augusto Pérez krystalizuje vo fantazii, obrazotvor-
nosti, otvorene sa proklamuje jeho imaginarna povaha, v romédnovom casopriestore
sa vSak Augusto Pérez moze stat skuto¢nou (!) literarnou postavou az vtedy, ked si
za¢ne uvedomovat hodnotu vlastnej existencie, trva na jej jednote v priestore a kon-
tinuite v Case, pokusa sa zit, uskuto¢novat sa a tuzi tvorit vlastny osud - a preto pro-
tire¢i autor(ite). Unamuno konstatuje a rozliSuje poznanie primitivne (nevedomé)
a poznanie reflexivne, ,poznanie z poznaného“ (Unamuno 1992, 22), ktorého pred-
pokladom je prave usilie pretrvat vo svojom nekone¢nom byti, a preto vedie literarne
postavy k precitnutiu, k bytostne fudskému povedomiu o tragickom pocite Zivota.
Zaujmom o postavu sa Unamuno orientuje na dialogickt formu, replikami v dia-
l6gu dosahuje kazda zo zucastnenych stran ,zenit individudlneho sebapotvrdenia®
(Casou [1976] 2017, xxv). A ak don Miguel (autor-postava) kladie Augusta Péreza
do existencialnej situacie: ,,Kdyz mé ted chcete zabit, chce se mi zit, zit, zit... [...]
Chci byt sebou, chci byt sebou! Chci zit!“ (Unamuno 1971d, 255), ktorou precitne
k tragickému pocitu Zivota, ale zaroven mu v tej istej situdcii z pozicie despotickej,
suverénnej autor(ity) romdnopisca zvestuje smrt (254), dochadza k protireceniu -
o jeho zamernosti v Unamunovej paradoxnej estetike svedci tragikomicky, groteskny
register romanu Hmla. V. Cerny ([1971]1993, 513) hovori o monodialégoch ako
o distribucii monolégu medzi antagonistov — touto procedurou sa podla neho potvr-
dzuje pretrvavajiuce monologické vedomie. Monodialég u Unamuna ma podla nas
odli$nt funkciu - ide o koncep¢nt stratégiu, ktora v Unamunovom romane vyjad-
ruje jeden z najdolezitejsich aspektov dialogického vyznamotvorného pohybu, a teda
moznost znakového sebautvarania a sebapotvrdzovania (postavy) odznovu. Mono-
dialogické tvarovanie témy (a problému) sa prejavuje v kompozicii a rovnakd moz-
nost presahu plati aj pre $tylizdciu, ktorej postupy svojimi vyrazovymi hodnotami
umociuju komunikacno-estetické vyznenie témy. Vladimir Papousek a Petr A. Bilek
upozornuju na
smysluplnost pohledu na literarni text z hlediska toho, jak reprezentuje jistou fe¢ (strate-
gie feci) a zaroven i re-prezentuje v této fe¢i néjaké stavy jevii a véci (objekty, téla, udalosti
a jejich hodnotové ¢i jiné usporadani), pricemz ale toto ,znovuvyvolani“ neni néjakym
zopakovanim nyni uz neptitomné, ale kdysi existujici skute¢nosti; je naopak vzdy novym
znakovym ztvarnénim (2011, 25 - 26).

OD ROMANU K ESEJI, OD LITERATURY K FILOZOFII (A SPAT)

V PRACACH M. DE UNAMUNA

Pomerne frekventované su $tudie, ktoré sa pokusaju vysvetlit korelacie medzi
Unamunovou filozofickou koherenciou (ako neortodoxného myslitela) a umeleckou
koherenciou (ako nekonformného autora) v prvych desatrociach 20. storocia v chro-
nologicky urcenej linii, a to od eseje Tragicky pocit Zivota v ludoch a ndrodoch (1992,
Del sentimiento trdagico de la vida en los hombres y los pueblos, 1912) k romanu Hmla.
Julia Biggane zastdva ndzor, ze v sledovanom obdobi usmernuje Unamunovu nara-
tivnu fikciu filozofia a bez poznania, objasnenia a porozumenia tohto myslenia sa
moze jeho umelecka tvorba javit zvlastna, niekedy schematicka a len velmi tazko ju
bude mozné zapojit do kontextu (2016, 30). Narativne formy a techniky takto vstu-
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puju do literdrnovednej reflexie len ako spredmetnenie, vyraz ¢i priklad Unamuno-
vych centralnych myslienkovych okruhov, st od nich v plnej miere zavislé.

Koncipovanim eseje vSak Unamuno opakovane upozornuje, ze z istej perspek-
tivy nepredklada filozofiu, ale rétoriku, uvazovanie o nesmrtelnosti duse totiz pred-
poklada mytické pisanie (1992, 35). Samotna téma tak otvara horizont protireceni,
rozporov, pochybnosti a produktivnej neistoty, kedze tuzba po nesmrtelnosti duse,
ktora je pre Unamuna terminom na ,pomenovanie individudlneho vedomia v jeho
integrite a trvalosti“ (71), nikdy nebola filozofickym principom, je protirozumova
anedd sa jednoducho zracionalizovat (raciondlne je podlozena skor jej smrtelnost).
Proti rozumu, pre ktory je absolutne nestale a individualne v pozicii nepochopitel-
ného (79), proti logike kategorizacie a systematizacie na principe totoznosti kladie
Unamuno postup, ktorym zviditelnuje medze intelektualneho pristupu, poznania
a rozumovosti. Ak raciondlno pracuje na principe stvztaznosti (a smeruje k abso-
latnemu relativizmu), Unamuno zastava nazor, Ze ,nejestvuje ni¢, ¢o by v dvoch po
sebe nasledujucich okamihoch svojho bytia bolo to isté* (79). Ak st veda a poznanie
funk¢né (acelové) vo vztahu k uspokojovaniu logickych a myslienkovych potrieb
(91), Unamuno sa s nimi konfrontuje argumentom ad hominem - vo¢i definiciam
zdoraznuje hodnotu citenia a prezivania, a tak predstavu skutocnosti rozsiruje
o iraciondlno, absurdnost a absolutnu neistotu. Substratom jeho eseje teda nie je
systematicky vedecky alebo filozoficky vyklad iraciondlnej sustavy, ktorého von-
kaj$im vyrazom by mala byt osobitna umelecka stylizacia. Naopak, Unamunova
esej ma ambiciu stat sa vykladom mytologickych snov (216), sen a mytus povazuje
za ,zjavenia nevyslovitelnej pravdy, pravdy iracionalnej, pravdy nedokazatelnej*
(216), a teda vznika problém, ako komunikovat iraciondlnu Zzivotna tazbu, alo-
gické pocity, ktoré sotva mozno usuvztaznit s rozumovo pochopitelnymi vyrazmi,
priradit im logické stanovisko a formy. Idealny myslienkovy svet (zéna vypovede)
v Unamunovom komunikate koreluje s principom metafory (v zéne vyjadrenia),
a preto sa v eseji primdrne orientuje na jazykové prostriedky, ktoré si podrzali
metaforicku platnost, pdvodny myticky a antropomorficky podklad zakédovany
v jazyku. Tézou, ze ¢lovek mysli, aby zil (disponoval pocitom zivota), a nie preto,
aby poznaval, Unamuno do zna¢nej miery rozochvel, resp. rozkmital $tylovu, vyra-
zovu konfiguraciu eseje. Hoci esej mozno povazovat za prechodny Zanrovy, resp.
stylovy typ, v jej vnttornej forme sa obvykle ocakéva ,,skibenie sposobu vedeckého
a umeleckého poznania“ (Slancova 1982, 204). Unamunovo rieSenie v$ak predzna-
menava a problematizuje ,vécnost feci®, ktort Miroslav Petficek rozpoznal v dis-
kurze humanitnych vied:

Interpretuje a soucasné si klade otazku po mezich interpretace; uziva slovo ,,metoda® ale
metoda tu neni postup, jimz se rozprava priblizuje k vécem, nybrz cesta, ktera vécem
umoznuje do rozpravy vstoupit. Tato cesta se nazyva esej: nikoli kviili takzvané literarni
formé podani, nybrz kvuli tomu, Ze se pti ni reprodukuje myslenka ve svém vznikani
a formovani a ve své vécné opravnénosti (2011, 41).

Podlozie Unamunovej myslitelskej a umeleckej koherencie predstavuje metdda,
ktorou do jeho tvorivého diskurzu vstupuje potreba pocitovat vlastni osobnost,
konkrétne individualne vedomie ako Iudské vedomie, ktoré je rozrusované problé-
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mom osobnej nesmrtelnosti, trvania duse. Usilie zo strany Zivota pretrvat vo svojom
byti, tizba po nesmrtelnosti vyplyvajica z reflexie smrti vSak nie je evidovana ako
problém zo strany raciondlneho poznania, a tento rozpor je zakladom Unamunom
identifikovaného tragického pocitu Zivota. Vyrazovym diferencidlom medzi roma-
nom a esejou, literatirou a filozofujicou studiou sa tak stava spdsob vyjadrenia stavu
hlbokého zufalstva nad nezmieritelnym rozporom medzi vitalitou a racionalizmom,
medzi vélou a rozumom. Vedomie ako conscientia, teda ,vyjavené poznanie, spoluci-
tenie, stcitenie” (Unamuno 1992, 121), je ,tym jedinym, ¢o v sebe citime, a v ktorom
citit sa znadi to isté ako byt“ (123). Podla Unamuna predtym, ,nez vedomie poznalo
seba ako rozum, citi sa, vnima sa, je skor volou, a to volou nezomriet® (125). Preto su
jeho textové polia zaplnené fantaziami, chimérami a snami - fantazia a obrazotvor-
nost antropomorfizuje, humanizuje, poludstuje, ale zaroven ide aj o proces zosobno-
vania a subjektivizacie. Z hladiska $tylovej diferencidcie textov potom Unamunovi
ako autorskému subjektu viac konvenuje ikonicko-zazitkové, komunika¢no-estetické
vyjadrenie nez pojmové a abstraktné koncipovanie textu. Filozofiu, logiku, etiku
a ndboznost Unamuno rozvija obrazotvorne, nie rozumovo, vedeckou logikou, pre-
toZe ,rozum ni¢i a kazda obrazotvornost spaja, alebo totalizuje; rozum sam osebe
zabija a obrazotvornost ozivuje. [...] obrazotvornost sama osebe nam dava Zivot bez
hranic a umoznuje ndm splynat so véetkym® (153). Inspiracia, obrazny svet a fan-
tazia (na rozdiel od definicii a pojmov) optimalne zodpovedaju tuzbam po nesmr-
telnosti duse, pocitu vlastného aktivneho vedomia a konkrétnej osobnej identity.
Oproti vedeckym komunikatom, ktoré v poznani zovSeobecnuju (tému spractvaju
pojmovo, posiliiuju homogenizéciu, kategorizaciu a systematizdciu), sa v estetickom
komunikéte, konkrétne v romdnovej kompozicii, viac uplatiiuje heterogenizacia,
determindcia a Strukturacia (rozvetvovanie) vyrazu. Proti filozofickym systémom
stavia Unamuno konkrétnost, tvrdi, ze ,$panielska filozofia je roztrisena a obsiah-
nuta v nasej literattre, v nasom Zivote, v nasich ¢inoch, najma v nasej mystike [...],
tieto diela zahrnuju v sebe svetovy nazor a chapanie zivota® (259). Ak plati, Ze citit sa
¢lovekom je bezprostrednejsie nez mysliet (261), mohlo by sa zdat, ze medzi citenim,
vnimanim, touto skutoénostou vedomia a rozumom vznikne hidt. Unamuno vsak
upozornuje, ze ,spoloc¢ensky zmysel, vyplod lasky, otec reci, rozumu, i onen myslien-
kovy svet, ¢o z neho vyplyva, nie je v podstate ni¢ iné ako to, ¢o nazyvame fantaziou
alebo obrazotvornostou. Rozum sa rodi z fantézie“ (27).

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti je potrebné umiestnit jednorozmernd, tempo-
ralnu linearitu vztahu (od filozofie k fikcii) zauzivanu v literarnovedne;j reflexii Una-
munovych diel do komplexnej, inverznej zrkadlovej Struktiry - chiazmu (_BC_ :
DCBA), v ktorej sa uplatni primat vole, citenia a vhimania pred rozumovym pozna-
nim. Esteticky ucinok, ¢ize poziadavky kladené na zazitkovy, gnozeologicky a hod-
notovy typ komunikdcie v literdrnom diele (DCBA) robia tvar (stivztaznost vyznamu
a vyrazu) literarneho diela ,rddovo zlozitejsi a diferencovanejsi, ako je ich obraz
v beznom, pragmatickom i teoretickom vedomi“ (Miko 1989, 8), a teda aj v pojmovo
koncipovanom komunikate (_BC_). Uvedeny chiazmus vyplyva z reorganizacie pri-
¢iny a dosledku a vyznamové dianie v iom prebieha od literarneho koncipovania
k filozofii (DCBA > _BC_):
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Filozofia vyhovuje nasej potrebe jednotného a celistvého ponatia sveta a Zivota, a ako do-
sledok tejto koncepcie — potrebe citu, ktory utvara na$ vnatorny postoj, ba aj nase skutky.
Tento cit vak nie je dosledkom onej koncepcie, ale jej pricinou. Nasa filozofia, ¢ize nas
sposob, ako chdpeme ¢i nechapeme svet a Zivot, vyplyva z nagho pocitu samotného Zzivota.
A tento - ako vSetko, ¢o suvisi s citom - md podvedomé a mozno aj nevedomé korene
(Unamuno 1992, 6).

Jednotlivé prvky st sice v chiazme Unamunovej filozofie a literatiry usporiadané
inverzne, stéle st v§ak vzajomne ustvztaznené v ramci tejto figiry. Unamuno trva na
priblizovani sa filozofie poézii, a to predovsetkym v perspektive, v ktorej je filozofia
povazovana za kriticku vedu vseobecne platnych hodnét, obzvlast ak im dominuje
»hodnota [udskej vole, ktora chce predovsetkym a nadovsetko osobnu, individualnu
a konkrétnu nesmrtelnost duse [...] a [...] hodnota ludského rozumu, ktory popiera
racionalitu® (265). Roman a drama maju v Unamunovej koncepcii vytvarat ,kon-
krétnych Iudi z mésa a kosti“ a filozofuje tiez cely ¢lovek - nielen rozumom, ale aj
»volou, citom, méasom a kostami, celou dusou a celym telom™ (28). Skuto¢na filozofia
i poézia st situované v horizonte integracie a sthrnu, a to s komplementarnou distri-
buciou ich funkcii, pretoze ,,filozof je najprv ¢lovek a az potom filozof, musi Zit, aby
mohol filozofovat, a v skuto¢nosti filozofuje, aby zil“ (28). Ak vychodiskovy tragicky
pocit zivota je v literatdre, resp. literatirou zazitkovo skonkrétneny a zvnutorneny,
nasledne sa z tohto pocitu ,nielenze rodia myslienky, ale st nim aj determinované,
i ked neskor, prirodzene, tieto myslienky spatne nan pdsobia a posilnuji ho* (19).

Identifikované poetologické a axiologické stivztaznosti a chiazmus ako perspek-
tiva vyjadrenia, ktort v tematickej a kompozi¢nej $trukture Unamunovych romanov
dokladne rozpracoval Paul R. Olson (2003), sa koncep¢ne zviditelniuju aj v romane
Hmla. Vyvinova trajektdria protagonistu (je nim Augusto Pérez) sa v romanovej sku-
tocnosti odraza od situacie cogito, ergo sum a realizuje sa ako sujetové overovanie
(z hladiska zivotného pocitu postavy) v prospech inverzne prekodovaného sum, ergo
cogito. Implicitné ego z Gvodnej sentencie (ego) cogito, ergo (ego) sum je podla Una-
muna ideové, jeho existencia je neskutocna, ide o bytie (sum), ktoré je odvodené od
myslim (cogito), toto bytie ,,nie je ni¢ iné ako poznanie; toto bytie je poznanie, ale nie
zivot [...], taky Zivot nie je ozajstnym zivotom” (1992, 33). Na tento problém neskor
upozornil Maurice Merleau-Ponty, ked poukazal na skusenost vnimania a percep-
tivny charakter vedomia (vratane vedomia nas samych): ,Idealni jistota myslenky
neni zakladem pro jistotu vnimani, nybrz na ni spociva“ (2011, 36), resp. plati, ze
,veskeré vnimani se odehrdva uvnitf urcéitého horizontu a nakonec uvnitf ,svéta’,
ze vnimani a jeho horizont zakous$ime prakticky, spiSe nez ze bychom je explicitné
poznavali a kladli“ (35). Vychodiskovym argumentom je teda vhimanie ako p6vodna
modalita vedomia: ,,Vnimany svét se tak ukazuje jako zaklad, ktery vzdy predpoklada
kazda racionalita, kazda hodnota a kazda existence. Koncepce tohoto druhu nema za
nasledek destrukci racionality ani absolutna. Snazi se pouze, aby sestoupily na zem*
(36).

Pre Zivot protagonistu v romanovej zapletke je produktivnejsie prave sum, ergo
cogito, pretoze tato sentencia podla Unamuna poukazuje na vedomie o mysleni,
ktoré je v prvom rade vlastne vedomim o byti, a prave to sa tymto spésobom prob-
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lematizuje. Unamunova esej aj roman su ($tylovo diferencovanym) rozpracovanim
roznych aspektov témy (a z nej vyplyvajicich problémov), ktora sa tyka vnimania,
rozvoja vedomia a reprezentacie. V stati Perceptivni Zivot Renaud Barbaras identi-
fikoval okolnosti, v ktorych je vnimanie opominané a redukované, a s odkazom na
Heideggera uvadza, ze ,,dokud jsme neurcili byti onoho sum v souslovi cogito, ergo
sum, to znamenda dokud jsme neuptesnili, v jakém smyslu ten, kdo mysli ¢i vnima,
jest, nepostoupili jsme ani o krok v ur¢ovani cogitatio (mysleni descartovského ,ja;
onoho ,j&; které mysli), to jest, v nasi perspektivé, vnimani“ (2002, 43). Podla neho
je preto najprv potrebné polozit ,,otazku: kdo vnima? Odpovéd je nasnadé: ten, kdo
vnima, je Zivd bytost. [...] a dalej pokracovat pod podmienkou, ze ,,subjekt vnimani
budeme myslet jako Zivou bytost, vimani jako cosi, co v disledku toho implikuje
urcity pohyb, a vimané jako svét (43). Tieto vychodiska vyrazne zasahuju do oblasti
uvazovania o pojmoch reprezentdcia ¢i referencialita a podielaji sa na vymedzeni
samotného konceptu skuto¢nosti. V diskusii na tému realizmus, reprezenticia, refe-
rencialita Peter Zajac uvazoval o moznosti chapat skuto¢nost ako skuto¢nost vedo-
mia, ¢o pojem skutoc¢nosti podstatne rozsiruje, pretoze skuto¢nost v naSom vedomi

reprezentuje vnimanie, pocitovanie, reflektovanie, $truktirované stavy nasej mysle, jej
uvedomené figurativne a geometrické obrazy, bdelé stavy, sny, vidiny, halucindcie, nase
nevedomie, anticipaciu budicnosti a utvaranie pamaéti, predstavy moznych, fiktivnych
svetov. Reprezentacia sa v tomto zmysle prestava viazat na mimézis, napodobinovanie,
a stdva sa reprezentaciou vedomia v celej jeho rozlahlosti a $truktirovanosti, pricom je
znovuvyvolavanim (2016, 20).

Z nasej sucasnej perspektivy vznika v sustave diela M. de Unamuna medzi esejou
Tragicky pocit Zivota v ludoch a ndarodoch (ktoru oznacuje aj ako pseudofilozoficku
s$tudiu, fantaziu, mytolégiu ¢i sustavu alogickych pocitov) a jeho romanovou kom-
poziciou Hmla Specificky indexalny spdsob vztahu, v ktorom sa jednotlivé zlozky
vzajomne modifikuju v ¢asovych a kauzalnych vdzbach. Esej (z roku 1912) mozno
povazovat za signal paradoxnej anachronie, pretoze ako dosledok tragického pocitu
(zivotného postoja) predchadza (!) literarnu udalost, ktora toto vychodisko este len
bude konkretizovat ikonicko-zazitkovym (romanovym) stvarnenim. Roman Hmla
(z roku 1914) je zasa komunikacno-estetickym prezentovanim vzniku tragického
pocitu zivota (v plane literarnej postavy), pricom filozoficka esej ako ddsledok tejto
koncepcie vlastne uz bola formulovana. Ide teda o metalepsu, figaru, ktora je tra-
di¢ne definovand ako ,,druh metonymie, ked vyjadrenie toho, ¢o nasleduje, sluzi na
pochopenie toho, ¢o bolo predtym, alebo opacne® (Genette 2005, 6).

OD METALEPSY K AKTU VEDOMIA

Unamunovo dialogické koncipovanie personae — literdrnych postav ako Zzivych
bytostiimplikuje, ako bolo uvedené, jednak urciti dynamiku, kedze podla M. Merleau-
-Pontyho o prechode ,,0d jedné chvile k druhé nas totiz poucuje zkusenost vnimani
a prave tato zkusenost zajistuje jednotu ¢asu“ (2011, 36), a jednak svet ako skuto¢nost
vedomia vo svojej hibke a nepodmienenosti. Tematicka skuto¢nost Unamunovych
diel je zviazana s protagonistami - agonistami, v klasickom zmysle slova fudmi ¢inu
(Oleriny 1969, 182), pre ktorych byt znaci konat, resp. v personalnej téme su tvaro-
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vani ako ,,urité formy vasnivé Zivotni vile“ (Cerny [1971]1993, 514). V Unamuno-
vych textoch disponuju vyraznou komunika¢nou intencionalitou. Pre autora poe-
tickej fantastickej eseje je svet stvoreny pre vedomie, pre kazdé jednotlivé vedomie
(Unamuno 1992, 14), a to isté mozno tvrdit o postavach zaludnujucich fikéné svety
jeho umeleckej prozy, v ktorych predvadzaju tragické zapasy o uchovanie, trvanie
a obohatenie vedomia, o pretrvavanie v byti, tuzba po zivote ich vedie k ¢inom sku-
to¢ne Iudskym - ,,posilnit a upevnit tu istd a moznoze uz ochabujticu tuzbu v inom
¢loveku® (113) a odovzdat takto Zivot inym.

Augusto Pérez v Hmle je ako literarna postava uzatvoreny vo svete odvodenej
obrazotvornosti, ktorému dominuje dimenzia myslenia, comu kompozi¢ne zodpo-
vedd hypertrofovany plan vnutornej re¢i — myslenie je predvadzané v artikulovanej
(ale nevyslovenej) modalite, postava hovori sama so sebou. Ide o pripravu situdcie,
z ktorej sa neskdr pred protagonistom rozvinie vedomie tragického pocitu Zivota, a to
prostrednictvom vzajomne sa vymedzujucich sujetov lasky k Eugenii a Rosario. Tra-
gikomické polohy lasky privadzaju protagonistu k moznosti uchopit myslenie (osud)
ako zdanie, klam, prebudzaji v nom zufalstvo (tuzbu, cit) a to, Ze Augusto Pérez
smeruje k samovrazde, mozno povazovat len za prirodzeny désledok racionalizmu
tejto postavy, pretoze jeho vola nie je v tejto faze este dostatocne vykrystalizovana,
neprieci sa rozumu, ktory podvadza zivot a nuti protagonistu podriadit sa nevyhnut-
nosti — smrti. Postava sa chce vymedzit prostrednictvom principu identity ako kon-
krétne a presne urcené ja, ktoré uchopuje svoj obsah a disponuje plnym vedomim
seba samého. Zac¢ina ho znepokojovat sposob myslenia a problém trvania vedomia,
pretoze Unamunov ¢lovek chce ,,Zit stale [...], Zit chce toto moje tbohé ,ja’, ktorym
som a citim sa nim byt teraz a tu“ (Unamuno 1992, 41). Ide tu o projekt vlastného
ja, ktory sa orientuje na vylu¢na pritomnost a o ktorom Jifi Pechar (1999, 307) pise,
ze je vysledkom objektivizacie, ide o tuzbu ,,uchopit sebe sama jako néco objektiv-
niho, [...] dosahnout nedosazitelného, [...] jednoty, v niz by lidské byti nebylo jen
prazdnotou, distanci, [...] nybrz plnosti, jez zlistane védoma a jeZ je takto pricinou
sebe sama“ (308). V Unamunovej eseji o tragickom pocite Zivota mozno lokalizovat
viaceré pasaze, v ktorych sa tato predstava o vlastnom ja na principe identity objavuje
ako refrén: ,,Byt! byt navzdy, byt bez ¢asového obmedzenia! Smid po byti! Smad byt
dalej! Hlad po Bohu! [...] Byt stale! Byt Bohom!* (Unamuno 1992, 36) Horizont tejto
tuzby a marne usilie o jej dosiahnutie potom rezonuje v racionalisticky zaloZenej
postave ako rozumovy skepticizmus a citové zufalstvo a vedie ju k samovrazde.

Z hladiska koncepcie Unamunovho romanu Hmla je v tejto fize rozhodujuce
funk¢né zapojenie metalepsy, textovej figury signalizujucej transgresiu medzi fik¢-
nym svetom a ontologickou troviiou obsadenou autorom, do tkaniva textu (McHale
1987, 213). Podla Gérarda Genetta ([1972] 1980, 236) spoc¢iva mimoriadne znepo-
kojujuca vlastnost metalepsy v neakceptovatelnom a neodbytnom predpoklade, Ze
extradiegetické je mozno vzdy diegetické a Ze rozpravac, jeho adresat a recipient
mozno patria k rovnakému narativu. Dodajme, Ze vo svete Unamunovych personae —
literarnych postav ide potom nielen o vnutrotextového adresata-postavu, ale v zmysle
ich dialogickej orientacie na druhého (recipienta) aj o adresata ¢i recipienta mimo-
textového, ktorému je paradoxne pripisovana diegetickd povaha. Metalepsa sa pre
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Unamuna stéva stratégiou zosobnovania, subjektivizacie, sebauvedomenia postavy
(s presahom k vedomiu ¢itatela), resp. ,premietnutim ¢loveka zivého, skuto¢ného
¢loveka z masa a kosti do nekonec¢nosti vnutra® (1992, 7). Podnecuje reflexivne zame-
ranie postavy (adresata, recipienta) tym, Ze pred nu kladie predstavu absolutneho
nevedomia, ¢im v nej vyvolava tzkostny zavrat. Metalepsa je protiracionalno, ktoré
v Unamunovych esejach i romane naslo svoj vyraz a moze byt pochopené prostred-
nictvom tematickej opozicie spanku a sna. Podla Unamuna mysliet, a nevediet, ze
myslime, znadi necitit sa, nebyt sim sebou, a tak aj ten, ¢o spi, Zije, ale nema o sebe
vedomie (196). Spanok konfrontuje so snom ako prejavom aktivneho, obrazotvor-
ného vedomia. V roméne Hmla ide o sekvencie, v ktorych sa najprv problematizuje
sposob existencie postavy: ,,Kdyz ¢lovék usne a bezvladné lezi na posteli a néco se mu
zda, co existuje vic: on jakozto snici védomi, nebo jeho sen? [...] jak existuje? Jako
snici spac, nebo jako kdosi sdm sebou vysnény?“ (Unamuno 1971d, 250) Metalepsa
do znacnej miery posuva a prekresluje hranice performativneho modu rozpravania,
a tak postava dokaze reflektovat a verifikovat autentickost vlastného snivajiceho
vedomia: ,,Ale jesté mnohem smutnéjsi, jesté bolestnéjsi bylo pro ného pomysleni,
ze vSechno to byl jen sen, a ke vSemu ani ne jeho, ale muj. Nicota mu pripadala
désivéjsi nez bolest. Snit, Ze clovék Zije... prosim; ale Ze se zda nékomu jinému...!
,Pro¢ bych nemél existovat?* fikal si. Pro¢?“ (257) Tematicky okruh sna poukazuje na
metaleptickd povahu vedomia, ¢o umoznuje autorskému subjektu otvorit vertikalnu
dimenziu nielen literarneho priestoru, ale aj umeleckého vyjadrenia a jeho komuni-
ka¢ného dosahu. Unamuno pomocou metalepsy inscenuje v protagonistovi prechod
od reflexivneho (vlastné ja objektivizované v procese reflexie) k predreflexivnemu
vedomiu seba samého. Predreflexivne vedomie je ,,distance, ktera miize rozlisit ,toto’
od ,onoho; a pretvorit byti o sobé, jez je vzdy jen ¢irou piitomnosti, v ,svét|, ktery ma
rovnéz svoji minulost a budoucnost® (Pechar 1999, 307), odkryva netotoznost, bez-
dévodnost a neuchopitelnost vlastnej existencie (308).

Zo zaujmu o bytie, ktoré protagonista Augusto Pérez vdaka metaleptickej operacii
odkryva ako netotozné, z pretrvavajiceho konfliktu medzi racionalizmom a vitali-
tou, rozumom a volou, sa v postave rodi vnitorny mravny cit. Ide o zufalstvo ako
najludskejsi stav vedomia, v ktorom postava prijima nezmieritelny rozpor medzi
rozumom a Zivotnym citom, v neistote kladie proti Zivotnej negacii (samovrazde)
tuzbu po iraciondlne (nesmrtelnosti vedomia), ale vo svetle tejto nadeje nestraca
zmysel pre komickost vlastného obrazu. Stelesnenim viery spocivajicej na uvedenej
zakladajucej neistote sa pre Unamuna stava donkichotska postava, ktora ako ,,hrdin-
sky zufalec, hrdina vnutorného a rezignovaného zufalstva, ostava ve¢nym prikladom
pre kazdého cloveka, ktorého dusa je bojiskom® (1992, 105). Tieto aspekty personal-
nej témy v romane Hmla koreluju s figiirou metalepsy, pretoze kazdy zasah extradie-
getického rozpravaca alebo adresata ¢i prijimatela do diegetického univerza (alebo
diegetickej postavy do metadiegetického univerza) vytvara efekt odcudzenia, ktory je
bud komicky, alebo fantasticky (Genette [1972] 1980, 234 - 235). Z komunika¢no-es-
tetického hladiska je metalepsa plnohodnotnou fikciou, jej Gicinok na ¢itatela spociva
aj v tom, ze ,do nej nemdze vlozit svoju doveru: Je fikciou, no fikciou fantastického
¢i zazra¢ného typu, ktord moze sotva dosiahnut tplné zrieknutie sa neddvercivosti,
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moze dosiahnut iba hravé predstieranie dovery“ (Genette 2005, 22). V prolégu
k romanu Victor Goti upozornuje na boj dona Miguela (ide o $tylizaciu autora do
fikéného textu) s prostoduchostou ¢itatelskej verejnosti: ,,Komu z nas nevadi, neni-li
mu zcela jasné, zda néco muize, nebo nemuze brat vizné? A jesté mnohem tézsi je
pfimét primérného nedivéfivého Spanéla, aby pochopil, ze véc mtize byt fecena
vazné i zertem soucasné, doopravdy i jako legrace, s ohledem na to i ono“ (Unamuno
1971a, 34). Unamunova tragigrotesknd klauniada je tak velmi blizka tragickej irénii,
ktorej archetypom je pharmakos, postava, v ktorej sa rozporuplnost a nevyhnutnost
tragického vyhrotia do protikladu (Frye 2003, 59). Augusto Pérez vo vrcholnom dia-
légu XXXI. kapitoly ziada akykolvek Zivot, a predsa mu autor(ita) osudu pripravila
neodvolatelni smrt: ,Neni to mozné. Uz jsem to napsal, je to neodvolatelné. Uz
nemtize$ zit. Nevim, co bych s tebou dél délal. Kdyz Bith nevi, co si s ndmi pocit,
zabije nas“ (Unamuno 1971d, 255). Augusto sa brani umieraniu, a hoci zo svojho
sveta nedokaze uniknut, tuzi po Zivote a nevzdava sa ho - ni¢ na tom nemeni ani situ-
dcia, Ze mu je v zavere groteskne odnaty. V kontexte tejto nevyhnutnosti je pre figuru
tragickej ironie (pharmakos) prizna¢na rozporuplnost - tym, Ze sa autor(ita) pokusa
preniest vinu na obet, dava obeti ,,dlistojnost nevinnosti“ (Frye 2003, 60).

Metalepsa, kltucova textova figuira Unamunovho romanu Hmla, je ukotvend
v samotnom principe semiozy a jej efekt spociva v tom, Ze tematicka skutoc¢nost
a horizont referenc¢nej skuto¢nosti mimo textu citatelovi iluzivne splyvaju. Konsta-
tovana nedovercivost ¢i hravé predstieranie dovery v zéne recipienta vsak upozor-
nuju na dolezitost hranice oddelujucej fik¢ny a aktudlny svet, medzi ktorymi séman-
tickd vymena prebieha. Grotesknou smrtou prichadza Augusto Pérez o Tudské telo
z misa a kosti, jeho telom sa vSak stdva materialita umelecko-$tylistického znaku,
tvarovy a hodnotovy aspekt znaku v spolo¢nom, spolo¢enskom vedomi, v kolektiv-
nom vedomi ludského rodu. V eseji Tragicky pocit zivota v ludoch a ndrodoch pracuje
Unamuno s predstavou reci, ktora nie je len prostym nastrojom reprodukcie skutoc-
nosti, »ale jej skutoénym telom* (1992, 260), a prekonava hranicu on - ja, ved ,,Zivé
ja' je ,ja, ktoré v skuto¢nosti zna¢i ,my*; moje Zivé, osobné ,ja“ zije len v druhych,
z druhych a pre druhé ,ja* (149). Ak je ludska spolo¢nost ,matka premyslajiceho
vedomia tazby po nesmrtelnosti“ (202), individudlne vedomie sa tu ,,spdja, no nie
splyva, s ostatnymi vedomiami“ (217), krystalizuje sa ako konkrétny recovy akt
v semiotickom univerze reci:

Ale neziju uz v obraznosti jinych, v obraznosti téch, kdo ¢tou vyliceni mého zivota? A Ziju-
li tak ve fantazii vice lidi, neni snad skute¢né, co si mysli oni, a ne jediny? A pro¢ bych ne-
mohl existovat jako vé¢na, vé¢né bolava duse, vystupovat ze stranek knihy, v niZ je uloZena
zprava o mém fiktivnim zivoté, ¢i spis, rodit se z mysli téch, kdo o ném ¢tou - vas, ktefi je
pravé ctete? (Unamuno 1971d, 258)

Protagonista romanu Hmla existuje vo vyrazovej zlozke textu a zaroven ako
imagen - imaginativny ekvivalent textu vo vedomi (Miko 1989, 138), ako komu-
nika¢no-recepéné bytie je aktom vedomia, a preto jeho vysnivana (a nesmrtelna)
identita je identitou v pohybe, je neustalym znovuvyvolavanim, novym znakovym
stvarnenim®. Unamuno pripomina Slovo ako eucharisticky symbol - na vzkriesenie
Slova’ je potrebné usilie o jeho uvedomenie a zovseobecnenie, ,,aby sa vSetko jestvu-
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juce stalo vedomym®, resp. vnimanym (1992, 182). Slovo ako symbol je vychodiskom
ikoniza¢no-zazitkového rozvinutia tematického nazvu romanu:

Musi zistat Slovo, jez bylo poc¢atkem a bude slovem poslednim [...]. Augusto Pérez po-
hrozil ndm vSem, vSem, kdo jsme byli a jsme ja [...], Ze ndam nezbyva nez zemfit. Umiraji
mi v télesné podobé prostoru, ale ne v duziné snu, v duziné védomi. Rikdm vam proto,
¢tenati mé Mlhy, vam, komu se zdal mtij Augusto Pérez a jeho svét, Ze toto je mlha, nivola,
legenda, historie a zivot vé¢ny (1971¢, 52).

ZAVER

Agonisticka postava v Unamunovom roméane Hmla, ktory je potencialnou nivo-
lou, kedZe koncipovanie textu a sprievodny metaldg atakuje konstativne, zazname-
navajlce pisanie, sa dostava do bodu, v ktorom si za¢ne uvedomovat netotoznost
reflexivne stanoveného a objektivizovaného vlastného ja: ,Mohu ti z vlastni zkuse-
nosti potvrdit, Ze je malo véci, jez by mi nahanély vétsi hrtizu nez pohled na sebe
do zrcadla, kdyz jsem sdm a nikdo mé nevidi. Nakonec obvykle za¢nu pochybovat
o vlastni existenci a imaginaci, vidim se, jako bych byl nékdo druhy, sen, vytvor fikce®
(1971d, 194). Tato postava sa stava nivolesknou, ned6veruje vlastnej oc¢ividnej sku-
tocnosti, ved nivola (umenie) ,,¢lovéka privadi k pochybnostem o vlastni existenci®
(245). Prave metalepsa ako textovd figura je zaloZena na transgresii ontologickej
hranice medzi aktudlnym a fik¢nym svetom a je zdrojom zneistenia (nielen) v plane
literarnej postavy. Rozvija sa v nej predreflexivne vedomie — vedomie seba samej je
pre nu pohyblivé, prijima nezmieritelny rozpor medzi rozumom a zZivotnym citom.
Jej vedomie je nepokojné a trpi, ¢im prenikd do vedomia (ducha) ostatnych aj ako
persondlna téma estetického komunikatu. V komunika¢nom-recepénom byti, ako
imagen, nachadza svoje zve¢nenie v znakovom stvarneni a znovuvyvoldvani. V boji
proti osudu a tuzbou po iracionalne je postavou donkichotskou - zazitkové spraco-
vanie tohto vzneseného blaznovstva, tragickej komickosti umoznuje formulaciu don-
kichotskej logiky, estetiky, etiky i naboZenstva, ako to dokladd Unamunova esej. Sen-
tenciu ,,musim Zit, aby som mohol ¢itat® by v kontexte romanu Hmla bolo potrebné
prevrétit na ,,musim citat, aby som mohol zit“. Zuafalstvo aj nadej, sprievodny patos
a nasledné zosmiesnenie tohto postoja vak suvisia s tragickou iréniou, ktora vyplyva
z reflexie bliziaceho sa konca textu.

POZNAMKY

' Princip kore$pondencie sa tyka nielen konkrétnej komunikacnej (spolocenskej a literarnej) situdcie,
ale zaroven je aj zlezitostou konkrétneho autorského rozvrhu, koncepcie, $tylu ¢i idiolektu - v tychto
kontextoch prindlezi uréitému obsahu celkom ur¢itd forma a naopak. Podla principu komutacie sa
pri zmene ,,obsahu“ premiena aj ,forma“ a zmena formy znamena vzdy aj zmenu obsahu. Blizsie
pozri Miko 1978, 43.

* 'V ramcujucej faze sa rozhoduje o zamerani komunika¢ného ucelu a povahe tematického univerza,
o orientacii referen¢ného odkazovania na aktudlny alebo fikény svet. Delimita¢nd faza rozvija verti-
kalnu diferencidciu obsahu bud smerom k pojmovosti, alebo k zazitkovosti, ktoré sa nachadzaji vo
vzajomnom vylu¢ovacom vztahu. Néplnou gnozeologickej fazy je ustivztaznenie tematickych javov
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a $tylistickych prvkov v posobeni funkénych protikladov determinacia — kategorizacia a v rovine
textu v konkurenénych principoch $trukturacie a systematizacie. Komunika¢na faza sa zaobera prob-
lémom variability a segmentdcie informdcie. Termindlna fdza organizuje $trukturnu determindciu
a operdcie z predchadzajucich urovni v zmysle koherencie a sukcesivnosti vyrazu.

3 Sttdia uverejnena pod nazvom Unamuno, portrétovd zkratka je povodnym textom Vaclava Cerného,
hoci v ¢eskom preklade romanu Hmla (Mlha, 1971), ktory vydal Odeon v Prahe ako 422 zvizok
v ramci edicie Svétova Cetba, je podpisana prekladatelkou Alenou Ondruskovou. Autorstvo tejto $ta-
die potvrdzuje pozndmka v bibliografii pévodnych prac Vaclava Cerného. Blizsie pozri Salajkova
1993, 649. Dovolujem si vyslovit podakovanie PhDr. Zore Pruskovej, CSc., ktord ma na uvedenu
skuto¢nost laskavo upozornila.

* Blizsie pozri citat v zavere prvej podkapitoly $tudie a prislusny bibliograficky odkaz Papousek - Bilek
2011, 25 - 26.

5 Nie je bez zaujimavosti, ze stat Vzkriesenie slova publikoval Viktor Sklovskij v Petrohrade v roku
1914 a znamy ¢lanok Umenie ako postup v roku 1917. Prave v flom upozornuje na riziko algebrai-
zécie a automatizacie veci, na ich redukciu, ktora spdsobuje, Ze sa nakoniec vo vedomi ani neobja-
vuji: ,,Tak sa straca Zivot a meni sa na ni¢otu. Automatizacia poziera veci, Saty, nabytok, manzelku
a strach z vojny“ (1971, 16). Umenie umoznuje vnimat veci tak, aby sa navratil pocit Zivota. Ak st
veci vnimané ako nie¢o, ¢o vidime, a nie ako nieco, ¢o pozndvame, ide o postup ,0zvlastiiovania“
veci a postup stazenej formy, ktora stazuje a predlzuje vnimanie, pretoZe proces vnimania v umeni je
samoucelny a treba ho predlzovat.
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The interaction of poetic and axiological components
in literary communication: Miguel de Unamuno’s ”Mist*

Miguel de Unamuno. Literature. Philosophy. Semiotics. Style. Metalepsis.

The study is aimed at the analysis of the particular expressive qualities (semiotically linked
with linguistic and thematic elements) of Miguel de Unamuno’s Mist and their function and
validity in literary communication. The style-oriented research enables the identification of
differences as well as cooperation between discursive and presentational modes in Unamuno’s
essays and fiction. Several aspects of genre were considered and Unamunos method of crea-
ting personae was taken into account in order to explicate the indexical, metonymical relati-
onship between Tragic Sense of Life in Men and in Peoples and Mist. It is not only Unamuno’s
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thought that guides his fiction but also his narrative production and aesthetics of paradoxes
and contradictions that contextualizes his philosophy. The works of Miguel de Unamuno show
that the area between philosophy and literature can be characterized by increased semiotic
activity. In the circumstances, the function of metalepsis as a means of open extradiegetic
communication between the author, literary characters and the reader and as a representation
of the agonistic principle of perception of the world and reality is highlighted.
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