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Analogicka argumentacia Mary Wollstonecraft
v ,,Obhajobe prav zeny“*

LUBICA KOBOVA

Obhajoba prav zeny (A Vindication of the Rights of Woman, 1792) vyvolava v dnesnych
citatelkach a citateloch casto udiv nad autorskou stratégiou Mary Wollstonecraft!
a jej paradoxnostou - udajne jasnym rozchadzanim sa zameru textu s jeho realiza-
ciou. V tvode Obhajoby Wollstonecraft oznamuje, Ze odmieta
starostlivo volit vyrazy ¢i brusit si §tyl. Mojim cielom je priniest uzitok a uprimnost mi
nedovoli dat sa ovplyviovat; pretoze si Zelam presviedcat silou svojich argumentov, a nie
oslnovat eleganciou $tylu, nebudem stracat ¢as vymyslanim posobivych point [sic!] ale-
bo vytvaranim pompéznej bombastickosti plnej vyumelkovanych citov, ktoré pochadzaju
sice z hlavy, no nikdy nezasiahnu srdce (Wollstonecraft [1792] 1995, 77; cit. podla Woll-
stonecraft 1997, 15).

No v samotnej praci sa podla niektorych stcasnych kriti¢iek od tohto rozhodnu-
tia vzdialila a ,,priklonila [sa] k metaforickému, ozdobnému jazyku, a tak sa sprene-
verila svojim vlastnym ,prvym principom™ (Moore 1991 [Farkasova 2006, 58]). Etela
Farka$ova tento odklon hodnoti ako ,,(s¢asti zdmernu) autorkinu neddslednost, ale
eSte viac ako jej volu byt ustretovou k citatelkam (a tym ich ziskat pre idey spisu)“
(58) — a teda komunikovat s ¢itatelkami a ¢itatelmi jazykom, ktory povazuju za svoj.

V prispevku sa pokasim ukazat, Ze uvedena namietka a z nej vyplyvajice hodno-
tenie Wollstonecraft ako nedoslednej, ba az uponahlanej autorky (aj tato jej druha
Obhajoba bola podobne ako Obhajoba prav cloveka z roku 1790 napisana v kratkom
case) ¢i autorky len pragmaticky sa podvolujicej nedobrému citatelskému vkusu
svojho predpokladaného publika vychadza jednak z anachronického citania Obha-
joby a tiez z Citania, ktoré nepocita s rétorickostou textu.> Sustredenie feministic-
ko-filozofického skimania na argumentacné stratégie obhajujtice politické principy,
ktorymi sa feministickd politika nechava viest i v sti¢asnosti, a aj isté presvedcenie
o postupnom rozvijani tychto principov - od najskdér skusmo nac¢rtnutych princi-
pov a argumentov k dnes prepracovanym a uz plne uchopenym - umoznuju ¢itat
dielo Wollstonecraft uvedenymi spésobmi.” Navrhnem, aby sme tento druh ¢itania
vymenili za ¢itanie za pomoci dobovych diskusii, ktoré Wollstonecraft (zarabajtica
si na svoje zivobytie ako recenzentka) poznala a ktoré urcovali aj jej argumentaciu

*  Na vznik tejto publikdcie bola FHS UK poskytnuta Instituciondlni podpora na dlouhodoby koncepéni
rozvoj vyzkumné organizace (MSMT- 2018).
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a s tym suvisiaci vyber jazykovych prostriedkov. Vychadzam pri tom z existujuicej
literatiry zaoberajucej sa vplyvom rétorickej tradicie konca 18. storocia na pisanie
Wollstonecraft (Brody 1996) a najma z literattry v$imajtcej si a analyzujtcej casté
vyuzivanie analégii v autorkinych textoch (Bewell 1989, Deutscher 2014, Ferguson
1996, George 2005). Tento pristup, ktory umoziuje necitat Wollstonecraft ako stcast
progresivistického narativu o nejakom postupnom rozvijani pojmov a argumentov,
doplitam o politicko-teoreticky pristup, podla ktorého rétorika nepredstavuje instru-
mentalne vyuzivanie rétorickych prostriedkov v argumentacii (teda také vyuzivanie
rétorickych prostriedkov, ktoré rétoriku chépe negativne ako nieco, co - budujtc
sthlas s predkladanou politickou poziadavkou - zvadza ¢i zavadza a prinajlepsom
len doplha racionalnu argumentaciu), ale v podobe zovieobeciujicej podmienky
je sucastou $trukturovania politického pola ¢i dokonca ,,obecné podminky byti
(Norval 2016, 80).*

V texte postupujem takto: najskor objasnim politicko-teoretické pristupy k réto-
rike a rétorickosti vychadzajuce z poststrukturalizmu a predstavim diskusiu o ana-
16gii. Vytvori sa tak ramec, v ktorom budem dalej sledovat, ako sa chape pouzivanie
analégie u Wollstonecraft v doterajsom feministickom vyskume. Stibezne s tym uka-
zem, ako vdaka analdgii vznikd novy subjekt feministickej politiky - stredostavovské
zeny - , ktory sa v analégiach artikuluje subezne ako podobny aj odlisny od dalsich
politickych subjektov (predovsetkym od otrokov) ¢i mimopolitickych stcien (kvety).

RETORIKA, RETORICKOST A ANALOGIA

Podla Ernesta Laclaua ,,zovSeobecnend rétorika [...] prekracuje vsetky oblastné
hranice a jej hranice sa stavaju hranicami Struktirovania samotného socidlneho
zivota“ (2001, 229). V takomto ¢itani sveta je marne pétrat po nesprostredkovanom
vztahu medzi oznacujicim a oznacovanym; moznost ich transparentnej kore$pon-
dencie neexistuje. Podla Johna B. Bendera a Davida E. Wellberyho sa ,,[r]étorickost
[...] neviaZe na Ziadny konkrétny subor institicii. Ukazuje sa v nej nepodlozena,
nekonecne rozvetvena povaha diskurzu moderného sveta“ (1990, 25). Autori pritom
odkazuju na ceztiru medzi rétorickostou a rétorikou — kym rétorika klasickej tradicie
je naukou o nalezitom pouzivani jazyka na dosahovanie konkrétnych cielov v oblasti
presviedc¢ania a ako taka vytvara a kodifikuje stibory diskurzivnych pravidiel, tak réto-
rickost uz nie je pomenovanim tejto ,,doktriny a praxe [rétoriky], nemd ani podobu
kultirnej pamite, stdva sa skor nie¢im ako podmienkou nasho bytia“ (25). Toto zno-
vuobjavenie sa rétoriky v podobe rétorickosti zaroven nie je podmienené nejakou
transcendentalnou vlastnostou jazyka ¢i sveta ako takého - je mozné az po tom, ako
najskor doslo k potlaceniu tradicie klasickej rétoriky novymi sposobmi vypoveda-
nia a najmé pisania v osvietenstve a romantizme. Az v dalSom obrate - v moder-
nistickom a postmodernistickom - pomentiva rétorickost zasadni neukotvenost
vyznamu, ktora je protichodna voci osvietenskému presvedceniu o moznosti objekti-
vity a neutrality vypovedania o svete a tiez voc¢i romantickej predstave o zasadnej role
(genidlneho) autora ¢i autorky (22).°

Diskusia o analégii, ako vyvstava v pracach Hilliarda Aronovitcha (1997) a Davida
Panagiu (2001), ozrejmuje dva hlavné pristupy k analdgii v sucasnej politickej tedrii.
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PodIa Aronovitcha ma byt analdgia legitimnym druhom politického usudzovania,
lebo v zaklade politiky aj analdgie stoji ,inovativne stavanie na minulosti prostred-
nictvom rozdirovania precedensu® (1997, 78). Panagia vsak toto chdpanie kritizuje
pre jeho naklonnost k chapaniu politiky ako harmonizacie konfliktov a pre jeho
neschopnost rozpoznavat (a hdjit) zasadné ruptiry v politickom tkanive spolo¢nosti
(2001, 69). Panagia, povazujic analégiu za jeden druh metafory, potom predstavuje
svoju koncepciu politiky, zalozent na modeli interak¢nej metafory. Do sporu tychto
dvoch teoretikov vo veci analégie sa premieta ich odliSné normativne ukotvenie
v tedrii deliberativnej demokracie (Aronovitch) a v agonistickom chapani politiky
(Panagia). Ako ale ukazuje Aletta Norval (2016), analégia (v pripade oboch uvede-
nych a aj dalsich teoretikov a teoretic¢iek) odpoveda na manko, ktoré by vykazovalo
deduktivne politické usudzovanie, usudzovanie z principov. Schopnostou analégie
je totiz — paradoxne povedané — argumentovat ukazovanim, a tak ,mén[it] smysl
starych otazek a vytvar[et] nové (95).

Este predtym, ako budem analyzovat pouzivanie analégie v Obhajobe prdv Zeny,
pokusim sa nacrtnut niekolko zakladnych charakteristik analogie. Ak Hannah
Arendt (2001) formuluje v nadvéznosti na Immanuela Kanta tézu, Ze analdgia vyko-
nava cennu pracu, lebo je zivlom Spekulativineho rozumu a tomuto rozumu poskytuje
pojmy v podobe javov medzi javmi (Arendtova 2001, 118), tak pre empirickych filo-
zofov ma len velmi nestaly charakter a prinajlepSom moéze generovat hypotézu, ktora
bude induktivne verifikovana (Mill 1849 [Perelman — Olbrechts-Tyteca 1969, 372]).
Chaim Perelman a Lucie Olbrechts-Tyteca (1969) v$ak vidia argumenta¢ni hodnotu
analédgie uz v tom, Ze analégia prednostne pripravi na testovanie nejakt konkrétnu
hypotézu, a nie nejakd ind, a preto povazuju analdgiu za hodnu vyskumu (372).

Analégia sa bezne zvykne stotoznovat s podobnostou, analogické usudzovanie
ale vypovedd o podobnosti struktir medzi prvkami porovnania. Rétoricka tradicia
od Aristotela cez Kanta (por. Arendtova 2001, 117 - 118; Perelman - Olbrechts-
-Tyteca 1969, 372 ) az po stucasnu logiku (por. Bielik 2016, 12) vyjadruje analogicky
vztah ako vztah medzi $tyrmi ¢lenmi, kde A : B = C: D. Pre udrzanie analogického
vztahu je zasadné, aby prvky, medzi ktorymi je analogicky vztah, patrili do ré6znych
oblasti Zivota. Ak by totiZ tomu tak nebolo a boli by subsumovatelné pod jednu $truk-
taru, boli by v skuto¢nosti ilustrdciami pojmu ¢i pravidla (Perelman — Olbrechts-
-Tyteca 1969, 373). Tato zdsadna odliSnost je vyrazna napriklad v Kantovom rozli-
$eni rozumu a umu, ktoré dalej urc¢uje uchopenie analdgie, ked sa reflexia nejakého
predmetu v nazerani (teda reflexia ako $truktara, pomer C: D) prendsa na ,,zcela jiny
pojem [teda pojem rozumu - dopl. L. K.], jemuZ snad nikdy nemize néjaky nazor
ptimo odpovidat (Kant 2015, 184). Ako sa ukdze neskor v tvorbe Wollstonecraft,
sféry porovnania mozu byt ndzornejsie a prozaickejsie.

Obluba analogického usudzovania v politike a v politickej tedrii vSak plynie pre-
dovdetkym z jeho skusenostného charakteru a istej ,,rukolapnosti‘. Aj napriek tomu,
Ze uspes$nd analdgia nie je zdaleka logickym dokazom (a v podmienkach zovieobec-
nenej rétorickosti a dokonca ani v komunika¢nych podmienkach deliberativne;
demokracie nim nemdze byt), ak sa vydari, tak presvedcivo vypovedd nieco nové
o jednom prvku analogického porovnania, a ma tak - tvrdi Panagia (2001, 55) — pre-
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dikativnu funkciu.® Podla Aronovitcha (1997, 85 - 86) stoja za vhodnostou analo-
gickej argumentdcie v politickej sfére Styri ¢rty analdgie. Po prvé, analdgia vychadza
z paradigmatického pripadu’ alebo precedensu a zavery, ktoré robi, tak nadvazuju
na prijaté nazory ¢i — povedané doraznejsie — ,tradiciu Po druhé, analogické argu-
menty sa orientuju na konkrétne typy publika a kontexty, ktoré tieto prijaté nazory
¢i Htradicie® zdielaju (¢o je pre konkluzivnost analogického argumentu dobré) alebo
nie. Po tretie, analogické argumenty vychadzaja z konkrétnych prikladov, a nie zo
zov$eobecneni - tato ¢rta analogického usudzovania teda obmedzuje a vymedzuje
argumentaciu vychadzajicu z principov (ako napr. rovnosti véetkych Iudi, prirodze-
nych prav a pod.). Po $tvrté (a tu sa v Aronovitchovom ponimani nacrtava predika-
tivna funkcia analdgie),

[a]nalogické argumenty sa tykaju vztiahnutia toho, ¢o je prijaté, na to, ¢o je nové a nezna-
me, pri¢om toto vztiahnutie sa deje postupne ¢i po $tadiach. Ked porovname argument
za vztiahnutie alebo inovéciu s inymi argumentmi, tak nikdy nie je sim osebe jedine¢ne
a definitivne platny, ale je len v porovnani s inymi argumentmi viac alebo menej presved-
¢ivy - hoci toto presvedéenie moze byt vari aj neprekonatelné. Toto je proces interpretacie
(1997, 86).

Aj z kratkeho zhrnutia Aronovitchovej argumentacie vidno, ze analogické usu-
dzovanie postupuje pri konkrétnych pripadoch po malych krokoch. V zavere svojho
textu Aronovitch dokonca politicku filozofiu spocivajucu v analogickom argumente
hédji ako ,rozvainy postup® (1997, 92) medzi spiato¢nickym konzervativizmom
a nerozvaznym utopizmom, a to preto, lebo analogicky argument ,je zalozeny na
precedense a md otvoreny koniec a rozvija sa“ (92). To moze viest k otazke, ¢i doraz
na oporu akychkolvek analogickych zaverov v tradicii (¢i uz by malo ist o tradiciu
konkrétnej politickej ideoldgie, alebo tradicie v zmysle prijatych a Siroko zdielanych
presvedceni konkrétneho publika) vo vysledku nenarusuje predpoklad podstatnej
odlidnosti oboch prvkov analogického porovnania. Prave sem, myslim, mieri aj Pana-
giova kritika, ktora namiesto ,,rozvaznej analdgie predklada iny model uvazovania.
Nové, predikat, tu vznikd v dosledku aktivnej kombinacie prvkov, ktoré by mali byt
(len) v analogickom vztahu, no namiesto toho sa konfrontuju a zrazaju v interakcnej
metafore. Analdgia sa kondenzuje do metafory, takpovediac exploduje a rusi svoje
prvky. Pre politické pole to znamena nekontrolovant erupciu odli$nosti a napokon aj
navrh na konceptualizovanie demokracie ako ,interaktivnych momentov ruptiiry vo
fungovani systémov“ (Panagia 2001, 69; zvyraznenie v originali).®

Tato vyostrena konfrontacia dvoch teoretikov demokracie pochopitelne nastoluje
otazky: Aky je ucinok analdgii, ktoré Mary Wollstonecraft vynasla v Obhajobe prdv
Zeny? Su jej analogické argumenty zruénym a pragmatickym vyuzitim Struktirnych
podobnosti v rodovych a inych mocenskych vztahoch, pricom tie umoznuju robit
zavery o téme — povahe subjektu Zeny - v tradicii liberalizmu, za ktorého predsta-
vitelku je Wollstonecraft povazovana?’ Alebo sa v Obhajobe analégie kondenzuju
do metafor'® a mozno zakladajui nejaka podobu politiky mimo ramca liberalizmu?
Alebo maju analdgie u Mary Wollstonecraft inta povahu?

Pri hladani odpovedi na tieto otdzky postupujem takto: najskor situujem Wollsto-
necraft do priesecnika roznych rétorickych tradicii, politicko-filozofickych nazorov
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a argumentacnych postupov. Z toho vyvodzujem prvé tvrdenie o jej pouzivani ana-
légie - jej sebareflexivne pouzivanie je aktivnym a rodovo oznacenym presviedca-
nim o nestrannosti jej skimania. Potom sa zameriavam na dve kategérie analdgii
konstruovanych Wollstonecraft, v ktorych Zeny prirovnava k rastlinim a otrokom.
Z toho vyvodzujem druhé tvrdenie o pouzivani analégie u Wollstonecraft — ana-
légia tu ma sluzit jednak ako prostriedok nestranného skiimania nachadzajiceho
svoje phori v objektivnej nauke o prirodnej histérii (toto tvrdenie podporuje moj
prvy zaver, no robi tak na zidklade iného typu textového materialu - uz nie sebare-
flexivnych referencii, ale analégii samotnych) a jednak ako prostriedok objavovania
sa konkrétneho politického subjektu.

ANALOGIA AKO ZAKLAD NESTRANNOSTI A VZNIKAJUCEHO

POLITICKEHO SUBJEKTU

Pisanie Mary Wollstonecraft, vratane Obhajoby prdv Zeny, je situované v medzi-
¢ase, ktory podla Johna B. Bendera a Davida E. Wellberyho (1990, 5) trva od 17.
do 19. storocia, ked rétorika prichadza o svoju nadvladu vo formovani teoretického
a politického, ale aj estetického diskurzu a ustupuje vedeckému dokazovaniu. Ked sa
teda Wollstonecraft v ivode Obhajoby zastraja, Ze nebude dbat na styl, jeho elegan-
ciu a pompéznost, nutne z toho nevyplyva, Ze utrpi obraznost jej jazyka. Autorka
sa hlasi k rétorickej tradicii, ktora vplyvom osvietenstva presla podstatnou preme-
nou a usilovala sa o ,dokonalost vo [...] vznesenosti [...], v jednoduchosti $tylu [...]
a v skromnosti“ (Brody 1996, 111). A domnievam sa, Ze ked Wollstonecraft niekol-
kokrat vyslovne uvedie, Ze argumentuje pomocou analdgie, no zaroven nikde neob-
jasni, v ¢om spocivaji devizy tohto analogického uvazovania na rozdiel od inych spo-
sobov uvazovania', tak jednak upriami pozornost ¢itatelskej verejnosti na to, ze ma
ist o argumentdciu (spocivajucu vo vedeckom, induktivnom usudzovani od pripadu
k pripadu), ale taktiez tym vopred upozorni, ze bude pripodobnovat — no zéroven
rozlisovat - jednotlivé cleny analégie.

Podla Penelope Deutscher (2014, 204) Wollstonecraft argumentovanie ana-
légiou akoby automaticky, no zdroven sebareflexivne pripomenie, ale vzapiti tito
konkrétnu argumenta¢nt formu prehliada, ked nevidi ziadnu potrebu dalej ju zdo-
vodnovat. Ak by to tak aj bolo, ¢o toto letmé gesto znamena a ¢o Wollstonecraft dosa-
huje jeho vyuzitim? Predpokladam, ze Wollstonecraft si tu buduje miesto autorky
vnutri pravidiel tvorby diskurzu, ktoré na jednej strane stotoznuji kvetnatost $tylu
so zenskostou, pozenstovanim a zlym Stylom a na druhej strane dobry $tyl stotoz-
nuju s muzskostou, uslachtilostou a zdrzanlivostou (Brody 1996, 111). Miriam Brody
doslova pise, ze ,,s0 vstupom do rodovo oznaceného diskurzu verejného argumenta-
tivneho presvied¢ania musi zena obhajovat akt svojho ,pisania‘ (writes) ako nie¢oho,
¢o je nie¢im viac nez len ,pravom’ (rights)“ (1996, 108). Potreba sebalegitimizacie
sa v pripade Obhajoby prdv Zeny (1792) modze na prvy pohlad javit ako prepiata ¢i
nadbytocna — Wollstonecraft si vo svete politickych debét ziskala meno uz Obhajo-
bou prav cloveka (1790), polemikou, ktora bola pocas jej Zivota povazovana za naj-
dolezitejsie odmietnutie reakciondrskeho spisu Edmunda Burkea Uvahy o revoliicii
vo Franciizsku (1790). Po rozsiahlej recenzentskej ¢innosti, prekladani pedagogic-
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kych spisov a publikovani prirucky o vychove a vzdelavani dievcat a Zien sa vsak
svojou prvou Obhajobou ,,pozdvihla“ do domnelo nepriznakového sveta Tudskych
(¢itaj: muzskych) zalezitosti politiky. Ak sa jej touto pracou podarilo stat sa maji-
telkou ,,maskulinneho rozumu® tak pravidlam, ktorymi sa riadi objektivny rozum,
hrozilo, Ze budt v druhej Obhajobe rozvratené - a to tak rodom svojej autorky, ako aj
rodom tych, ktoré sa stali Gistrednou témou jej polemiky. Podobne ako o tom uvazuje
Simone de Beauvoir v Druhom pohlavi (1968, 21), aj Wollstonecraft sa musi vyrovnat
s namietkou, Ze je sudkynou aj sidenou zaroven a ako taka teda zdaleka nemoze byt
pri svojom uvazovani nestranna.

Wollstonecraft v Obhajobe prdv Zeny rozvinula viacero stratégii, ako sa moznym
narazkam na svoje pohlavie a pohlavie tych, o ktorych pide, vyhnut. V prvom rade
samu seba vyclenovala zo skupiny Zien, ktoré boli predmetom jej skiimania a obha-
joby — samu seba povazovala, ako piSe Brody, za ,vynimoc¢nu Zenu [, ktord] je racio-
nalna a produktivna na rozdiel od ,médnej* Zeny [, ktord] je zlomyselna a neplodna“
(1996, 109; por. aj Ferguson 1996, 141). V druhom rade vo svojej argumentacii zdo-
raznovala, ze hovori z perspektivy Tudskosti, nestrannosti a nezavislosti, ktora ma
kontrolovat tuzby vyplyvajice z jej rodu.’? Poukazovanie na argumentovanie ana-
légiou, domnievam sa, je sucastou tejto argumentacnej stratégie. Analdgie su totiz
autorke - tak sa to snazi predostriet Wollstonecraft — nasepkdavané normami rozumu
a st spolo¢né muzom, zenam, otrokom aj ich panom. Ale, ako ukazujem nizsie, ana-
légie (ak im budeme rozumiet v duchu rozsireného chapania rétoriky) robia este
nieco dal$ie - pomahaju na svet politickému subjektu Zeny.

Repertodr analogii, ktoré Wollstonecraft v Obhajobe buduje, je pomerne velky.
Autorka sa snazi objasnit, kym su Zeny (thema analdgie), a tak ich povahu a najma
zaclenenost do mocenskych vztahov buduje ako analogickt povahe a mocenskym
vztahom, v ktorych pdsobia predovsetkym otroci, dalej zvieratd, divosi, Zeny v hére-
moch (1995, 77), kvety (71 a inde), poddani (126), ba dokonca aj vojaci (81; phori
analégie). Nezndme vysvetluje pomocou zndmeho - pomocou obrazov vychadzajui-
cich z prebiehajtcich diskusii o legitimite vlady, o povahe aristokracie, o nelegitimite
otroctva, o vychove ¢i z ucenia botaniky, alebo vSeobecnejsie, z prirodnej histérie.
Na tomto mieste sa venujem len dvom skupindm analogickych argumentov (zeny -
otroci; Zeny - rastliny), ktoré v§ak poukazuji na neuniformnu rolu analégie u Woll-
stonecraft a jej prisposobivost.

Obhajoba prdv Zeny sa mozno viac nez obhajobe prav venuje opisu nespravod-
livosti, ktorej su v Anglicku na konci 18. storocia vystavené Zeny stredného stavu,
a ukazuje, ako tato nespravodlivost deformuje povahu Zien a v danych podmien-
kach prakticky znemoznuje ich cnostny Zivot. Ak do dobovej obraznosti patri pri-
rovnavanie zien ku kvetom, tak Wollstonecraft toto spojenie, ktoré koniec koncov
pozname dodnes, obracia naruby. KedZe na konci 18. storocia podla Bewella (1989,
137) zeny uchopovali svoju sexualitu a identitu prostrednictvom floralnej obraznosti,
pre Wollstonecraft bolo zasadné tito obraznost vyuzit - hoci aj tak, Ze ju vo vysledku
prevratila. Vychodiskovu kriticku poziciu Wollstonecraft vidno v jej pristupe k basni
romantickej poetky Anny Letitie Barbauld, kde zvyraziuje slovné spojenia prena-
$ajuce vlastnosti kvetov na Zeny, a tak vytvara katalég necnostného spravania Zien
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(1995, 128, poznamka 7). Navzdory ¢astému presvedceniu, ze Wollstonecraft je ,,zla
feministka®, pretoZe hani ostatné zeny a samu seba stavia za priklad, sa pri analyze
basne ukazuje, ze skuto¢nymi pévodcami jazyka stotoznujuceho Zeny s krasou, jem-
nostou a potechou pre oko, ktory ale zenam zabranuje v pochopeni samych seba
ako bytosti nadanych rozumom, st muzi. ,[T]oto bol vzdy jazyk muzov®, pise Woll-
stonecraft (1995, 127 - 128), a aj rozumné Zeny ako Barbauld ho prijimajt. Zeny st
v tomto jazyku ,,postavené na roven kvetom zdobiacim zem, plnym radosti“ (127)
¢i »sladkym kvetom, usmievajicim sa na cestdch muzov® (138). Aj v tychto pripa-
doch vyuzitia konvencnej obraznosti Wollstonecraft dokaze sprostredkovat vysledny
vyznam, ktory prevrati (konvenény) vyznam ¢asti slovného spojenia. Zeny su sice
sladké ako kvety, vyvolavaju Iubivé pocity, no zaroven si uvedomujeme ich uvéznenie
(len pér riadkov predtym Wollstonecraft argumentuje v prospech volnosti pohybu
dievcat a argumentacny zaver o potrebe slobody Zien tak posiliiuje), ked ako rastliny
zapustili korene, tvoria nehybny podklad a lemuju cesty, po ktorych za svojimi cielmi
ida muzi.

Ak v tejto casti Wollstonecraft kritizuje dobovi romanticki obraznost takpove-
diac zvnutra, tak na inych miestach sa obracia k vedeckému botanickému diskurzu
(Bewell 1989; George 2005), aby ,,demytizovala socidlne utvaranie pohlavnej odlis-
nosti [a] [...] dekonstruovala ho* (Bewell 1989, 137). Bewell (1989) a George (2005)
interpretuju znamu analdgiu z Uvodu spisu Obhajoba prdv Zeny:

Spravanie a spdsoby zien vsak oc¢ividne potvrdzuju, ze ich mysel nie je v zdravom stave;

pretoze podobne ako kvety, ktoré st zasadené do privelmi vyzivnej pddy, aj ich sila a uzi-

to¢nost st obetované krase; a okazalé lupene, ktoré potesili prieberc¢ivé oko, zvadnu ne-
povsimnuté na stvole dlho predtym, ako mali moznost naplno sa rozvinut. Jednu pri¢inu
tohto zbyto¢ného rozkvitnutia pripisujem nespravnemu systému vychovy, odvodenému

z knih napisanych na tato tému muzmi, ktori povazuji osobu Zenského pohlavia len za

zenu, nie za ludsku bytost (Wollstonecraft [1792] 1995, 75; cit. podla Wollstonecraft 1997,

14).

Tato kritika vychovy Zien podla Bewella (1989, 138) vychddza z botanického
a zdhradnickeho diskurzu (najmé Introduction to Botany Jamesa Leeho'’) o bujne
kvitnticich kvetoch, ktoré si v skutocnosti preslachtené. Bujne kvitntce kvety su
vlastne vysledkom nespravnej ,vychovy® Nendjdeme ich v prirode, pre ich kultivaciu
je potrebny ludsky zasah - prihnojenie pody ¢i Stepenie, ktoré viak nerespektuje pri-
rodzené potreby zijiceho organizmu a vytvara organizmy az monstruézne. ,,Danou”
za krasu tychto kvetov je ich neschopnost reprodukcie (Bewell 1989, 138).'*

Bewell (1989) a George (2005) podrobne skiumaju, aké politické vyznamy nado-
buda kvetenstvo v najroznejsich textoch 18. a zaciatku 19. storocia. V Obhajobe im
zato unikaju menej Casté (a tiez nepolemické, a preto na prvy pohlad nevzrusivé) ana-
logie, ktoré ustuvztaziuju Zenu nadant rozumom (a véeobecnejsie cloveka) a stromy.
Wollstonecraft sa stale pohybuje v oblasti botaniky, ale ked potrebuje sprostredko-
vat predstavy o idedlnom vedeni rozumu a jeho kultivovani, svoju obrazotvornost
presuva z kvetov na stromy: ,,[V]yckajme len trpezlivo, nez stromy hlboko zakore-
nia a preckaji mnoho buirok®, pise Wollstonecraft (1995, 191). Akoby rast stromov
nebolo mozné urychlit a prili§ skultivovat. Pozvolny rast stromov zobrazuje priro-
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dzeny rast zivého organizmu do zrelosti. Predpokladam, Ze tento posun od rastlin
¢i kvetov k stromom u Wollstonecraft ma dva zdroje. Po prvé, rozvija sa v opozi-
cii k Burkeovmu pripodobneniu krasy ku kvetom, pricom krasu Burke ,,robustnym
stromom"“ odopiera (1757 [George 2005, 217])."* Po druhé, vychadza z jedného kom-
ponentu novoutvarajiceho sa chdpania emancipacie na prelome 18. a 19. storocia
- a to z prirodnych noriem. Podla Kosellecka (2006, 189) prirodné normy odka-
zovali na procesy zrenia, rastu, dospievania — procesy, ktoré sa deju bez cudzieho
pri¢inenia. Koselleck (2006, 185) tvrdi, ze tento aspekt pochadza zo stredovekého
zvykového prava, ked emancipdcia znamenala vstup do plnoletosti a svojpravnosti
na zaklade - prirodzeného - dovrsenia istého veku. V pripade Wollstonecraft tento
prirodzeny proces dospievania cloveka nachadza svoju analégiu v pomalom a akoby
samocinnom raste stromu.

Obhajoba prav zeny Mary Wollstonecraft je ale najcastejsie pretkana analégiami
vztahujicimi novovznikajuci politicky subjekt Zeny na jeden z hlavnych emancipac-
nych procesov doby - na oslobodzovanie sa otrokov - a s tym spojent teoretickd
delegitimizaciu otroctva. Moira Ferguson (1996, 132) dokonca mnozstvo tychto
odkazov (podla nej je ich vy$e osemdesiat) kategorizuje podla toho, v com presnejsie
sa hlada podobnost medzi otrokmi a Zenami: ide o schopnost pocitovat, o radosti,
mo&du, manzelstvo a o patriarchalne podriadenie. Nasa schopnost porozumiet tymto
analégiam je vSak podla mojho ndzoru obmedzend; pri prvych citaniach Wollsto-
necraft analdgia postavenia zien a otrokov vyvola len pocit neprijatelnosti podriade-
ného postavenia Zien, ktory vyplyva z dnes nepredstavitelnej legitimnosti otroctva.
Otroctvo je tu jasne moralne a politicky oznacené a v duchu progresivizmu pocho-
pené ako prekonané. Nedostato¢né poznanie jeho histdrie — a vari este viac to, Ze sa
zapas proti otroctvu neodohrava pred nasimi o¢ami a nevnimame ho ako Zzivy spor
s nejasnym vysledkom - obmedzuje nase pochopenie $truktur analégie, ktoré st vsak
pre porozumenie analogiam zasadné. To, prostrednictvom ¢oho sa navonok argu-
mentdcia Wollstonecraft, ale aj Milla (2003, 48 - 52), stava akoby lahko zrozumitel-
nou (otroctvo ako nieco odsudeniahodné), je v skuto¢nosti schranka so ,,zapuzdre-
nym“ vyznamom. Ak, povedané s Nietzschem, ,,pravdy jsou iluze, o nichz ¢clovék
zapomnél, Ze jimi jsou, metafory, jez se opotfebovaly a pozbyly smyslové sily, mince
se setfenym obrazem, které bereme jen jako kov, a nikoli uz jako mince® (2010, 14),
potom otroctvo sa vo vztahu k urceniu postavenia Zien stalo prave takouto prav-
dou. Alebo, povedané s Panagiom (2001, 58), otroctvo ako analdgia postavenia Zien
je podobné metafore, ktorej vyznam pozname, no na to, ako jej vyznam vznikol,
sme uz zabudli.'® Vyznam utvoreny v stretnuti dvoch prvkov metafory ¢i analégie
zovéednieva a stdva sa statickym. Myslim, Ze aj tu niekde treba hladat objasnenie
toho, pre¢o Deutscher (2014) hovori o analégiach (a to najma analdgiach otroctva)
u Wollstonecraft ako o analégidch analégii, v ktorych je otrok podobny zvieratu, Zena
je podobna zase otrokovi, ale aj zvieratu atd. Umftvené analégie mozu ozit, ked uka-
zeme, ako do seba zapadaju a zvyznamiiuju sa navzajom.

PodIa Ferguson sposob analogizovania Zien a otrokov prekracuje dobové kon-
vencéné chapanie ,,manzelstva ako druhu otroctva a manzeliek ako otrokyn svojich
manzelov® (1994, 126), ktoré uz aspon storocie obiehalo v politickych a pedagogic-
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kych spisoch. Nepouziva teda tento obraz ako stuhnuty trép, ale, naopak, vychadza
z piatich Zivych zdrojov: z abolicionistického hnutia, ktoré v Anglicku od 70. rokov
18. storocia silnelo; z popularnych narativov oslobodenych otrokov, ktoré Wollsto-
necraft aj recenzovala (pozri Deutscher 2014, 193 - 195); z myslienok Francutzskej
revolucie, ktorej svedkynou bola aj Wollstonecraft; dalej z Letters on Education (1790)
z pera Catherine Maculay a napokon z revoltcie otrokov, ktora sa zacinala prave
v dobe pisania druhej Obhajoby vo francuzskej kolénii Santo Domingo (dne$né
Haiti) (Ferguson 1996, 126 - 131).

Otroctvo moze tvorit analégiu k akémukolvek konkrétnemu nelegitimnemu
podriadeniu sa ¢loveka ¢loveku. Cloveku podla Wollstonecraft totiz nemdze vladnut
nikto, len rozum (ktorym ho obdaril Boh), hoci by to aj bol rozum nejakého konkrét-
neho ¢loveka ([1792] 1995, 107). No ked muzi zotrocuju zeny, spreneveruju sa svojmu
rozumu, lebo davajui priechod svojim telesnym tizbam a zabudaji na zdrzanlivost
(227). Podla Ferguson je otroctvo vSeobecnou podmienkou zivota zien a ako také
vytvara ,skupinovu identitu, ista politickd poziciu, na zdklade ktorej sa mozu zacat
organizovat a agitovat“ (1996, 132). Wollstonecraft viak ovela viac priestoru vyplha
vykreslenim mravnych pochybeni otrokdrskych tyranov a tyranizovanych Zien nez
tivahami 0 moznom odpore Zien. Zeny, otroci aj sluzobnictvo napriklad podla Woll-
stonecraft nachadzaju zalubu v obliekani, mdéde - a tak sa zd4, Ze ani jedna skupina
nevie o povinnosti ¢loveka kultivovat rozum a namiesto toho sa venuje marnivému
skraslovaniu tela. Autorka tvrdi:

[A]ni pekelné jarmo otroctva nezadrzi divos$sku tizbu po obdive, ktoru ¢ernosski hrdino-
via dedia po oboch svojich rodi¢och. Lebo vietky tazko zarobené uspory otroka sa bezne
minajui na trochu lacnej parddy. A len zriedka som sa stretla so sluhom ¢i sluzkou, ktori by
nemali obzvlast radi svoje Saty. Ich $aty st ich bohatstvom; a argumentujem analogicky, Ze
zaluba v Satach, ktora tak hypertrofuje v pripade Zien, vznika z rovnakej pri¢iny — nedos-
tato¢nej kultivacie mysle (Wollstonecraft [1792] 1995, 285).

Ak v citovanej analdgii uvadza Wollstonecraft zjavné podobnosti v spravani Zien,
otrokov a sluzobnictva (pricom uvedené skupiny zaroven rozlisuje), tak tam, kde
autorka uvazuje nad moznym kolektivnym konanim (zotrocenych) zien, nevyslo-
vuje zaver (thema) analdgie, ktory si Citatelska obec musi domysliet. Skuto¢nost,
ze tento argument je takmer necujny, je spdsobena uprednostnenim otazok o indi-
vidudlnej mravnosti. Ferguson (1996, 137) velmi presne konstatuje, Ze opakované
zdoraznovanie dosledkov neslobody zien v oblasti moralky buduje pédu na to, aby
sa aj rieSenie tohto stavu ukotvilo v premene mravnosti. V danom kontexte Woll-
stonecraft formuluje nasledovny mravny imperativ: ,,Je nacase uskutoc¢nit revoluciu
v Zenskom spravani - je nacase prinavratit Zenam stratent dostojnost — a ako stucasti
Iudstva im ulozit pracu na reforme sveta prostrednictvom reformy ich samych®
([1792] 1995, 177). Wollstonecraft by mohla zdoraznovat, Ze z rozumnosti vset-
kych bytosti vyplyva ich narok na (kolektivne vynutitelnt) rovnost, jej argument ale
apeluje na uvedomenie si povinnosti vetkych Iudi byt cnostnymi a takto primarne
reformovat svet.

Zato v analdgiach, ktoré zrejme vychadzaju zo zacinajucej revolucie ,,¢cernosskych
jakobinov*, kolonialnych otrokov Franctizska v Santo Domingu (1791), naznacuje,
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Ze aj zeny by sa mohli vzburit. Napriklad tvrdi, ,,[k]ed si muz berie telo Zeny, jej
mysel pustne; a zatial ¢o ho fyzickd laska - jeho oblubené osviezenie — vycerpava,
pokusa sa zotrocit zenu. A kto povie, kolko generacii bude potrebnych na to, aby sa
v oslobodenom potomstve biednych otrokyn a otrokov posilnila cnost a nadanie?*
(Wollstonecraft [1792] 1995, 155)

Moira Ferguson (1996, 143) hodnoti absenciu jasnejsieho a explicitného navodu
na kolektivne konanie v Obhajobe prdv Zeny negativne a v snahe ndjst nahradu inter-
pretuje z foucaultovskych pozicii koketnost Zien ako rozvinutie strategickych mocen-
skych vztahov (a teda nie vztahov nadvlady) medzi muzmi a Zenami, ¢im priznava
zenam istu agentnost. LenZe absencia explicitnej argumentacie za kolektivne konanie
zien v Obhajobe mozno nie je nedostatkom, ale sucastou vedomej argumentacnej
stratégie, zaloZenej na analdgii. Tato argumentacna stratégia zaroven bude spochyb-
novat Aronovitchovo (1997, 92) presvedcenie o tom, ze analogické usudzovanie
vychadza z postupného vztahovania precedensu (precedensu o oslobodzovani sa
istého politického aktéra) k nejakému dal$iemu pripadu, a tak vlastne napomaha
postupnu (pretoze nerevolu¢nt) demokratizaciu. Vzbura otrokov na Haiti upozor-
nuje na moznost vzbury stredostavovskych zien v Eurépe, no preto, aby sa analdgia
nezmenila na katachrézu (teda na ,netspesnu“ metaforu), tak tato analégia bude len
naznacena. Vzhladom na to, ze v Obhajobe nachadzame nespocetné mnozstvo anald-
gii medzi otroctvom a postavenim Zien, mdZeme na tomto mieste analdgiu domysliet
a tvrdit, Ze thema analdgie je kolektivny odpor stredostavovskych Zien.

Wollstonecraft by v Obhajobe prdv Zeny mohla argumentovat len pomocou odvo-
lavania sa na principy, konkrétne by mohla tvorit usudky tak, Ze by vychadzala z prin-
cipu rozumu. Rozum je dany ¢loveku Bohom a vetkym Iudom - bez rozdielu rodu,
lebo rozum nemad rod (por. Szapuova 2010) — uklada povinnost kultivovat cnosti.
Autorka ale tento postup uplatiiuje len obmedzene a bohato vyuziva analogicku
argumentaciu, ktora jej umoznuje nadviazat komunikaciu s r6znym publikom (¢i uz
to boli stredostavovské Zeny, anglicki obdivovatelia Francuzskej revolucie, disenteri
a inf). Zo skutocnosti, Ze jedna strana analdgii sa v Obhajobe objavuje opakovane
(otroci, zvieratd, deti, kvety, Zeny v hareme, sluzobnictvo atd.), v§ak nevyplyva exis-
tencia nejakej stabilnej $truktury tychto pojmov, vdaka ktorej by boli k pojmu Zeny
vZdy analogické. Ako pripomina Norval, podobnost hladana a nachddzana v anal6-
giach nevyplyva z nejakych domnelych prirodzenych podobnosti, ale je dosledkom
artikulacie: ,,Pokud se opravdu nachazime na ptidé zobecnéné rétori¢nosti, kde stej-
nost a odliSnost nemuize byt vyvozena z ptirozené podobnosti, pak jakakoli takovato
stejnost a odlidnost miize byt pouze dusledkem procesu artikulace, ktery je ve své
podstaté hluboce politicky“ (2016, 100).

Subjekt, ktory Wollstonecraft tvori v Obhajobe prdv zZeny, neodkazuje na nejaka
tradiciu vo funkcii zdroja analégii (vdaka ktorym nadobuda konkrétnu podobu)
tak, ako o nej uvazuje Aronovitch (1997). Opiera sa o analogicky material z dvoch
zdanlivo protichodnych oblasti: z prirodnej histérie, konkrétne z botaniky, a z aktu-
dlneho emancipac¢ného boja otrokov v koléniach. Vdaka prvej oblasti, z ktorej cerpa
analogické myslenie autorky, nadobuda subjekt Zeny podobu subjektu, ktory sa ma
emancipovat v sulade s ideou prirodzeného rastu zivych organizmov. Analégia tu
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¢erpa z typu poznania, ktoré sa v zhode s osvietenskymi idealmi poznavania usi-
luje o nestrannost, transparentnost a objektivitu. Vdaka druhému zdroju analégie,
ktorym je dobovo rozporne hodnotené usilie kolonizovanych a zotrocenych ludi
o emancipdciu, zase subjekt Zeny ziskava podobu subjektu, ktory podstatne reorgani-
zuje politicky poriadok (por. Panagia 2001, 68 — 70). Analdgia tu nevychadza z prija-
tého vedenia a z politického sthlasu s emancipa¢nymi krokmi otrokov. Tento stihlas
zdaleka nie je'” - ak je vobec mozné, aby bol — ustanoveny.

POZNAMKY

' Mary Wollstonecraft (1759 - 1797) bola anglicka publicistka, spisovatelka, teoreti¢cka a feministka. Na
Zivobytie si potom, ako zanechala pracu guvernantky, spolo¢nicky a neskdr ucitelky v $kole v londyn-
skom Newington Green, zarabala ako publicistka disenterského ¢asopisu The Analytical Review vyda-
vaného Josephom Johnsonom. Prostrednictvom recenzovania sa zoznamila s vtedaj$ou osvietenskou
spisbou, ktoru aj prekladala. Zasadnou pre jej intelektudlny vyvoj bola Francuzska revoldcia, ktort
sledovala ako ,,revolu¢na turistka“ V svojej dobe sa stala zndmou najskor ako autorka A Vindication
of the Rights of Men (Obhajoba prav ¢loveka, 1790), ktora bola prvou reakciou na Reflections on the
Revolution in France (Uvahy o revoltcii vo Franctizsku, 1790) Edmunda Burkea a v ktorej sa postavila
proti Burkeovmu utoku na jej priatela, disentera Richarda Pricea. AZ po smrti Wollstonecraft a po
jej naslednom moralnom odsudeni sa ako hlavné dielo obhajujtice revolu¢né zasady presadila praca
Thomasa Paina Rights of Man (Prava ¢loveka, 1791). Zanedlho po prvej Obhajobe Wollstonecraft pub-
likovala A Vindication of the Rights of Woman (Obhajoba prav Zeny, 1792), ktord ju preslavila este viac.
Zomrela na nasledky poporodného krvacania a infekcie dva tyzdne po tom, ¢o porodila dcéru, spiso-
vatelku Mary Shelley (1797 - 1851). Wollstonecraft je o. i. aj autorkou dvoch roménov - Mary (1788)
a Maria (1798) a cestopisu Letters Written During a Short Residence in Sweden, Norway and Denmark
(Listy napisané pocas kratkeho pobytu v Svédsku, Nérsku a Dansku, 1796). Pocas 19. storocia prak-
ticky upadla do zabudnutia. K oZiveniu zdujmu o jej myslenie prispeli az feministky prvej a druhej viny.

? Problematikou $tylu autorky a dosahom jeho (negativneho) hodnotenia na spdsoby vpisovania spiso-
vateliek do literarneho kdnonu sa zaoberd Cvikova (2014, 183 - 201). Poukazuje pritom na opakujtice
sa spochybniovanie myslenia Zien prostrednictvom obvineni zo zloZitého ¢i nedostatoéne formalneho
$tylu a tieZ na pokusy zmierovat kritické feministické myslenie prostrednictvom stylistického uhla-
dzovania prekladov Obhajoby prdv Zeny do nemeckého jazyka.

* Tento druh mozno nezdmerného progresivizmu sa ukazuje napriklad v pouziti slovného spojenia

»na svoju dobu. Napriklad podla Farkasovej ,,[n]a svoju dobu Mary Wollstonecraft skuto¢ne preni-

kavo a odvazne postihla prvky kultirnej konstrukeie v Zenskej identite, a tak spochybnila biologicky

esencializmus“ (2006, 54; zvyraznila autorka). Namiesto tohto pristupu by som chcela poukézat na
nutnost odstupu a istej defamiliarizdcie toho, ¢o napriklad ako feministické teoreticky povazujeme
za sucast nasej genealogickej linie. Sthlasim s presved¢enim Quentina Skinnera, Ze relevancia také-
hoto $tudia cudzich sposobov myslenia spociva v ,ich schopnosti pomoct ndm odstupit od nasich
vlastnych predpokladov a systémov presvedceni a situovat sa tak do vztahu k inym a velmi odli$nym

zivotnym formdm® (2002, 125).

Dobry prehladliteratiry o moznych vysvetleniach $tylu Wollstonecraft podava Hodson (2007, 77 - 88).

Bender a Wellbery (1990, 22; zvyraznenie v originali) pomenuvaju ideologické a institucionalne

predpoklady, ktoré vytvaraju ,,podmienky nemoznosti rétoriky“ nasledujucim spoésobom. Po prvé,

transparentnost a neutralita vychadzajica z vedeckého diskurzu objektivity; po druhé, autorstvo

a individudlne vyjadrenie vychadzajice zo subjektivity; po tretie, liberdlny politicky diskurz; po

$tvrté, zavrhnutie re¢nictva v prospech tlace; po piate, vznik narodného §tatu a narodnych jazykov.

Toto nové - povedané slovami Perelmana a Olbrechts-Tyteca (1969, 373) - sa tyka témy (thema), teda

toho prvku analogického usudzovania, ku ktorému sa vztahuje zaver, kym (zndmy) prvok, pomocou

ktorého sa objasniuje zaver, sa nazyva phoros, resp. nosnik.
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7 Prisne vzaté vSak pomenovanie nejakého pripadu ako paradigmatického predpoklada (hierarchické)
podradenie dalsich pripadov, ktoré s nim maju byt v analogickom vztahu. Paradigmaticky vztah tak
rusi analogicky vztah.
Pre Panagiu to vo vysledku znamend, Ze analdgia po tom, ¢o posluzila progresivizmu niektorych
liberalov, uz nema ziadnu Sancu na argumentacny reparat a za dominantny politicky trép bude pova-
zovat metaforu: ,Funkciou analogického uvazovania, tvrdim preto, je vytvarat efekt homogenity
ajednoty; t. j. eliminovat potencidlne produktivnu funkciu odli$nosti“ (2001, 73, pozn. 37). Chapanie
interak¢nej metafory potom Panagia preberd od Paula Ricoeura.
Pritom ale rastie interpreta¢ny prud, ktory uchopuje Wollstonecraft ako republikanku. Pozri blizsie
Halldenius 2016.
»[M]etafora [...] je kondenzovanou analdgiou, je ndsledkom spojenia nejakého prvku z phoros
s nejakym prvkom z thema® (Perelman — Olbrechts-Tyteca 1969, 399).
V Obhajobe prav Zeny je pit explicitnych upozorneni na analogickd argumentaciu. V $tyroch pripa-
doch analogicky argumentuje Wollstonecraft ([1792] 1995, 126, 191, 198, 285), v jednom pripade
pripisuje tto argumentaciu anatémom (82).
»[H]ovorim to pevnym hlasom Iudskosti, pretoZze moje argumenty, pane, diktuje nezaujaty duch
- obhajujem prislusnicky svojho pohlavia, nie seba. Uz davno pokladam nezavislost za velkolepé
pozehnanie zivota, za zdklad kazdej cnosti; a nezavislost si vidy zabezpe¢im obmedzovanim svo-
jich potrieb, aj keby som mala Zit na pustom vresovisku“ (Wollstonecraft [1792] 1995, 67; cit. podla
Wollstonecraft, 1997, 16).
Urd¢ite nie je nedolezité, Ze uvedeny diskurz rozvija vo svojich spisoch o botanike aj Jean Jacques
Rousseau, filozof, s ktorého chapanim vychovy Wollstonecraft polemizuje v piatej kapitole Obhajoby
(Bewell 1989, 138).
No Wollstonecraft sama je zavisla od muzmi vytvoreného jazyka oslabujiceho Zenskost prostrednic-
tvom stotoZziiovania Zenskosti s atributmi kvetov. Konvenéné uchopenie zenskosti najskor pozitivne
atributy Zenskosti (sladkost, povab kvetov, ich schopnost potesit, pohladit) vyzdvihuje (obhajkytiou
tohto chapania Zenskosti je Barbauld a Wollstonecraft zase jeho kritickou). Ked v$ak spojenie kvetov
a zenskosti vstupuje do terénu, ktory je kddovany ako muzsky - verejny diskurz, politické pisanie, tak
sa v nom tieto povodne pozitivne atribtty premienaji na nezelané prvky a neziaduci sposob pisania
sa rodovo kéduje ako femininny a pomenuje sa ako ,,kvetnaty*. Hanlivii analdgiu zien a kvetov, ktora
v 4. kapitole Obhajoby Wollstonecraft sice opakuje, ale najmi dekonstruuje, zasa v Uvode Obhajoby
opakuje bezo zmeny, ked tvrdi, Ze sa vyhne ,kvetnatej dikcii, ktora presiakla z eseji do romanov
a z romanov do beznych listov a konverzacii“ ([1792] 1995, 77), a prebera tak rodové normy dobo-
vého spdsobu pisania.
15 Neskor, najma v Letters Written in Sweden, Norway and Denmark (Wollstonecraft [1796] 2009), ktoré
napisala zo svojej cesty po uvedenych krajinach v roku 1795, podprahovo polemizuje s Burkeovou
estetikou. Pozorovanie Wollstonecraft sa ststreduje na mnohé prirodné a krajinné tikazy, jej charak-
terizacie krajiny prostrednictvom stromov st tu pomerne rozsiahle.
Ak teraz vkladam do argumenticie k pojmu analdgie pojem metafory, robim tak s vedomim, Ze
v metafore sa dva cleny analégie premiesali a zI¢ili do jedného. Ako pisu Perelman a Olbrechts-
-Tyteca: ,Prinajmen$om v kontexte argumentdcie metaforu najlepsie opiSeme tak, Ze si ju predsta-
vime ako kondenzovanu analdgiu, ktord vznikla zmie$anim nejakého prvku z phoros s nejakym prv-
kom z témy* (1969, 399).
17 K istej kodifikacii precedensu o legitimnej otrockej vzbure dochddza v dialektike raba a pana v Hege-
lovej Fenomenolégii ducha (1807). Pozri bliz§ie Buck-Morss 2009.
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Mary Wollstonecraft’s analogical argumentation
in “The Vindication of the Rights of Woman”

Wollstonecraft. Feminist theory. Political theory. Analogy. Argumentation. Rhetoric.
Slavery. Botany.

The article focuses on the analogical argumentation used by Mary Wollstonecraft in her
Vindication of the Rights of Woman (1792). Although Wollstonecraft clearly posits principles
which may serve as points of departure for deductive reasoning, deduction does not suffice
for her aims. Self-reflexive referencing to argument by analogy serves the purpose of restating
the author’s neutrality, to which she strived to adhere. Analogies between women and flowers
derive their argumentative power from natural history and convey the notion of the natu-
ral growth of a human being. Analogies between women and slaves need to be decoded by
looking into their historical counterparts - i. e. emancipatory struggles of slaves in colonies.
These analogies refer to the possibility of collective political action of women only implicitly,
and at the same time they contradict the liberal understanding of analogy as means of argu-
mentation providing a measured approach between traditionalism and utopianism.
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