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Troji strategie a troji vira: filozofie,
literatura a literarni véda

VLADIMIR PAPOUSEK

Cilem této uvahy je pokus o vymezeni zakladnich vztahti mezi diskursem filozofic-
kym, poetickym, resp. literarnim a literarnévédnym. Je zfejmé, Ze tento ukol nejenze
nebude jednoduchy, ale mozna dokonce nefesitelny, presnéji feCeno obtizné resi-
telny na omezeném prostoru nékolika stranek uz proto, ze v déjinach euroamerické
kultury maji prechody, presahy a transformace mezi jednotlivymi diskursy dlouhou
a bohatou tradici.

Neptijde mi tedy o vymezeni rigidnich pravidel mezi nimi, ani o definitivni
ukonceni diskuze na dané téma, to by bylo vice nez posetilé. Pokusim se spise
popsat zplisoby ,,stavani se” uméleckym dilem ¢i filozofickym textem tak, jak k nim
dochazelo v déjinné negociaci spolecenstvi recipientd, tviirct a uzivatelt danych
diskurst.

Je Platonuv Timaios, Kritids, Campanellav Slunecni stdt (1623), Nové Organon
(1620) Francise Bacona nebo Utopie (1516) Thomase Mora vice filozofii, nebo svébyt-
nym uméleckym dilem s vlastni poetikou? Je Albert Camus v Cizinci (1942) ¢i Moru
(1947) filozofem, nebo spisovatelem? Je Jean-Paul Sartre v Nevolnosti (1938) filozof,
nebo umélec, nebo oboji najednou? Kym je Ladislav Klima ve Slavné Nemesis (1932)?
Pro¢ Dmitrij Sergejevi¢ Merezkovskij, Nikolaj Alexandrovi¢ Berdajev nebo Lev Isa-
akovi¢ Sestov prisahaji na Fjodora Michajlovice Dostojevského jako na filozofa? (de
Man 1983a, 246-266) A proc si Martin Heidegger mysli, Ze v dile Friedricha Holder-
lina objevil ,,zjevujici se nebo uskutecnujici se byti“ (Heidegger 1927 [de Man 1983a,
246-266]) a proc¢ se jeho dilo posunuje od analytické ontologie Byti a casu (1927)
k nejednozna¢nému poetickému textu Bdsnicky bydli clovék (1951)2

A dale, co mysli Edgar Allan Poe tim, kdyZ svou esej o basnické tvorbé nazve
Filosofii basnické skladby (1932; orig. 1846)? Znamena to tedy, ze slovu filozofie lze
rozumét jako tomu, co oznacuje jisty metodologicky postup dosahovani néjakého
cile, v ptipadé Poea vysledného efektu basné? Ze takovy vyklad neni nijak osamoce-
nym excesem vystfedniho basnika, nds presvédcuje podobné uzivani slova filozofie
v soucasnosti, a to napriklad i ve slovniku firem a korporaci - ,filozofie firmy*, ,,filo-
zofie prodeje” a podobné. Jisté, jde o marginalni uziti slova zcela mimo filozofického,
spisovatelského ¢i literarnévédného spolecenstvi, ale je to, domnivam se, dobry pfi-
klad toho, jak vagnost slov pfispivd k invariantim uziti v riiznych typech kulturnich
spolecenstvi.



Ale pokud se vratime k Poeovi a opét ponékud posuneme zptisob uziti nazvu jeho
eseje Filosofie bdsnické skladby, naskyta se otazka — neni literdrni véda ve skutecnosti
pravé onou realnou ,,filosofii basnické skladby*, tedy specialni ¢sti filozofe zabyvajici
se skladbou a interpretaci literarniho dila? Uz jen mnozstvi poloZenych otazek uka-
zuje na ¢etna propojeni mezi jednotlivymi diskursy.

Ukazuje se ovSem také, ze literarni dilo, resp. literatura jako belles-lettres, se jevi
v jakési centrdlni pozici jak z hlediska filozoft odkazujicich k literatufe (M. Heideg-
ger), tak z hlediska téch, jejichz dila se literaturou stavaji (J.-P. Sartre). A podobné
i vici literarni véde, jejiz protagonisté mnohdy sice zastavaji pozici exaktnich ana-
lytikai vytvarejicich teorii nad dilem (strukturalisté nebo dekonstruktivista P. de
Man), ale také pozici téch, kdo spise touzi vytvorit dilo nad dilem: G. H. Hartman
v knize O Wordsworthovi (The Unremarkable Wordsworth, 1987), H. Bloom prak-
ticky v celém svém dile, D. S. Merezkovskij v trilogii Tolstoj a Dostojevskij (1929;
orig. 1897), kde je zaroven filozofem, literarnim analytikem i basnikem. Tato cent-
ralni pozice spociva zejména v tom, ze ve vSech diskursech se setkavame s tim, co je
dominantnim ndstrojem literatury, totiz s obraznosti, metaforou a viibec figurativni
feci.

Nicméné v euroamerické kultufe najdeme nejeden pokus o vymezeni zaklad-
nich distinkci mezi diskursy. Zakladni rozdily mezi zachazenim s dilem u filozofa
a spisovatele vymezil naptiklad filozof Richard Rorty v eseji Heidegger, Kundera and
Dickens (1991, 66-84). Podle né¢ho hleda filozof v literatufe vzdy urcity univerzalni
ptibéh, podporu pro svou generalizujici teorii, sjednocujici koncept: ,,My filozofové
nechceme jen vidét dialektickd schémata skrytd ordinérnimu, my chceme, aby byla
tato schémata voditkem k vysledku historickych dramat svéta® (74). Jako priklad
pouziva Rorty pravé Heideggera, kterého nazyva, s odvolanim na Nietzscheho, ,,aske-
tickym knézem® (ascetic priest) (70), tedy myslitele, jehoz strategie je zaloZena na
distanci od bahna skutec¢nosti, myslitele hledajiciho absolutni ¢istotu. Proto se obraci
k poezii, a to k poezii Holderlinové, ktera (sama o sobé slovnikem i metaforikou) je
prikladem separace a distance, nedostupné cistoty, coz Heideggerovi umoznuje ony
uvahy o ,zjevujicim se byti“ (Heidegger 1927 [de Man 1983a, 246-266]). Heideg-
ger prostfednictvim odkazti k poezii pouziva basnictvi k uskute¢novani vlastni stra-
tegické intence - sebeprojekce do role védouciho proroka uctujiciho s minulosti
Zapadu a vyslovujiciho nova proroctvi.

Zcela zamérné se Heidegger nezapléta s romanem, ktery by kvili svému mno-
hohlasi (Bachtin 1980), dialogi¢nosti ¢i kontradikcim v nazorech postav, nemohl
vyhovét Heideggerové intenci predstavit Zapad jako aredl vycerpanych moznosti,
jako minulost, zatimco Kunderovo pojeti romanu by spiSe odkazovalo k Zapadu jako
prostoru otevienému dal$im dobrodruzstvim, posetilostem a nekone¢nym para-
doxtim a kontradikcim. Rorty cituje Kunderovu pasaz z dila Uméni romdnu (Lart
du roman, 1986), v niz charakterizuje roman, ktery neni zrozen z ducha teorie, ale
z ducha humoru (Kundera 1986 [Rorty 1991, 73]). Tato distinkce se zdd byt velmi
presnd, pokud jde o vztah filozofie a prozy. Filozof vytvaii teorii a v literatute hleda
exempla stvrzujici jeho teoretickou pozici, jeho strategii argumentace v fadu diskur-
sivni tradice daného oboru.
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Zustava tu ovéem rada otazek. Za prvé, je tu poezie, ktera az na vyjimky pracuje
s jinymi prostfedky, nez je humor ¢i ironie a neméné casto se stava prostiedkem,
s nimz filozofové zachazeji, a nemdm na mysli pouze probiraného Heideggera, ale
treba nékteré antické filozofy vyjadiujici se basni jako napiiklad Parmenides.

A pak je tu otdzka samotné ironie a humoru jako distinktivnich prvkd prozy
podle M. Kundery. Neexistuji snad filozoficka dila, kterd pouzivaji humor a ironii,
pficemz tyto prvky se stavaji dokonce jejich dominantou - napfiklad v dile L. Klimy
Velky romdn (1996) nebo ve Voltairové Candidovi (1759)? Necteme tyto knihy spise
pro pobaveni a potéseni nez jako vazné filozofické teorie? Bude tedy mozna uzite¢né
podivat se na zpusoby uzivani figurativni fe¢i v jednotlivych diskursech, protoze
pravé ty predstavuji nejtésnéjsi hranici doteku. Navic neni zcela jisté, zda lze jedno-
duse rozlidit napriklad filozofickou metaforu od metafory umélecké.

Dekonstruktivista Joseph Hillis Miller se v knize Recové akty v literatufe (Speech
Acts in Literature, 2001) zabyva klasickym Austinovym filozofickym spisem Jak udé-
lat néco se slovy (2000; How to Do Things with Words, 1962). Analyzuje Austinovu
strategii, kterd je zjevné budovana na potiebé usporddaného filozofického systému
s definovanym pojmoslovim a strukturovanou argumentaci, tedy presné tak, jak ma
filozof postupovat pri budovani a obhajobé své teorie. Na druhé strané si ale v§ima
i toho, Ze béhem vykladu Austin nékolikrat své pojmoslovi proméni a také, ze jeho
priklady, kterymi své teoretizovani doklada, maji zjevny charakter ironie a humoru.
Z Millerovych pozorovani lze vyvozovat, ze Austinovu knihu Ize ¢ist jako vazny filo-
zoficky spis, ale také jako literaturu pravé diky tomu, co autor sam ,,déla se slovy*“

Tento postreh se jevi jako klicovy. Filozoficky spis od literarniho dila asi nemusi
odlisovat tak tvrdé distinkce, jako je teoretizovani a pouzivani literatury pouze jako
exempla pro teorii, nebo naopak pevné stanovené maximy smichové kultury ¢i pra-
videl lyriky, ale pravé spise to, co skutecné autor se slovy déld. To se zda byt mnohem
jemnéj$im nastrojem rozliSeni a zaroven ndstrojem, ktery neoddéluje striktné jeden
diskurs od druhého, ale spise nas vede k tomu, abychom vnimali texty jako kom-
plexni celky s mnoha vnitfnimi invarianty, mnoha fasetami, které nakonec rozhoduyji,
zda bude text recipovan jako filozoficky, literarni, anebo jako oplyvajici obéma kvali-
tami, pficemz mozna az zpusoby uziti v historickém case a v dané kulturni komunité
budou rozhodovat o tom, kterd z kvalit se stane pro ¢tenare dominantni.

To znamena, Ze text nelze pojimat jako jednou provzdy danou entitu, ale jako
entitu, ktera se v procesu uzivani stava tim nebo onim, jejiz ,,stavani se“ je zavislé na
zpusobech uziti textu, nikoliv jen na autorské intenci, ale také ¢tenatskych intencich,
nikoliv jen na intenci individualni, ale také na intenci kolektivni (Searle 1995, 23-26).
R. Rorty ve vyse uvedené eseji uvazuje jako filozof a teoretik, jeho intence pochopit
roli literarniho textu je definovana jeho roli filozofa. Kundera, z jehoz Uméni romdnu
cituje, ovsem také nevystupuje jako spisovatel, byt vystupuje na obranu romanu, ale
podobné jako Rorty, tedy jako teoretik a filozof zamyg3lejici se nad smyslem a charak-
terem ,,basnické skladby*.

J. H. Miller dekonstruujici Austintiv text vystupuje v roli dobrého zéka J. Derridy
a uto¢i na argumentacni a teoretickou konzistenci Austinova dila tim, Ze kontradik-
toricky ukazuje na pfitomnost literarnich prvki v textu, stejné jako na jistou libovol-
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nost pii zachazeni s pojmoslovim, jako by se Austin trochu prestal zabyvat vlastni
teorii a vice se bavil vytvafenim vtipnych vsuvek a prikladi.

Ve viech tfech pripadech tedy sledujeme teoretiky uskutecnujici své vlastni
intence, at uz hledaji rigidni designatory mezi literarnim a filozofickym, nebo v pfi-
padé Millera ato¢i pomoci literatury na konzistenci klasického filozofického diskursu.

Zatim se nam tedy povedlo ukazat, jak néktefi myslitelé zachdzeji s literaturou,
ale nepodarilo se prili§ pokrocit v Givaze o fundamentalnich rozdilech tfi riznych
diskurst, snad s vyjimkou zavéru, Ze povaha textt literarnich, filozofickych, resp. lite-
rarnévédnych, je zalezitosti procesualni, a Ze v rliznych situacich déjinného uzivani,
déjinného cteni, mohou nabyvat riznych charakteristik a hodnot. Tohoto jevu si
v$ima ostatné uz Hayden White ve své knize Metahistorie (2011; Metahistory, 1973),
nebo v dals$im spise Tropika diskursu (2010; Tropics of Discourse, 1978), kde napriklad
poukazuje na déjinnou transformaci Gibbonova historického spisu Upadek a pdd
fimské tise (1776-1788). Vazné minéné historické dilo je aktudlné cennéjsi pro své
kvality literarni; svou hodnotu informacni uz viceméné ztratilo. To ostatné plati tfeba
také o pracich W. H. Prescotta Déjiny dobyti Peru (1847) nebo Déjiny dobyti Mexika
(1843). Podle druhé z nich dokonce ¢esky spisovatel Ivan Olbracht napsal roman
Dobyvatel (1947).

Pokusime se nyni zamyslet nad obéma vy$e naznacenymi modely, tedy, co se déje
v textech jednotlivych diskursti s metaforou a jakych promén mize nabyvat, a za
druhé, vjakém vztahu je rétoricka strategie autora, jeho intence pfi tvorbé vlastni feci
k tomu, co spole¢né s J. Searlem nazveme intenci kolektivni, tedy se soubory pravidel
produkovanych jednotlivymi diskursy.

METAFORY A FIGURATIVNI JAZYK

V Dostojevského roménu Bési (1871-1872) je scéna, v niz Stavrogin s Sato-
vem vzrudené debatuji o vife v boha, pficemz Satov cituje jeden ze Stavroginovych
vyroki: ,,,Vas vlastni ni¢emny vyrok’, zasmal se Satov zlostné, a zas se posadil, ,znélo
to takhle: Abychom si udélali zaje¢i omacku, k tomu potfebujeme zajice, abychom
uvérili v boha, musime mit boha™ (Dostojevskij 2004, 242).

V diskuzi dominuje metafora o zajici a zajeci omacce odkazujici k existenci boha
a existenci viry v néj. Stejnou pasdz s touto metaforou odcituje ve své trilogii Tol-
stoj a Dostojevskij (1929, 166) spisovatel a filozof D. S. Merezkovskij. Merezkovskij
byl pravé jednim z téch ruskych myslitel, ktefi chdpali Dostojevského jako filozofa.
I jeho interpretace metafory o zajici a zajeci omacce ma charakter filozofického pou-
zivani figurativni feci, kterd tu obvykle je ¢imsi jako alegorii néjakého metafyzického
problému. To znamena, ze Merezkovského vyklad jednozna¢né smétfuje k rozvijeni
myslenky o existenci boha a ruské pravoslavné viry. V zasadé je tu interpretace limi-
tovdna vztahem dvou entit - boha a viry v néj, ackoliv neni viditelny, pficemz Merez-
kovskij onu nepfitomnost spojuje nikoliv s virou pfitomnou, ale s virou budouci.!

Je tomu ale tak i v Dostojevského romanu? Domnivam se, Ze nikoliv. V textu nelze
metaforu tak jednozna¢né interpretovat, neni pouze zminovanou alegorii metafy-
zickych entit, ale také znakem a charakteristikou Stavrogina. Metafora neodkazuje
jen vné, neni jen vysledkem jistych fecovych akttl jednajicich postav, ale vnitfné
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tato figura buduje postavu samotnou jako signum jejiho hmotafstvi, cynismu a také
nekonzistence a ucelové liboviile myslenek.

Figura znaciale i zptisoby feci v romanu, zachdzeni se slovy a indikuje fadu dal$ich
moznosti, naptiklad odkaz k lidovému ,,skazu“ redukujicimu nevysvétlitelné a slozité
jevy na jednoduchd pfirovnani typu bajky nebo pfislovi. A konecné, mize to byt
prosté jen prvek ozvlastnujici a osvézujici vypravéni. Metafora miize byt zkratka jen
zabavna. Je zfejmé, ze metafora v uméleckém dile funguje jinak, nez pokud je pouzita
k filozofické argumentaci, ktera ji dava relativné jednoznac¢ny interpreta¢ni ramec.
V literarnim dile je ale metafora mnohem méné postizitelna v jakémbkoliv kognitiv-
nim obsahu, mnohem méné ,ramovatelna“ (frame) (Black 1962, 28) a jaksi existujici
a trvajici ve své oteviené hravé svobodé. Jestlize ji pfisoudime specificky obsah, pak
je to operace, ktera presahuje moznosti vlastniho literarniho diskursu a zjevné se tu
indikuje zasah bud filozofa, nebo literarniho védce. Metafora v literarnim dile je jazy-
kovym prostiedkem, skrze néjz dilo vyvstava jako dilo, prostfedkem, ktery je v ramci
dané feci uspé$nym ci neuspésnym obrazem. Pomaha, jestlize je uspésny, a $kodi,
kdyz nudi nebo vzbuzuje nezajem a lhostejnost.

Metaforou muzeme nazvat dokonce celé literarni dilo, jak se to déje napiiklad
s Kafkovymi dily, zejména s Procesem (1925) ¢i Zdmkem (1922) nebo Camusovym
Morem, resp. Cizincem. To je ale zachazenisliterarnim dilem za hranici dila samotného.

R. Rorty v eseji Nahodilost jazyka (Contingency of Language, 1989) hovoii o tzv.
filozofickych metaforach, jimz ptisuzuje schopnost v jistych ptipadech radikalné pro-
meénit slovnik déjinné periody a s nim veskeré instituce a spolecensky zivot. Jako pfi-
klad uvadi metaforu vze$lou z Velké francouzské revoluce - volnost, rovnost, bratr-
stvi. Rorty ma v daném piikladu nepochybné pravdu, ale upozaduje jeden vyznamny
detail, totiz, aby mohla byt metafora vybavena ptivlastkem , filozoficka“, musi tu byt
néjaky filozof provadéjici prislusné operace. Ackoliv Rorty odkazuje k Davidsonovu
pojeti metafory (Davidson 1978 [Rorty 1989, 262]) jako prvku jazyka, jako operantu
fe¢ové hry, svym argumentem se slovniky, které metafora produkuje, uz jasné sme-
fuje mimo toto pojeti a prisuzuje této specifické figure opét schopnost zasahovat do
skute¢nosti a ménit ji, jinymi slovy pfisuzuje ji ony kognitivni obsahy, které Davidson
popira.

Domnivam se, Ze Davidsonovo pojeti vice odpovida tomu, jak funguje metafora
v literarnim dile, totiz jako entita fe¢ové hry vypravéce nebo basnika, entita, ktera
tu neni pro to, aby vysvétlovala, dokazovala, argumentovala nebo néco radikalné
ménila, ale aby budovala prostor dané hry, aby prispéla k ocenéni hry jako takové.
Fyzikalni nebo filozofické metafory mohou byt samoztejmé zpétné pouzity v literar-
nim dile mnohem svobodnéji, nez je tomu v jejich piivodnich diskursech. Napiiklad
»cernd dira“ nebo ,zakfiveny prostor® ¢i Heideggerovo ,byti k smrti“ nebo ,vrze-
nost“ mohou v literature ziskat svobodu, ktera je zcela vyvazuje z jejich ptivodnich
argumentacnich ramcu. Proto je figurativni fe¢ v literarnim dile mnohem svobod-
néjsi nez v diskursu filozofickém, resp. literarnévédném. Jestlize E. A. Poe vysvét-
luje ucelnost svych obrazti v Havranovi (1845), jim samym nijak nepomaha, ani, jak
o tom ostatné svéd¢i historickd praxe spojena s touto basni, nijak neovlivni jakékoliv
budouci zpisoby cteni. Kdyz piSe Poe basen o hrobu bdjné Ulalume (1847) nebo
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Tamerldna (1827), kde se ¢tenat dychtivy dozvédét se cokoliv o Tamerlanovi nedo-
zvi viibec nic, tézko si lze predstavit filozofa, ktery by néjakou zazra¢nou operaci
tyto metafory proménil v kognitivné produktivni zdroje novych slovniki jinak, nez
néjakou mimoradné radikalni transformaci, jako to ¢ini napiiklad Heidegger s Hol-
derlinem. To ale predpoklada operaci, ktera vyrazné posune vyznam figurativni rec¢i
tim smérem, ktery si pfeje ten, kdo s tropikou zachazi a sleduje své vlastni argumen-
ta¢ni a interpretacni cile. Tuto moznost ma filozof pravé proto, Ze presouva literarni
dilo na zcela jiné herni pole. Literarni védec ¢ini do jisté miry totéz, ale prece jen
nemtize zcela opustit tradici toho, co nazyvame literaturou, protoze musi minimalné
predstirat, Ze toto pole neméni. Mozna, Ze pravé tady se rysuje jista hranice mezi lite-
rarnimi védci samotnymi. Ta je definovana pravé tim, do jaké miry jsou pfipraveni
k radikdlni transformaci herniho pole, tedy zda budou vice autory uméleckého textu
nad uméleckym dilem (Hartman), nebo se posunou déle a priblizi se filozofii, jako to
¢ini Merezkovskij. Tyto hranice ovéem nelze nijak exaktné stanovit a ¢asto se mohou
meénit i v ramci tvorby jednoho myslitele.

J. Derrida jako filozof napadajici tradi¢ni filozofii nabidl v dekonstrukei literarni
védé nastroj, jak se pohybovat v Sirokém rozpéti mezi diskursem filozofickym, lite-
rarnim a literarnévédnym, protoze dekonstruktivisté dokazi zpochybnit jistoty filo-
zofického diskursu - de Man dekonstruujici Derridovo ¢teni Rousseaua v Rétorice
slepoty (The Rhetoric of Blindness: Jacques Derrida’s Reading of Rousseau, 1983), zno-
vuobjevit zapomenutého basnika — Hartman v knize O Wordsworthovi, nebo ironi-
zovat jazyk literdrnévédnych teorii i filozofie, jak to ¢ini Miller v knize Recové akty
v literature a v dalsich dilech.

Ale ani dekonstrukce nenabidla Zadny univerzalni nastroj, ktery by vztahy zmino-
vanych diskursi néjak definitivné osvétlil, mozna pro svij dilo-centrismus a proto, ze
odpovédi byly hledany v diskursech samych, a nikoliv ve zptisobech zachazeni s nimi.
Nicméné pravé rozdilné pojimani figurativniho jazyka, pfedev§im pak metafory, se
ukazuje jako plausibilni indikace diferenci mezi jednotlivymi diskursy. Metaforu uzi-
vaji filozofové, literarni védci i spisovatelé. A vsichni se také setkavaji pfi uzivani
metafor vyskytujicich se v literarnich dilech. Zatimco v$ak v literatufe je figurativni
jazyk otevieny a ,,nevinny* jinym zptisobem existence, nez kterou predpoklada basen
nebo roman - tedy byt soucasti roménu nebo basné a prispivat k jejich ocenéni, v feci
filozofa nebo literarniho védce ziskiava metafora zcela jiny charakter - je nucena
k praci definované argumentacni strategii promlouvajiciho, stava se zdrojem alego-
rie, podobenstvi, reprezentuje néjaky univerzalni kli¢ ke svétu, schopny produkovat
nové slovniky a nové instituce, jak o tom uvazuje Rorty (1989, 3), nebo modelovana
tak, aby stvotila novou teorii, jak o tom svéd¢i napriklad gnostické metafory u Bloo-
ma - naptiklad obraz gnostického nebe o riznych trovnich a kruhové struktufte,
ktery se stane fundamentem pro autortiv Kdnon zdpadni literatury (2000; The Wes-
tern Canon, 1994). Nelze ovsem nikdy dopredu rozhodnout, zda se umélecka meta-
fora nestane materidlem pro filozofovani a zda se filozoficka argumentace pomoci
metafor nakonec nestane uméleckym textem.

Ve véech téchto pripadech je viak zfejmé, Ze je podstatné, jaky zpisob zacha-
zeni se svou feci autor zvoli, tedy fec¢eno s Austinem — co udéla slovy. A ono ,,délani
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néceho slovy“ je ve vSech tfech diskursech vyznamné odlisné. Jsou tu tedy jista slova
a také jisté zptisoby zachdzeni s nimi.

RECOVE AKTY, KOLEKTIVNI A INDIVIDUALNI INTENCIONALITA

V DEJINACH

Co vlastné délaji filozof, literarni védec a spisovatel se slovy? Filozofové i lite-
rarni védci casto simuluji tendenci uzivat deskriptivy, tedy svou fe¢ strategicky
vedou tak, aby jejich projev vypadal v maximalni mozné mife jako sdélovani zjev-
nych skutecnosti, napiiklad tam, kde analyzuji néjaky jev. Problém ovSem spociva
v tom, Ze sama strategie nevypovida dost o samotnych fecovych aktech. Pokud
by slo skute¢né o deskriptivy, pak by se dalo predpokladat, ze vsichni filozofové
i literarni védci budou postupné dospivat k néjaké vzdjemné shodé, ktera v néja-
kém case ukondi jejich fe¢ v néjakém spole¢ném pritakani, v konstatovani shody
na daném poznani. K tomu ovSem zjevné nedochazi. Pfi¢inu lze najit v samotném
»hernim poli“ filozofie i literarni védy. Toto pole je ovsem budovano v diskuzi,
polemice, kritice, a nikoliv konstatovanim zjevnych skute¢nosti, které povedou
k finalni shodé. Kazdy, kdo vstupuje do tohoto diskursivniho prostredi, oc¢ekava
diskuzi, polemiku nebo pfi. Proto tedy, at fecové akty promlouvajicich v téchto
oborech sebevice predstiraji svou povahu konstativu, ve skute¢nosti jde vzdy o per-
formativy, o iloku¢ni akty typu: ,tvrdim, Ze véci se maji tak a tak, pticemz obvykle
neni mozné rozhodnout o pravdivosti ¢i nepravdivosti daného tvrzeni, ale spise
o jeho spésnosti ¢i netspédnosti v kontextu dané hry. Byt jsou oba diskursy budo-
vany na potiebé vyslovit néjakou teorii o svété, pro literarni védu to plati mini-
malné v tom smyslu, Ze literarni védec ma potrebu vyslovit néjakou teorii o dile,
souboru dél nebo o svété literatury jako takové, schopnost verifikovat tyto teorie
je pomérné mald. Spie je mozné je zmnozovat, resp. nechat vzajemné soutézit,
pricemz ty Gspésnéjsi se mohou stat po urcity cas jistou dominantou pole. O jejich
uspésnosti ovsem nerozhoduje jejich vztah k pravdé, k realité skutecnosti, ale tieba
kvality estetické. A také dobové presvédceni o uzite¢nosti a moznostech uzivani
danych entit.

Z tohoto diivodu mohou v obou diskursech fungovat exempla jako narativy nebo
metafory, které presahuji ramec ptivodniho herniho pole a namisto argumenta¢ni
sily, kterd vede ke stvrzeni néjakého faktu, jsou tfeba prosté zdbavné, vtipné, a posiluji
tak ambici dané teorie stat se ispésnou v daném case tim, ze souhlasi s prevazujici
aktualni virou, nebo s ni naopak polemizuji.

Basnik nebo romanopisec jsou v ponékud jiné pozici, ale na druhé strané jsou tu
zjevné prvky, které propojuji tyto diferentni diskursy. To, co déla spisovatel se slovy,
je definovano jeho pokusem vytvorit uspésné literarni dilo, uspé$nou béasen nebo
povidku, nebo roman. Figurativni fec, vynalézavost ve vypravéni a v obraznosti jsou
akvizice, s nimiz spisovatel soutézi o uspéch na poli zvaném literatura. Ned¢la teorii
o dile ani o svété, ale tvori specifické dilo a specificky svét (slovem svét nijak nechci
odkazovat k problematickému terminu ,,fikéni svét; slovo svét si Ize zaménit slovem
hra, prostor feci), s nimz soutézi o tspéch na daném poli. Toto pole je méné svazano
systémy pravidel, kterd jsou platna pro filozofii a literarni védu, ale rovnéz neni bez
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pravidel, neni bez dobovych presvéd¢eni o moznostech uziti, neni bez sdilené viry
v takové ¢i onaké hodnoty reprezentované konkrétnim dilem.

Jestlize basnik napiSe basen, musi vétit, Ze to, co napsal, je basen a zaroven musi
pocitat s tim, Ze svij text pfedkladd néjakému spolecenstvi, které bude jeho viru sdi-
let, rozpoznd v jeho textu basen a oceni ji. Dostavame se tu ke vztahu individudlni
a kolektivni intence, termintim, které poprvé pouziva ve svém dile J. Searle (1995
a 2000) pfi rozvijeni teorie o struktufe socidlni reality, kterd navazuje na jeho dopl-
néni a rozvijeni Austinovy teorie fecovych aktd, jak ji podal v knize Recové akty
(Speech Acts, 1969). Tyto terminy povazuji za vyznamné vzhledem k problematice
vztahu tii rozdilnych diskurst - filozofického, literarnévédného a literarniho, které,
jak predpokladame, navzdory zjevnym rozdiltim vykazuji i mnohé vzéjemné presahy.

Individudlni intence je identifikovatelna v souboru fecovych aktu tvoricich text
promlouvajiciho filozofa, umélce nebo literarniho védce. Vzhledem k existenci pra-
videl urcujicich pole, na némz se promlouva a v némz se nachdzeji ¢lenové daného
spolecenstvi sdilejiciho viru, ze filozofie, literarni véda nebo literatura jsou urcité
entity, které je uzitecné, potfebné nebo libé uzivat, ze predstavuji jisté hodnoty, je
zfejmé, ze ona individualni intence bude, neodmyslitelné a neoddélitelné, ve vztahu
k intenci kolektivni, kterou vytvareji pravé ti, kdo sdileji s promlouvajicim ptislusny
prostor. Ti, kdo za sebe promlouvaji, musi tak ¢i onak predpokladat jejich pritomnost
a obracet se k nim, resp. musi predpokladat pfitomnost uréitych pravidel, které z his-
torické negociace sdilejicich vyplyvaji. J. Searle ve svych tvahach pouzivd i termin
»instituciondlni fakt“ (1995). Sdilena vira vytvaii fakta vznikajici néjakou spolecen-
skou domluvou, ktera jsou po svém vzniku pro individuum stejné danymi realitami
jako hory nebo feky a individuum je samo o sobé nedokaze ménit. Takovymi institu-
cionalnimi fakty jsou penize, Skoly, soudy, zakony, ustavy a dalsi entity.

Literatura, filozofie i literdrni véda jsou rovnéz svého druhu institucionalnimi
fakty s riiznou mirou flexibility. Jisté neni literatura tak svazana pravidly jako tfeba
trestni zakonik nebo dané. Filozofie a literarni véda ale maji oproti literature téchto
vnitinich pravidel mozna vice: napfiklad pravidla argumentace, logiky, principt
vyvozovani - modus ponens a modus tollens. Na druhé strané ani basnik nemd abso-
lutni svobodu pfi psani basné nebo romanopisec pfi psani romanu. Jisté jsou v litera-
tufe obdobi striktnéjsich kanonickych pravidel — napiiklad klasicismus a volnéjsich
pristupt — napriklad baroko, jak uvadi R. Jakobson (1995, 138-144). Na druhé strané
zabavné pokusy s falsovanim basné provadéné S. Fishem (1982) pti vysokoskolskych
seminarich nevedly k tomu, Ze by nahle v basnictvi, v lyrice bylo v§e povoleno. Oce-
novana je stale objevna obraznost, rytmus a podobné, tedy kvality v zdsadé tradi¢ni.
Ani pfi velmi volném prtistupu k Zanru romanu nelze zrusit vSechna pravidla tak, aby
text nebyl identifikovatelny jako roman.

Kazdy subjekt, at uz jde o filozofa, literata nebo teoretika literatury, je konfron-
tovan se soubory pravidel platnych pro dané diskursivni pole, pri¢emz je pripustné
pokusit se pravidla zmnozit inovaci nebo kumulaci, nikoliv je odstranit.

V souvislosti se vztahy individualni a kolektivni intence se nabizi jesté jeden plau-
sibilni termin pouzivany T. S. Kuhnem v knize Struktura védeckych revoluci (1997; The
Structure of Scientific Revolutions, 1962), termin paradigma. Reknéme, e kazda indi-
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vidudlni intence je konfrontovana s paradigmatem daného pole, pricemz ve shodé
s jednou z mnoha interpretaci terminu uzitym pfimo Kuhnem, feknéme, ze: ,,para-
digma je to, co ¢lenové védeckého spolecenstvi sdileji, a naopak: védecké spolecen-
stvi se sklada z lidi, ktefi sdileji néjaké paradigma® (1997, 175). Vzhledem k tomu, ze
uvazujeme i o literature, musime vynechat slovo védecké a mluvit jen o spolecenstvi.

Jinymi slovy, paradigma je totozné se souborem pravidel a hodnot sdilenych
danym spolecenstvim uzivateld, ktefi sdileji viru v tato pravidla a hodnoty. Filozofie
a literdrni véda jsou tak ¢i onak védecké obory, literatura nikoliv, ale to neznamend,
ze tu nelze predpokladat existenci paradigmat, ktera nakonec vytvareji i to, co nazy-
vame instituciondlnim faktem - ve vztahu k literatufe jsou to nakladatelské domy,
cenzurni urady, univerzitni centra, coz u filozofie a literarni védy neni zas tak nepo-
dobné, nebot jsou to ustavy, univerzitni centra a koneckonct nakladatelské domy
i cenzurni urady.

Zatimco v Kuhnové pojeti védeckého paradigmatu jde vidy o jasné vymezenou
strukturu problémd, pro néz se hledaji vhodna feseni, v diskursech, o nichz hovo-
fime, tomu tak docela neni, protoze charakter jejich paradigmat je zaloZen volnéji,
protoze tu nejde o to, v ramci daného paradigmatu navrhnout vSechna mozna nej-
lepsi feseni, ale spiSe ona FeSeni extenzifikovat, rozvijet a zmnozovat. A tak filozofie,
literatura i literarni véda - at uz jde o roman, basen nebo vytvareni teorii, maji spo-
lecné pravé to, Ze spiSe variuji a vynalézaji nové moznosti argumentace nebo obraz-
nosti, neuzaviraji se, ale permanentné oteviraji. Pfi tom i zde je mozn4 radikédlni pro-
ména paradigmatu, jak o tom svéd¢i napriklad v literatufe prichod volného verse
nebo rozvoj moderniho romanu 20. stoleti, v literarni védé pak stfidajici se $koly
formalistické, novokritické, strukturalistické ¢i psychoanalytické az k postmoderni-
smu a neopragmatismu. Filozofie pak md svou periodu kartezianského paradigmatu,
fenomenologii, existencialismus ¢i Derridovu postmoderni ironii reflektujici tradi¢ni
filozofickou argumentaci.

Viechny tii diskursy pak v ramci svych intencionalit uzivaji entity jako je obraz-
nost, narace, jednou pro argumentaci v ramci teorie, jindy pro krasu a objevnost
metafory samé. Casto se jisté také objevuji terminy pravdivost ¢i pravda, které jsou
spiSe expresivnimi performativy reprezentujicimi autorovo presvédceni a jeho nalé-
hani na okoli, aby mu bylo uvéteno.

Jak ukazuji priklady ze vSech tfech diskursivnich poli, neni zcela mozné vytvo-
fit absolutni distinkce mezi nimi, dilo filozofa se mtize stat ocennovanym literarnim
dilem a literarni dilo pak inspiraci pro filozofa nebo miize byt zdrojem touhy lite-
rarniho teoretika ocenit basnika teoretickym dilem, které se svou krasou vyrovna
svému vzoru. Nikdy neni dopfedu zfejmé, co v proméndch ¢asu za¢ne v tom kterém
diskursu dominovat. Tak jako se historické dilo stane literaturou, tak se literaturou
stavaji dila filozofl a spisovatelé typu Dostojevského jsou vazné rozebiranymi filo-
zofy. Oproti ptirodnim véddm panuje v rétorice, strategiich i vife téchto tfi disciplin
zna¢na flexibilita a variabilita. Nicméné proces ,stavani se“ literaturou, filozofii ¢i
literarni védou je zcela zavisly na déjinné negociaci téch, kdo sdileji viru v tyto tfi
diskursy.
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POZNAMKY

' U Merezkovského je Bith uvadén vzdy s velkym pismenem, véetné zminovaného citatu z Dostojev-
ského, cesti prekladatelé T. Haskova a J. Hulak pouzivaji v dané pasazi u slova ,,bih* pismeno malé.
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Three types of rhetorical strategy and three types of belief: Philosophy,
literature and literary criticism

Speech acts. Metaphors. Rhetoric strategies. Philosophy. Criticism. Intentionality.

The present study examines the relation between philosophy, literature and criticism/theory
from the viewpoint of a text’s intention and function, its institutional character (the way it is
framed) and paradigms as a set of constitutional rules and values. Rather than trying to find
stable criteria, the author focuses his attention on the act of “becoming’, i. e. the way in which
a text becomes a text of literature or philosophy, and, consequently, the way in which these
texts are historically negotiated by communities of recipients, creators and users of specific
discourses. In his conclusion, the author emphasises that it is not possible to define an abso-
lute distinction between various discourses and that the inclusion of a particular work within
a certain discourse is the result of historical negotiation.
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