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Roland Barthes a Vaclav Havel jako spiklenci literatury
- k principu literarni presvédcivosti *

JAKUB CESKA

V nasledujicim textu se zaméfim na specifickou podobu argumenta¢niho stylu
Rolanda Barthese, jak ji zname z jeji stfedni faze, kam spadaji predevsim analyzy
novodobych mytd. V nich jesté usiluje o ,védeckost® (jiz v tomto oznaceni bychom
mohli spatfit prvni stopu na cesté demytizace), a proto nevaha argumentovat. Reflexe
Barthesovy snahy zalozit védu o novodobych mytech by méla vést k obecnéj$im otaz-
kam o povaze poznani, které je vyvolano uc¢inkem urcitého esejistického stylu. Pokud
se nam podafi proniknout oparem védeckosti k vlastnimu obsahu sdéleni, které bude
tudiz zbaveno ,,objektivistického" kryti, mtizeme se dale ptat, zdali takto deprivovany
poznatek zcela nepozbyl svou platnost, opravnénost a dosah. Pfitom jiz pfi zmince
o platnosti urcitého poznani evokuji jeho performativni raz.! Po této stopé se ale
tentokrat nevyddm, nebot mi nyni nejde pouze o demytizaci Barthesovy angazované
sémiologie?, nehodlam tudiz opakovat urcitd rekurentni gesta, o ktera si Barthesova
argumentace doslova fikd.’ Demytiza¢ni postup totiz vede pouze k negativnimu
zhodnoceni urcitého myslenkového pocinu (v tomto pripadé Barthesovych myto-
logii), pritom neni viibec jisté, zdali jim mifime k tomu podstatnému. Nelze tudiz
zarucit, Ze zvrstvenim Barthesova demytiza¢niho gesta zasahneme to podstatné.
Nyni zamyslim priznat Barthesové esejistice urcitou formu poznani, ktera bude
mit ovSem odli$ny status, nez jaky mu priznava sam Barthes - nebudu povazo-
vat dvoji systém znaceni za fundamentalni explikativni rdmec (Barthes 2004, 112,
113). Jelikoz se hodlam zaméfit na presvédcivost Barthesovy esejistiky a obdob-
nych argumentacnich postupii, které se vyznacuji esejistickym stylem, rozsifim
svij pohled také na texty jiné povahy (a od jinych autort). Na jedné strané ptijde
o romdny (Milan Kundera s odkazem na Hermanna Brocha mluvi o specifi¢nosti
romanové zkuSenosti, k niz se nelze jinym zptisobem dobrat; Kundera 2005, 12), na
strané druhé o filozofickou esej. Konkrétné volim esej Vaclava Havla Moc bezmoc-
nych (1990), ktera je povazovana za vystiznou diagnézu normalizace. Vaclava Havla
s Rolandem Barthesem totiz spojuje nejen snaha demaskovat hluboce zakofenénou
spolecenskou lez*, nybrz také, pro nékoho mozna prekvapivé, urcita stopa sémio-
tické perspektivy.” Lisi se ovSéem dobou (o niz a z niz o spole¢enském mechanismu

* Autor byl pti praci na tomto ¢lanku podpofen grantem GA CR ¢&. 18-11753S Vyvoj poetiky Milana
Kundery od bdsnickych pocatkii k Oslavé bezvyznamnosti.
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pojednavaji) i spole¢enskym zfizenim. Jejich analyza ma patrné nejen proto rozdilny
cil: Roland Barthes kritizuje maloméstactvi, urcity setrvaly stav spole¢nosti, zatimco
Vaclav Havel pokryteckou moralku, kterou ilustruje na zndmém exemplu zelinafe, na
némz odkryva motivaci a dosah spolecenské 1zi (1990, 8-10).

Oba pritom vypravéji: Roland Barthes pfibéh o probuzeni diimajiciho spole-
¢enského védomi, Vaclav Havel pribéh mravniho usebrani, které odvrati lidskou
bytost od I7i k Zivotu v pravdé. Navic se tento specificky druh existencialni revolty
(evokované kvazi ndbozenskym slovnikem) stane (¢i spiSe mad stat, nebot podobné
typy text mivaji apelativni charakter) hybnou silou spole¢enské promény. V téchto
typech textli (promluv, diskursi) je tudiz jakakoli deskripce podtizena preskripci,
pfitom se tyto texty vyznacuji specifickym druhem pozndni, jenz spociva ve vlastnich
principech literatury, které jsou ovéem zamlcené (jinak by nebyly ¢inné). Utajeni
literatury pritom patii k zasadam tohoto zdanlivé argumenta¢niho postupu. Jeho
presvédcivost nespociva v argumentech, nybrz v zaujeti urcité perspektivy, kterd je
evokovana literarnimi znaky. Pokud by se podatilo prokazat, ze ¢tenafi eseji jsou
disledné vzato ¢tenafi literarnich texti, byli bychom s ditkazem u konce.

Zde je namisté pripomenout tradi¢ni pojeti ¢tenatre (posluchace), jak jej nalez-
neme jiz v hojné komentovanych pasézich Platonovy Ustavy (napf. Schaeffer 1999,
34-50). Platonova predstava o afektivni odezvé fikce u posluchace nasla (mimo
mnoha jinych) teoretické zakotveni také v jednom z kli¢ovych dél ruského forma-
lismu, v Teorii literatury (1970) Borise Tomasevského. Zjevné neni nahodné, Ze se
o vice nez sedmdesat let pozdéji kritici klasické naratologie (¢i jeji pozdéjsi varianty
v teorii fikénich svétil) dovolévaji pravé Platonovy Ustavy. Tito autofi totiz kladou
diraz na emoéni odezvu ¢tendfe na literdrni text. Ctendf je literdrnim textem afi-
kovan. Nejenom u Tomasevského, ale i u pozdéjsich autor® najdeme radikalni tezi,
podle niz predstavuje romdnova postava afektivni a hodnotové zakotveni textu, do
néhoz se ¢tenar situuje. Ctendf je navzdory své aktivité byti ¢tendfem (ptitakévat
svém statusu podstréeného fikci) predev§im bytosti neskonale pasivni, prejima totiz
afektivné-hodnotovou perspektivu textu. Proto bychom ve sméru od dila ke ¢tenari
mohli mluvit pfedev$im o mimetickém efektu v mysli ¢tenafe — a pokud jiz v mysli,
potom také v jeho téle.

Ovsem podle odnoze kognitivni metody v literarni véd¢ a v lingvistice nepodné-
cuje literarni dilo ve ¢tenafi pouze afekty, nybrz také specificky druh mysleni - z lite-
rarniho dila totiz ¢tenaf prejimd mentalni modely. Podle Marka Turnera (2005) tyto
modely nasledné promita do vlastnich Zivotnich rozhodovani. Touto tezi Turner roz-
viji ptivodnéjsi, nijak pfevratnou, presto moderni a slavnou myslenku o metaforic-
kém fundamentu jazyka, ktery predstavuje neuvédomovany arzendl myslenkovych
koncepti, které podnécuji nase rozhodnuti (Lakoft - Johnson 2014). Tyto a podobné
predstavy o specifickém tcinku literatury na kognitivni schopnosti ¢tendfe by ovsem
mobhly vzbudit mylny dojem, Ze literatura podnécuje kromé afektivity také nase mys-
leni. Ovéem at jiz se jedna o Turnerovo pojeti paraboly, ktera spociva v promitnuti
literarni scény do nasi konkrétni situace (napt. 2005, 19-22) nebo o Lakoffovu tezi
o bytostné metaforickém zakladu lidské zkusenosti (Lakoff — Johnson 2014, 15-18),
v obou pripadech jde nikoli o podnécovani spekulativniho uvazovani, nybrz o roz-
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vijeni narativnich nebo metaforickych schopnosti lidského uvazovani. Mélo by byt
tudiz zjevné, Ze narativni predstavivost (k niz sméfuje i Lakoffova teze, nebot meta-
fory jakozto koncepty u néj maji narativni zaklad, ostatné i obecné byva metafora
chapana jako vypravéni v malém)” se dtisledné vzato netyka mysleni (pro Lakoffa je
pfitom metafora zékladem pojmového mysleni).

Pokud ovsem hodldme mysleni pojimat jako aktivni mentdlni proces, ktery je
zajistén tim, co je evidentni,® musime jej odlidit od narativni predstavivosti. Naraci
a mysleni mizeme postavit vii¢i sobé: at jiz jde o pasivitu oproti aktivité, nebo pokud
jde na jedné strané o imaginativni schopnosti (jez jsou svoji povahou iracionalni),
a na strané druhé o raciondlni uvazovani. Kdo za¢ina vypravét, prestava podnécovat
mysleni, nybrz aktivuje imaginativni schopnosti posluchace, které jej situuji do pod-
fizené pozice ve vztahu k vypravéni, tedy jako toho, kdo posloucha, tudiz také toho,
kdo je poslusny. Tuto bytostnou podfizenost ¢tenare (posluchace) zdtraziuje Bohu-
mil Hrabal na zacatku kazdého dilu novely Obsluhoval jsem anglického krdle (1993)
repetitivnim ,,davejte pozor, co vam tedka feknu“ (9), ¢imz se zaroven vymanuje ze
spolecensky bezvyznamné role pikolika.

Co si ovéem pocit s tim, Ze jak Roland Barthes jako autor analyz dobovych myti,
tak i Vaclav Havel v Moci bezmocnych, ¢tenaitim slibuji, Ze je vyvedou z otroctvi?
V ¢em tedy spociva pocit osvobozeni, kdyZz jsem ctenare definoval jako poslusné
vazaly vypravéce nebo autora? V tomto pfipadé neni rozdil nijak zasadni, zalezi na
zvolené perspektivé: at jiz sledujeme podmanovani ¢tenare-posluchace v literarnim
dile, nebo naopak modelového ¢tenafe zminénych eseji, ktery je produktem autorské
strategie.

Pfti snaze odhalit motivy, které vytvéreji pocit osvobozeni, mizeme nalézat rtizné
diivody. Nejprve se zaméfim na ty, které spocivaji v narativni perspektivé. Ta je
u Barthese v Mytologiich (2004; Mythologies, 1957) zalozena na tiech prvcich: myto-
log - redaktor - ¢tenar (2004, 126-127). V tomto schématu vystupuje Barthes v roli
mytologa, ktery ma ¢tendre uchranit pred cynickou manipulaci redaktora. Redaktor
komponuje kulturni prefabrikaty, které podle Barthese hodla vydavat za prirozené,
¢imz posiluje Siroce sdilenou spolec¢enskou lez. Zaujme-li ¢tenat perspektivu Barthe-
sova vypraveéni, uvidi svoje drivéjsi zaslepeni, ¢imz se osvobozuje z moci redaktora
(neni dilezité, ze pouze jako soucasti Barthesovy imaginarni scény): ¢tenai opousti
svou byvalou pozici (koho jiného nez ¢tendfe), aby se situoval do perspektivy myto-
loga: nasloucha jeho vypravéni.

Zde by ovéem mohl vzniknout dojem, Ze se pouze pfesouva z jednoho vazalstvi
do druhého: otéze ¢tenare prejima mytolog namisto drivéjsiho redaktora. Dusledné
vzato k tomu skute¢né dochazi (a to pfitom nijak nezdtiraziuji, Ze redaktor je Barthe-
sem stvoreny antihrdina), ovSem toto nové podvoleni (nyni mytologovi) je skryto
pribéhem (tedy i pocitem) osvobozeni.

V takto eliptickém popisu to vypada pomérné jednoduse, ovSem mechanismus
literarni presvédcivosti je pfece jen o poznani slozitéjsi, proto se mu jesté¢ budeme
vénovat pozdéji. Nyni se podivejme na odlisny narativ osvobozeni, ktery je oviem
zaloZen na stejnych principech jako Barthesiv, v eseji Vaclava Havla Moc bezmoc-
nych. Autor zde predstavuje jiného antihrdinu: zelinafe. Ten je zaroven exemplem
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moralné zvadlého Zivota, ktery navic tato znevazovana bytost pred sebou skryva tim,
ze svuj ¢in vidi v okra$lujicim oparu vznesenych ideald. Vystavit ve vyloze v sedm-
desatych letech dvacatého stoleti ceduli s napisem ,,proletati vSech zemi, spojte se”
neni znakem pragmatismu, nybrz internacionalismu, v némz je podle Vaclava Havla
(1990, 9) pritomna touha po vznesenych idedlech. Zelinaf si pohledem na vznesené
idedly cloni vlastni nizkost (9-10).

Roland Barthes voli sofistikovanéjsi strategii, neuto¢i pfimo na Ctenare, necini
z néj - jako je tomu u Vaclava Havla - antihrdinu. Naopak, déla z néj nevinnou
obét medialni manipulace. Zapornym hrdinou je redaktor, ctenaf jeho obéti. Timto
Barthes také ziskava vyraznéjsi alian¢ni potencial (se ¢tendfem), jelikoz mu dava
moznost, aby zaujal perspektivu vitéze. Barthestiv narativ tudiz neni polariza¢ni
(nevini ctenafe z mravni pokleslosti), ziistava ovsem mobiliza¢ni - jakykoli ¢tenar se
miiZe vymanit z moci redaktora. Havel je oproti tomu ve svém piimocarém odsou-
zeni Ctenare polariza¢ni: odvrat od neautentického Zivota u néj spociva v rozpoznani
vlastni nizkosti, u Barthese jde o rozpoznani vlastniho zaslepeni.

Vétsi rafinovanost Barthesovy strategie spociva dale v tom, Ze inscenuje perspek-
tivu prohlédnuti (zménu smysleni): ¢tenaf nema zaujimat celni postoj k mytu, nybrz
boc¢ni (takto se stavi k mytu mytolog). Havel legitimizuje svoji pozici amoralnosti
zelinafe (a jemu podobnych, kterych je vétsina, jinak by uz ke spolecenské proméné
doslo), Barthes ucini ze ¢tenare neuralgicky (také ambivalentni) bod svoji poetiky (¢i
svého esejistického uvazovani).

Podle Barthese, jak jsem jiz zminoval, ¢tendf zaujimé chybny postoj k modernim
mytiim, staci, aby zménil perspektivu (ve vypravéni nejde o nic jiného, nez akomodo-
vat perspektivu pfibéhu osvobozeni). Barthes je vzdy urcitym stinem ¢tenafe, mini-
malné by to svym ¢tenaiim rad namluvil.

Oproti tomu se zda, ze Vaclav Havel nemd s moralné pokleslym ¢tenafem nic spo-
le¢ného, proto jej také v podobé zelinafe nepokryté urazi. Je ovéem nutno uznat, ze si
voli snadny ter¢, nebot zelinaf jako jeden z emblému $edé normaliza¢ni ekonomiky
rozhodné nemél nejlepsi povést. Volba zelinafe muze tudiz predstavovat jistou stra-
tegii, jak odvaddét pozornost od moralni pokleslosti ¢tendre, se zelinafem by se totiz
vétina ctenafu obtizné identifikovala. Havlova volba antihrdiny miize tedy pfece jen
predstavovat urcity alian¢ni tah, diky némuz se ¢tenar stavi do jedné rady s pisatelem
eseje. V posledku oba mytologiza¢ni projekty evokuji - at jiz jde o falesnou pfiro-
zenost znaku na jedné strané, nebo o pokryteckou dvoji mordlku - urcitou podobu
prozieni.

Drtive nez se detailnéji pustim do analyzy ¢tenafského pritakani, dovolim si vyslo-
vit jesté jednu hypotézu, ktera miiZze napomoci objasnit pocit osvobozeni, ktery cte-
nar zaziva, a jenz podle mého soudu vyplyva z principu romanového poznani. Az
princip literarntho (roménového) poznani teprve umoznuje beze zbytku akceptovat
fikéni scénu. Timto také umoznuje docilit urcitého perspektivniho klamu, v némz
se z objektu vypravéni (z redaktorem znevolnéného Ctenare u Barthese, z moralné
zvadlého hrdiny u Havla) stane jeho subjekt. Jak jinak by mohl vysvobozeny zaujimat
perspektivu vysvoboditele? Otazkou ovsem zlstava, v jakém slova smyslu mize cte-
nar nabyt dojmu, Ze je subjektem sdéleni, kdyz neni jeho autorem.
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Jelikoz k rozeptim dochazi kvtili nerozpoznané naraci, ktera byva vydavana za
argumentacni postup, musime nejprve objasnit, nakolik se od sebe odliduji osvobo-
zujici pocit plynouci z urcité abstrakce’ od pocitu, ktery vznika diky tomu, Ze jsme
schopni se situovat do ur¢ité imaginarni perspektivy. To, Ze takovou perspektivu
nepovazujeme za imaginarni, nybrz za redlnou, nic nefikd o jejim narativnim ptvodu.

Nemam v umyslu odméfovat (a poméfovat) rizné druhy pociti: ty, co plynou
z poznani - z evidentniho nahledu, od téch, které plynou z pochopeni urcité lite-
rarni situace; pouze je zamyslim definovat jako zcela odlisné druhy poznéavani, pii-
¢emz prvni md raciondlni zéklad, druhy iraciondlni (imaginativni). Hodlam odlisit
literarni sugesci od evidence, kterd piebira poznavaci model z matematiky. Jelikoz
mizeme literarni poznani charakterizovat jako kvazi evidenci, mohla by nam tato
charakteristika napomoci objasnit okolnost, kviili niz nabyva ¢tenaf literarniho dila
(nebo filozofické eseje) dojmu, Ze je jeho subjektem. Ctendf text sice nenapsal, to
véak nic neméni na tom, Ze se po jeho pfecteni miiZe citit jako jeho autor. Na tomto
pocitu se podle mého soudu podileji dva prosté fakty, které by se daly snad shrnout
do jednoho - c¢lovék je bytosti feci, jazyka, textu. Ndhodné vygenerovany fetézec slov
miiZe ¢tendfi evokovat smysl, byt tento smysl dfive nikdo neminil.

Nakolik byl touto vlastnosti jazyka fascinovan Roland Barthes, je zjevné z jeho
slavného textu Smrt autora (2006; La mort de I'auteur, 1968). Roland Barthes v této
eseji popisuje obdobny fakt, na ktery v kontextu promény objektu textu (¢tenafe) na
jeho subjekt (autora) zaméfujeme pozornost. Barthes klade diiraz na privaci subjektu
(na smrt autora, dilo bude mit sviij smysl i bez toho, Ze by jej nékdo dfive zamérné
vytvofil), pfitom vsak zaroven - je otazkou nakolik pokoutné - li¢i emancipaci jiného
subjektu, fakt, kdy se ¢tenaf jako objekt textu stava autorem jeho smyslu: zrozeni cte-
nafe musi byt zaplaceno smrti autora. Je tfeba ovsem dodat, Ze ¢tendf je u Barthese
pfizra¢né monstrum,'” jez bychom obtizné povazovali za lidskou bytost.

Navzdory viem nejasnostem, které jsou s touto Barthesovou snahou definovat
smrt autorského subjektu spojovany, mifi autor slavné eseje k podstatnému, a to
navzdory tomu, Ze jeho formulace nejsou jasné ani explicitni. Pokud si mohu dovolit
privaci autora, k ¢emuz ostatné Barthes svym textem nabada, dovolil bych si tvrdit,
ze Barthes ve své eseji intuitivné mifi k principu literarni presvédcivosti: objekt textu
se v ném stava (jakkoli iluzorné) jeho subjektem.

Jiné Barthesovo pomérné jednoduché tvrzeni, ze literarni dilo neni utkano ani
z pocitt, ani z my$lenek, nybrz ze slov, ma dalekosahly dosah. Pocity, které autor pri
psani zaziva, stejné jako svébytny myslenkovy a zkusSenostni horizont, se nemuseji
shodovat s imagindrnim kruhem, ktery kolem sebe ¢etbou prislusného dila crté cte-
naf. Dilo (nejenom literarni, ale i esejistické) se obejde bez svého autora, bez smy-
slu, ktery do néj autor vlozil. Proto si také mohu dovolit interpretovat (v Barthesové
terminologii bychom mluvili oviem o ¢teni, nebot ¢tenaf teprve udéluje dilu smysl)
Smrt autora jako deskripci principu literarni presvéd¢ivosti (véetné nutné miry per-
spektivniho klamu, ktera je k tomu nutnd). To nic neméni na tom, Ze si ¢tendf (pfi
¢teni) urcitou podobu autora konstruuje (Schmid 2006, 76). Zasadni ambivalence
(a do jisté miry kontroverze) mezi autorem a ¢tenafem spociva v nejistoté, jestli text
autor minil tak, jak jej ¢tenar ¢te (jaky smysl ¢tenému udéluje).
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Tato nejistota se totiz tykd obtizné rozlisitelnosti horizontu ¢tenarovy imaginace
(co na tom, Ze povstavd diky textu, bez ¢tenare by ovsem nebyla pfivedena k Zivotu)
od autorovy predstavy. Pokud tuto situaci nadsadime, ¢tenaf by se s ohledem na
vlastni princip literatury mohl s autorem soudit o pravo na autorstvi jednoduse proto,
Ze on napsanému teprve udéluje smysl.

U Rolanda Barthese podle mého soudu vyrista z takto ambivalentné chapaného
vztahu mezi autorem a ¢tenafem svébytné pojaté autorstvi — nyni to patrné jiz nikoho
neprekvapi - definované jako zapis cetby. Touto odbockou k Barthesové koncepci
smrti autora jsem se pokusil ilustrovat mechanismus literarni presvédcivosti, ktery
bych se odvazil definovat parafrazi tradi¢niho ,litera zabiji, duch ozivuje“ nasledu-
jicim ,autor zabiji, ¢tenat ozivuje“ (coz lze chapat jako resumé Barthesovy eseje).
Predevsim mi $lo o to, pokusit se vysvétlit, z c¢eho vznika urcity osvobozujici pocit,
ktery diky popsanému principu miize zazivat ¢tenaf, navzdory tomu, Ze neni auto-
rem, a tedy ani subjektem textu. Timto subjektem se totiZ ve svébytné hfe na schova-
vanou, kterou pri ¢teni se ¢tendfem rozehrava literarni princip, stava.

Princip literarni presvédcivosti mizeme tedy charakterizovat jako kvazi evidenci.
Obdobny bude patrné také ¢tenditiv pocit ve chvili, kdy mu pfi ¢teni vytane na mysli
urcity smysl. Pravé toto projasnéni smyslem vyvolava dojem, Ze se jednd o nesporny
poznatek, ktery Ize uhdjit argumenty. Pfi literarnim poznavani dochazi také k jistému
¢asovému prevraceni, nebot ve ¢tendfi pravé ,vydobyty“ poznatek vzbuzuje dojem
jim ucinéného objevu. Nebyl ovsem tento poznatek dfive pfitomen minimalné jako
sémanticka potencialita textu? Mizeme to fici jesté jinak, dospél by ¢tenar k obdob-
nému poznatku, pokud by necetl prislusny text? Zdatilé demytizacni eseje (v Barthe-
sové terminologii mytologie) mohou vzbudit ve ¢tenafich dojem, Ze by to samé byli
schopni vymyslet i bez cetby. Barthesovy Mytologie jsou doslova prosyceny literatu-
rou, tradi¢nimi pfiméry, metaforami atp. Jsou tudiz predev$im zna¢né sugestibilni.
Jisté by nebylo na misté vycitat literatufe jeji presvédcivost, jinak je tomu ovsem v pii-
padé, kdy nebyva urcita esej nebo analyza za literaturu vydavana. O Gspéchu Barthe-
sova skryté literarniho postupu Mytologii svédci také to, ze jeho interpreti obvykle
pouze reprodukuji to, co Barthes napsal (pfiznacné je to v pripadé imperialniho
mytu salutujictho ¢ernouska z Mytu dnes).

Obdobného uspéchu dosahl také Vaclav Havel se zminovanou eseji Moc bez-
mocnych, nebot nastolila dominantni ramec (vydavan je za historicky, kriticky
reflektovany a explikativni, pfitom je narativni) pro pochopeni nejen neoficialniho
odporu za normalizace, nybrz také obecny ramec pro pochopeni Zivota v norma-
lizaci viibec.

Rekapitulujme: zaludnost literarniho principu spociva v tom, ze vzbuzuje dojem
evidentniho nahledu, pritom se jedna pouze o zaujeti urcité literarni perspektivy,
kterou nelze rozumové odtvodnit. Racionalita, kterou evokuje princip literatury, je
tudiz pouze zdanliva. Zde se zaroven dostavame k divodim, pro¢ tato kvazi argu-
mentacni strategie, v niz je literarni evokace vydavana za evidentni poznatek, nutné
vyvolava rozepti: jednoduse proto, ze zékladem tohoto postupu neni argumentace,
nybrz vyprévéni, které vyzaduje posluchacovu poslugnost. Ctenafova poslugnost (jak
jsme mohli vidét na Barthesové a na Havlové prikladu) neni nijak evokovana, naopak,
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vypravédi slibuji vysvobozeni (minimélné mravni usebrani). K rozepfti pochopitelné
nedojde mezi ¢tendfi stejného vypravéni (nebo vypravéni, které evokuje soulad-
nou perspektivu smyslu), nybrz mezi ¢tenafi (tudiz také vazaly) riznych vypravéni.
K tomu, aby doslo k emotivné vyostfenému sporu mezi zastupci rozdilnych ¢tenai-
skych komunit, je zapotfebi, aby ¢tenafi nechapali skryté literarni texty jako literarni,
nybrz jako deskriptivni. K vypjaté emocionalité dale pfispiva zcela zdsadni vlastnost
literarniho textu, ktera Ctenare predev$im afikuje. Literarnim dilem podnécovana
afektivita je motivacni strategii, kterou autor udrzuje ¢tenafe u cetby.

Pokud by totiz ¢tenafi utajované literatury reflektovali, Ze jde o literaturu, nemohlo
by k rozepfi dojit, nebot by si viici sugestibilité fikce udrzovali odstup jiz tim, Ze by
ji vnimali jako hru imaginace. Ackoli by bylo mozné vyse uvedenou formulaci ¢ist
jako jistou analogii pfibéhu prozieni, ktery by mohl byt veden pod heslem: nepodlé-
hejte zdanlivé pravdivosti fikce, neni s ohledem na rozkryvani utajované sugestibility
nutné pripadny narativni ramec analyzy tematizovat.

Jak jsem jiz uvedl, bylo by nemistné vycitat literature, Ze je literaturou, ovsem lze
minimélné reflektovat texty, které maji skryté narativni jadro (obdobny postup zau-
jima Roland Barthes v eseji Diskurs historie, vénované historické promluvé, jisté je
na misté podrobovat naratologické analyze také rtizné filosofické promluvy). Ovsem
pokud zménime perspektivu, mizeme sledovat princip literarniho poznani v lite-
rarnich textech. Jak jsem ohlasoval v tivodni ¢ésti této studie, bude vhodné rozsifit
pohled také na literdrni texty, dovolim si pfitom kratce se vénovat romanu Milana
Kundery Kniha smichu a zapomnéni, a to hned z nékolika dtivodi. Jedna se o posledni
roman z ,,¢eského“ cyklu'!, ktery vysel oficidlné na uzemi Ceské republiky teprve na
podzim lonského roku (2017). Milan Kundera v ném vytvoril urc¢itou podobu disi-
denta (ackoli neni hrdina prvniho dilu Mirek explicitné jako disident oznacen, z kon-
textu je zjevné, ze se jedna o aktivniho odpurce rezimu za ¢asti normalizace). Prvni
kapitola romanu vychazi v ¢asopise Le Nouvel Observateur 2. zati 1978 (cely roman
vychazi na jate nasledujiciho roku), tedy o mésic dfive, nez je datovana Havlova Moc
bezmocnych. Tim rozhodné neminim evokovat ur¢ité souvislosti vzniku romanového
dila (s ohledem na dataci by to ani nebylo mozné), pouze ptipomindm, Ze oba texty
vznikaji v téZe dobé, rodi se sice v jiném kontextu (Milan Kundera pobyva tfeti rok
v emigraci), pojednavaji viak o obdobném fenoménu - o zptisobu odporu (¢i o jeho
moznostech v ptipadé Havlovy eseje) v normalizaénim Ceskoslovensku.

Havlova esej muze byt chdpana jako apologie, legitimizace (v jistém ohledu
i mytizace) a explikace disidentstvi, kterou napsal vice nez pil roku po zverejnéni
prohlaseni Charty 77, oproti tomu heroickd podoba disidentstvi je v Kunderové
romanu demytizovana. Miizeme si tedy vS§imnout jisté rekurence: Havlova esej je sice
zamyslena jako demytizace Zivota normalizované bytosti (ktera je bytosti konformni
a pokryteckou), jejim rubem je heroizace Zivota v pravdeé, ktera se zase stava predme-
tem Kunderovy demytizace. Zde patrné tkvi jedna z pfi¢in, pro¢ Milan Kundera svoli
k vydani romanu Kniha smichu a zapomnéni az jako k poslednimu. Dalsi diivody
bychom mohli hledat v ¢etnych autobiografickych pasazich, ve zpiisobu, jakym svym
romanem promlouva do aktudlni historické a spolecenské situace, jejiz podoba byla
okruhem domaciho disentu kodifikovéana atp.
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Pro nésledujici argumentaci je podstatné, Ze ona piipadna demytizace heroi¢nosti
odptirct rezimu vyvéra z obsahlého pojednani o smichu, paméti a lidském zapomi-
nani. Déle je vhodné pfipomenout, ze roman Milana Kundery je cilené (tudiz také
pfimocare a nepokryté) literarni text, ktery nema zadnou politickou, ani spolecen-
skou ambici. Milan Kundera svym romanem nemini ménit svét. Roman Kundery
zjevné nemd apelativni charakter, Havlova esej ano. S ohledem na Moc bezmocnych
mizeme mluvit o revolu¢nim apelu na zménu Zzivotniho postoje.

Jako by Vaclav Havel svym textem vytvoril model (i pro budoucnost), jak vést
politicky spor: nepfiznané literarné a symbolicky, nejde totiz ani tolik o zménu
postoje, nybrz o prezentaci ¢i deklaraci této zmény. Pokud mtizeme mluvit ve vztahu
k romanu Milana Kundery Kniha smichu a zapomnéni o urcité podobé revolu¢nosti,
zjevné se jedna o revolu¢nost poznani. Nebot roman ma podle Kundery odkryvat do
té doby netusené polohy lidské existence, at jiz ptijde o deprivaci privatniho (erotickd
tematika neni pfedmétem autorovy zaliby, nybrz mistem, v némz lze odhalovat smés-
nost toho, co byva povazovano za povytce vazné a privatni), nebo o demystifikaci pri-
kladného moralniho postoje, ktery se vyznacuje jistou zaslepenosti a dvoji moralkou.

Prestoze by mohl nékdo odlisnost, Ze Milan Kundera piSe roman proti spiklenctim
literatury, ktefi literarni evokace taji, povazovat za nedtlezitou, je zjevné, Ze dusledky,
které z ni plynou, jsou pomérné zdsadni. Na jedné strané je tu ambice vyuzit imagina-
tivni a literarni schopnosti k hravému poznavani skryvanych poloh lidské existence,
na stran¢ druhé snaha o spolec¢enskou proménu, ktera ma vyvérat z literdrnich figur
a moralnich péz. Nemam v imyslu vést zavér argumentace k jednoduché extrapolaci,
jez by mohla vyustit naptiklad k pfipomenuti diirazu, ktery Milan Kundera ve svych
roménech klade na zbeletrizované Zivoty, nebot odkryva, do jakych patetickych péz
a prehnanych gest jsou postavy vehnany pravé ve chvilich, kdy se nechévaji ovladat
nerozpoznanymi direktivami literatury.

Dal$im podstatnym rysem beletrizace je fakt, Ze pii nereflektovaném prejimani
urcitého vypravéni ziskavaji Kunderovy romanové postavy dojem, Ze k nim pro-
mlouva pfimo osud. Tento rys narativity je pfitom pro diskuzi o kvazi argumen-
ta¢nich strategiich pomérné zdsadni. Nerozpoznané vypravéni vypravéné natura-
lizuje. Zde se oklikou vracime k Barthesovi, ktery naturalizaci definuje jako jeden
z hlavnich ryst mytu, obdobnou funkci Ize vidét také v nerozpoznaném vypravéni,
které se na nas obraci s nespornosti faktu. V tomto momentu se dostavame k zavéru
celého argumentu, ktery byl vénovén principu literarni presvédcivosti a dusledkiim,
které plynou ze skryté narativnich schémat. Naturaliza¢ni efekt vypravéni se prosa-
zuje pouze v ptipadé, kdy je prislusné vypravéni unikatni. Pokud oproti vypravéni
postavime jiné vypravéni, které by pritom mélo referovat o téze udalosti, dostaneme
se do urcitého rozporu, radi bychom ptitakali obéma riiznym piibéhiim (narace byva
zarlivd, pozaduje ¢tenare celého).

Tuto C¢tenafovu emodni rozepti lze vyfresit priklonem k jednomu vypravéni
(ovem jak zaplasit hlas toho druhého?). Podobné jako v Barthesovych Mytologiich
nemusime ovsem k pribéhu pristupovat pouze jako ¢tenari, nybrz také jako ti, ktefi
se odhodlaji sami vypravét (v tom spociva mytologova volba), nebo nakonec jako ti,
ktefi podrzi obé protichidnd vypravéni vici sobé, vzdyt kazdé odhaluje specificky
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aspekt lidské existence. Pluralita romanti Milana Kundery odpovida posledné zmi-
nované moznosti. Nejenze kazda postava romanu ma pravo na svij hlas, nybrz také
jejich autor mé pravo na své vypravéni. Tato tvrzeni se mohou zdat samoziejma,
takova ovSem budou pouze v pripadé, ze se vydavame do hravé, pestré a rozmanité
imaginativni krajiny romdnu, ktera do sebe snadno (a chtélo by se fici i rada) inte-
gruje velmi rozdilna vypravéni. Ovsem ve chvili, kdy se ocitneme pod dohledem
nepfiznanych vypravéni, stojime na prahu ideologie, kterd bude po svych ¢tenarich
pozadovat, aby vsichni vypravéli jeden ptibéh.

Zde lze patrné vidét ditvod velmi obtizného ptijiméni dila Milana Kundery v Ces-
koslovensku, pozdéji v Ceské republice, nebot ve své romanové hte odkryvd alterna-
tivni motivace ob¢anského odporu za normalizace. Jak jinak si totiz vysvétlit vyhra-
nény kriticky hlas z okruhu blizkého disentu (k tomu srov. Steiner 2012), ktery velmi
vyrazné zaznél po vydani Kunderovy Nesnesitelné lehkosti byti?

Tato rozepre, ktera v jisté podobé pretrvava do soucasnosti, rozhodné jiz neni
jadrem sledovaného tématu, prestoze na ni lze ilustrovat nevrazivost nerozpozna-
ného vypravéni (v ¢eském kulturnim prostfedi je silné zakorenéna predstava o nara-
tivnim chdpdni identity) vii¢i svobodnému gestu romanopisce. Timto je zaroven sle-
dované téma dovedeno ke svému zavéru: na jedné strané mizeme rozkryvat kvazi
argumentacni strategie poukazovanim na jejich narativni zakotveni, na strané¢ druhé
se miZzeme vydavat po stopach imaginativni hry romanopisce, ktery dava vsanc
sugestibilitu vypravéni. Podstatné je, Ze ackoli literarni princip vzbuzuje dojem evi-
dentniho nahledu, budeme pii kolizi dvou nesouladnych vypravéni (zde naznace-
nych na prikladu Moci bezmocnych a Kunderovy Knihy smichu a zapomnéni) piive-
deni k nutnosti argumentovat. Teprve tehdy bude zjevné, nakolik narace nema (a ani
nemuze mit) jadro raciondlni, nybrz imaginativni. Piibéh Ize pouze ¢ist (mizeme
mu pouze naslouchat), ovéem nad rozli¢nymi ptibéhy za¢iname uvazovat. To, ze lze
vypravéni upfit argumentacni jadro a racionalni zaklad, rozhodné nema znamenat,
ze jej 1ze z uvazovani o literatufe a kultufe zcela vypudit. Nejde o nic jiného, nez pii-
znat literatufe status literatury. Potom bude tato sféra lidské imaginace schopna do
sebe integrovat velmi rozmanita vypravéni, ktera jsou o to cennéjsi, o¢ jsou rozdil-
néjsi, nebot teprve z jejich napéti se rodi uvazovani.

POZNAMKY

K performativni povaze Barthesovy teorie srov. Ceska 2010a, 125-146.

2 K tomu srov. Genette 1966, 198-199.

K demytiza¢ni analyze Barthesovy esejistiky srov. Ceska 2010b.

Prestoze Barthes mluvi o mytu néasledovné: ,mytus deformuje; mytus neni 1zi ani pfizndnim, je
inflexi“ (2004, 127), z analyzy dil¢ich myti (velmi vyrazné v hojné citované mytologii titulni fotogra-
fie ¢ernosského vojaka z ¢asopisu Paris Match), pfedev$im vzhledem k narativnimu ramci Barthe-
sova mytologického projektu, si dovoluji mluvit o mytu také jako o $iroce sdilené spolecenské 17i.

V Havlové eseji nalezneme obdobné pojeti znaku jako u Rolanda Barthese. K tomu srov. Ceska (2015,
165), konkrétné pasaz nazvanou Havel jako mytolog normalizace. Je zaroven tieba priznat, Ze Barthes
nepi$e mési¢né publikované mytologie nijak vyrazné ze sémiotické perspektivy, nybrz z marxistické.
Teprve teoretizujici zavérecnou eseji Mytus dnes (2004, 107-157) hodla Barthes do vlastniho mytolo-
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gického usilovani promitnout sémiotickou perspektivu. Marxisticky inspirovany postup historizovat

spolecenské fenomény jde pritom proti systematickému a neangazovanému sémiotickému studiu

novodobych mytd. Toto dvoji teoretické zakotveni Barthesovych mytologii komentuje napf. Gérard

Genette (1966).

Jednim z nejvyraznéjsich je Vincent Jouve, ktery explicitné mluvi o efektu literdrni postavy u ¢tendte

(1998).

7 K tomu srov. naptiklad metaforu valky, kterd zazniva ve slové argument (Lakoff - Johnson 2014,
16-18).

8 Jako tomu je naprtiklad v tradi¢nim Descartesové vyméru (1992, 17).

° Milan Hejny mluvi v didaktice matematiky o kvalitativnim zdvihu: ,,t. j. premenu kvantity skiisenosti
na novu kvalitu - novy abstraktne vy$si poznatok. Kvalitativny zdvih je okamih objavu. Okamih,
v ktorom ¢lovek uzrie to, ¢o dovtedy nevidel. Okamih vyvolavajuci v psychike silnii eméciu radosti®
(1988, 23).

10 [Cltenat je ¢lovékem bez historie, biografie a psychologie. Je pouze nékym, kdo drzi pohromadé

v jednom prostoru véechny stopy, z nichz je psany text vytvoren® (Barthes 2006, 77).

Za Cesky cyklus ¢i spise za ceské romany je povazovana Kunderova roméanova a povidkova tvorba,

kterou napsal pivodné esky — chronologicky prvnim romanem je tudiz Zert a poslednim romanem

Nesmrtelnost.

o
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Roland Barthes and Vaclav Havel as conspirators of literature - on the principle
of literary persuasiveness

Roland Barthes. Vaclav Havel. Mytologies. Narrative. Legitimization.

The study focuses on the reflection of quasi-argumentative strategies based on narrative.
Nevertheless, the narrative perspective is not reflected by the authors, it is even published as
a rational argumentation core. In contrast to secret narratives, I build a purposefully compo-
sed literary work that reveals the neglected aspects of human existence (using imagination).
At the same time, I express the hypothesis in which the persuasiveness of literature lies: the
deprivation of the author’s subject, which happens by placing the reader in the imaginary per-
spective of narration. In the extrapolation I see Roland Barthes and Vaclav Havel as conspira-
tors of literature (they are hiding literary investment in their essayist contemplation) against
Kundera’s straightforward and admitted art of the novel.
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