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K problematike textovo-obrazovej metafory
v obrazovej knihe *
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Pomenovanim obrazovd kniha sa v naSom prostredi zvykne oznacovat osobity zaner
knih, ktoré kombinuju verbalnu a vizualnu naraciu.' Hoci to nie je vyhradnou pod-
mienkou, obrazové knihy st ur¢ené najma detskym citatelkam a citatefom. Z toho
vyplyva aj ich mensi rozsah (spravidla 32 - 48 stran), velkorysa ilustratorska vybava
a, naopak, minimalisticky, avSak myslienkovo pregnantny text. Slovo a obraz sa na
vyznamovej vystavbe tychto fikénych textovo-obrazovych narativov podielaji rov-
nocenne. Podavaju kompaktni umelecku vypoved - na rozdiel od tradi¢nych ilu-
strovanych knih, v ktorych je text zvycajne geneticky prvotny a svojbytny, od svojej
vytvarnej interpretacie existencne nezavisly. Tvorbu obrazovej knihy charakterizuje
»totalny dizajn“; od pociatku byva projektovand ako bimodalny znak a takto vystupuje
aj v procesoch recepcie. Intermedialna povaha tychto zanrovych foriem literatiry
poskytuje tvorcom $pecifické moznosti vzajomného kombinovania textu a obrazu.
Zaroven prindda inovacie v rovine ,Citania“ pretoze dany typ lektiry v porovnani
s tradi¢nou ilustrovanou knihou organizuje literdrny a vytvarny material odlisnym
sposobom a jeho semioticka heterogenita si od ¢itatela/divaka vyzaduje uplatnenie
inych recep¢nych mechanizmov. Tato skuto¢nost naznacuje potrebu odliSného i zlo-
zitej$ieho spdsobu skiimania a teoretickej reflexie.

V sucasnej tvorivej produkcii v uvedenom zanri vznikaja ,,diela s filozofujucim
rozmerom® (Stanislavova 2017, 150), ktoré tematizuja otazky ludského bytia, hlada-
nia vlastnej identity, medziludskych vztahov a podobne. Sposob tvorivého uchopenia
tychto tém v textovo-obrazovych narativoch mozno oznacit za metaforicky, pokial
metaforu/metaforickost chapeme v extendovanom terminologickom vyzname - ako
myslenie v analégiach, ktoré sa moéze navonok manifestovat v celom spektre ana-
logiza¢nych vyrazovych prostriedkov (blizSie napr. Krupa 1997; Bohunicka 2013).
Do tejto skupiny je popri atributivne definovanej metafore mozné zahrnut metony-
miu, prirovnanie, alegdriu, symbol, personifikaciu, reifikaciu a dalsie trépy, ktorymi
sa usuvztaziuju dve entity na baze mapovania ich vnutornych ($truktarnych, funk-
¢nych) podobnosti. Metaforicky charakter produkcie v zmienenej zanrovo-tematic-
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kej oblasti podnecuje samotnd povaha tematizovanych fenoménov, ktorych kognicia
obsahuje vyrazne subjektivny, ¢asto obtazne komunikovatelny rozmer. Metaforicka
expresia vo vSeobecnosti poskytuje vhodné instrumentarium na externalizaciu indi-
vidudlneho poznania: po metafore siahame, ,,ak sa v beznej skisenosti nevieme alebo
nechceme vyjadrit doslovne® (Galikova 2011, 29). V umeleckej vypovedi je metafo-
rickost zaroven vyrazom antipozitivistického kognitivneho postoja, ktory tvorcovi
i recipientovi umoznuje aktivne, heuristické konstruovanie reality a jej zmyslu: ,,Ked
basnici pouzivaji metafory, predpokladame, Ze tak robia preto, aby vypovedali nieco
nové — alebo ,vypovedali nevypovedatelné’ Preto si metafory kognitivne silnejsie nez
,bezné‘ pouzivanie jazyka“ (Bal 2006, 149).

Predkladana stat, ktord je pokusom o interdisciplinarny prienik do textovo-obra-
zovej metaforiky, reaguje na skutoc¢nost, Ze prevazna cast teoretickych tvah sleduje
manifestacie metafory v ramci homogénnych systémov (Forceville 2016), najcastejsie
jazyka a literarneho textu, a teda neposkytuje dostato¢ny analyticko-interpretacny
aparat na prieskum konstituovania a recepcie metafory v hybridnom médiu obra-
zovej knihy.? Riesenie vytycenej problematiky konkretizujeme na tematike smrti.
Opierame sa o knizné tituly dostupné v slovenskom alebo ¢eskom preklade, ktoré
nam poskytli empiricky material pre explikaciu a exemplifikaciu réznych aspektov
textovo-obrazovej metafory. Volba tejto ,tazkej“ a ,tazivej, v detskom svete stale
tabuizovanej témy nie je ndhodna, primarnym motivom nasho vyberu vsak nie je
prieskum axiologickych rozmerov vytypovanej oblasti kniznej tvorby. Metaforickym
vyjadrenim (¢i uz v médiu jazyka, alebo obrazu) sa d4 vyhnut doslovnosti, opisnosti
alebo naturalizmu, a zaroven vyjadrit to, ¢o sa priamo vyjadruje iba tazko. Smrt je
mimoriadne abstraktnym, (nielen) pre dieta tazko pochopitelnym a predstavitelnym
javom. Z kognitivneho hladiska ide o myslienkovy konstrukt — produkt fudskej kon-
ceptualizacie skuto¢nosti. Vo fyzickej realite teda nema nijaky konkrétny, zmyslovo
vnimatelny naprotivok, je pozorovatelnd iba cez svoje vonkajsie prejavy. Oproti inym
abstraktnym konceptom (napr. ¢islo, ldska, spolocnost) sa subjektivna konstittcia
konceptu smrti nemoze opriet ani o bezprostrednt vnutorna skusenost: clovek méoze
vykondvat aritmetické operdcie, byt zamilovany, citit sa ¢clenom spolocnosti, nemoze
v8ak autenticky zaZit a reportovat stav viastného konca a nebytia. Aj ked zial nad stra-
tou blizkych ¢i premyslanie o posmrtnom Zivote su realne, samotnd esencia smrti
zostava za hranicami ludského poznania.

VONKAJSIA REPREZENTACIA ABSTRAKTNYCH KONCEPTOV

Ako mozno vytusit z pociato¢nej tivahy, problematika metafory v textovo-obra-
zovych narativoch implikuje na prvom mieste otdzky ohladom moznosti vonkajsej
reprezentacie, ,objektivizacie® (spredmetnenia) abstraktnych konceptov do inter-
subjektivne komunikovatelnej znakovej podoby. Odpovede na ne sa nezaobidu bez
zaujatia stanoviska k ich povahe a formovaniu v mentdlnom priestore. Z konstruk-
tivistickej perspektivy, ktort najvyraznejsie reprezentuju pozicie irealizmu a nomi-
nalizmu vo filozofii Nelsona Goodmana (1996), poznanie nie je pasivnym odrazom
reality, ale jej aktivnym utvaranim v ludskej mysli. Poznavanie teda nie je objavova-
nim entit, vlastnosti, principov, vztahov a struktur, ktoré by existovali ,,osebe“ v onto-
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logickom svete. Koncepty st ako vyznamové ttvary bytostne zavislé od percep¢nej
a kognitivnej aktivity poznavajuceho subjektu a ako také st ukotvené v ramci refe-
ren¢ného ramca vytvaranej ,verzie sveta“

Slovami sa daji pomenovat mentélne reprezentacie hmotnych objektov (napr.
dievéa, pes, jablko), ale aj abstraktnych skutoc¢nosti — konceptualizovanych stavov,
dejov, vlastnosti ¢i ¢asopriestorovych vztahov (napr. mladost, pohyb, krdsa, hore).
Vypovede prirodzeného jazyka su vsak ako ,reprezenticie reprezentacii“ nutne
reduktivne:

To, co si fikame, se stale nehybné vznasi mezi slovnikem a tim, co se pokousime sdélit
a co sdélujeme stale nedostate¢né. Slovo, jez je registrované ve slovniku, je v proudu feci
pouzito tak, Ze se nekryje s zadnym ze svych kodifikovanych vyznamti: vSechny presahuje,
protoze jeho jedine¢né pouziti neni nikdy souméfitelné s véeobecnou normou [...]: oboji
tu musi byt soucasné (Petri¢ek 2014, 20).

Zvlast to plati v pripade abstraktnych konceptov: byvaju ¢asto vagne, tzv. fuzzy
pojmy (napr. mladost, krdsa), alebo spadaju medzi tzv. primitivne pojmy, ktorych vyz-
nam je implicitny a zrozumitelny aj bez tazko realizovatelnej definicie (napr. bod,
bolest). Ich v¢lenovanie v ramci kognitivnej Struktary je do zna¢nej miery intersub-
jektivne variabilné, pretoze oproti konkrétnym pojmom ochotnejsie podliehaji sub-
jektivnym asociaciam a kulturnym konotaciam. Ak by sme chceli tieto skuto¢nosti
priblizit prostrednictvom témy avizovanej v ivode, slovo smrt z Cisto vecného, lexi-
kalneho hladiska odkazuje na procesy vyhasinania a ndsledného stavu vyhasnutia
zivotnych funkcii osoby alebo organizmu, jej/jeho trvalého a nezvratného zaniku,
vieobecnejsie aj na znicenie alebo ukoncenie nezivotnych veci, javov, dejov (blizsie
napr. heslo [death], English Oxford Living Dictionaries). Koncept smrti je v§ak v kogni-
tivnej $trukture subjektu kreovany celym komplexom emécii, spomienok, predstav,
nézorov, postojov, ktoré tuto ,,biologickd®, pojmovo-abstraktnu definiciu presahuju
svojimi vdzbami ku konkrétnej skisenosti ¢loveka v interakcii s okolitym svetom.

Konkrétno-nazorné myslenie sa tradi¢ne povazuje za poznavaci proces nizsieho
radu. Ako v8ak naznacuju tedrie a empirické vyskumy fungovania Iudskej mysle
(napr. tedria dudlneho kédovania, Paivio 1971; teéria mentdlnych modelov, John-
son-Laird 1983; experimentalne vyskumy obrazovej predstavivosti, Kosslyn 1994),
mentdlne reprezentacie utvarané na baze zmyslovych vnemov (teda analégové pred-
stavy) su s mentalnymi reprezentdciami pojmovo-propozicnej povahy (ktoré sa
obvykle stotoznuju s verbalnou symbolizaciou) prepojené v kognitivnych procesoch
i vo vyslednych pojmovo-asociacnych sietach. St vo vzdjomne komplementarnom
vztahu, pricom ,nékterym typim mysleni lépe slouzi vyrazové prostredky, které
neobsahuju diskrétni a arbitrarni [t. j. v principe jazykové] symboly” (Ryanova 2015,
83). Vzhladom na to, Ze predstavam dominuju vdzby k vizudlnej modalite, v danej
suvislosti sa ¢asto hovori aj o vizudlnom mysleni® alebo mysleni obrazom (Petticek
2009).

Na prvy pohlad je zrejmé, Ze slovo a obraz poskytuju odlisné moznosti vonkajsej
reprezentacie: niektoré myslienky (,typy informacii“) sa jednoduchsie a efektivnej-
$ie vystihuju prostrednictvom zobrazenia, iné slovne, avsak ani jeden spdsob repre-
zentacie neobsahuje vsetky znaky toho, ¢o zastupuje. Slova sa k oznacovanej rea-
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lite vztahuju (relativne) arbitrarne, preto su vhodnejsie na vyjadrenie generickych
a abstraktnych myslienkovych obsahov. Zobrazenia su zasa vzhladom k zmyslovej
skutoc¢nosti (relativne) analogické, motivované vonkajsou podobnostou s oznacova-
nym objektom, a tak lepsie reprezentuju zmyslovo-konkrétne charakteristiky pred-
metov a priestorové vztahy medzi nimi (Sternberg 2002). Pojem preto nie je mozné
podat v jednom vizualnom korelate (napr. zobrazenie konkrétneho psa exemplifikuje,
ale nevycerpava kategoriu pes), podobne ani (relativne) konkrétnu predstavu v jed-
nom slove alebo jazykovom vyroku. Abstraktné koncepty ako choroba, radost ¢i smrt
nie st priamo zobrazitelné, pretoze v prisnom opticko-mimetickom zmysle mozno
zobrazit iba nieco, ¢o ma pendant vo fyzickej realite (t. j. objekty a priestorové vztahy,
v pripade dynamického obrazu i ¢asovo-pohybové relacie).

Vztah zobrazenia k abstraktnému pojmu sa vsak da zabezpecit nepriamo — meta-
foricky, v zmysle, ktory sme uz naznacili v avode. Abstraktny pojem je mozné vyjad-
rit jeho vizualnym indexom (k pojmu smrt symptomaticky referuje napr. zobrazenie
mrtvoly alebo lebky; jej kauzidlnym indexom je napr. zobrazenie prdzdnej stolicky)
alebo obrazovym symbolom s arbitrarne ustanovenym vyznamom (napr. zobraze-
nie zhasnutej sviecky).* Asociované vyznamy abstraktného konceptu sa daju zachy-
tit analégiami obrazovej formy (napr. emociondlnu tazobu smrti moze vyjadrovat
abstraktnd malba s ponurou farebnostou). Vyznamy nefigurativnych a formalnych
charakteristik obrazu st vSak v tomto pripade difizne a hmlisté, pretoze si metony-
micky inferované z kontiguity (sty¢nosti) dvoch javov v skisenostnej a kognitivnej
Struktdre subjektu (ta ista abstraktnd malba s ponurou farebnostou mdze rovnako
dobre designovat skaredé pocasie). Casto st od kontextu zavislé az do takej miery, ze
siich adekvatny vyklad vyzaduje ,,poistenie” ¢i usmernenie verbalnou denominaciou
(napr. nazvom obrazu, autorskym komentarom).

V histérii umenia sa ako hojne vyuzivana moznost obrazového vyjadrenia
abstraktnych konceptov ukazuje ich figurativne pripodobenie k zivym bytostiam,
veciam, prirodnym javom, ktoré zodpoveda sémantickym operaciam personifikacie,
antropomorfizacie, zoomorfizacie, reifikacie ¢i naturifikacie (napr. smrt vyobrazena
ako postava s kosou zahalend v pldsti, kostlivec, lebka s prekrizenymi hndtmi, cierny
havran). Hoci st takéto ,,stelesnenia“ zvycajne ukotvené ikonograficky, ich konkrétne
obrazové realizacie mozu variovat v atributivnych detailoch, smerovat pozornost
k rozli¢tnym konotéciam abstraktného pojmu, a tym aj naplnat kognitivne funkcie
kreativnej, zivej metafory.

Z tohto stru¢ného, znac¢ne zjednoduseného kognitivno-semiotického nacrtu sa
da tusit, ze v textovo-obrazovej vypovedi (zvlast, ak je témou nieco tak abstraktné
a bytostné ako smrt) sa rozohrava hra zobrazitelnych a nezobrazitelnych aspek-
tov slova, vypovedatelnych a nevypovedatelnych aspektov obrazu (blizsie pozri
Drzewiecka 2013). Pojmy a predstavy, slové a obrazy vytvaraju odlisné schémy epis-
temickej organizacie sveta, v dosledku ¢oho vznika napitie medzi koncepciou a ima-
gindciou: ,,slova [...] nardzaju na neprekrocitelna hranicu vypovedatelného. [Obraz
sa pokusa] prostrednictvom viditelného doplnit to, ¢o je z hladiska vypovedatelného
nemozné. [...] ukazuje to, ¢o sa dd len ukazat. [...] je obrazom, ktory sa neda previest
do re¢i* (Michalovi¢ 2014, 9).
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TEXTOVO-OBRAZOVA METAFORA V OBRAZOVE] KNIHE

Niektoré obrazové metafory st pomerne explicitnymi vizualizaciami existujucich
jazykovych metafor (Forceville 2016), ¢o sa v ilustra¢nej interpretacii textu moze
prejavit ich trivialitou, ale napriklad aj komickymi vyrazovymi kvalitami. Predpo-
kladajme vsak, ze metaforam vo filozofujicom diskurze obrazovej knihy nejde
o zdvojovanie literarnej vypovede a potvrdzovanie jej zmyslu redundanciou obrazu.
Metaforizaciou sa tu ulahcuje porozumenie a sicasne poskytuje priestor pre tvorivé
a meditativne nahliadanie abstraktnej, kognitivne, emociondlne ¢i inak naroc¢nej
témy.

V sticasnosti sa metafora najcastejsie definuje ako vztah analdgie medzi dvomi
konceptmi alebo konceptudlnymi doménami (Lakoff — Johnson 2002; Fauconnier
— Turner 2008; porovnaj napr. Steen 2010). Pre spresnenie je potrebné uviest, ze ide
o jednosmerny vztah medzi zdrojovou (source) a cielovou (target) doménou (Lakoff
- Johnson 2002), ktory vyzyva k identifikovaniu totoznosti — kognitivnemu mapo-
vaniu konkrétnych charakteristik zdrojovej domény, ktorymi ma byt pochopena,
prezitd a objasnena spravidla abstraktnejsia, resp. menej poznana cielovd doména.
Ako zdoéraznuje napriklad Charles Forceville (2016), obe domény evokuju siet ¢rt
a konotacii, predstav, postojov, emocii a presvedceni, v tomto zmysle o nich treba
uvazovat skor ako o sémantickych komplexoch. Metafory su predovsetkym poznava-
cim nastrojom: ,,protoze tak zna¢né mnozstvi pojmi pro nas dulezitych jsou budto
pojmy abstraktni, nebo nejsou v nasi zkusenosti jasné vyhranény (city, myslenky, cas
atd.), potfebujeme si k nim zjednat ptistup s pomoci jinych pojmu [uz konceptuali-
zovanych skusenosti], jimz rozumime jasnéji (prostorova orientace, pfedméty atd.)*
(Lakoff - Johnsonn 2002, 131). Tato koncepciu metafory mozno vztiahnut aj na vizu-
alne médium a $pecificky druh obrazovej metafory, ktoru charakterizuje juxtapozicia
alebo prepojenie dvoch zobrazeni apelujicich na divaka, aby odvodil ich implicitna
konceptudlnu vazbu (Chandler - Munday 2011).

Textovo-obrazova metafora, o ktord sa zaujimame, je druhom multimodalne;j
metafory, pricom jej cielovd a zdrojova doména su reprezentované v odli$nych rezi-
moch, resp. znakovych modalitach (Forceville 2006). Mohlo by sa zdat, Ze zobra-
zenie v nej plni funkciu zdrojovej domény, syti abstraktnejsie, tazsie predstavitelné
pasaze literarneho textu svojou zmyslovou konkrétnostou. Tato funkcia zobrazenia
je v obrazovej knihe samozrejme pritomna - aj vzhladom na ontogenetické predis-
pozicie detského adresata, u ktorého prevlada konkrétno-nazorné myslenie a ktory
disponuje zatial iba obmedzenymi ¢itatelskymi kompetenciami. V textovo-obrazo-
vych fikciach v§ak metaforické ,,skonkrétnenie® prebieha v dvoch rovinach; nielen
v rovine obrazovej, ale aj v rovine textu, pretoze literdrna nardcia je uz zo svojej
podstaty typom figurativneho diskurzu: tvaruje svet, v ktorom sa pribeh odohrava,
ustanovuje jeho ,materidlne objekty” (aktéri, prostredie), tému rozvija prostred-
nictvom dynamiky jeho ¢asopriestorovych premien (akcie postav, prirodné uda-
losti a pod.).

V ramci skimaného tematického okruhu obrazovych knih nadobuda smrt spra-
vidla personifikovani podobu Zivej bytosti, ktora je stiicastou fikéného sveta pribehu;
dokonca je obdarena ludskym vedomim, myslenim, citenim a konanim, ¢im sa pri-
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blizuje ludskému skusenostnému priestoru. Napriklad literarna zlozka obrazovej
knihy Ja som Smrt (Helland Larsenova — Schneiderové 2016, s. p.) je koncipovand
ako priama re¢ postavy, ktora rozprava o svojom poslani: ,,Ja som Smrt. Prichadzam
navstivit drobné zvieratkd s hebkou srstou, velké zvierata s chobotom ¢i ostrymi
zubami. Mozem prist skor, nez sa prebudia vtaky, alebo az po tom, ako vyjde slnko.
[...] Niektori zaznu, ked ma vidia prichddzat. Ini zatiahnu zavesy a dufaju, ze ich
obidem [...].“ Fyzicku podobu Smrti (rovnako aj priestor, ktorého existenciu impli-
citne predpokladame z jej vyrokov) je na baze textu mozné rekonstruovat iba tazko,
len ako hmlistt a velmi subjektivnu ¢itatelskd predstavu. Na strankach knihy je Smrt
vizualizovana ako krehka bytost v neur¢itom odeve, ktory pripomina tmavy plast. Na
kapucni ma pripevné kvety Zivych farieb, po svete jazdi na ruzovom bicykli, dotyka
sa zvierat, nazera ludom do ich domovov, meni svoju velkost. V obrazovej zlozke
knihy sa objavuje vela dal$ich figurativnych prvkov, o ktorych sa text priamo nezmie-
nuje (najcastejsie su to motivy lesného Zivota, kvetinovej luky, obydlia, pasaze a pod.,
ktoré disponuju bohatym symbolickym a evokativnym potencialom). Zahrna takisto
mnoho inych aspektov vytvarnej formy (kompozi¢né usporiadanie, farebnost, per-
spektiva a i.), ktoré mozu zostat nepovsimnuté, ale aj podrobené pokusom o verbalnu
interpretaciu, teda konceptualizaciu. V istych momentoch sa zmysel obrazu dourcuje,
objasnuje terminmi figurativneho i nefigurativneho jazyka (pomenovanim), inokedy
sa zasa zdanlivo jasny vyznam obrazovej figiry spochybnuje alebo znejasnuje rele-
van¢nym ramcom literdrnej fikcie. Vzapiti sa vSak pozicie textu a obrazu striedaju:
zmysel textu sa ozrejmuje az pohladom na zobrazenie fiktivneho sveta, alebo ho to,
¢o vidime, naopak rozostruje, zneistuje ¢i popiera.

IMERZIA A INTERAKTIVITA V RECEPCII TEXTOVO-OBRAZOVE]
METAFORY
Recepciu metafory v textovo-obrazovych fikénych narativoch sa pokusime nazna-
¢it prostrednictvom recepénych mechanizmov imerzie a interaktivity, ktoré pontka
koncepcia Marie-Laury Ryanovej (2015). Autorka vymedzuje rozdiel medzi recep-
¢nym chdpanim média ako ,,metafory sveta“ a ,,metafory hry na akoby“ V nasom
pripade ich budeme vztahovat na obrazova knihu. Vztah komplementarity kon-
krétneho a abstraktného v rovinach obrazu a jazyka v obrazovej knihe je zaroven
symetricky so vztahom imerzivnosti a interaktivity v poniikanom koncepte: ,,imerze
je modus [...], pfi némz se vtéluje mysl; interaktivita [...] je zkuSenost ¢isté mysli
plujici nad vSemi konkrétnimi svéty ve vé¢ném univerzu sémantickych moznosti“
(415). Hlavny rozdiel medzi nimi M. Ryanova pomentva ako odlisnost v prefero-
vani recepéného modu imerzivnosti (v pohlteni svetom prezentovanym médiom) na
jednej strane - ¢i modu interaktivity (vedomym prijatim pravidiel hry pontknutych
médiom) na strane druhej. Autorka oba mody chape ako vzajomne komplementdarne:
To nepopira, ze nékteré [médid] [...] se vice podobaji hram [...] a jiné spiSe svétim [...].
I kdyz je ale pro povahu textu [a obrazu] obvykle jedna metafora vhodnéjsi nez druha, obé
nabizeji thel pohledu, z néhoz lze zjistit véci, které jsou druhému hledisku neviditelné.
[...] [Inak] nikdy neocenime jazykové [a obrazové] hry, které se hraji ve svété textu [a ob-
razu], nebo svéty, jimiz pomoci jazykové hry [a hry obrazu] manipulujeme (235).
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Na tomto mieste sa pokusime nacrtnut, akymi recepénymi mechanizmami umoz-
nuje obrazova kniha podvojné stanovisko imerzivno-interaktivnej recepcie, teda
recepciu obrazovej knihy ako ,,metafory sveta“ i ,,metafory hry* zaroven. Je zrejmé,
ze ,komplementarnost metafor [znamend] také to, ze obé dimenze nemuzeme prozit
najednou. Musime se tudiz periodicky ponofovat nebo vynorovat, abychom splnili -
a plné prozili - nasi podvojnou roli ¢lena svéta textu [a obrazu] a hrace v [obrazovo-]
textové hre“ (235).

Imerzivna (Casovd, priestorova, emociondlna) recepcia, pri ktorej nepocitujeme
jazykovo-obrazovu reprezentaciu a médium je vnimané ako transparentné, nie je
podla autorky len negativnym priznakom nerozli$ujiiceho, pohlcujiceho ¢itania, ale
je zaroven i recep¢nou nevyhnutnostou ¢itatelského ,,vstupu® do fiktivneho sveta tvo-
reného médiom. Ako M. Ryanova uvadza, ,,[p]fekonani znakd je tfeba odsuzovat jen
tehdy, kdyz [transparentnost média] zpusobi jejich trvaly zanik, kdyz je imerze tak
hluboka, Ze znemozni navrat na povrch® (210).

Citatelsky ,,vstup“ do textu a pohltenie textom st v pripade obrazovej knihy posil-
nené predovsetkym jej vytvarnou zlozkou, ktora je z hladiska vyrazovych $pecifik
potencionalne imerzivnejsia ako textova zlozka obrazovej knihy, pretoze ,,[n]a rozdil
od obrazt, které divdka okamzité teleportuji do svého svéta, umoznuje jazyk pouze
pozvolny vstup do svéta textu“ (152). Odlisna povaha slova a obrazu (ako hmotného
objektu) podla Davida Summersa vyvolava aj ich odli$ni mieru imerzivnosti: ,,sub-
stituci matky slovern nemuzeme jednoduse srovnavat se substituci matky objektem
(2005, 136). Obrazova zlozka umoziuje jednoduchsi recepény vstup i do tych rovin
myslenia, v ktorych je linedrna textova rekonstrukcia pre recipienta narocnejsia,
usetri tak ,,tendfi namahu pfi vytvareni kognitivni mapy, a tim usnadn[i] mentalni
vizualizace, které podporuji vtazeni (immersion) ¢tenare do dila“ (Ryanova 2010, 43).
Autorka dalej uvadza, Ze Citatel sa v textovom narativnom priestore orientuje inak
ako v priestore obrazu:

[M]édia, ktera temporalizuji tok informaci, jako naptiklad jazyk a film, neusnadnuji men-
talni konstruovani prostorovych vztaht, protoze na rozdil od obrazi a jevistniho pro-
vedeni dramatu, zobrazuji objekty spi§ postupné jeden po druhém nez soubézné. [...]
[N]etplnosti v jazyce jako zprosttedkovatel[i] prostorové reprezentace [mézu byt] vy-
kompenzované grafickou mapou narativniho svéta (42 - 43).

V obrazovej knihe posiliiuje obrazova zlozka taktiez iluziu ,trojdimenzionalnosti
vlastnej svetu” (plosna dvojrozmernost obrazu je vhimand iluziou ako trojrozmerna),
a tym prehliadanie znakovej povahy reprezentacie obrazu. Kategoria priestoru moze
mat svoju imerzivnu silu i v textovej zlozke, no text vystupuje viac v podobe auto-
referencného znaku; kedZe v skutocnom svete zjavny naprotivok nema, zviditeliuje
predovsetkym jednorozmernost reprezentacie (u neskusenych citatelov je znakova
podoba jazyka stale viditelnou reprezentaciou). ,,Medialita média“ v obrazovej knihe
je tak pocitovana skor na strane substancie jazyka, pretoze je zjavnejsia ako v pripade
reprezentdcie obrazom. Recipient vdaka textovej zlozke objavuje, Ze existuje nieco, ¢o
je v pripade obrazovej knihy ,vstupenkou do fik¢éniho svéta® a umoznuje ,,premisto-
vat ¢tenafe do alternativni reality” (Ryanova 2015, 228).

148 IVETA GAL DRZEWIECKA - DANA LESKOVA



(DE)METAFORIZACIA SMRTI V KONTEXTE DETSKE]J RECEPCIE

OBRAZOVE] KNIHY

Vyber problematiky obrazovej knihy tematizujtcej smrt je opodstatneny aj vzta-
hom medzi moznostami obrazovej knihy a Specifikami existencialnej témy urce-
nej detskému recipientovi. V textovej Casti tejto skupiny obrazovych knih je réznou
mierou oslabend prirodzend narativita prozaického textu v prospech ,,obraznosti*
a celkového spomalenia recepcie textovej zlozky. Meditativna rovina textu vyzaduje
poetickejsiu recepciu, ktora uz nema len jednoduchu linearitu vlastnd zjednocu-
jucemu narativu, pretoze ,,[v]nimani basné se [...] déje nikoli linedrné, jako jed-
nosmérna cesta textem, ale spise jako pohyb na houpacce, s jehoz pomoci neustéle
prochazime textem tam a zpét“ (Riffaterre 1990 [Bilek 2003, 114]). Je zrejmé, ze ,,poe-
zie neni imerzivni v takové mife jako narativ, protoze jeji vztah ke ,svétu‘ je mnohem
problemati¢téjsi“ (Ryanova 2015, 122). Tato problematickost (obrazu i textu) v pri-
pade tematizacie smrti poukazuje na nedokonalé ,priléhani jazyka [¢i obrazu] na
svét“ (225), no isté aspekty (ne)vyjadritelnosti a (ne)zobrazitelnosti mozu v obrazo-
vej knihe vdaka rozdielnym moznostiam konkretizacie a abstrahovania produktivne
doplat komplementarne vyrazové prostriedky obrazu a textu.

Jazykova reprezentacia je v pripade tychto obrazovych knih ¢asto ndpadna svojim
neobvyklym pouzitim, ¢im je recipient vedeny k tomu, ze zaroven ,nasleduje asocia-
tivni konotace, [...] je pozorny k pnuti mezi slovy ¢i obrazy a svymi vlastnimi obsahy
paméti“ (228), nielen k jednoduchej narativnej naslednosti. Vdaka neobvyklému
usporiadaniu textu do kratkych riadkov pripominajucich verse, jazykovym hram,
ktoré skiimaji metaforicky (nepriamy) sposob pouzitia jazyka (recipovany napr. ako
humor), minimalnemu rozsahu textu, ré6znym tematickym asocidciam, hromade-
niu podnetov a pod. si dokaze recipient uvedomit, Ze vnimané povstava tiez z textu,
jazykovej reprezentacie. Neskor tak moze deautomatizovat i podobu obrazovej repre-
zentdcie, napriklad suvislosti medzi textovou a obrazovou zlozkou, experimentova-
nie so zapisom textovej zlozky (tvarom, farbou, velkostou, ¢itanim zlava doprava
na dvojstrane ako celku, inkrustovanim textu do obrazu atd.); tak je to napriklad
v knihe Dévédtko s kosou (Stavari¢ — Schwab 2015). Rdzne obrazové demetaforizacie
(doslovné transkripcie textu do obrazu), frazeologické (nepriame) jednotky v kon-
frontdcii s priamym vyjadrenim na rovine textu i obrazu funguju prostrednictvom
latentného humoru ako metaleptické (Genette 2005), antiiluzivne prostriedky.

V obrazovej knihe Kacka, smrt a tulipan (Erlbruch 2013, s. p.) st antiiluzivne
napriklad vety: ,,Kacka na to nechcela ani pomysliet. Hned jej naskocila husia koza.;
»Niektoré kacky zasa hovoria, Ze hlboko pod zemou je Peklo, a ked si nebol dobry,
budu ta tam opekat zaziva.“ V rovine obrazovej reprezentdcie je to zasa tmavy tulipan
ako atribat smrti podobny kose — Smrt ho ukryva za chrbtom (v textovej zlozke je
pritomny len raz - v nazve knihy), dalej vyraz tvare postavicky Smrti, ktory skryte
pozmenuje vyznam textovej zlozky, ¢i tiez miznutie priestoru spolu s miznutim (smr-
tou) pozorovatela a pod.

V pripade knihy Anton a Jonatdin (Gaarder — Diizakin 2014) je v textovej zlozke
obrazovej knihy emocionalna i priestorova imerzia dosiahnutd postavou plySového
medvedika ako nepersonalneho rozpravaca. V obrazovej zlozke knihy je perspek-

K problematike textovo-obrazovej metafory v obrazovej knihe 149



tiva vonkajsia (menej imerzivna), dejové scény sledujeme ,,okom kamery“ (je v nich
obsiahnuty i plySovy medvedik).

V kniznej dilégii autoriek Elisabeth Helland Larsenovej a Marine Schneiderovej
Ja som Smrt (2016), Ja som Zivot (2017) sice epizodické vyjavy pozorujeme z pozi-
cie tvorcu zobrazenia (externd fokalizacia), no identifikovanie sa s postavou Smrti
nam umoznuje hladiet aj jej ocami, teda pozorovat imerzivne, byt ,vnutri obrazu®,
stcastou fiktivneho priestoru. Telesnd imerzia je v obrazovej zlozke tychto obrazo-
vych knih posilnena i recepénym dojmom pohybu, ktory je docieleny zmenou per-
spektivy: zva¢Sovanim a zmen$ovanim postavy — telesnou ucastou vo fikénom svete
obrazu sa s nou totiz recipient identifikuje.

Upriamenie pozornosti na obrazovo-jazykovu reprezentdciu v obrazovej knihe
nie je také silné, aby zabranovalo recepcnej imerzii. Jednoduchy pribeh s oslabenou
narativitou textovej zlozky moze byt Citany aj ako nenaro¢ny narativ bez hibavej
reflexie, avSak recepcia knihy tym bude ochudobnena o viaceré vyznamy. Bez obra-
zovej zlozky by vsak bol text obrazovej knihy pravdepodobne odsudeny na recepény
nezaujem, pretoze sa v nej jeho textovo-metaforickd obraznost dalej rozvija, produk-
tivne rozsiruje. M. Ryanova hovori o troch podobach zapojenia do narativu: ,,prosto-
rova imerze, totiz reakce na scénu; ¢asova imerze, totiz reakce na zapletku; a emocio-
nalni imerze, totiz reakce na postavy“ (2015, 150). Obraz (zobrazena scéna, priestor)
ako dal$i imerzivny potencial obrazovej knihy sa nacas moze stat centrom recepénej
pozornosti namiesto zdujmu o textovy narativ. Recipientovi sa obrazova a textova
zlozka navysSe odhaluje postupne - pocas ¢asového rozvijania narativu, v nasled-
nosti obrazov, ¢im obe ziskavaju istd dynamiku (¢asovy rozmer je fyzicky pritomny
i v prevracani listov obrazovej knihy). Obrazova zlozka ma v$ak v sebe pritomné aj
prvky nejednoznac¢nosti, mnohé recepéné podnety nasmerované do $irky dalsieho
interpreta¢ného zmnozovania. Takto obe zlozky (obrazova aj textovd) vytvaraji napa-
tie a moznost vyberu medzi recepénym pohybom vpred (naraciou) a moznostou
roz$irovat a prehlbovat recepciu o dal$ie zmnozené podnety (textové ¢i obrazové).

METAFORICKA FIKCIA A POZNANIE ONTOLOGICKEHO SVETA

Ak by recipienti v mode metafory ako hry nedostali ani na chvilu moznost ,ztratit
védomi materialnosti jazyka a textového [analogicky i materidlnosti obrazu a obra-
zového] ptivodu referentti (229), ak by neustale reflektovali, Ze ,,pfed nimi lezi zkon-
struovana zapletka [obrazova a textovd metafora], a ne zivot sam“ (229), oslabili by
sa ich recep¢né moznosti splynutia so svetom obrazovej knihy a zaroven i zaujem
o tento svet, pretoze ,[p]otéSeni z textu zavisi na tenarové ochoté uzatvorkovat
objektivni znalosti a poddat se iluzi“ (229). Ak by bola metafora sveta tplne vytlacena
metaforou textu ako hry, recepcia by ostavala len na povrchu. Napriklad v obrazovej
knihe Kamzikiiv velky skok (RuSar — Palo 2016) narativnu rovinu autori potlacaju
a nekompenzuju dostato¢nou metaforickostou vypovede na tkor pragmatického
(didaktického) vyuzitia textu, ¢o paradoxne odobera obrazovej knihe moznost imer-
zivneho zasahu recipienta.

Naopak, vyhoda interaktivneho recipovania metafory ako hry spociva v prile-
zitosti vytvarat pluralitu moznych svetov, v ktorych existuju aj vzajomne ,nekom-
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patibilni mozné svéty (napiiklad mylna presvédceni, konflikt svétonazort riznych
postav, konflikt mezi touhami a skute¢nosti, konflikt mezi upfimnym a domnélym
presvédcenim, uvahy postav o riiznych moznostech jednani)“ (Ryanova 2015, 306).
To sa stava dolezitym predovsetkym vtedy, ked ma obrazova kniha vypovedat o tazko
prijatelnej a vinutorne tabuizovanej téme, akou je napriklad smrt. Odlahc¢ujuci odstup
metafory ako hry vytvara zaroven moznost zhodnotit a hlbsie pochopit tazko prija-
telné ¢i neprijatelné alternativy, pretoze prebiehaji v mode hry. Napriklad v knihe
Navstéva malé smrti (Crowther 2013) je zblizeny aspekt ,hry“ a ¢itania: na pred-
nej predsadke knihy hra smrt bedminton s postavou naznac¢enou len nohami, ktoré
neskor stotoznime s postavou Eveliny. Na zadnej predsadke, ked hra skon¢i (doslovne
i metaforicky), si spolo¢ne ¢itaja knihu.

Metaforizacia témy smrti poskytuje (detskému) recipientovi koncept, ktory je
v istej diskrepancii k tomu, ¢o modze poznat z ontologického sveta. Imerzia sa zvysuje
i tym ,jak moc ¢tenar potfebuje informace z textu pro své vlastni ucely” (Ryanova
2015, 132). Zaroven v recipientovi vzbudzuje latentné vedomie, Ze sa nema ¢oho bat,
nevyvolava teda reakcie plne totozné s emdciami podnietenymi skuto¢nymi situa-
ciami (dokonca moze paralelne navodzovat poteSenie). Emociondlna imerzia dokédze
rovnako v obraze i v texte vzbudit recepény zaujem o postavu a nasledna recepcna
empatia k nej moze zmiernit negativne individualne ¢i kultirne konotéacie (identi-
fikicia s postavickou smrti v podobe dietata). V niektorych pripadoch je recipient
uchraneny od prili$nej emocionalnej tenzie a emociondlnej investicie (potreby vyrie-
$it problém) napriklad aj moznostou interpretovat zaver ako pre neho menej bolestny.
Ak obrazova kniha stcasne ponuka divergentné recepéné moznosti, nemusi celit
emocii sklamania z o¢akavaného dobrého konca pribehu. Napriklad v knihe Anton
a Jonatdn (Gaarder - Diizakin 2014) si dieta zaver pribehu nemusi vysvetlit ako smrt,
ale len ako docasnu nepritomnost, ktord smrt hlavnej postavy nepriamo zastupuje.

Detska recepcia je pristupnejsia imerzii, z vyvinového hladiska deti rozdiel medzi
»akoby* a realitou chapu velmi skoro (pred $tvrtym rokom Zivota). Imerzia v inter-
akcii hry na ,,akoby* je zaroven posilnena tym, ze deti si nie su dostato¢ne isté tym,
akymi pravidlami sa rie§ia premeny medzi skuto¢nostou a fantaziou (Ryanova 2015,
185), ¢im st pripravené ocakavat zmenu v kazdom momente, a su tak recep¢ne otvo-
renej$ie. Nakoniec i ,,hracky [su] rekvizity, které déti v ramci hry povazuji za néco
jiného“ (Walton1990 [Koten 2013, 65]). V tomto zmysle nie je rozdiel medzi ich
recepciou a ,fikénim textem, ktery v ramci hry ¢tenar pripisuje (jinak fiktivnimu)
vypravéci a dobrovolné predstira, ze ¢te vypravéni skutecného ¢lovéka o realnych
udalostech® (65). O analogii detskej hry a recepénych mechanizmoch fikcie uvazuju
viaceri autori (pozri napr. Summers 2005).

V obrazovych knihach tematizujucich smrt prave jazykovo-obrazova podvojnost
narativnosti a ivahovosti umoznuje rozvintit medzi autorom (autormi) a citatefom/
divikom tvorivé partnerstvo. Recipienta vdaka $pecifickym moznostiam obrazu
i textu v obrazovej knihe nepohlti len jej svet (imerzia), zaroven bude schopny aj sub-
tilnej interakcie, ktorda moze mat rézne podoby (napr. produkovanie novych vyz-
namoyv, performativny, afektivny i materidlny rozmer a pod.). Iné textovo-obrazové
média st z hladiska imerzivno-interakéného vztahu komponované odlisne.”

K problematike textovo-obrazovej metafory v obrazovej knihe 151



Mnohoznacnost i vizudlnu odli$nost po sebe idtcich obrazov v obrazovej knihe
dokéze prepojit a skratit elipsou (ako Sev) jej textova zlozka. Tuto funkciu moze mat
napriklad nazov textu, ktory je pritomny i v netextovych obrazovych knihach, meno
postavy, textové napisy a pod. V inych pripadoch zase obrazova zlozka dodava klu¢
k interpretacii textovej Casti obrazovej knihy. V netextovej knihe Dédeckové (Cech
2011) maju textovy nazov len jednotlivé pribehy a v bublinach sa namiesto textu
nachadza obraz. Vytvarna zlozka obrazovej knihy je oproti beznej ilustracii frek-
ventovanejsia, sivislost jednotlivych obrazov ako sekvencie je va¢Smi vnimana ako
nara¢na, no pre polysémantickost obrazu nie az v takej miere ako v pripade typického
komiksu. V recepcii obrazovej knihy nas vytvarna zlozka sice narativne posuva vpred,
sticasne nds vak bohatstvom interpretacnych podnetov aj brzdi. Jej textova zlozka
pohyb vpred spomaluje: predpoklada nase zastavenie pri neobvyklych (nepriamych,
metaforickych) textovych ,,obrazoch®, mozaike réznych podnetov, sledovani vlakien
tematickej suvislosti; urychluje ho ale kratkostou textu, jeho minimalizovanim, jed-
noduchostou pribehu.

ZAVER

Tvorivé experimenty textovo-obrazovych narativov preveruju nielen moznosti
a limity dvoch rezimov reprezenticie, ale aj prepojenia pojmovych a ndzornych obsa-
hov ludskej mysle, jej konceptualnych a asociativnych sieti. Imaginovanim ¢itaného
a konceptualizaciou videného v nich dochadza k oscilacii textovych a obrazovych
znakov medzi poziciami zdrojovej a cielovej domény metafory, striedavej saturacii
konceptu predstavou a predstavy konceptom. V pseudoreferencnom médiu fikcie
mozu byt tematizované nielen jednoznacné relacie medzi konceptmi, ale aj medzi-
konceptové relacie obsahujiice napdtie a zamerané proti skiisenostnym stereotypom,
rovnako aj skusenosti, ktoré este nie su konceptualne stabilizované, ¢i predkoncep-
tové skusenosti v moznych konceptualnych aspektoch (Stierle 2001). Umelecké témy
a namety, ktoré maju inicia¢ny potencial v existencidlnej rovine, tak cez imaginarne
svety spristupnuju cesty k poznavaniu skuto¢ného sveta i samého seba.

POZNAMKY

Cudzojazy¢né ekvivalenty picture book a Bilderbuch sa v inondrodnych prostrediach pouzivaja s vac-

$ou mierou volnosti na oznacenie knih s vyraznym podielom obrazovej zlozky. V ramci druhu sa

niekedy rozlisuju dalsie typy obrazovych knih fikéného i nefikéného charakteru (pozri napr. webovt
stranku Guide to Picture Books). Definovanie obrazovej knihy a kritéria, ktoré ju odlisujt od ilustro-
vanej knihy, nie su celkom vyhranené a nadalej predstavuji predmet odbornych diskusii.

? Problematike metafory v nejazykovych médidch (resp. semiotickych systémoch) je venovand histo-
ricky mensia pozornost. V sti¢asnom interdisciplindrnom mapovani vztahu jazyka a obrazu sa vizu-
alnych aspektov metafory dotykaju napriklad teoretické prace Williama J. T. Mitchella (2017), Mieke
Bal (2006), Davida Summersa (2005), Nelsona Goodmana (2008) a dalsich.

* Termin v umenovednom diskurze etabloval psycholég umenia Rudolf Arnheim (1969).

* Pripomenme, Ze Charles Sanders Peirce (1997), autor trichotomickej typoldgie znakov zalozenej na

vztahu representamentu (externej znacky) s oznacovanym objektom, povazuje vécsinu znakov za

typologicky zmie$and, s prvkami ikonickymi, indexickymi i symbolickymi, z ktorych v$ak vzdy nie-
ktory typ prevazuje.
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5 Napriklad v pripade komiksu je imerzivnost posilnend aj textovou zlozkou média (ak je jazyk zapi-
sany v bublinach ako re¢ postav, ktord graficky vychadza z st postav, plni i funkciu zblizovania
jazykovej reprezentacie so skuto¢nostou a tiez textu a obrazu). Thierry Groensteen hovori o verbalnej
funkcii v komikse aj ako o realistickej: ,,[K] verbalni aktivité postav se poji jakysi efekt redlnosti, a to
z toho jednoduchého diivodu, Ze v Zivoté lidé proste hovori“ (2005, 154). Vizudlna zlozka obrazovej
knihy je oproti konvencionalizovanému komiksovému obrazu zmnoZzend, menej jednozna¢na, roz-

biehavejsia a recepéne naro¢nejsia.
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On the text-pictorial metaphor in the picture book

Picture book. Text-pictorial narative. Text-pictorial metaphor. Reception. Cognitive
aspects.

The article deals with the issue of metaphor in the semiotically heterogeneous medium of
picture books. The contemporary production of books in the genre of fictional text-picto-
rial narratives is characterised by a philosophical point of view on ontological topics. The
metaphorical way of their expression makes more abstract thoughts, less known realities or
non-conceptualised experience accessible by means of more concrete “terms” of figurative
language and depiction. In order to solve this issue, we focus on explicating and exemplifying
the topic of death. Our research is based on outlines of possibilities and limits of external
representation of abstract concepts by means of text and picture. We analyse the text-pictorial
metaphor and reciprocal alternation of texts and pictures in the positions of its target and
original domain. The reception of the text-pictorial metaphor is explained by receptive mech-
anisms of immersion and interactivity — by the distinction between the “world” metaphor and
metaphor “as game”, which is provided by Marie-Laura Ryan’s approach.
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