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Mytus a metafora v koncepciach vied o kulture a umeni

SONA PASTEKOVA

Vztah mytu a metafory, skimanie ich vzdjomnych hranic a presahov je relevantné
v procese vzniku umeleckych/literarnych artefaktov. Mytus je v nich realizovany na
baze konvencnej obraznosti a v rdmci novych konotac¢nych suvislosti zaroven vzdy
nanovo aktivovany v kultirnom povedomi na pozadi meniacich sa civiliza¢cnych
hodnoét. Primarne st funkcie mytu a metafory v literarnych textoch pomerne jed-
noznac¢ne diferencované, sekundarne tu vSak vyznamnu ulohu zohravaju myty ako
kultarne archetypy, umelecké predobrazy, zazité vzorce vnimania sveta, in$pirované
krestanskou (biblickou) ¢i predkrestanskou (antickou) mytolégiou a mytmi prirod-
nych narodov (ritudlne, kozmologické a i.). Myty ako starovekeé bdje, legendy, rozpra-
vanie vyjadrujice predstavy starovekych ludi o prirodnych silach, bohoch a nadlud-
skych hrdinoch tak mo6zu v umeleckom vyjadreni nadobudat dalsie funkcie v podobe
obrazného pomenovania, resp. vystavbovych prostriedkov literdrnej struktary ako:
1. podobenstvo, alegéria ¢i prirovnanie v oblasti [udského spravania (u S. Freuda
vyuzivané zaroven aj ako psychoterapeuticka metdda); 2. pravzorec kolektivnych
predstav o fungovani sveta v duchu umeleckej paradigmy (C. G. Jung); 3. symbolické
myslenie a vnimanie reality (J. Campbell); 4. zanrovo-kompozi¢na Struktuara literar-
neho artefaktu (C. Lévi-Strauss).

Pri skiimani vztahovych intencii na osi mytus — symbol - metafora/metonymia
mozno vyberovo akcentovat viaceré relevantné koncepcie znamych osobnosti 20.
storoc¢ia v oblasti literarnej vedy a dals$ich humanitnych vied, skiimajucich funk-
cie mytu v interdisciplinarnych suvislostiach. Predmetom ich zaujmu je interpre-
tacia mytov ako kultiurnych archetypov (C. G. Jung, J. Campbell, C. Lévi-Strauss,
N. Frye, J. Meletinskij) v stulade s meniacimi sa civiliza¢nymi procesmi. V chapani
uvedenych autorov mytus dodnes rezonuje nielen v suvislosti so systémom hodnot
konkrétnej dobovej reality, s utvaranim pravidiel socidlneho/kognitivneho pristupu
jednotlivca a Iudstva napriec historiou, ale predovsetkym so vznikom kolektivnych
predstav o svete a formovanim kolektivnej obraznosti. Poukazat na distinktivne crty
mytu a metafory na poli umeleckej/literarnej fikcie je vzhladom na tazko uchopitelné
a takmer nerozliSitelné hranice pomerne komplikované aj vzhladom na vyznamové
posuny vo vnimani mytov v kultirnom vyvine Iudstva od staroveku po sucasnost.
Mytus sa tak za istych okolnosti moze stat motivom, symbolom, metaforou, alegé-
riou ¢i podobenstvom v stlade so stratégiou autorskej vypovede.
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Mytologicka koncepcia umenia a literatiry zastava $pecifické miesto v systéme
vied o kulture 20. storocia, kde aj v suvislosti s myslienkou o cyklicky sa opakuju-
cich dejinach civilizacie (Eliade 1993) dochddza k vyraznej obnove zaujmu o myto-
logiu. V sticasnej literarnej vede sa funkcia mytu, podobne ako trépov, radi k sub-
stituénym teoriam, realizovanym v oblasti umeleckych vyrazovych prostriedkov
na drovni sémantickej a jazykovej. Moderné kulturologické interpretacie analyzuju
mytus v $irokych stvislostiach ako znakovy systém prvobytnych - archetypalnych
modelov kultary, vychodiskovu $truktdru ludského myslenia, etiky, socidlneho
spravania a umeleckej tvorby ako paradigmu vystavby literarnych sujetov, dra-
matickych konfliktov a charakterov literarnych/dramatickych postav (rozpravka,
epos, anticka drama, novodoby klasicky a moderny roman ¢i iné sicasné epické
a lyrické zanre).

V rozli¢nych obdobiach vyvinu civilizacie bola otdzka mytu vnimana rozne
(racionalisticky, alegoricky, esteticky, psychologicky, ideologicky a pod.). Historicky
sa poetika mytu formovala na pozadi antickej filozofie (Platén, Aristoteles — mytus
ako fikcia) a renesan¢ného (racionalistického) modelu sveta/literatdry. Pod vplyvom
nemeckého romantizmu (J. G. Herder, F. Schlegel, E. Schelling) prijala eurépska kul-
turna tradicia estetizovany/harmonicky ,apolénsky“ princip ,novej mytolégie® gréc-
keho mytu a antickej dramy. Filozofia A. Schopenhauera a F. Nietzscheho obritila
pozornost k archaicky prirodnej, chaotickej, teda prednabozenskej, ritudlnej ,,dio-
nyzovskej“ podstate mytu. V syntéze oboch principov je mytoldgia a antické umenie
nasledne vnimané ako vychodisko pre formovanie literarnych druhov a zanrov, ¢o
bolo neskorsie prizna¢né najma pre eurépsky modernizmus. Na rozdiel od klasic-
kej etnografie 19. storocia, ktora prezentuje predvedecky model vykladu sveta, sa
moderna interpretacia mytu formovala v diskusii s tedriami vied o kultdre 20. sto-
rocia, v sucasnosti je mytoldgia skiimana na interdisciplinarnom principe (pluralita
metdd etnoldgie, socidlnej antropoldgie, filozofie a religionistiky, dejin mentalit, poe-
tiky, estetiky a dejin umenia ¢i porovnavacich stadii).!

K intenzivnej obnove zaujmu o otazky mytu, k ,,burlivej remytologizacii“ v spolo-
¢enskych vedach dochddza prave zaciatkom 20. storocia, ked sa mytus stéva frekven-
tovanym pojmom sociologie a tedrie kultiry. Bergsonova , filozofia zivota“ oznacuje
mytologiu a nabozenstvo za obranny mechanizmus biologickej vitality ¢loveka oproti
negativnemu posobeniu intelektu. Vztahom mytu a ritudlu sa zaoberali aj tzv. ritu-
alisti (J. G. Frazer, cambridgska slola - J. F. Harrison, F. M. Cornford, A. B. Cook,
G. Murray), podla ktorych je ritudl vychodiskom pre formovanie organizovanej spo-
lo¢nosti, civilizacie a kultiry. Oponoval im C. Lévi-Strauss, ktory povazoval mytus za
paradigmu pre diferenciaciu literarnych charakterov a rozpravac¢skych situacii/nara-
cie pribehov. Inpiroval sa franctuzskou sociologickou $kolou, predstavitelia ktorej
(predovsetkym E. Durkheim a L. Lévy-Briihl) vnimali zaklad mytologie ako oblast
kolektivneho vedomia, resp. kolektivnych idei a predstav o fungovani sveta a social-
nych javoch, ked sa myty stavaju zaroven metaforami ¢i symbolmi tychto predstav,
opierajucich sa o pévodnu realitu. Zdoéraznovali tlohu metafory a symbolu v nabo-
zensko-mytologickom mysleni a v procese spdjania rozli¢nych pojmov aj ako cestu
k filozofii a vede.
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Francuzskou sociologickou $kolou bola in$pirovana aj analyticka psycholdgia, pri-
marne hlbinna analyza $vajciarskeho psychoterapeuta CARLA GUSTAVA JUNGA,
ktory prichadza s koncepciou mytu ako archetypu, symbolu ,,kolektivneho podvedo-
mia“ teda spolo¢nych vrodenych predstav fudstva o stvoreni ¢loveka a vzniku sveta.
V tom sa odliduje od tedrie rakiskeho psychiatra SIGMUNDA FREUDA (1991, 11
- 56), zalozenej na individualnej psycholégii potlacovania instinktov a pudov (pre-
dovsetkym sexualneho) do sféry podvedomia, ¢o malo za nasledok utvaranie moral-
nych noriem v prvotnej rodovej spolo¢nosti, formovanie nabozenského, moralneho,
spoloc¢enského a nasledne aj umeleckého myslenia. Potlacovanie sexuality Freud pri-
marne vysvetluje cez tzv. oidipovsky komplex (incestny vztah syna k matke a nena-
vist k otcovi, resp. konkurencny boj otca a syna/matky a dcéry na sexualnom poli ¢i
v boji 0 moc). Z prvobytnej gréckej mytologie odkazuje tiez na mytus o stvoreni sveta
a zapase Titanov (Uranos, Kronos) a bohov (Zeus) o matku Zem (Gaia, Rhea) ako
predobraz psycholdégie nevedomia (doktrina super-ego). Na zaklade individudlnej
psycholdgie mohla vsak podla jeho nasledovnikov (predovsetkym Junga) mytologia
fungovat len alegoricky a ilustrativne.

Prinos C. G. Junga pre mytologicka literarnu vedu spociva v jeho tedrii archety-
pov (do sticasnosti sa opakujucich umeleckych obrazov, literarnych pribehov a vzta-
hov medzi protagonistami literarnych/dramatickych diel), postavenej na kolektiv-
nych predstavach a symbolickej interpretacii mytu ako estetickej kategérie. Hovori
o jednote roznych foriem Iudskej obrazotvornosti, ked sa v snoch a fantdzii ¢loveku
zjavuju podobné obrazy a symboly ako v mytoch a rozpravkach. Prvotné kolektivne
predstavy o fungovani sveta ma podla neho Iudstvo geneticky zakédované v kolek-
tivnom podvedomi/nevedomi, k comu dospel komparaciou mytoldgie roznych naro-
dov (2017, 16 - 99 ).

Jungom boli in$pirované aj vyskumy mytologie starovekych narodov amerického
spisovatela JOSEPHA JOHNA CAMPBELLA. V jeho najvyznamnej$ej praci v oblasti
porovnavacej mytologie a porovnavacej religionistiky Tisic tvdri hrdiny (2000, 279
-318) sa zaobera ,tedriou cesty“ (teda plnenia uloh a prekazok) archetypalneho
protagonistu, ndjdeného v rozli¢nych svetovych mytolégiach (antické myty, ludova
slovesnost a i.). Od publikacie knihy Campbellovu tedriu vedome cituje a vo svojej
tvorbe ,,vyuziva“ $iroké spektrum modernych spisovatelov a umelcov. Campbell totiz
argumentuje, ze vSetky myty su zalozené na rovnakych psychologickych funkciach
a archetypoch literarnych postav, ako o tom pojednava jeho $tvorzvazkova mono-
grafia Orientdlni mytologie. Masky bohii (2006). Podobne zalozena je mytologicka
koncepcia MIRCEU ELIADEHO, postavena na autorovom presvedceni o neustalych
modifikacidch mytov a ich obnovovanej pritomnosti az do sucasnosti pri period-
ickom navrate historickych epoch: Mytus o vécném ndvratu. Archetypy a opakovini
(1993).

Vo svojej koncepcii mytu, vSeobecne znamej ako Strukturalna antropoldgia,
CLAUDE LEVI-STRAUSS nadviazal do istej miery na Junga, avSak systém myto-
logickych praobrazov, symbolov a predstav nechapal staticky ako raz a navzdy dany
v nasom vedomi/podvedomi, ale viac kontextudlne a komparatisticky ako otvoreny
systém etnokultarnych konfiguracii a variantov. Charakteristické pre jeho uvazovanie
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st analyzy tzv. primitivnych (predpisomnych) ndbozenskych kultar v monografiach
Smutné tropy (1966), Mysleni ptirodnich ndrodii (1996) a v $tvordielnom taziskovom
projekte Mytolégia (Mythologiques, 1964 — 1971). Na rozdiel od predchadzajucich
generacii badatelov v oblasti antropolégie, socioldgie ¢i religionistiky tvrdil, Ze mys-
lenie prirodnych narodov nie je nelogické ¢i iracionalne, ale Ze jeho racionalita fun-
guje na inych principoch, ktoré je potrebné odhalit a pochopit. Lévi-Strauss pred-
pokladd, ze rozmyslame v protikladoch, teda ze zaklad nasho myslenia je tvoreny
kontrastmi, ¢o sa prejavuje aj v jazykovej $trukture textu. Z toho dévodu sa zaoberal
lingvistikou, mytom a hudbou. Podla jeho téz je priroda spontanna a univerzalna,
kym kultura je $pecificka a normativna. Logikou binarnych protikladov ¢lovek do
svojho sveta vnasa $trukturalny a kultirne modelovany poriadok. Ten sa premieta do
prejavov ludskej ¢innosti, ako st myty, totemizmus, umenie, ritualy a podobne (1996,
13 - 52, 168 - 197). Tedériu mytu C. Lévi-Straussa i jeho vnimanie kontrapozicie
metafory a metonymie preto do istej miery anticipuju dva druhy symbolizacie libida
(psychickej energie), ako ich opisuje Jung (analogicky a kauzalny). Mytus a metaforu
(obraznost) v literarnom texte interpretuje ako vzajomne nevyhnutne sa doplnujtce
elementy v duchu tedrie R. Jakobsona, autora terminu metonymickd metafora, ktory
vznikol v stvislosti s poéziou B. Pasternaka, o ktorom pojednavaju v jedinej spolo¢-
nej $tudii o sonete Ch. Baudelaira (Jakobson - Lévi-Strauss 1975, 231 - 255).

Antropologickymi koncepciami C. Lévi-Straussa st in§pirované aj postsruktura-
listické koncepcie semiotika R. Barthesa (chdpanie sveta ako oblasti znakov a sym-
bolov, v ktorom mad jazykovy systém zasadny vyznam). Vo svojich tvahach (2004,
107 - 157) interpretuje mytus ako sucast semiotiky, ktory sa v§ak z prvoplanového
obrazného myslenia mdze transformovat az na politicku tedriu ako silny ideologicky
nastroj spolocenského boja. Lévi-Strauss sa vsak stavia do istej miery polemicky aj ku
koncepciam ostatnych $trukturalistov (M. Foucaulta, R. Barthesa), pohybujucich sa
v oblasti historie, psycholdgie, literarnej kritiky, pévod filozofie totiz primarne odvo-
dzuje od etnoldgie a antropoldgie, stotoznujuc tak vo svojej podstate antropologiu
s filozofiou a nasledne i literatirou.

Genetické suvislosti medzi literatirou a mytom skima tiez kanadsky literdrny
teoretik NORTHROP FRYE v zndmej knihe eseji Anatomie kritiky (2003). Analy-
zuje, akym sposobom sa postupom casu vyvijali spdsoby zobrazenia tzv. literarnej
fikcie, ktorej dejova linia formuje ,konanie urcitej postavy®. Jednotlivé typy fikcie
Frye klasifikuje podla ,,velkosti“ hrdinovych ¢inov, na vrchol pyramidy preto umiest-
nuje bozské bytosti (ako je to prizna¢né v mytoldgii a v antike), pod nim v tejto pomy-
selnej hierarchii stoji hrdina svojim spolocenskym postavenim nadradeny ostatnym
(romanca), nasleduje hrdina vysokého mimetického médu (vodca v epike a tragédii),
hrdina nizkeho mimetického mddu, teda obycajny ¢lovek (figury v komédii a realis-
tickej proze) a napokon hrdina ironického médu, ktorého schopnosti st mensie ako
nase, Citatelove ¢i divakove. Z aspektu literarnej histdrie je zrejmé, ze eurdpska lite-
ratura sa vo svojom vyvine pohybovala od vyssich po nizsie mddy, teda od mytu cez
romancu az k paréddii (2003, 49 - 87). Pri rozliseni zanrovych dejov (mythoi) v ramci
narativnych kategérii (komédia, romanca, tragédia a satira/ironia) sa Frye opiera
o prirodné a kozmologické myty (Styri ro¢né obdobia - jar, leto, jesen, zima). Zasad-
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nym momentom pre literdrnu vedu je vSak Fryeova archetypalna kritika (2003, 152
-187). Archetyp interpretuje ako ,typicky alebo opakujuci sa basnicky obraz“ (119),
symbol kultirnej komunikacie (velkd pozornost venuje predovsetkym biblickej sym-
bolike), spajajuci jedno dielo s druhym a utvdrajtci tak literarnu/¢itatelska recepénd
skasenost. Samotny termin archetyp Frye odvodzuje od C. G. Junga, avsak upozor-
nuje, ze literarnovedné a psychologické vyskumy nemozno zlucovat, kedze psycholo-
gické/snové symboly su Cisto sikromné a literarna/kultirna symbolika je vSeobecne
univerzalna. Literarny vedec pouziva symbol na odhalenie opakujucich sa basnic-
kych obrazov (trépy/metafora, metonymia), zalozenych na prenasani vyznamu.

Mytus ako typ obraznosti, ktory je zakladom umeleckej tvorby, vnima rusky lite-
rarny historik, komparatista a etnograf JELEAZAR MELETINSKI] v praci Poetika
mytu (1989, 171 - 207, 278 - 306). Hlavny vyznam maju jeho ivahy venované funkcii
mytu v literatdre, teoretickym otazkam komparativneho stadia mytoldgie a proble-
matike ,,mytologického” romanu 20. storocia (poukazuje na vztah mytu a rozpravky
k vyvinovo neskorsim literarnym ttvarom - k eposu, stredovekému a sticasnému
romanu). V oblasti moderného romanu sa mytus podla neho stava prostriedkom
rozpravacskej/narativnej Struktdry, kde sa poetika klasického (vyslovne ,,nemytolo-
gického romdnu 19. storocia) uz vycerpala (analyzuje zname diela J. Joycea Odys-
seus, T. Manna Carovny vrch a Jozef a jeho bratia, F. Katku Proces a Zdmok). Zdrojom
vedecka mytologicka tradicia (G. B. Vico, J. G. Frazer, S. Freud, C. G. Jung) ako jeden
zo sposobov vystavby umeleckého rozpravania. Metodologicky Meletinskij nadviazal
nielen na domécu vedecku tradiciu (A. Veselovskij, M. Bachtin, J. Lotman, V. Propp),
mytus zaroven reflektuje v duchu teérii C. G. Junga a C. Lévi-Straussa ako znakovy
systém archetypalnych modelov kultdry, teda paradigmu vystavby literarnych suje-
tov a psychlogie postav. Mytus tu zac¢ina fungovat ako akysi ,,prvoobraz®, archetyp,
ktory sa stava sémantickou ,,mriezkou - ,designom“ moderného mytologického
romanu v zmysle sposobu podania a $truktirno-stylového principu tvorby.

Na zaklade uvedenych savislosti mozno konstatovat, Ze mytus ma v umeleckom
diele homogénne postavenie len scasti. Postupom ¢asu sa transformuje na iné zan-
rové formy (rozpravka, epos, roman) a prostrednictvom vedomej fikcie nadobuda
podobu vyrazovych prostriedkov a obraznych pomenovani (trépov) ukotvenych
v mytologickej sémantike. Mytus sa moze stat $pecifickym typom metafory v zmysle
jeho interpretacie ako kultirneho archetypu. V literarnej fikcii je vyjadreny pro-
strednictvom umelca ako média, cez svoju imanentnu funkciu obraznosti tak sluzi
na uchovéavanie hodnot tradi¢nej kultury a etiky. Moze nadobudat podobu rozli¢-
nych vystavbovych prvkov textu (motivov, symbolov, metafory/metonymie, alegérie,
podobenstva). Z daného aspektu sa nad vztahom mytu a metaforiky zamysla napri-
klad aj nemecky filozof HANS BLUMENBERG (2015, 116 - 121). Akcentuje his-
toricki podstatu obrazného pomenovania/metafory v nepretrzitych vyznamovych
modifikacidch, ktoré sa realizuju pri stavbe literarnych a dramatickych pribehov,
vychddzajucich z mytoldgie, kde mytus funguje ako myslienkovy model.

Zakladny rozdiel medzi mytom a metaforou vsak spociva v kontextovych stvis-
lostiach literarneho diela. Zatial ¢o pri myte dochadza k splyvaniu fikcie a reality,
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basnickd metafora je vnimana ako umeleckd fikcia. Mytus vstupuje do textu ako
sémanticky autonémna jednotka, mytologéma, determinujiica rovinu ostatnych
Casti literarnej Strukttry (rovina postav, rozpravaca, tematicka, sujetova, casopriesto-
rova, fabula¢na rovina textu). Intencionalita mytu sa teda neobmedzuje iba na oblast
vyznamu, mytus md potencidl zasiahnut a ovplyvnit vSetky zlozky literarnej $truk-
tury, za istych okolnosti sa preto moze stat sticastou autorskej filozofie (ako to vnimal
napriklad C. Lévi-Strauss).

Z hladiska literarnej teérie mozno mytus oznacit za isty typ konvencnej/ustdlenej
metafory, literarnou vedou definovanej aj ako metaforicky status. V kontexte doby
vsak nadobuda vzdy nové vyznamy, reflektujice meniacu sa realitu (a to nielen ume-
leckd a kultirnu, ale aj historicku, socialnu, ekonomicka ¢i politick, ako aj vzdela-
nostnu uroven recipujticej populdcie). Tento aspekt zaroven dovoluje vnimanie mytu
ako metafory v SirSom zmysle — termin v literarnej vede legitimne existuje (Niin-
ning 2006, 503), teda interpretaciu mytu ako literdrneho podobenstva ¢i alegorie.

POZNAMKA

! Napr. Brunel 2003.
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Myth and metaphor in concepts of cultural and literary studies

Metaphor. Myth. Creative text. Literary studies. Cultural studies. Methodological
plurality.

The article analyzes the complex and intangible relationship between myth and metaphor in
creative writing. In contemporary literary studies the function of myth, similarly to metaphor,
metonymy or symbol, is studied by substitution theories in the area of figures of speech and
primarily on the semantic and linguistic level. The boundaries between metaphor, metonymy,
myth and symbol are very subtle and often indistinguishable at first sight in literature and the
arts, which gives scholars a wider creative space for interpretation. The modern interpreta-
tion of myth as artefact has been formed in discussion with theories of 20th century culture,
where mythology is studied following an interdisciplinary principle (methodological plurality
of the approaches of ethnology, social anthropology, philosophy and religious studies, history
of mentalities, poetics, aesthetics and art history, comparative studies, etc.). The article will
therefore focus on the function of mythology as the departure point for the formation of
literary forms and genres in the area of the theory of archetypes (the concepts of Jung, Frye,
Campbell, Meletinsky, etc.), as paradigms for the differentiation of literary protagonists and
narrative situations (Lévi-Strauss), overlaps of the theory of myth and the theory of symbols
(Cassirer) and symbolic communication (Frye).
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