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Literarni cenzura a autocenzura v Ciné:
Dvé pripadové studie *

KAMILA HLADIKOVA

Pocinaje Mao Ce-tungovym' (B 7X) projevem? (Mao 1955) na foru o literatufe
a uméni na komunistické zakladné v Jen-anu v kvétnu 1942 byla v oblastech spravo-
vanych komunistickou stranou a po roce 1949 v nové zalozené Cinské lidové repub-
lice literatura nahliZena jako jeden z klicovych nastroji propagandy a jejim primar-
nim tkolem bylo vstépeni hlavnich ideologickych konceptti do Sirokého povédomi
lidovych mas. Jak cenzura, tak autocenzura byly pfirozenou soucasti literarniho sys-
tému, ktery byl v Ciné vybudovén béhem 50. let. Po Teng Siao-pchingovych (X[3/)x
*F) reformdach zavadénych od konce 70. let’ se sice institucionalizovany stétni systém
zastitujici veskerou literarni a uméleckou tvorbu postupné rozvolnil, zakladni kon-
cepty nastavené Mao Ce-tungem vsak nikdy zcela nepozbyly platnost a literatura by
méla stale urcitym zptisobem slouzit mimoliterarnim - ideologickym a spolecen-
skym - cilim. Spisovatelé museji predev$im bedlivé zvazovat témata, jez se ve svém
dile rozhodnou zpracovat, je v$ak tfeba dbét i na formu a styl, aby dilo splnovalo
zékladni premisu ,,sluzby lidu“ (wej Zen-min fu-wu JJ N [KJf55). Predkladana stu-
die se vénuje klicovym aspekttim literdrni cenzury a autocenzury v soucasné Ciné,
pricemz poukazuje na kontinuitu oficidlnich postojii a narokd kladenych na litera-
turu a uméni pocinaje Mao Ce-tungovym projevem v Jen-anu. Na dvou piipado-
vych studiich ze dvou rtiznych obdobi (druha polovina 80. let 20. stoleti a pocatek
nového milénia) ukaze mechanismy, jez jsou zapojovany jak v ramci autocenzury,
tak cenzury, ktera casto probiha ex post a mutze vést az k dodatecnému zakazu dila ¢i
utokiim na vybrané autory a autorky béhem kritickych kampani s riznymi nasledky.

Studie se vénuje specificky literarni cenzure v oblasti krasné literatury a nezabyva
se otevienym politickym disentem (reprezentovanym napf. dilem nositele Nobe-
lovy ceny miru Liou Siao-poa [XI|%i%], ktery v roce 2017 zemfel v ¢inském vézeny).
Zaroven se omezuje pouze na situaci v samotné CLR a nezohlednuje tudiz dila, kterd
byla publikovana v zahranici. Je tfeba zminit, ze v soucasné dobé mnoho autorek
a autor® publikuje nékteré ze svych text mimo CLR, na Tchaj-wanu nebo v Hong-
kongu, aby se ¢inské cenzufe vyhnuli (napt. Jen Lien-kche [[&i%E#}], Ji Chua [5R
4£], Chan Sao-kung [#F/>1)j] &i Seng Kche-i [# R LA]). To jim pfitom nebréni jind
dila, ktera nejsou svym obsahem tolik kontroverzni, v Ciné publikovat. Cilem této

* Publikace byla podporena Evropskym fondem pro regiondlni rozvoj v projektu s ndzvem ,,Sinofonni
prihrani¢i - Interakce na okraji‘, reg. ¢islo CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000791.
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studie je ukazat mechanismy a tlaky, jez ptsobi na autory, ktefi maji obecné zajem
v Ciné publikovat. Mnoho autord, ktefi v soucasnosti ziji a publikuji mimo CLR,
zemi opustilo na konci 80. nebo na pocatku 90. let, ¢asto pravé z diivodu politickych
tlakd, které na né byly vyvijeny. Z mnohych z nich se stali otevieni kritici ¢inského
rezimu (Ma Tien [ %], Ceng I [#5 X ] ¢&i Liao I-wu [BH]E(], ktery opustil Cinu az
v roce 2010, od svého uvéznéni v roce 1989 vsak jiz v CLR nemohl publikovat), ne
vsichni v8ak zvolili cestu odporu. Néktefi se pokouseji byt striktné apoliticti (napt.
nositel Nobelovy ceny za literaturu Kao Sing-tien 1T fi], jehoz literdrné-teore-
tické ptistupy jsou paradoxné v CLR chépény jako silné politické, protoze oteviené
odporuji oficialnimu pojeti literatury a jeji funkce) a dalsi v poslednich letech zauji-
maji smiflivéjsi ptistup, coz se projevuje napiiklad jejich ochotou se do CLR vracet
a prijimat pozvani na konference, posty na univerzitach apod. (napt. basnici Pej Tao
[ 5] a Tuo Tuo [% £]). Cilem tohoto ¢lénku je pouze popsat ideologické zdklady,
na nichZ cenzura v sou¢asné Ciné stavi, a ukazat, jak literarni cenzura a autocenzura
v CLR v praxi fungovaly a funguji od 80. let 20. stoleti do sou¢asnosti.

CENZURA V CLR - HISTORIE A SOUCASNOST

Jiz od 30. let 20. stoleti byly vztahy mezi vedenim komunistické strany a prislus-
niky ¢inské inteligence, ktera byla odkojend atmosférou liberalniho a zapadnimi
hodnotami ovlivnéného Méjového hnuti,* pomérné vyhrocené. Komunisticka strana
usilovala o zapojeni levicové naladénych vzdélanych elit do procesu formovani ideo-
logie a jejiho $ifeni, chybély vsak mechanismy, jak zajistit, aby se levicové orientovany
verejny diskurs omezil pouze na presnou interpretaci myslenek generovanych stra-
nickymi ideology. Tyto mechanismy se podatilo plné zapojit az na pocatku 40. let na
vale¢né zakladné v Jen-anu, kam komunistické oddily dorazily v ffjnu 1935 po skon-
¢eni Dlouhého pochodu. Mnozi ze sympatizanti, ktefi sem prchali z oblasti ovla-
danych Kuomintangem a téch postupné obsazovanych Japonci, zacali na jafe 1942
ventilovat svou nespokojenost s vedenim komunistické strany a poméry v Jen-anu
prostfednictvim kritickych, misty satirickych text. Tento prvni ,literdrni disent®,
ktery detailné popsala ve své knize Merle Goldman (1971), pfedznamenal vztahy
mezi spisovateli, ¢i obecné inteligenci, a komunistickou stranou po roce 1949. Spi-
sovatelé kritizovali to, co povazovali za ,,rozpad komunistickych ideald v praxi® (21)
a »trvali na tviiréi svobodé a jistém stupni nezavislosti“ (22). Do kritiky se zapojily
vyznamné osobnosti predvalecné levicové literarni scény v cele s autorkou Ting Ling
(T#%), dale basnici Aj Cching (£ 7) a Che Cchi-fang ({75 7%), jakoz i dal3{ pred-
stavitelé literarnich elit jako Luo Feng (¥'l), Siao Tiin (7% %), nebo méné znamy
Wang $-wej (F-521k), ktery se stal prvni skute¢nou obéti kritickych kampani.

V reakci na publikaci série kritickych textii ve formé povidek, basni, a predevsim
satirickych esejii po vzoru Lu Siinovych ca-wenii® v jenanském stranickém periodiku
Tie-fang 2-pao i1 H 4 (Osvobozeny denik) bylo na zdkladné zorganizovéno ,,hnuti
za népravu stylu prace* (eng-feng jiin-tung 1E X1z 51), které mélo za cil uvést na pra-
vou miru ,ideologicka pochybeni nékterych soudruhti“ (Mao 1996b, 458). V zavéru
kampané se konalo zminéné férum, které s definitivni platnosti uréilo pozici spiso-
vateld v ramci ¢inského socialistického literarniho systému a definovalo primarni
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funkci literatury coby nastroje propagandy. Ve svém vodnim a zejména zavérecném
projevu, predneseném 23. kvétna 1942 Mao Ce-tung nastinil nékteré zdkladni pro-
blémy |, literatury pro masy* (ta-cung wen-siie KAL), o jejiz podobé se v levi-
covych uméleckych kruzich diskutovalo jiz od pocatku 30. let. Ve svych premisach
vychézel z u¢eni marxismu-leninismu, které v souladu se svymi jiz dfive vyslovenymi
myslenkami upravil tak, aby odréazelo spolecenské podminky a troveii rozvoje Ciny
a kooptovalo ,ndrodni kulturni tradici® (min-cu cchuan-tchung wen-chua RS
CAK), jiz mél Mao na mysli populérni lidovou kulturu. Kli¢ovym pojmem zde byla
~popularizace” (fa-cung-chua KAL) literatury a vyuziti tradi¢nich lidovych literér-
nich a uméleckych forem.”

Literatura a uméni v Mao Ce-tungové pojeti mély slouzit vyhradné lidovym
masam (délnici, rolnici, vojaci a revolu¢ni kadry) a od nich mély také vychazet. Od
~revolu¢nich spisovatelti“ se o¢ekavalo, ze ,,syrovy materidl, ktery posbiraji na zakladé
realného Zivota lidovych mas pretvori do ideologické formy literatury a uméni, jez
budou témto masdm slouzit® (1996b, 472). V zavéru svého projevu Mao Ce-tung
vyjadril znepokojeni nad tim, Ze ,néktefi soudruzi postradaji zakladni politické zna-
losti a na zakladé toho pak $ifi pomylené myslenky* (478).

Mezi ty nejdulezitéjsi ,,omyly” patii napriklad ,teorie lidské prirozenosti®, ktera,
stejné jako mezi generaci Mdjového hnuti rozsifené myslenky humanismu, z pod-
staty popira tfidni boj. Hlavni kritika se vSak zaméfovala na néazory, ze literatura
a umeéni maji byt oddélené od politiky, a Ze spisovatelé maji ukazovat ,,svétlé i temné
stranky skutecnosti®. V komunistické spolecnosti podle Mao Ce-tunga neni misto
na kritiku ve stylu Lu Siinovych ca-wenii, které utocily na starou feudalni spolecnost
a jeji prezivajici rezidua v kuomintangském rezimu. Situace v nové spolecnosti je
jind a spisovatelé by se méli misto kritiky zamé¥it na oslavu lidu a jeho revolu¢nich
hrdint. Kritika je vyhrazena pouze zahrani¢nim agresortim a tfidnim nepratelim
(482-483). Tato kritickda kampan se stala vzorem pro dal$i kampané vedené v 50.
a 60. letech, jejichz cilem bylo vétsinou nikoli odstranéni disentnich hlas, ale jejich
»haprava“ prostfednictvim ideologickych skoleni a prevychovy praci.

Maoistické obdobi skoncilo rokem 1976, kdy byla ukoncena deset let trvajici
Velk4 proletarskd kulturni revoluce (wu-échan tie-ti wen-chua ta ke-ming Jor=F
HOA K H ) a v zafi téhoz roku umira Mao Ce-tung. V roce 1978 se do vedeni
komunistické strany dostava Teng Siao-pching, ktery kratce po prevzeti moci zaved]
»Ctyfl modernizace® a odstartoval politiku ,,reforem a otevirani se svétu® Cina se
poprvé po témér ctyticeti letech znovu otevira zdpadnim myslenkdm a vlivim.
Obdobi ¢inského ,,socialistického realismu® je postupné prekonano a béhem 80. let
vznika celd fada novych literarnich smérd a proudi, jez jsou ovlivnéné moderni
zapadni literaturou, pfedev$im modernismem a avantgardou. Pozdéji se pridavaji
dalsi literarni trendy, jako metafikce, postmodernismus, feministicky zaméfena
literatura apod. Literatura za poslednich ¢tyticet let dosahla nebyvalého rozkvétu
a bohatosti a nékdejsi ,,spojeni revolu¢niho realismu s revolu¢nim romantismem™
uz z ¢inské literatury prakticky vymizelo. Mao Ce-tungova zakladni koncepce lite-
ratury v$ak nikdy nebyla revidovana a v oficidlni roviné je stéle platna, jak je patrné
z oficidlni rétoriky, naptiklad material@i Cinského svazu spisovatelt (Cung-kuo cuo-
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tia sie-chuej " [E{E ZH1£3), coz bude dale ukazéno na konkrétnich piipadech kri-
tiky literarnich dél.

CENZURA V CINSKEM SOCIALISTICKEM LITERARNIM SYSTEMU

PO KULTURNI REVOLUCI

Cinsky socialisticky systém detailné popsal Perry Link ve své knize Uses of Lite-
rature (Pouziti literatury), kde vénoval zna¢nou pozornost problematice cenzury
a autocenzury a vystihl podstatu ¢inského literarniho systému zalozeného na psy-
chologickém tlaku. Link pise:

Literarni cenzura v ¢inském socialistickém systému byla zfidka uplatiiovana formou pri-
mé intervence, jez by zanechavala prazdna mista a zahlazeni na ti$ténych strankach, jako
to délala cenzura za Kuomintangu v prvni poloviné 20. stoleti. Jeji postupy byly mnohem
subtilnéj$i a zaroven mnohem totalitnéjsi (2000, 56).

v sy rCC Ve v rCC

Tento ,,subtilnéjsi“ a zaroven ,totalitnéjsi“ systém Link popisuje déle:

Socialisticka Cina neméla formélni cenzurni organy jako jiné autokratické rezimy. Literar-
ni kontrola byla méné mechanicka a vice psychologicka nez kdekoli jinde. Primarné byla
zalozena na individualni kalkulaci rizik a jejich peclivém vyvazeni ze strany spisovateld,
redaktort, editort a téch, kteti je podporovali (81).

Dulezitou roli v daném systému hraly metafory odkazujici k rozmartm pocasi,
jez naznac¢ovaly momentalni politické klima, proménlivé stejné jako smér vétru. Bylo
na kazdém jedinci, aby tyto rozmary spravné odhadl, pfi¢emz bylo zaroven tieba
posoudit vlastni pozici, jiz determinovaly hlavné vlivné vazby, protoze ,lidé méli
v tomto ohledu vzdy navrch nad psanymi dokumenty, coz vysvétluje nepredvidatel-
nost politického a literdrniho pocasi v socialistické Ciné“ (77).

Tato atmosféra a velkd mira osobni zodpovédnosti kazdého jedince prirozené
vedly k silnéjsimu tlaku na autocenzuru. Jak piSe Geremie Barmé ve své knize In
the Red (Doruda), v niz pro popis ¢inského literarniho systému vyuziva metaforu
»sametového vézeni“ madarského spisovatele Miklose Harasztiho (1987): ,Natla-
kovy styl indoktrinace se pretransformoval do rezignovaného souhlasu® (1999, 3)
a pripadna kritika byla vzdy skryta a nepfima. V tomto ohledu se spisovatelé inspi-
rovali dva tisice let trvajici literarni tradici a ke kritice bohaté vyuzivali specifické
literarni postupy a formy, jako napfiklad rtizné analogie, bajky a podobenstvi ¢i
alegorii. I kdyz se s nastupem trznich principti v ramci ,socialismu s ¢inskymi rysy“
(jou Cung-kuo tche-se Se-chuej-cu-i A 1 ERf th 4t 22 3 X) koncem 20. stoleti sta-
tem plné ovladany literarni systém rozvolnil a spisovatelé uz nejsou zavisli na mzdeé
statn{ organizace (,pracovni jednotka“, tan-wej H.47), vydélavaji si prodeji knih
a ze statnich organizaci, jakou je naptiklad Cinsky svaz spisovateld, mohou vystou-
pit, skryté zpusoby, jak vyjadrit kritické nazory, jsou uplatinovany i nadale. Jak bylo
zminéno v tvodu, v poslednich letech navic stoupa trend, v jehoz ramci spisovatelé
publikuji kontroverzni dila, jez vyjadfuji v CLR neptijatelné nazory nebo se vénuji
tabuizovanym témattm, v zahranici, ¢asto na Tchaj-wanu nebo v Hongkongu.

Fungovéni systému se zasadnéji méni v 80. letech 20. stoleti, kdy se Cina za¢ind
»otevirat svétu® a rezim celi zcela novym podminkam, kdy jiz nelze uplatnovat
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tak pfimou a direktivni kontrolu. Upousti se od systému velkych politickych
kampani, které zasahovaly do Zivota téméf vSeho obyvatelstva, ty jsou vsak
nahrazeny mens$imi ideologickymi kampanémi, jez na jedné strané slouzi k $ifeni
hlavnich ideologickych hesel a na druhé strané ukazuji na vybranych negativnich
ptikladech, jakych témat a myslenek se naopak ve vefejném diskursu vyvarovat.
Béhem 80. let probéhly dvé centralné fizené kampané,’ jejichz klicovym pojmem
byl ,liberalismus“ (c™-jou-cu-i/c-jou-chua HHFE X/HHA), coz je termin
oznacujici az piili§ ,oteviené (kchaj-fang JF78) ¢&i ,liberalni“ postoje a chovani
obecné chapané jako ,burzoazni vlivy [kapitalistického] Zapadu® I v ramci
samotné komunistické strany dochdzi k rozstépeni na ,otevien&jsi“ (fang %)
a ,konzervativni (Sou 5F) ktidlo, pricemz, slovy Perryho Linka, konzervativci
jsou ideologicky ,stale v Jen-anu“ (2000, 58).

K jeviim, které byly v ramci kampani 80. let kritizovany, patfily naptiklad ,,sobec-
tvi a nezodpovédnost® ¢i ,dekadence” (jiz Mao Ce-tungem zminované ,temné
stranky®). Uz v roce 1980 tehdejsi predseda komunistické strany Chu Jao-pang
(5 FR), zastance zavddéni trznich principt a vétsi transparentnosti ve stranické
politice, ktery byl v roce 1987 sam obvinén z ,,burzoazniho liberalismu®, svolal kon-
ferenci o dramatické tvorbé, na niz hovofil o ,negativnich spole¢enskych dopadech®
kontroverzniho umeéni a vyzyval tviirce ke ,spolecenské zodpovédnosti“ (Barmé
1999, 11). Zaroven varoval pred ,sladkymi otravenymi $ipy“ ze Zapadu v podobé
»Zen, zbozi a penéz®. V ideologické roviné pak tyto ,otravené Sipy“ reprezentovaly
pojmy jako ,literarni modernismus, humanismus a odcizeni [od ptivodnich idealt
komunismu]“ (Link 2000, 63). Hlavnim argumentem proti ,modernismu® a obecné
literarnim postuptim odvozenym od evropského modernismu a avantgardy byla
»hesrozumitelnost® ¢i ,zastfenost” vyznamd, coz byly spolu s vyse zminénym ,,spo-
lecenskym dopadem™ hlavni ne$vary vétsiny kontroverznich dél. Jinymi slovy, lite-
ratura by Ctendfe neméla kazit popisy dekadentniho a nezodpovédného zivotniho
stylu, a naopak by méla propagovat spravné socialistické hodnoty. Aby tuto funkci
mohla plnit, musi byt v prvni fadé pro ¢tenatskou obec, tedy ,,lid, srozumitelna. Je
tedy zfejmé, ze se vlastné jednd pouze o jemnéji a modernéjsim slovnikem formulo-
vanou Mao Ce-tungovu koncepci z Jen-anu.

Jak jiz bylo feceno, ¢inska literarni cenzura je zalozena predevsim na psychologic-
kém tlaku, autocenzute, zvazovani rizik a konexich. Pro tento systém je typické, ze
dila jsou kritizovana nebo zakdazana az po své publikaci, k cemuz muize dojit, pokud
néktery z ¢lankt onoho subtilniho a zna¢né subjektivniho kontrolniho mechanismu
selze. V 80. letech byla konkrétni literarni a filmova dila vybirana k medialni kritice
za Gcelem ilustrace ,,$patnych prikladd“ Narozdil od predchozich dekad se tato kri-
tika vétsinou omezovala jen na jedno dilo, probihala pouze na strankdch statnich
médii a pro autory neméla vétsinou tak zavazné disledky - s vyjimkami nedochazelo
k uvéznéni ani fyzickym ttokdm, nejcastéjsi formou trestu bylo zbaveni funkci, pri-
padné neoficidlni zékaz publikovani. V literatufe byla situace navic o néco snadnéjsi
nez v pripadé filmové tvorby, kterd podléhala ustfednimu cenzurnimu uradu. O pub-
likaci literarnich dél totiz rozhodovala ve vét$iné pripadit mistni nakladatelstvi, ktera
tak na sebe prebirala ¢ast rizik v pripadé kritiky.
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Spolu s tim, jak se literatura vic a vic vymanovala z centralizovaného statniho
systému, nejprve vlivem trznich mechanismu, pozdéji také diky rychlému rozsifeni
internetu a internetovych publikaci, systém cenzury se pomalu rozvolnoval, nikdy to
vsak neznamenalo naprostou svobodu. Hlavni zasady a mechanismy z Jen-anu byly
a jsou stdle platné. To se potvrdilo po ndstupu soucasného prezidenta Si Tin-pchinga
(2J35F) v roce 2012. Dne 15. tijna 2014 Si Tin-pching pronesl na féru o literatute
a uméni v Pekingu proslov,'® ktery byl okamzité vyznamem i vyznénim prirovna-
van k Mao Ce-tungovu projevu z roku 1942. Si Tin-pching ve svém tvodnim pro-
jevu nazvaném ,Literatura a uméni nesmi ve vlnach trzni ekonomiky ztratit smér®
zduraznil, ze je tfeba vytvaret dila, ktera ,nebudou vrhat zadny stin pochybnosti na
nas$ veliky narod a nasi velikou dobu® (2014). Jeho kritika byla zaméfena predevsim
na komercializovanou, konzumni, ,,fastfoodovou® produkci. Na jednu stranu projev
podporuje myslenku ,,at rozkvete sto kvétd, at soupefi sto skol“!! a vyzyva k pestrosti
forem i témat, na druhou stranu se vsak vraci k ptivodni myslence, Ze ,,socialistické
umeénti je ze své podstaty uménim lidu® Jako takové by mélo ,,odrazet hlas lidu a vytr-
vat ve své sluzbé lidu a socialismu®. Mélo by, stejné jako revolu¢ni romantismus 50.
a 60. let, ,,spojovat ducha realismu s romantickym naladénim [...] svétlem rozhanét
temnotu, krasou bojovat proti osklivosti, ukazat lidem krasu a nadéji, ukazat jim,
ze sen je na dosah® Si Tin-pching dokonce zminil metaforu spisovatele jako ,inze-
nyra lidskych dusi®, jiz pouzil v roce 1934 tviirce sovétského socialistického realismu
Stalinovy éry Alexandr Zdanov, a poté odsoudil dila, kterd ,,zesmésnuji vznesené,
prekrucuji klasiky, obraceji historii vzhiiru nohama a dehonestuji lidové masy a jejich
hrdiny*, dila, kterd ,,nerozeznavaji pravdu od 1zi, dobré od $patného, krasné od osk-
livého a zaméfuji se jen na temné stranky spolecnosti®. Néktera (nekonkretizovana)
dila prirovnal k [droze] ,extazi, jina oznacil za ,kulturni odpad a kritice se nevy-
hnulo ani v Ciné znovu a znovu opakované heslo ,uméni pro uméni“ (2015).

Piestoze zejména od druhé poloviny 90. let lze tvrdit, Ze v CLR je mozné publi-
kovat témér cokoli, realita je ponékud komplikovanéjsi a spisovatelé i redakce nakla-
datelstvi stale museji peclivé hlidat promény ,,pocasi® a sledovat ,,smér vétru. Auto-
cenzuru je tfeba zapojovat prakticky neustale, byt napfiklad u vyslovené popularnich
zanr jako sci-fi nebo fantasy jsou omezeni mensi. U populdrni literatury je nejvic
hlidany ,,pornograficky obsah®, ktery miize zahrnovat nejen obsah eroticky ¢i sexu-
alni, ale $ifeji jakykoli obsah, ktery lze oznacit za ,dekadentni®, nebo takovy, ktery
mize mit ,negativni spolecensky dopad®!'? Problemati¢téjsi jsou historickd témata,
zejména s ohledem na nékterd obdobi (Velky skok, Kulturni revoluce). Zcela zvlastni
kategorii je pak tématika tykajici se narodnostnich mensin.

CITLIVE TEMA NARODNOSTNICH MENSIN

Jednim z nejcitlivéjsich témat v soucasné CLR je zobrazeni ,,narodnostnich men-
§in“ (Sao-$u min-cu /CELJE), které predstavuji necelych 9 % celkové populace.”
Zde je kladen zvlastni diiraz na pozitivni zachycent jejich zivota v ,,nové Ciné“ po
roce 1949. Propaganda se ¢asto zaméfuje na vykresleni jejich ,,zaostalosti“ (Iuo-chou
¥ J5) ve starém ,feudalnim otrokatském systému“ (feng-tien nung-nu &-tu £HiER
WL FE), ktery je v ostrém kontrastu k pokroku a blahobytu, jeZ ndrodnostnim men-

Literarni cenzura a autocenzura v Ciné: Dvé piipadové studie 63



$indm prinesla ¢inska (t. j. chanska) ,.civiliza¢ni mise®'* Spisovatelé se zjednodusené
feCeno maji omezit na oficidlni, propagandou vytvarené a statem Sifené stereotypy,
jez jsou zalozeny na vykresleni ,,zaostalosti“ staré spole¢nosti a pozitivnim zachy-
ceni soucasnosti, véetné pozitivni reflexe nékterych aspekttt domorodé kultury, jakoz
i harmonického souziti s vétsinovym etnikem Chan.

Prikladem kritiky spisovatele z fad vétsinového etnika kviili negativnimu obrazu
mensinové kultury je ptipad nyni zavedeného exilového spisovatele Ma Tiena (£ ).
Ma Tien se v poloviné 80. let dostal béhem svych cest do Tibetu a své dojmy zachytil
prostrednictvim série péti kratkych povidek Liang-échu ni te Se-tchaj chuo kchung
-kchung tang-tang 5% AR & & 807 %% (Ukaz jazyk, aneb nic nez prazdnota),’s
jiz v roce 1987 vydal v prestiznim casopise Zen-min wen-siie N 3C# (Lidové
literatura). Kratce po publikaci byl autor obvinén ze ,znevazovani Tibetani® Jeho
kritika byla soucasti rozsahlejsi kampané proti burzoazni liberalizaci. Ma Tien poté
vyuzil ptilezitosti a uprchl do Hongkongu, odkud pozdéji odesel rovnou do anglic-
kého exilu. Za publikaci povidek byl tehdy potrestan také $éfredaktor ¢asopisu Liou
Sin-wu (X102 iE0), ktery vydani povidek schvalil - renomovany spisovatel a literdrni
kritik byl kviili skandalu zbaven vedouci funkce.

Dilo bylo kritizovano v tisku (Tibetsky svaz spisovatelti 1987, viz také Schiaffini
2002, 64-65) a hlavnim argumentem zde bylo pfili§ negativni a skute¢nosti neodpo-
vidajici zobrazeni postav tibetské narodnosti a jejich kultury, pficemz termin ,kul-
tura“ ([Si-cang] wen-chua [Pjik] S {t) zde zahrnuje specificky Zivotni styl, zvyky
a obyceje, myty a legendy, ndbozenstvi atd. Podobné jako v Linkem zminované kauze
kontroverzni mozaiky zachycujici nahé Zeny narodnostni mensiny Taj v novém ter-
minalu pekingského letisté (2000, 90), se funkcionari obavali obvinéni z ,,chanského
Sovinismu“ (ta chan-cu cu-i KPJEE X). Jak bylo popséno v odborné literatuie (viz
napt. Schein 2000), exotizace, erotizace a feminizace patfi k hlavnim stereotypiim
predstavovani mensin v CLR a jsou zdrojem vétsinovych fantazii, z nichz vychdzi
i Ma Tienovo dilo. V jeho povidkich jsou tibetské Zeny zachyceny jako naprosto
pasivni bytosti trpici neustalym utlakem a sexudlnim ndsilim ze strany muza. Vzhle-
dem k tomu, ze vétsina skandalnich a veskrze orientalistickych motivii byla v povid-
kéch ptimo spojend s ndbozenstvim, tedy tibetskym buddhismem, proti Ma Tienovu
dilu se zvedly cetné kritické hlasy i z fad tibetskych intelektudlt v Tibetu i exilu a rov-
néz néktefi zapadni tibetanisté dilo oteviené odsoudili.’®

Povidky jsou v ocich oficialni kritiky jednim z nejvyraznéjsich prikladii riznych
aspektt ze Zapadu importovaného ,,burzoazniho liberalismu, kritizovaného béhem
v té dobé pravé probihajici kampané. V nejobecnéjsi roviné je dilo prikladem lite-
rarniho stylu ovlivnéného jiz od pocatku 80. let kritizovanym ,,zapadnim moder-
nismem"* (sian-taj cu-i LARTE X), ktery se vyznacuje narusenim linearity vypravéni
ztézujicim porozuméni textu. V obsahové roviné povidky zalozené na otevienych
popisech sexu, nasili a smrti predstavuji oficidlni kritikou odsuzovany dekadentni
pristup s negativnim spolecenskym dopadem. Tato ,dekadence® je zaroven neod-
délitelné spjata s osobnim Zivotnim stylem autora, ktery v 80. letech nemé¢l oficialni
zaméstnani, zil v ramci umélecké komunity na okraji Pekingu a nékolik mésict stra-

v

vil cestovanim po Ciné a Tibetu.”” Jeho Zivotni styl se v povidkich odrdzi v postavé
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vypravéce v prvni osobé, ktery ,,zaznamenava“ pribéhy, jez slysel pfi svych cestach
po Tibetu. Piibéhy vychazeji z realné osobni zkusenosti autora a misi se do nich
legendy, obecnéjsi stereotypy vnimani Tibetu jako ,magického® ¢i ,mystického,
exotického mista, rizné Siroce rozsifené stereotypy vnimani Tibetani a obecné
mensinovych narodnosti v Ciné okofenéné z nich pramenicimi fantaziemi, jako je
naptiklad zminéna feminizace mensin, jejich ,zaostalost®, zaslepenost ,feudalnimi
povérami® a oproti konfucidnskou tradici odkojené konzervativni ¢inské spole¢nosti
»uvolnénéjsi moralkou® v oblasti sexualnich vztaht (nemanzelsky sex a promiskuita,
polygamie ¢i polyandrie). Pro ¢inskou oficidlni literarni kritiku bylo takové zobrazeni
Tibetant nepftijatelné ze stejného diivodu, jako bylo nepfijatelné vyobrazeni nahych
tajskych zen v terminalu pekingského letisté.

Zahy po vydani povidek v prestiznim literarnim ¢asopise byla v literdrnim perio-
diku Wen-i pao 3L Zi## (Literdrné-umélecké noviny) otisténa oficidlni kritika Tibet-
ského svazu spisovatelt (bez uvedeni autorstvi textu). V ivodu se pravi, Ze dilo ,,zcela
ptirozené vyvolalo silny odpor a krajni rozhof¢eni mas tibetského lidu a dal$ich bra-
trskych narodnosti, jakoz i pracovniki z literarnich kruhta“ (1987, 251). Kritika je
vyrazem potieby ,drzet se ,¢tyf zakladnich principii™® boje proti ,burzoaznimu libe-
ralismu® (252) a zdtraziuje ,podporu a pomoc komunistické strany pti hospodar-
ském rozvoji Tibetu®, jakoz i ,,podporu a ochranu rovnopravnosti mezi narodnostmi
[v rdmci CLR], jejich jednotu, vzdjemnou lasku a pomoc v ramci novych sociali-
stickych vztaht“ (252). Povidky jsou pouze vyrazem ,autorovych predstav a odra-
zem jeho vlastni necisté duse®. Cilem kritiky je na jedné strané potvrdit, ze Tibet
ma vlastni bohatou historii a kulturu (neni tedy ,necivilizovanou® ¢i ,,barbarskou®
zemi, jak to popisuje Ma Tien), a na druhé strané pfiznat Komunistické strané Ciny
zasluhy za ,svrzeni feudalniho otrokarského systému“ po ,mirovém osvobozeni®
(che-pching tie-fang F1-Ffi#Ji) a zavedeni ,,demokratickych reforem" (min-cu kaj-ke
B M%), Jednim z hlavnich argumenttl je, zZe ,,autor nevychdzi z realného Zivota
tibetského lidu®, ale pouze z ,,vlastnich subjektivnich predstav, je hnan vlastnim téles-
nym chticem a skrytou honbou za penézi“ (253). Takto negativnim zachycenim pry
navic vytvari pomyleny obraz tibetského lidu: ,[...] tvrdé pracujici, prosty, moudry
a statecny tibetsky lid zobrazuje jako bezcitny, hloupy, barbarsky, kruty a nemoralni,
¢imz hluboce zranuje jeho city a dopousti se zavazného provinéni vii¢i narodnostni
a nabozenské politice Strany“ (254).

Zavérecna pasaz prenasi ¢ast zodpoveédnosti na redakci Lidové literatury, pozasta-
vuje se nad tim, jak hluboko myslenky ,,burzoazniho liberalismu® jiz zasahly do lite-
rarné-uméleckych kruhd, a vold po vétsim dirazu na publikaci dél, kterd by odrazela
spravné socialistické hodnoty. V ptipadé mensinovych narodnosti je pak tou nejdii-
lezitéjsi hodnotou myslenka ,jednoty* (tchuan-tie [4]4%5) viech nérodnosti v ramci
CLR a spolecensky a hospodétsky pokrok, jehoz bratrské ndrodnosti dosahuji pod
vedenim Komunistické strany Ciny. Tibet je dlouhodobé jednou z nejzranitelnéj-
Sich oblasti v rémci CLR a ¢&nskd vlada vynaklada jiz od jeho obsazeni v roce 1950
ohromné usili i prostfedky na to, aby oblast udrzela alespon navenek v klidu. Neni
proto prekvapivé, ze stejné motivy vedly k zakazu jiného - radikalné odlisného - dila
o Tibetu o 16 let pozdéji.
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Tehdy mlada bésnitka smiSeného tibetsko-¢inského piivodu Cchering Ozer
(¢ins. Wej-se MEA) v roce 2003 publikovala knihu nazvanou Si-cang pi-fi FUj“E
1cl (Zapisky z Tibetu). Jednalo se o sbirku eseji silné subjektivnim zpiisobem zachy-
cujicich autor¢in vztah k Tibetu a jeho kulturni a nabozenské tradici. Eseje maji
ruzny charakter od cestopisnych ¢rt pres zdznam historie a legend az po osobni
uvahy o hledani a nalézani vlastni identity a intimni meditace inspirované tibetskym
buddhismem. Autorka ve svych textech cituje ze $iroké $kaly zahrani¢nich zdrojt,
literarnich i odbornych, a predstavuje Tibet na prvni pohled odlisny od oficialniho
stranického narativu. Historie Tibetu v jejich esejich neni historii ,,otrokarské teo-
kracie, ,,mirového osvobozeni a ,,demokratickych reforem®, ale historii vychdzejici
z buddhistickych legend, duchovni historii nasilné pfervanou vpadem marxistické
ideologie, historii represi a ttlaku. Sama autorka si byla védoma potencidlni kontro-
verze® a bezpochyby pfi pripravé textu uplatiiovala autocenzuru. Dokazuje to mimo
jiné fakt, Ze v revidované verzi, kterou vydala na Tchaj-wanu uz poté, co byla oficialni
kritikou de facto odsouzena k disentu, zahrnula pasaze, které by v CLR, jak dobre
védéla, nikdy vyjit nemohly. Byly to mimo jiné pasaze tykajici se tabuizovaného
tématu Kulturni revoluce v Tibetu a postav dvou politickych exulantt, nejvyssich
nabozenskych predstavitelt Tibetu, 14. dalajlamy a 17. karmapy.

Nicméné i puvodni ¢inské vydani obsahovalo mnoho pasazi, které potencialné
mohly zptisobit (a nakonec také zpusobily) zakaz knihy. Naptiklad v eseji ,Vécna
laska v kolobéhu znovuzrozeni® (Ozer 2015b, 230; Wej-se 2003, 204) Ozer cituje
pasaz z autobiografie 14. dalajlamy Svoboda v exilu a z knihy Tibet: Its History, Reli-
gion, and People (Tibet, jeho historie, nabozenstvi a lid), kterou napsal dalajlamtv
star$i bratr. Autocenzura se nejvic projevuje ve tfeti ¢asti ptivodniho ¢inského vydani
»-Dojmy z Tibetu® Tato ¢ast obsahuje ivahy a zamysleni nad vlastni identitou autorky
a nad Zivotem v soucasném Tibetu, pti¢emz Ozer zde misty pfechazi do diskursivni
¢i polemické formy. Posledni esej knihy je nazvand ,,Par myslenek o Tibetu“*! (Wej-se
2003, 214) a vyrazné lyrizovanou formou nacrtava ve zkratce néktera citliva ¢i tabui-
zovana témata. Na tuto esej pak navazuje epilog, ktery se zamysli nad ,,Problémem
reprezentace Tibetu®. Termin ,reprezentace” (piao-su FKik) je odkazem na Saidovu
knihu Orientalism, jez je uvedend slavnym citdtem z Marxe: ,Nemohou se reprezen-
tovat sami, museji byt reprezentovani“ (2003, xxvi). Autorka zde nepfimo pojmeno-
vavé de facto kolonialn{ vztah mezi Cinou a Tibetem.

I pres vyse uvedené pasaze kniha nakonec v Kantonu vysla. V dokumentarnim
filmu The Dossier (Tang-an 4%, Kadrova slozka; Cu 2014) autorka tika, Ze zadné
komplikace po vydani neocekavala a autorské vytisky dokonce rozdavala funkciona-
fm z Kulturni asociace,” coz byla statni organizace, ,,pracovni jednotka®, kde tehdy
byla zaméstnana. Nicméné byla to pravé jeji vlastni pracovni jednotka a jeji kolegové
spisovatelé, kteti zahy vystoupili s kritikou knihy a jejich ,,hrubé pomylenych poli-
tickych stanovisek a nazort, jez mély v nékterych pasazich , prekrocit hranici poli-
tického precinu“ (Ozer 2015a, 8). Jak je patrné z argumentace oficidlni kritiky vydané
tibetskou odnozi Cinského svazu spisovatelt spadajici pod Kulturni asociaci Tibetu,
hlavnim diivodem odsouzeni dila byl jeho ,,izkoprsy nacionalismus®, sou¢asnou pro-
pagandou spojovany se ,,separatistickymi tendencemi®, s nimizje primdarné spojovana

66 KAMILA HLADIKOVA



osoba dalajlamy. Autorka se ,,utapi v nostalgickych rec¢ech o starém Tibetu®, nedrzi
se ,spravnych politickych principti“ a ,,postrada spolecenskou odpovédnost® (8).

Ozer byla za sva ,,pochybeni“ potresténa relativné mirné: pfisla o misto ve stétni
instituci, veskeré pfijmy a pojisténi a musela trvale opustit Lhasu. Celd situace ji tak
zCista jasna posunula na dréhu disentu misto piivodné planované kariéry oficialni
spisovatelky a potencidlni ¢lenky komunistické strany. Jeji piipad vsak doklada, ze
stranicka rétorika a postupy se od dob Jen-anu v nékterych ohledech prili§ nezmé-
nily, naopak, v poslednich letech se zveda nova vlna ,,studeného vétru®, ktery znovu
nabral na sile s nastupem nového vedeni v roce 2012.

LITERATURA VE SLUZBACH SPOLECENSKE STABILITY

Jak vyplyva ze dvou ptipadovych studii uplatnéni cenzury na dila publikovana
v CLR ve dvou ruznych obdobich, pred rokem 1989 a po roce 2000, autocenzura i cen-
zura jsou stale nedilnou soucasti ¢inského literarniho systému. I kdyz se zde situace
od roku 1949, zejména po konci Kulturni revoluce a smrti Mao Ce-tunga v roce 1976,
radikalné zménila a doslo ke zméné konkrétnich mechanismd i prostredki, zdkladni
premisy zstavaji stéle stejné, alespon teoreticky v podobé, jiz urcil Mao Ce-tung ve
svych Rozhovorech o literatufe a uméni (1955). Literatura a uméni by mély slovy stra-
nickych autorit stale primarné slouzit lidu a mély by vychazet z redlného Zivota ¢in-
skych mas, ktery maji realisticky odrazet snadno srozumitelnym jazykem a stylem.
Duraz je pritom kladen na pozitivni zobrazeni skute¢nosti, nikoli na spole¢enskou
kritiku nebo dokonce dekadentni nekritické zobrazovani zhyralého ,,burzoazniho*
zivotniho stylu. Obecné by literatura méla prispivat ke spolec¢enské ,,harmonii® (che-
sie M%) a ,udrzeni stability” (wej-wen 4Ef3). K nejzévaznéj$im prohfeskim tak
patfi naruSovani jednoty vlasti vyjadfovanim protistranickych ¢i ,,separatistickych®
myslenek. Toto oznaceni obecné zahrnuje ideologické odchylky od oficialniho nara-
tivu, ktery predstavuje vlastni, ideologicky zabarvenou interpretaci historie a kultury.
Obzvlasté citliva jsou néktera historicka témata a tématika tykajici se narodnostnich
mensin. Z ideologického hlediska predstavuje problém také literatura az prili§ zdi-
raznujici hodnoty ,humanismu®, ktery je chdpan jako zapadni burzoazni koncept
odporujici zakladnim tezim marxismu-leninismu, z néhoz vychazi Mao Ce-tungovo
ucen{ a ideologie Komunistické strany Ciny. Vitand neni ani komeréné zamétend
populdrni literatura slouzici pouze pro zabavu, ktera je vSak zpravidla tolerovana,
pokud neni prilis ,,dekadentni“ nebo ,,pornograficka®

Cinsky systém cenzury je zalozen predev$im na psychologickém tlaku, pocitd tedy
s neustalym zapojovanim autocenzury. Cenzura nejviditelnéji zasahuje v pripadech,
které maji slouzit jako negativni priklady, varovani ¢i nastaveni jasnéjsich manti-
neld pro konkrétni témata a konkrétni obdobi. K zavaznéjsim postihtiim tak dochazi
od 90. let 20. stoleti spise vyjimecné, vétsinou ve spojitosti s otevienym politickym
disentem (coz je ptipad napt. Liou Siao-poa ¢i Liao I-wua). Narozdil od kampani 50.
a 60. let je riziko cenzury a postihu u zavedenych spisovatelti pomérné nizké, ovsem
pouze za predpokladu, Ze tito davaji oteviené najevo svou vuli fungovat v ramci sys-
tému za podminek, jak jsou momentdlné nastaveny. Svou roli hraje ¢lenstvi v ofici-
alnich organizacich, verejné funkce a védomd autocenzura, pficemz v soucasnosti je
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ponechdna zna¢na volnost pfi publikovani mimo CLR, za néz nejsou autorky a autofi
v Ciné nijak postihovani.

POZNAMKY

'V tomto ¢lanku je pro ¢inskd i tibetskd slova pouZita standardni ¢eskd transkripce, ktera se lisi od
mezinarodnich transkripénich systémii pouzivanych v cizojazy¢né literatute. Pro ¢instinu je pouzita
transkripce vytvofena v roce 1951 Oldtichem Svarnym (viz Ttiskova 1999) a pro tibetstinu prepis
zavedeny Josefem Kolmasem (2000).
Caj Jen-an wen-i cuo-tchan-chuej $ang te tiang-chua TEREZ L2 RS2 LI)#HE (Rozhovory
o literatufe a uméni v Jen-anu).
Tzv. ¢tyfi modernizace (s ke sian-taj-chua PUANELARALR) a politika ,,reforem a otevirani se svétu® (kaj-
ke kchaj-fang ECHETFIN).
Termin je odvozen od tzv. Hnuti 4. kvétna 1919 (wu-s’jiin-tung 11./43i53))). Ten den probéhla v Pekingu
demonstrace za ucasti studentt a intelektudld, kteti protestovali proti podepsani mirové smlouvy
ve Versailles, jez Ciné upirala ndrok na Némeckem obsazené tzemi v oblasti San-tungu, které mélo
podle smlouvy ptipadnout Japonsku. Toto datum je povazovano za zalitek protiimperialistického,
kulturniho a politického hnuti, které mélo zasadni vliv na formovani moderni Ciny ve 20. letech 20.
stoleti.
Spisovatel Lu Siin (&il, 1881-1936), ktery je povazovany za zakladatele moderni ¢&inské
literatury, v poslednich deseti letech svého Zivota proslul publikaci kratkych, ¢asto ostte satirickych
a spolecensko-kriticky zamétenych textd, které jsou v ¢indtiné oznacovany jako ,rozli¢né texty“
(ca-wen Z%3C). V &inském prostedi jsou povazovdny za typ eseje (san-wen #{3C), ktery md silné
vazby na tradi¢ni nesyZetovou prézu v klasickém jazyce wen-jen (3L 7). Sam Lu Siin v ptipadé ca-
-wenii povazoval za dulezité prvky ,satiru, ttok a destrukei® (Lee 1985, 25). Jeho ca-weny se vyvinuly
z krétkych sloupkdi, které psal pro reformni ¢asopis Sin éching-nian #7754 (Nové mladi), pro néz
byl typicky pravé satiricky ton a bezprostfedni reakce na aktudlni udalosti. Spisovatelé v Jen-anu na
jafe 1942 se na Lu Siinovy ca-weny odvolavali, aby obhdjili samotnym Lu Stinem prosazované pravo
spisovatele ,,svobodné psat o ¢emkoli, co ptijde na mysl“ (25).
Myslenku uzptsobeni u¢eni marxismu-leninismu ¢inskym podminkdm Mao Ce-tung nastinil ve
svém projevu ,,Cung-kuo kung-¢chan-tang caj min-cu ¢an-éeng te ti-wej H [E 377 3 7F RO AR
G (Postaveni ¢inské komunistické strany v narodnim odboji) predneseném v fjnu 1938
(19962).
Viz Mao Tun ,Ta-¢ung-chua jii li-jung tiou-sing-§“ XA 5F|FH IHE K (Popularizace a vyuzivéni
starych forem, 1996).
Z&vaznou podobu &inského socialistického realismu definoval v roce 1953 Cou En-laj (] k) prave
jako kombinaci revolu¢niho realismu a revolu¢niho idealismu (od roku 1959 nazyvaného revolu¢ni
romantismus).
Jedna se o ,,kampan proti duchovnimu znecisténi (fan ting-sen wu-zan jiin-tung R ATG Yi2 5)))
probihajici v letech 1983-1984 a ,,kampan proti burzoaznimu liberalismu (fan c-cchan tie-ti c’-jou-
chua jiin-tung X 5577 4 11 HALIZ 5)) probihajici v letech 1986-1987.
1V den konani fora ¢inska tiskovd agentura Nova Cina ptinesla pouze shrnuti hlavnich bodd Si Tin-
pchingova projevu (2014). Plny text byl na strankach agentury zvefejnén az o rok pozdéji (2015).
Toto heslo pronesl Mao Ce-tung v roce 1956, kdyz zahdjil ,kampan sta kvéta“ (paj-chua jiin-tung
HAEIZ3)) . Mnozi intelektualové si kampan vyloZili jako vyzvu ke konstruktivni kritice a ozvaly se
mimo jiné i hlasy volajici po revizi Mao Ce-tungovych Rozhovorii o literatue a uméni. Tyto hlasy
byly viak o rok pozdéji uml¢eny v kampani ,,proti pravi¢dkam" (fan jou-pchaj jiin-tung JR 47 JRI& 3)))
a mnoho ,,pravi¢aki bylo uvéznéno nebo poslano na ,,prevychovu®
12V minulosti bylo takové kritice vystaveno naptiklad dilo Fej tu JE#E (Padlé mésto, 1993) od Tia
Pching-wa (5{°F[M), které je nékdy oznacovéno za ,novodobé Tin Pching Mej, nebo dila tzv.
krasnych autorek, naptiklad Sang-chaj pao-pej 3§ UL (Shanghai Baby, 2000) od Wej Chuej (T EX).
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13 Obyvatelstvo CLR oficilné tvori celkem 56 narodnosti, vétsinové etnikum Chan (etnicti Cifiané) a 55
mensin.

Cinské ,.civiliza¢ni projekty* v oblastech obyvanych nec¢inskymi etniky, které jsou v mnohém podobné
koloniza¢nimu usili Zapadu v Asii, Africe a Americe, zfejmé nejpodrobnéji popsal Stevan Harrell:
»Civilizacni projekt [...] je typ interakce mezi dvéma skupinami obyvatel, zalozené na nerovnych
vztazich mezi civiliza¢nim centrem a lidem na okraji. Tato nerovnost ma svij ideologicky zdklad
v proklamované civiliza¢ni nadfazenosti centra a jde v ruku v ruce s usilim lid na okraji pozvednout
na tento vyssi stupen civilizace® (1995, 4).

Cést povidek vysla v angli¢tiné pod ndzvem ,,Stick Out Your Furry Tongue or Fuck-all“ v publikaci
Barmého - Minforda Seeds of Fire: Chinese Voices of Conscience (1988, 439-447). Anglicky preklad
celé sbirky vysel az v roce 2006 v pfekladu Ma Tienovy manzelky Flory Drew. V &estiné byly vydany
pouze dvé povidky v ramci sbirky Vibeni Kaildsu (Hladikova - Slobodnik 2006, 134-154).

Pro detailnéjsi rozbor obsahu povidek viz Hladikova 2013, 70-73.

Autor toto obdobi zachytil ve svém cestopise nazvaném Chung-échen 4122 (Rudy prach, angl. vyd.
2001 pod nazvem Red Dust).

18 Cins. s* siang ti-pen jiian-ce TUIIHEAJFIM: 1. Drzet se cesty socialismu; 2. drzet se demokratické
diktatury lidu; 3. drzet se vedeni komunistické strany; 4. drzet se marxismu-leninismu a Mao Ce-
tungova uceni (Barmé 1999, 384, pozn. 41). Tyto ,¢tyfi principy“ byly vyhlaseny v breznu 1979
v ramci protiliberalizaéni kampané zaméfené na potlaceni demokratizaéniho hnuti kolem pekingské
»zdi demokracie® (11).

Jako ,,mirové osvobozeni Tibetu“ je v oficidlnim ¢inském narativu oznacovano vynucené pripojeni
Tibetu k Cinské lidové republice v roce 1950 a ,,demokratické reformy* (spolecenské a hospodaiské
reformy jako pozemkova reforma a kolektivizace), jejichz cilem bylo odstranéni ptivodnich
mocenskych struktur v oblastech obyvanych mensinovymi ndrodnostmi a jejich nahrazeni novym
socialistickym zt{zenim, byly v tibetskych oblastech zavadény postupné béhem 50. let.

O tom svéd¢i i fakt, Ze knihu nabidla k publikaci liberdlnimu kantonskému nakladatelstvi Chua-
¢cheng, misto aby ji vydala oficialné ve Lhase.

V ceském vydani je tato kapitola pielozena podle tchajwanského vydani pod nazvem ,Dvacet jedna
fragmenti“ (Ozer 2015b, 252).

Cins. Wen lien SCEX, cely ndzev zni Asociace literarné-uméleckych kruht (Wen-siie i-Su tie lien-che-
chuej L EARABRAER).
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Literary censorship and self-censorship in China: Two case studies

Censorship. Self-censorship. Chinese literature. Ideology. Propaganda. Minority

literature. Tibet.
Starting with Mao Zedong’s “Talks at the Yanan Forum” delivered in May 1942, literature
in China was seen as the key tool of propaganda. Censorship has been a natural part of the
Chinese literary system established after the founding of the PRC. The centralized, state-con-
trolled literary establishment was gradually abolished during the post-Mao era, but the basic
principles in the official Party discourse remain. Two case studies focused on one of the most
sensitive topics, minority nationalities, provide a deeper insight into the ideological back-
grounds and aims of Chinese censorship, which can be summed up by notions of social har-
mony (hexie 1) and stability (weiwen 4Ef2).
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