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Podoby cenzury v sucasnej ruskej literature

VALERIJ KUPKA

Cenztira v sti¢asnom Rusku oficidlne neexistuje. Ustava Ruskej federacie z roku 1993
v clanku 29 zarucuje kazdému obcanovi slobodu myslenia, slova i slobodu mas-
médii a zakazuje cenzuru. Je to vysledok ozdravného procesu v ruskej spolo¢nosti,
ktory sa zacal Gorbacovovou perestrojkou’ v roku 1985. Jej zakladny princip glas-
nosti* zmenil vtedy este Sovietsky zvdz z hermeticky uzavretej chatrajucej pevnosti
na $tat otvoreného typu. Vdaka slobode slova a minimalizdcii cenzury sa sovietska
spolo¢nost postupne menila na otvorend spolo¢nost. Otvarala sa Zapadu, otvarala
sa sebe samej. Bola to doba otvarania dovtedy pre verejnost nedostupnych archivov,
doba odkryvania tabuizovanych historickych udalosti (napr. nasilnej kolektivizacie
a s lou spojenych hladomorov, stalinistickych ¢istiek a koncentracnych tdborov), ale
aj takych tém ako sex, prostitucia, alkoholizmus, narkomania ¢i rockova hudba. Pre
sovietsku spolo¢nost bola glasnost, ktora trvala pomerne kratko (1986 — 1991), istym
druhom informacnej a kulturnej $okovej terapie. Bola to doba ucenia sa pocuvat,
vnimat, absorbovat a vyslovovat slobodné slovo bez hrozby cenztry. Preto sa v 90.
rokoch oslobodzujuce sa Rusko, akoby zo strachu, Ze sa vietko moze vratit do sta-
rych kolaji, usilovalo za jedno desatrocie dobehnut vietko, ¢o zmeskalo. Ako v 19.
storo&i napisal basnik a cenzor Fiodor Ivanovi¢ Tutéev (1803 - 1873), ,,ned4 sa prili§
dlho a bezpodmienec¢ne potlacat mysliacich Iudi bez vyraznej ujmy na celom spo-
lo¢enskom organizme® (1857; prel. V. K. - rovnako aj dalej, ak v bibliografii nie je
uvedené inak). Glasnost za velmi kratke obdobie vratila do Zivota to, ¢o bolo po celé
desatrocia likvidované a zamlciavané a ¢o sa mohlo organicky podielat na duchov-
nom raste a sebazdokonalovani spolocenského organizmu. Spét do vlasti prisla
literatura ruskej emigracie (najma prvej, porevolucnej, tretej, breznevovskej, viny).
Najprv tzv. hrubé casopisy (Novyj mir, Znamia, Oktabr) a neskor aj vydavatelstva
v obrovskych nakladoch vydavali diela cenzirou dovtedy zakazanych autorov ako
Ivan Bunin, Vladimir Nabokov, Ivan Smelov, Alexej Remizov, Dmitrij Merezkovskij,
Marina Cvetajevové, Mark Aldanov a dalsich. Casopis Voprosy filosofii zacal publi-
kovat diela nabozenskych filozofov vyhnanych v roku 1922 zo sovietskeho Ruska na
tzv. lodi filozofov — Nikolaja Berdajeva, Nikolaja Losského, Sergija Bulgakova, Piti-
rima Sorokina, Semiona Franka, Leva Karsavina, Pavla Florenského, popraveného
v koncentra¢nom tabore na Soloveckych ostrovoch, a dalsich. K (itatelskej verej-
nosti sa vracali aj zakdzané alebo zaml¢iavané diela ruskych spisovatelov 20. - 30.

38



rokov: My (1920; My, 1990, 2016) Jevgenija Zamiatina; Diavoliada (1923; Diabolidda,
2002), Rokovyje jajca (1924; Osudové vajcia, 1990) a Sobacie serdce (1925; Psie srdce,
1990) Michaila Bulgakova; Cevengur (1926 - 1928) a Kotlovan (Stavebné jama, 1930)
Andreja Platonova; Povest nepogasennoj luny (Zhasnuty mesiac, 1926) a Krasnoje
derevo (Mahagon, 1929) Borisa Piliiaka; objavili sa prvé texty zakladatelov ruskej
absurdnej poézie, prézy a dramy - clenov avantgardnej literarnej skupiny OBERIU?
Daniila Charmsa, Alexandra Vvedenského a dalsich; diela cenzurou zakazanych spi-
sovatelov obdobia chrus¢ovovského odmiku, predstavitelov lagrovej prozy: Archipe-
lag Gulag (1968; Suiostrovie Gulag, 1974, 1991, 2012) Alexandra Solzenicyna, Fakultet
nenuznych vescej (1975; Fakulta zbytocnych vect, 1989) Jurija Dombrovského, Zizh
i sudba (1959; Zivot a osud, 2008) Vasilija Grossmana a Kolymskije rasskazy (1962;
Kolymské poviedky, 1992, 2006) Varlama Salamova. Koneéne vysiel vo vlasti aj sve-
toznamy roman Borisa Pasternaka Doktor Zivago (1955; Doktor Zivago, 1969, 1991),
oficidlne tiez vysli diela spisovatelov breznevovskej doby, ktoré vznikli na prelome 60.
a 70. rokov a st povazované za zaciatok ruskej postmoderny: novela Moskva-Petuski
(1970; Moskva-Petusky, 2003) Venedikta Jerofejeva a romany Puskinskij dom (Puski-
nov dom, 1971) Andreja Bitova a Skola dla durakov (Skola pre hlupékov, 1973) Sasu
Sokolova. Prvykrat sa v oficidlnych casopisoch objavili predstavitelia alternativnej,
nezavislej (undergroundovej) literdrnej scény Gennadij Ajgi, Vsevolod Nekrasov,
Igor Cholin, Genrich Sapgir, z mladsej generacie Sergej Dovlatov, Dmitrij Prigov, Lev
Rubinstejn, Viktor Krivulin, Viktor Jerofejev, Vladimir Sorokin a ini, ktori dovtedy
publikovali iba v samizdate alebo tamizdate.

Obrovsky a ndrazovy priliv tzv. navratenej literatary (vozvraséonnaja literatura)
bol zapric¢ineny zrejme podvedomou dejinnou skusenostou, obavami z kratkodo-
bosti odmékov a glasnosti v predchadzajicich obdobiach. Ked sa totiz pozrieme na
dejiny cenztry v Rusku, mozeme si v§imnut isté striedanie obdobi ustupu a sprisne-
nia cenzury, pricom cenzirne obmedzenia sa stupnovali bud v dosledku konfronta-
cie medzi Ruskom a Zapadom, alebo v dosledku obav zo $irenia ,,zapadnej infekcie®,
ktora by mohla ohrozit ,,rusky organizmus® Prvou obetou cenzury, v tych ¢asoch
v Rusku iba cirkevnej, bol Silvester Medvedev (1641 — 1691), mnich, basnik, filozof,
popraveny v roku 1791 za vlady Petra I. Jednym z dévodov jeho popravy bolo Sire-
nie zapadného (latinského) osvietenstva. Peter I. zaviedol prisnu kontrolu vydavanej
a dovazanej literatury (saim bol hlavnym cenzorom), ale za jeho nastupcov sa cenztira
uz tak prisne nedodrziavala. Pocas panovania Katariny II. doslo k institucionalizacii
cenzury (vznikol Urad cenziry) a k jej radikélnemu sprisneniu. Dovodom bol strach
zo $irenia idei Velkej franctzskej revolucie. Prvymi obetami, ktoré mali byt varov-
nym signalom pre ostatnych, sa stali vyznamni ruski osvietenci tej doby: uz spomi-
nany A. N. Radi$¢ev a novindr a vydavatel Nikolaj Ivanovi¢ Novikov (1744 - 1818),
ktori boli poslani do vyhnanstva a ich knihy boli spalené. K istému zmierneniu cen-
zury doslo za vlady Alexandra I. a k jej vyraznému sprisneniu zasa za vlady Mikulasa
I. v ddsledku povstania dekabristov v roku 1825 a revolu¢nych udalosti na Zapade
v 30. a 40. rokoch 19. storocia. Ustup cenzuiry nastal za vlady liberalneho Alexandra
I1. (bolo to zaroven aj obdobie prvej glasnosti a rozkvetu kulttiry) a vlada Alexandra
III. priniesla znova jej sprisnenie. Mikulds II. zakonom z roku 1906 zrusil predbeznu
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cenzuru, kym bolSevici po roku 1917 opit zaviedli dlhoro¢nd, totalnu cenziru (o to
stragnejdiu, Ze oficidlne vlastne neexistovala). Za Gorbacovovej perestrojky sa zasa
zacal proces odstraniovania cenzury, ktory vyvrcholil v 90. rokoch 20. storocia.

Vzhladom na tdto dejinnu skisenost bola stratégia novej glasnosti v 90. rokoch 20.
storocia opravnena. Glasnost vratila do ruského kultirneho priestoru véetko, ¢o bolo
doma zatajované a zakazované, a otvorila brany vSetkému dobrému i zlému (napr.
masovej literature, ¢asto v nekvalitnych prekladoch, ktord v 90. rokoch ovladla knizny
trh), ale pritazlivému, pretoze zakdzanému, zo zapadnej kultiry. Ukazala a zaroven
i dokazala nezmyselnost cenzury, ¢im dosiahla jej zrusenie v podobe, v akej bola
neslavne znama v rokoch 1922 - 1991, t. j. ako institucia ,literarneho dozoru® Glav-
lit (Glavnoje upravlenije po delam literatury i izdatelstv — Hlavna sprava zalezitosti
literattry a vydavatelstiev), ako aj zrusenie cenziry najprv v ZSSR (1991) a neskor
zakotvenie zdkazu cenzury uz v Ustave Ruskej federacie (1993). Spolu s ,divokymi
90. rokmi“ (lichije devianostyje, ¢ize dosl. divoké, bujaré, ale aj kruté, zlé devitdesiate)
tak pripravila podu pre diskusiu o potrebnosti ¢i nepotrebnosti cenzury, ktora pre-
bieha od zaciatku 21. storocia az dodnes, hlavne medzi liberdlnym a konzervativnym
(tradicionalistickym) taborom ruskej inteligencie (o liberdloch a konzervativcoch
v sucasnej ruskej literatdre pozri Arbitman et al. 2004). Glasnost urobila hrubu ¢iaru
za jednym obdobim ruskych dejin a pokusila sa v ,,zrychlenom konani® zaplnit biele
miesta na mape ruskej kultdry. ,,Politika totalnej ,bibliocidy®, piSe historik soviet-
skej cenzury Arlen Blum, ,ktora sa nepretrzite [...] uskuto¢novala tristvrte storocia,
viedla k vyplieneniu kniznych zasob, v dejinach nevidanému, a naslednému zasad-
nému znizeniu intelektudlneho a duchovného potencidlu krajiny. [...] Dosledky
masovej likvidacie knih citit dodnes a mozno sa budu prejavovat este dlho“ (2003,
29). Glasnost vritila, obrazne povedané, na pole kultury tie lie¢ivé, uzitocné, krasne
a hlavne pestrofarebné byliny, ktoré predchadzajuici rezim povazoval za $kodliva
burinu, nartsajicu pokoj a zdanlivi istotu jednotvarnosti. Obdobie 90. rokov, ktoré
glasnost nastartovala, by bolo mozné oznacit terminom ruského filozofa Konstantina
Leontieva (1831 - 1891) ako ,kvitnucu zlozZitost (cvetuscaja sloznost) (1993, 73), ¢o
v jeho ponimani znamend pestrost, mnohotvarnost, mnohojazy¢nost, protire¢ivost,
roznorodost, konfliktnost, a zaroven paralelni koexistenciu vsetkého so vsetkym
— Casto vyrazne polarizovanych javov. V takejto zlozitosti Leontiev videl skuto¢nu
krasu zivota, zivy zivot. ,Kvitnucu zlozitost“ 90. rokov vsak negativne poznacila
Sokova liberalizacia zivota a prvotné opojenie slobodou slova a myslenia po zaniku
cenzury. Nikto si neuvedomil, Ze to nebola ziskana sloboda, ale sloboda povolend, ze
retaze neboli raz a navzdy pretrhnuté, ale iba uvolnené. Ruska literatira bola pridlho
(a nejde len o sovietske obdobie) na retazi cenzury a zbavit sa jej takto rychlo v 90.
rokoch nebolo mozné. Osvietensky spisovatel Alexander Nikolajevi¢ Radiscev (1749
- 1802) vo svojom ostro satirickom diele Putesestvije iz Peterburga v Moskvu (Cesta
z Petrohradu do Moskvy, 1790), pre ktoré sa stal jednou z prvych obeti instituciona-
lizovanej Statnej cenzury (bol odstiideny na trest smrti a neskdr carovnou Katarinou
I1. omilosteny a poslany do vyhnanstva), o cenzure napisal:

Teraz moze mat kazdy vlastnu tlaciaren, ale to, ¢o moze tlacit, je pod kuratelou. Cenzu-
ra sa stala varovkynou rozumu, vtipu, predstavivosti, vsetkého, ¢o je vznesené a krasne.
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Lenze kde st varovkyne, tam su aj deti, ¢o chodia s pomocou popruhov, a od toho ¢asto
byvajt krivé nohy; kde st opatrovnici, tam st aj nedospelé, nezrelé mysle, ktoré samy seba
nedokdzu ovladat. Ak tu vzdy budu varovkyne a opatrovnici, dieta bude dlho chodit na
tych opratach, a ked dospeje, bude z neho tplny mrzak. [...] Takéto vade byvaju dosledky
obycajnej cenzury, a ¢im je prisnejsia, tym su jej dosledky zhubnejsie ([1790] 1976, 107).

V literatire a umeni vobec boli 90. roky 20. storocia rokmi chodenia bez popru-
hov ¢i oprat a nasledného vyrovnavania krivych néh - skratka, zivota bez cenzury.
Ruska literatura sa usilovala dobehnut vSetko zameskané, dokondit to, ¢o nestihla
dokoncit moderna, nasilne prerusena socialistickym rezimom s jeho likvida¢nou
cenzurou ,,dobehnut a predbehnut Zapad®. Preto v 90. rokoch slobodne - v diskusi-
ach, sporoch, stpereni - slobodne a paralelne existovalo mnozstvo literarnych sme-
rov (doznievajuci socialisticky realizmus, postmoderna, soc-art, konceptualizmus,
minimalizmus, metarealizmus a pod.), literarnych zdruzeni a klubov (napr. moskov-
ské kluby Poezija, Projekt OGI ¢i moskovsky literarny salon Klassiki XXI veka; pet-
rohradsky undergroundovy Klub 81 a i.), jazykov, stylov, novovznikajtcich ¢asopi-
sov (noviny Gumanitarnyj fond, Casopisy Ptuc, Arion, Novoje literaturnoje obozrenije,
Glagol, Strelec a i.), nestatnych nezavislych vydavatelstiev. Vznik novych, nezavislych
vydavatelstiev podnietila predovsetkym liberalizacia knizného trhu, moznost zakla-
dat sikromné vydavatelstva (od roku 1991), moznost mecenasskej podpory a zakla-
dania podpornych fondov, ako aj obmedzené ¢i takmer ziadne financovanie $tatnych
vydavatelstiev a asopisov zo strany $tatu. Vydavat sa mohlo vsetko, bez ohladu na
tabu a moralne zasady, pricom vychodiskom bola téza, Ze umenie nepozna hranice
a v umeni je vSetko dovolené. Ruska literatiira daného obdobia akoby chcela nasytit
citatelsky trh vSetkym, ¢o bolo predtym tabuizované, v duchu Radis¢evovho odporu-
¢ania: ,,Nech sa vydava vsetko, ¢o komu zide na um. [...] Zakazovat hlupost je to isté,
ako ju podporovat. Daj ¢loveku slobodu a kazdy uvidi, ¢o je hlape a &o rozumné. Co
je zakazané, to najviac chceme. Vsetci sme Evine deti“ (170).

Ako priklad mozno uviest vydavatelstvo Glagol, ktoré vzniklo ako ¢asopis a len ¢o
to zdkon umoznil, zmenilo sa na stkromné vydavatelstvo (1991). Tato provokativna
institacia sa sustredila na domacich i zahrani¢nych autorov ,estetiky $karedosti®,
ktorych diela boli v sovietskom Rusku pre nestlad s moralnymi hodnotami $tatu
nedostupné. Prvou publikaciou vydavatelstva bol roman Eduarda Limonova (vl. m.
Eduard Savenko, nar. 1943) Eto ja, Edicka (1991; Ja, Edusko, 1996), ktory pre bohaty
vyskyt vulgarizmov, sexualne scény, niektoré hrani¢iace s pornografiou, nemohol
vyjst ani v USA, kde autor zil v emigracii. Takou je napriklad scéna homosexualneho
aktu hlavného hrdinu Edi¢ku (Eduska) s nahodnym muzom na ulici (v ¢ase, ked
kniha vysla, bola v Rusku homosexualita este trestnym ¢inom a do roku 1997 bola
povazovana za dusevnu chorobu)’.

Vtom som uvidel Chrisa. To, Ze sa vola Chris, som sa vlastne, samozrejme, dozvedel az

potom. O tehlovu stenu sedel oprety mlady ¢ernoch. [...] Zacali sme sa bozkavat. Myslim,

ze sme boli rovnako stari, alebo on bol dokonca mladsi, ale to, Ze bol ovela mohutnejsi

a muznejsi ako ja, nam akosi automaticky pridelilo tlohy. [...] Neslo len o to, Ze som vzal

jeho pevného a hrubého vtaka do ust, nie, to nase milovanie, tento akt symbolizoval nieco

ovela vzne$enej$ie — symbolizoval pre mna zivot, vitazstvo zivota, navrat k zivotu. Prijimal
som sviatost jeho vtéka, pevny vtak mladika z Osmej avenue a Styridsiatej druhej ulice,
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takmer nepochybne zlocinca, bol pre mia nastrojom Zzivota, samym zivotom. A ked som
ho doviedol k orgazmu, ked t4 fontana vytryskla do mna, mne do ust, bol som absolttne
$tastny. Viete, ako chuti semeno? Je to chut Zivota. Nepozndm ni¢, ¢o by chutilo Zivsie ako
semeno (Limonov 1992a, 98 - 102).

Roman Ja, Edicka, ako napisal spisovatel a prekladatel Genrich Sapgir (1928 -
1999), je ,romanova spoved, ktord je krasna vdaka svojej pravdivosti a vricnosti. Je
to srdcervici romén o léske, napisany s nevyhnutnou dévkou sebairénie“ (Satalov
1990, 120), su to nareky (por. Limonov 1992b, 323) mladého talentovaného soviet-
skeho basnika, ktory spolu so svojou nadovsetko milovanou manzelkou Jelenou a na
jej podnet emigruje do New Yorku. Napriek jeho laske a sexualnej vykonnosti (stilo-
zia neustale a v kazdej situdcii, dokonca aj pocas Solzenicynovho prejavu v televi-
zii) ho Jelena v tomto pre neho cudzom svete opusta. Edusko odchadza z krajiny
kolektivneho my a ocita sa v krajine individualistického ja, v ktorej je ja slobodné
a vSetko ma dovolené. Bez akejkolvek autocenzury a strachu z cenzury (jeho vypoved
je presytena vulgarizmami a intimnymi scénami) v plnej miere vyuziva zapadnd slo-
bodu slova a sexualnu slobodu. Napriek svojim vynimo¢nym vlastnostiam (Edusko
o sebe hovori ako o vybornom basnikovi, ktory je skvely v sexe, pedantny, citlivy, ma
vyberany vkus v obliekani a pod.) si nevie najst pracu ani blizku dusu. Bladi po New
Yorku a hlada velku opdtovanu lasku, ale zostava osamely a citi sa nepotrebny. Opis
stretnutia s neznamym mladym muzom by sa dal povazovat za pornograficky, keby
to nebolo umelecké stvarnenie sexualneho aktu dvoch ,bezprizornych deti sveta“
(Limonov 1992a, 102), ktoré v tomto akte nasli chvilkové $tastie, pocit neopustenosti:
»Nikomu som nechybal, vy$e dvoch mesiacov sa ma nikto ani len nedotkol, a tu ma
¢lovek hladka [...]. Bol som ustvana bytost, tiplne ustvand a unavena, a potreboval
som prave toto — ruku iného ¢loveka, ktora ma hladka po hlave a zahfna ma laskou®
(102). Tento Limonovov kontroverzny roman sa sice nestal kultovym dielom, ale do
ruskej literatury, kladicej déraz na humanizmus a duchovnost, priniesol zac¢iatkom
90. rokov 20. storocia kult telesnosti, zobrazovanej obscénnym jazykom. Na rozdiel
od autorov klasickej realistickej literatiry Limonov rozsiril hranice pripustného,
pojmy moralna alebo kultirna nepripustnost v jeho tvorbe vlastne neexistuju.

Vo vydavatelstve Glagol vyslo tiez suborné dielo zakladatela gej literatry v Rusku
Jevgenija Charitonova (1941 - 1981) Slozy na cvetach (Slzy na kvetoch, 1993), v kto-
rom sa autor vyznava z lasky k mladym chlapcom, ¢i preklad romanu Williama Bur-
roughsa Naked lunch (Nahy obed, 1959; Golyj zavtrak, 1994).

V tom istom obdobi ako Limonovov roman vysli aj dalsie diela priznac¢né pre
90. roky. Jednym z nich bola novela emigrovaného prozaika, basnika a pesnickara
Juza Aleskovského (nar. 1929) Nikolaj Nikolajevi¢ (1990). Z vyse patdesiatich per-
cent pozostava z obscénnej lexiky, pricom tento slovnik slizi na charakteristiku roz-
pravaca. Je nim mlady vreckovy zlodej, ktory sa vratil z vdazenia a dostal prilezitost
pracovat ako darca spermii vo vedeckovyskumnom ustave zaoberajicom sa experi-
mentmi s umelym oplodnenim. Dal§imi takymito dielami boli psychedelicky romén
Jegora Radova (1962 - 2009) Zmejesos (Hadocuc, 1992) alebo kniha soc-artovych
poviedok Igora Jarkevica (nar. 1962) Kak ja i kak menia (Ako som ja a ako mna, 1991),
v ktorej autor prostrednictvom parodie, absurdity a grotesky demytologizuje, desa-
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kralizuje velké mend ruskej literarnej klasiky (Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, Fiodor Michaj-
lovi¢ Dostojevskij), ako aj kultové osobnosti ruskej literattry 20. storocia (Alexander
Solzenicyn, Bulat Okudzava). Za urcujiice mozno povazovat aj diela predstavitelov
neonaturalistickej prozy, tzv. cernuchy, ktora sa sustredovala na takmer dokumen-
tarne zobrazenie tienistych stranok Zivota (v sovietskych ¢asoch tabuizovanych) -
prostitucie, alkoholizmu, bezdomovectva, sadizmu, rozkladu rodinnych a vobec
medziludskych vztahov, nasilia v armdde, vo vdzeniach a podobne - z pozicie skep-
ticizmu, beznadeje, neperspektivnosti, negativizmu, absurdnosti bytia. Ako priklad
moze posluzit novela Ludmily Petrudevskej (nar. 1938) Svoj krug (1990; Svoj kruh,
2011), novela Sergeja Kaledina (nar. 1949) Strojbat (Stavebny prapor, 1994) alebo
zbornik poviedok Russkije cvety zly (1997; Ruské kvety zla, 2001), ktory zostavil Vik-
tor Jerofejev (nar. 1947).

Kedze tieto diela obsahujti obscénnu lexiku, scény nasilia, uzivania alkoholu a nar-
kotik, sexudlne scény a podobne, dnes by museli byt zatavené do vakuového obalu
s oznacenim 18+, ako to uklada zakon z roku 2014 (Federalnyj zakon ot 05. 05. 2014,
2014). Inak by ich vydavatelia mohli byt stihani a prist o licenciu na podnet Citatelskej
verejnosti alebo aktivistickych zdruzeni bojujtcich za podla nich zdravt, moralne
¢istu spolo¢nost zaloZzenu na tradi¢nych krestanskych (pravoslavnych) hodnotach -
napriklad obc¢ianske zdruzenie Narodnyj sobor (Ludové zhromazdenie), patrioticka
organizacia Oficery Rossii (Ruski dostojnici), pravoslavne organizacie Sorok sorokov
(Nespocetné mnozstvo; dosl. $tyridsat $tyridsiatok — frazeologizmus, ktory oznaco-
val velky pocet chramov v starej Moskve) alebo Volja Boga (Bozia vola) ¢i rozne
zdruzenia ruskych kozédkov a pod. O zmene atmosféry v spolo¢nosti na zaciatku 21.
storocia v porovnani s 90. rokmi sved¢i zrejme aj to, Ze vydavatelstvo Glagol v roku
2005 ukoncilo svoju ¢innost. Podobny osud stihol aj ovela radikalnejsie a provokativ-
nejsie vydavatelstvo Ultra. Kultura, ktoré existovalo v rokoch 2003 - 2007 a zaniklo
pre Casté sudne spory a obvinenia zo $irenia pornografie, terorizmu, pravicového aj
lavicového extrémizmu a narkomanie. Vydavatelstvo sa ststredovalo na vydavanie
diel (nielen umeleckych, ale aj vedeckych) zo Zzivota kontrakultury, ktoré reprezen-
toval napriklad aj roman Dmitrija Nesterova (vl. m. Roman Nifontov, 1978 - 2009)
Skiny. Rus probuzdajetsia (Skini. Rusko sa prebudza, 2003). Autor, v druhej polovici
90. rokov ¢len moskovskej neonacistickej skupiny Skins-Region, vychadza z vlas-
tnej skdsenosti a v naturalistickych farbach opisuje Zivot a nasilné konanie moskov-
skych skinhedov, odhodlanych v duchu svojej rasistickej ideoldgie ocistit Moskvu od
»cudzorodych®, teda nearijskych elementov. Roman sa stal bestsellerom najma medzi
tinedzermi. V roku 2012 bol v zmysle federdlneho zakona o boji proti extrémistickej
¢innosti (Federalnyj zakon ot 25. 07. 2002, 2015) zapisany do Federalneho zoznamu
extrémistickych materidlov (Federalnyj spisok), ¢o znamena zékaz verejného $irenia
a trestné stihanie za porusenie zakona.

Bezcenzurové 90. roky 20. storocia prispeli okrem iného aj k tomu, Ze literatira
prisla o dominantné postavenie, o status ucitelky a svedomia naroda, formovatelky
narodného vedomia, nositelky moralnych hodnét, ktoré mala v ruskej kultdre od
polovice 19. storocia. ,Nie nahodou,” pise A. Blum, ,bola literatira od samého
zadiatku sucastou uplného ndzvu cenzurnej institucie [Glavlit — pozn. V. K.], ¢o vo
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vseobecnosti zodpovedalo po prvé jej neobycajne vysokému statusu v ramci ruske;
tradicie a po druhé dolezitej ulohe, ktorti mala zohrat v pretvérani a formovani vedo-
mia ,nového ¢loveka™ (2003, 7).

Experiment rychleho vstepenia modelu zapadnej liberalnej demokracie postso-
vietskemu Rusku sa celkom nevydaril. Priniesol do krajiny chaos, biedu, mnozstvo
obeti, ipadok na pozadi neobmedzenej slobody vo vsetkych oblastiach a tuzbu po
stabilite, po mensej, ale zvladnutelnej slobode, po navrate k vlastnym, zrozumitelnym
hodnotdm. Model liberalnej demokracie sa v Rusku 90. rokov neujal a nepriniesol
ani liberalne slobody (zapas o ne pokracuje dodnes). Ruska spolo¢nost na to jedno-
ducho nebola pripravena a metdda Sokovej terapie priniesla opacné ddsledky nez tie,
ktoré sa od nej ocakavali. Napriek tomu este aj dnes neustéle zaznievaju nostalgické
obdivné vyroky o divokych, slobodnych, dynamickych 90. rokoch. Medzi ne patria
napriklad slova publicistu a historika Nikolaja Svanidzeho: ,,Bolo to obdobie absolut-
nej slobody, aku si dovtedy nikto nevedel ani predstavit, a obavam sa, Ze dnes si ju uz
tiez velmi nedokaze predstavit. Masmédid boli nezavislé od $tatnej moci, boli silné,
bola to moc sama osebe. Televizne stanice dokdzali sposobit pad vlady“ (Slobodci-
kova 2015; viac 0 90. rokoch v Rusku pozri Ceredni¢enko 1999).

S nastupom Vladimira Putina k moci v roku 2000 (ked sa stal prezidentom Rus-
kej federacie) sa smerovanie krajiny postupne zacalo menit. Proces liberalizacie
spolo¢nosti presiel do $tadia tzv. riadenej demokracie s postupnym odvracanim sa
od prozapadnej orientacie a zddraznovanim osobitosti ruskej cesty k demokracii,
adaptovania demokratickych principov na sti¢asnd spolocensku situaciu v Rusku, so
silnejiicim vplyvom $tatu na vlastné média a kontrolou stikromnych médii s cielom
formovat masové vedomie, lojalne k §tatnej moci a jej politickej stratégii.® Rusko je
teraz v §tddiu demokratického dozrievania, v §tddiu kultivacie konfliktu medzi moc-
nou véac¢sinou’ a takmer (na prvy pohlad) bezmocnou mensinou. Obrovska mno-
honarodna, mnohojazykova krajina s priepastnymi rozdielmi z hladiska socidlneho,
ale aj kultirneho rozvrstvenia si mozno aj z obycajného pudu sebaziachovy (vzhla-
dom na historické skiisenosti) vybrala zdlhavejsiu, ale istej$iu a menej dramatickt
evolu¢nu cestu oproti ceste revolucnej, ktora sice znamena dramaticky krok vpred,
ale vzapati (opat varovna skdsenost) dva katastrofalne kroky vzad (napr. Oktébrova
revolucia 1917 a naslednych sedemdesiat rokov socializmu). Zrejme aj preto Statna
moc velmi citlivo reaguje na postupujucu globalizaciu ako na ohrozenie identity
a taktiez na nebezpecenstvo tzv. farebnej revolucie (t. j. vymeny moci nenasilnou
cestou), akou bola Oranzova revoldcia na Ukrajine (2004), gruzinska Revolucia ruzi
(2003) ¢&i kirgizské Tulipdnova (alebo aj Zlta) revoltcia (2005). Napriklad subjekty
vnutri krajiny, ktoré s prijimatelmi podpory zo Zapadu a z pohladu Zapadu st
nositelmi progresivnych hodnoét, su vnimané ako destabilizujice prvky, ako ,piata
kol6na“ a podobne. Vnasanie cudzich prvkov do vnutorného Zivota krajiny moze byt,
a zrejme aj je z pohladu vladnucej $tatnej moci vnimané ako nepriatelské, cudzorodé
a destruktivne vo vztahu k ndbozenskym, moralnym, kultirnospolo¢enskym a poli-
tickym tradiciam Ruska. Rastuca konfrontdcia medzi Ruskom a Zapadom a stup-
nujlca sa propagandistickd vojna mozu viest - tak ako podobné konfrontacie v 30.
a 70. rokoch 20. storocia — k obmedzeniu slobody slova a navratu priamej cenzury.
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S nastupom Putina k moci sa zacali ozyvat hlasy, ktoré hovoria aj o navrate k cen-
zure, o obmedzovani slobody slova a tvorby, a to vo vSetkych oblastiach kultury. Tieto
obvinenia z obnovenia cenzury prichddzaju predovietkym z tdbora prozapadne,
proglobalisticky orientovanej liberalnej opozicie a jej privrzencov. Isté znepokojenie,
pokial ide o pokusy o obnovenie cenzury, vyvolava aj uz spominana dejinnd ska-
senost, podla ktorej by po slobode 90. rokov 20. storoc¢ia malo nasledovat obdobie
neslobody a novej cenziry (mnohi ruski opozi¢ni lidri a ich privrzenci doma i na
Zapade tvrdia, Ze sa to uz deje). Hoci tstava cenzuru zakazuje, hovori sa (a upo-
zornuju na to najmé opozi¢ni politici) o silnejicom vplyve Statnej moci na média,
najma na televiziu, ktort $tat takmer celkom ovlada, ako aj na tlacové médid, z kto-
rych vacsina je tiez pod kontrolou statu; o ¢iernych zoznamoch opozi¢nych politikov,
o zamedzovani ich vystupovaniu na federalnych televiznych staniciach a o blokovani
opozi¢nych internetovych stranok (lenta.ru, graniru.org, www.kasparov.ru); o silne-
jucej autocenzure v médidch, vyplyvajicej zo strachu zo straty zamestnania alebo
riadiacej pozicie v pripade publikovania informacie nevhodnej z hladiska zaujmov
statu (pripadne konkrétneho vysokopostaveného tradnika); hovori sa taktiez o cen-
zure (a zaroven autocenzure) zo strany majitelov niektorych sttkromnych médii, ktori
mozu v prospech svojich zaujmov korigovat isté informacie. Medzi Zapadom a Rus-
kom prebieha medidlna vojna a vo vojne je dobry kazdy prostriedok, ktory vedie
k prevahe nad nepriatelom. Plati to pre obidve strany konfliktu. Cenzirne zasahy
(¢asto v podobe polopravd, skreslenych informacii, zaml¢iavania faktov a pod.) su
v tejto rovine jednym z takych prostriedkov. Aj napriek tomu, ze politicka cenzura
v Rusku v istych podobéch existuje, predsa len sa nedd hovorit o systémovej, institu-
cionalizovanej cenzure.

Pokial ide o oblast umenia, napriek sporadickym ostro kritickym vystipeniam
niektorych vyznamnych umelcov predovsetkym zo sféry filmu a divadla sa spisova-
telia napriec¢ celym literarnym spektrom (napr. Z. Prilepin, L. Rubinstejn, J. Popov,
pozri nizsie) zhoduji na tom, Ze cenzura ako takd neexistuje. V literature, az na
niektoré vynimoc¢né pripady, to plati obzvlast. Ale prave tieto vynimoc¢né pripady
spojené s literarnymi dielami (no aj s niektorymi skandaléznymi pripadmi z divadel-
ného, filmového ¢i hudobného zivota) svedcia o tom, Ze na pozadi ustavne zakdzanej
cenzury vznikaji nové podoby cenzury. Jednou z nich je cenzira zdola - ide o dob-
rovolné obcianske iniciativy, aktivistické zdruzenia (napr. pravoslavnych veriacich,
rodicov a pod.) alebo o jednotlivcov, ktori dospeli k zaveru, ze autor, resp. vydava-
telstvo svojim dielom porusuje zdkon ¢i moralku. Tito Iudia sa citia dotknuti zobra-
zovanim toho, ¢o v texte povazuju za perverzné, amoralne, vulgarne atd. Casto to
byva preto, lebo si neuvedomuju, ze ide o umeleckt konstrukciu a ze z ich hladiska
kontroverzné pasaze v texte zohravaju estetickd alebo vyznamotvornu funkciu. Nie-
ktori predstavitelia liberalne zmyslajucej inteligencie vsak tvrdia, Ze tu ide o iniciativy
cielene podporované $tatom. Potvrdzuju to napriklad slova literarnej kriticky Anny
Narinskej: ,,U nas nemame organ, ktory by uskutoc¢noval cenzuru, ale mame urcité
socialne skupiny, na ktoré je tato funkcia delegovana“ (Kosovan 2016).

Ako priklad podobnych iniciativ mozeme uviest aktivity mladeznickej organiza-
cie Iduscije vmeste (Kracajuci spolu; existovala v rokoch 2002 - 2005). Zaciatkom
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roku 2002 uskutocnila tato organizacia akciu s nazvom ,,Vymena knih*, ktorej cielom
bolo ,o¢istit* rusku kultaru od ,,8kodlivej, ,,nekvalitnej“ literatury. Citatel’skej verej-
nosti ponukla moznost priniest knihy autorov ako Vladimira Sorokina, Viktora Pele-
vina, Viktora Jerofejeva ¢i Karla Marxa a vymenit ich za zbierku préz Borisa Vasilieva
(1924 - 2013), vydanu $pecialne na tento ticel (kniha obsahovala aj jeho znamu novelu
A zori zdes tichije, 1969; A rdna sii tu tiché, 1975). Tzv. brakovu literaturu chceli orga-
nizatori akcie vratit jej autorom (dokonca aj K. Marxovi, ktorého knihy chceli odoslat
do jeho - podla ich nazoru - rodného mesta Chemnitz, byvalého Karl-Marx-Stadtu).
Akcia bola pozastavena na podnet B. Vasilieva, ktory sa distancoval od pouzitia svo-
jich knih na dany dcel, kedze dal organizacii sihlas na ich reediciu bez naroku na
odmenu s tym, Ze knihy poputuju bezplatne na stredné skoly a do kniznic pre deti
a mladdez, nie na takdto akciu. T oznacil za nedemokraticku a popierajucu Tudské
prava (pozri ,,,Iduscije vimeste* priostanovili... 2002). V druhej etape ,Vymeny knih“
sa uz knihy Sorokina, Pelevina a Marxa mali vymienat za prézy ruskych klasikov
Ivana Bunina, Alexandra Kuprina a Nikolaja Semionovic¢a Leskova - ¢itatelia vSak
boli upovedomeni, ze majui priniest knihy, ktoré sami pokladaji za brakové, vacsinu
knih na vymenu preto tvorila produkcia autorky popularnych detektivok Alexandry
Marininovej (pozri ,,Idusc¢ije vmeste’ mectali...“, 2002). Vymena knih ironickych
postmodernistov Sorokina, Jerofejeva (jeho najznamejsim dielom je kontroverzny
roman Ruskd krdsavica z roku 1990) a Pelevina (autora romanov Omon Ra, 1992;
Zizit nasekomych - Zivot hmyzu, 1993; Capajev i pustota — Capajev a prazdnota, 1996
atd.) za knihu klasika vojnovej realistickej prozy Vasilieva sved¢i o snahe presadzo-
vat klasicku, realistickd, jasnu a zrozumitelnu literatiru na tkor ,,nejasnej, zlozitej,
parodickej, ironickej, absurdnej postmodernistickej literatury, ktord z pohladu kon-
zervativcov dehonestuje a relativizuje ,,posvatné“ udalosti ruskych dejin i hodnoty
ruskej literatdry. Vystizne to charakterizoval Sorokin: ,,[P]ostmodernistov vymienali
za realistu. Spisovatelov cynikov vymienali za frontového vojaka humanistu. [...]
[M]y piSeme o tom, ¢o neexistuje, v podstate o vymyslenych svetoch, a Boris Vasiliev
pise len o tom, ¢o je okolo nas, iba o tom™ (Archipov 2002).

V jini 2002 Iduscije vmeste obvinili spisovatela Vladimira Sorokina (nar. 1955),
jedného zo zakladatelov moskovského literarneho konceptualizmu, z propagacie
pornografie (por. Novikova — Topol 2002, 7). I$lo hlavne o provokativnu eroticka
(podla niektorych pornografickl) metaforickt scénu suloze Stalina s Chrus¢ovom
v Sorokinovej knihe Goluboje salo (Belasé slanina, 1999):

Chruscov si rozopol nohavice, vytiahol dlhy nerovnomerny ud s hrbolatym zaludom, na
ktorého lesklej kozi bol vytetovany pentagram. Grof si pluvol do dlane, pluvancom potrel
Stalinov kone¢nik, zozadu sa nanho navalil a jemnymi pohybmi zacal zavadzat svoj ud do
vodcu.

»Iy uz... yjo... nie... ale nezne! nezne!“ zamrmlal Stalin.

,»Iy mdj sladky cinovy vojacik...“ $epkal mu Chrus¢ov do ucha.

»Naco... su tieto muky... 660... naco to ludom je...“ hryzol si pery Stalin.

,»Aby mohli zabudndt. .. aby mohli na vsetko zabudnut, chlapéek mdj.“

Groéfov ud tplne vnikol do Stalinovho konec¢nika. Lavou rukou grof zvieral vodcove vaj-
cia, do pravej ruky chytil jeho ud a za¢al pomaly masturbovat.

JTy... toje... ty...“ zamumlal Stalin. ,Co to ujo robi s chlapéekom?“
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»Ujo jebe chlapceka do zadocka,“ naruzivo Sepkal Chruscov.
»Ako? Ako? Ako?“

»Sladko.“

([1999] 2002, 257 — 258)

V kone¢nom dosledku sud trestné stihanie Sorokina zastavil, kedZe v texte Ziadnu
pornografiu nenasiel a odbornici konstatovali, ze ide o umelecku fikciu (pozri ,,Golu-
boje salo priznali... ©2003). O pritomnosti alebo nepritomnosti pornografie v Soroki-
novom romane rozhodovali tri od seba nezavislé skupiny literarnovednych expertov.
Odbornici z konzervativno-patriotického Zvazu spisovatelov Ruska pritomnost por-
nografie potvrdili (pozri ,,Pornografiju nagli...“ 2002). Dalsie dve komisie expertov
vsak znaky pornografie v analyzovanych scénach romanu nenasli (pozri ,,Goluboje
salo priznali...  2003). Sam Sorokin v rozhovore pre noviny Kommersant na obvinenia
zo $irenia pornografie reagoval takto: ,,Pornografia je konkrétny zaner. Jeho hlavnym
cielom je vyvolat u citatela erekciu. Ja som si nikdy takyto ciel nekladol. Ak u niekoho
¢itanie napr. Maupassanta alebo Viktora Jerofejeva alebo mna vyvolava erekciu, je to
jeho osobny problém. Ale nesved¢i to o tom, Ze toto dielo je pornografia“ (Novikova
2002, 21). Sergej Cuprinin, literarny vedec a $éfredaktor ¢asopisu Znamia, o porno-
grafii v literatare napisal: ,,Najlepsie, hoci nie velmi vedecky, tento pojem definoval
Josif Brodskij poznamkou, Ze pornografia je nezivy predmet, ktory vyvolava erekciu®
(2007). Tato definiciu dalej doplnil tvrdenim literarneho vedca Igora Smirnova: ,,[L]
iteratdra je Cira fikcia, za ktorou nie st skutoc¢né teld. Nie je vobec pornograficka.
Prenasledovat Sorokina moézu len ludia, ktorych eroticka predstavivost je taka predi-
menzovana, Ze sa nedokaze odputat od faktickosti“ (2007). Tento Smirnovov vyrok
sa ¢iastocne zhoduje so Sorokinovou ideou, Ze jeho postavy a ich konanie st ,,iba pis-
mena na papieri‘ (Genis 1999), iba text, konceptudlna hra,® umenie, ktoré treba vni-
mat len ako esteticky fenomén, a nie napriklad ako fenomén eticky. Spornu epizdédu
v romane by sme mohli vnimat ako pornograficku, keby islo o samostatny text. Je to
vsak len jedna z dvoch scén takéhoto druhu v celom diele a je prikladom Sorokinovho
$pecifického literarneho postupu - demetaforizacie, materializacie metafor (mate-
rialization of metaphors; Uffelmann 2006, 109), ,karnalizacie” metafory (Lipoveckij
2013), pripadne frazeologizmu. Andlny styk dvoch postav — ,,v romane Goluboje salo
nevystupuje sam Stalin [a] Chruscov [...], ale ich klony* (Novikova — Topol 2002, 21)
- reprezentuje doslova vzaty frazeologizmus ,,pchat sa niekomu do riti“ (lezt komu-ni-
bud'v Zopu), ktory v prenesenom vyzname hovori o ¢loveku slizkom, Istivom, prefika-
nom, podlizavom. Prave tieto vlastnosti mozno pripisat Chruscovovi, ktory sa vdaka
nim dokazal votriet do Stalinovej priazne a Gspesne prezit stalinistické ¢istky. (Inym
prikladom demetaforizovanej, materializovanej metafory je kanibalisticka scéna v
Sorokinovej poviedke ,,Nasta®, v ktorej rodicia ako vrcholny chod oslavy $estnastych
narodenin svojej dcéry podavaju cerstvo upecenti - novopecenu oslavenkynu.)

Den po obvineni Sorokina z pornografie Iduscije vmeste uskutoc¢nili akciu pred
Velkym divadlom v Moskve, v ktorom mala byt uvedena opera Deti Rozentala
(Rozentalove deti) so Sorokinovym libretom napisanym na motivy romanu Goluboje
salo. Clenovia zdruzenia hadzali broztry s uryvkami, ktoré sami vybrali zo spisova-
telovych diel Goluboje salo, Norma (1994), Lod (Lad, 2002) a Pervyj subbotnik (Prva
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brigada, 1992), do obrovskej plastovej zichodovej misy (por. Arbuzova 2002, 21;
Taratuta 2004, 7). Tieto ,,olistné akcie“ mali za nasledok mimoriadne velky zaujem
Citatelskej verejnosti roznych vekovych kategérii o Sorokinov roman Goluboje salo
(por. ,,V Moskve grandioznyj spros...“ 2002) a niekolko jeho naslednych reedicii.

Podobne ako s V. Sorokinom dopadli Iduscije vmeste aj s obvinenim spisovatela
a novindra Bajana Pervitinovica Sirianova (vl. m. Kirill Vorobiov, 1964 — 2017) zo
$irenia pornografie a propagacie drog v romane Sredinnyj pilotaz (Stredna pilotaz,
2002). Autor v nom naturalisticky zobrazuje drsny Zivot moskovskych narkomanov
(pozri napr. Kop¢ak 2002). Trestné stihanie vo¢i Sirianovovi bolo v roku 2005 zasta-
vené (,,Sud opravdal... 2005) a aj v tomto pripade prudko vzréstol zdujem o Siria-
novove diela na internete. Organizacia Idusc¢ije vmeste bola coskoro (v roku 2007)
rozpustend. Ukdzalo sa, Ze pokus o nahradenie cenzury sa v spolo¢nosti minul a¢in-
kom a priniesol vysledky, ktoré samotnych organizatorov prekvapili. Vystizne takyto
pokus o iny typ cenzury charakterizuje Blum:

[V]elmi ¢asto konanie ideologickych dozorcov prinasalo celkom opaény efekt, zohravalo
provokativnu ulohu. Rusky (¢itatel, nauceny ¢itat medzi riadkami, si myslel, Ze ¢im viac
»oni“ nadévaju na knihu, ¢im viac ju zakazujd, tym je kniha lepsia, a naopak; napokon,
niekedy sa ¢itatel aj mylil. Ako raz poznamenal Federico Fellini: ,Cenzura je reklama za
$tatne peniaze® (2003, 29).

Podobné (¢asto Skandaldzne) pokusy o cenzuru (kontrolu zdola v zmysle zakona),
¢i uz zo strany jednotlivcov, alebo zo strany pravoslavnych veriacich ¢i obcianskych
iniciativ rozneho druhu, sa postupne stavaju beznou sucastou kulturno-spolocen-
ského zivota a niekedy vyznievaju ako dobra reklama napadaného diela, niekedy ako
spOsob presadzovania ¢ichsi zaujmov a niekedy ako forma zastrasovania. Avsak tieto
vystupenia zatial nevykazuju znaky systémovosti, skrytej cenzury.

Pokial ide o $tatnu kultarnu politiku, od prichodu Putina k moci sa v kultdre
zacal vyrazne prejavovat isty konzervativizmus, priklon k tradi¢nym hodnotdm
(napr. sakralizacia Velkej vlasteneckej vojny 1941 - 1945, duchovnost, v literature
antropocentrizmus, psychologizmus, socialno-politickd angazovanost) a ich vyrazna
masmedidlna a finan¢na podpora. Zaroven sa propaguje negativny vztah voci istym
hodnotdm zapadnej kultary, ktoré zacinaju byt vhimané ako destruktivne, amorélne,
$kodlivé. Prave s tymto sa spdjali viaceré $kandaly poslednej doby. Zo strany opozicie
boli vnimané ako realizacia cenzurnych opatreni statu prostrednictvom nastréenych
(zaplatenych) subjektov a casto sa na ne poukazuje ako na zjavné dokazy cenzury.
Takym bol napriklad $kandal okolo inscendcie opery Richarda Wagnera Tannhduser
v rézii Timofeja Kulabina v roku 2014. Interpretaciu Wagnerovej opery v Novosibir-
skom divadle opery a baletu, v ktorej sa Kristus nachadza na javisku v spoloc¢nosti
polonahych Zien, predstavitelia pravoslavnej cirkvi vnimali ako urazku nabozenského
citenia veriacich a nabozenskej symboliky, predovsetkym obrazu Jezi$a Krista (pozri
napr. ,,V Sibiri...  2015). Po sérii protestnych mitingov a diskusii medzi predstavitelmi
pravoslavnej obce a poprednymi divadelnymi umelcami ministerstvo kultury (pod
ktoré divadlo spada) nariadilo stiahnut operu z repertoaru, odvolalo riaditela divadla
(pozri napr. .V Rusku padaju hlavy... 2015) a rezisér, kedZe mu tato udalost v diva-
delnych kruhoch zvysila renomé, dostal angazman vo Velkom divadle v Moskve.’

48 VALERI KUPKA



Ako prejav cenziry bola vnimana aj reakcia $tatnej moci na vystipenie punkroc-
kovej feministickej skupiny Pussy Riot v moskovskom Chrame Krista Spasitela v roku
2014 s punkovou ,,poboznostou ,,Bogorodica, Putina progoni“ (Bohorodicka, vyzen
Putina), ktorej zaciatok znie takto:

Bohorodicka, vyzen Putina, Bogorodica, Devo, Putina progoni,
vyzen Putina, vyZen Putina Putina progoni, Putina progoni

Cierna reverenda, zlaté epolety Cornaja riasa, zolotyje pogony

Vsetci veriaci sem lezu, aby sa mohli klannat ~ Vse prichozane polzut na poklony
Prizrak slobody je na nebesiach Prizrak svobody na nebesach

Duhovy pride poslali na Sibir v okovach Gej-prajd otpravlen v Sibir v kandalach
Séf KGB, ich hlavny svity, Glava KGB, ich glavnyj sviatoj
eskortuje protestujucich do vazenia Vedot protestujuscich v SIZO pod konvoj
Aby sa Najsvitej$i neurazil Ctoby Sviatejsego ne oskorbit

zeny musia rodit a milovat Zen$¢inam nuzno rozat i lubit

Sracka, sracka, sracka Panova Sran, sran, sran Gospodna

Sracka, sracka, sracka Panova Sran, sran, sran Gospodna

(,Pank moleben..., 2012; podver3ovy preklad)

Za toto vystupenie, ktorym vyjadrili svoj protest proti podpore V. Putina zo strany
najvyssich predstavitelov ruskej pravoslavnej cirkvi, boli ¢lenky skupiny odstidené na
dva roky vézenia za vytrznictvo a urdzku citov veriacich a videozdznam ich vysta-
penia sud vyhodnotil ako extrémisticky. Vdaka intenzivnej medializacii sudneho
procesu opozi¢nymi médiami sa svet dozvedel o porusovani ludskych prav a slobod
v Rusku, o porusovani slobody slova a tvorby. Pritom si sidne organy nevsimli, Ze sa
svojimi tazkopadnymi rozhodnutiami nechcene stali sicastou velmi Uspesnej per-
formancie, ktora jej autorkam priniesla svetovu slavu ako bojovni¢kam proti Puti-
novmu rezimu. Pussy Riot v$ak nie su jedina ruska punkrockova skupina, ktora je
kriticka voci predstavitelom moci. Takou je napriklad aj skupina Pornofilmy (ofici-
alna stranka: www.pornopunk.ru), ktora napriek tomu, Ze vo svojich textoch ostro
kritizuje vlidnu moc a pomery v krajine (nazov albumu Niscaja strana — Zobracka
krajina; text piesne: ,,S nami Putin, s nami Bog - plakat net pri¢in“ — Stoji pri nas
Putin, stoji pri nas Boh, a tak nemame dovod plakat), nie je za ne prenasledovana
a pripady zakazov jej koncertov (napr. z dévodu propagacie extrémizmu a fasizmu,
por. .,V Murome i Vykse... 2017) st ojedinelé. Ich tvorba ma vsak ovela vyssiu este-
tickt hodnotu ako tvorba Pussy Riot:

Spravne rozmyslaj, Pravilno dumaj,

spravne cit, Pravilno ¢uvstvuj,

srdcom v hrobe, Serdcem v mogile -

dusou vo vizeni. Dusoj v turme.

Toto je Rusko, Rusko pre smutnych, Eto Rossija — Rossija dla grustnych,
nijaky vyber, nijaké zmeny! Ni vybora, ni peremen!

(»Rossija dla grustnych®, 2017; podversovy preklad)
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Ako priklad existencie ¢i neexistencie slobody prejavu v Rusku sa da uviest
skandalézne znamy rusky akcionista Piotr Pavlenskij, nadvazujuci na tradicie vie-
denského akcionizmu 60. rokov, ktory sa preslavil napriklad tym, Ze si zasil usta,
&m vyjadril svoj protest proti neslobode slova, alebo tym, Ze si nahy na Cervenom
namesti k dlazbe priklincoval genitalie. Tato akciu autor nazval Fixdcia a vysvetlil ju
takto: ,Nahy ¢lovek sedel na Cervenom namesti a pozeral sa na svoje vajcia, pribité
klincom ku kremelskej dlazbe. Ttto akciu mozno chapat ako metaforu apatie, politic-
kej lahostajnosti a fatalizmu stucasnej ruskej spolo¢nosti“ (Baklanov 2013). Pavlenskij
sa preslavil napokon aj tym, ze v roku 2015 podpalil dvere na budove Federalnej bez-
pecnostnej sluzby v Moskve, za ¢o mu sud stanovil pokutu 500 000 rublov a nahradu
$kody. Autor pokutu nezaplatil a usiel do Franctzska, kde v roku 2017 dostal poli-
ticky azyl. Jeho dal$ou akciou bolo podpalenie dveri Franctzskej centralnej banky
(pozri ,Rusky umelec zalozil poziar...% 2017) v den dobytia Bastily. Dnes sa za tento
¢in nachadza vo francuzskom vézeni. Akcionista tvrdi, Ze podpalenim tychto dvoch
instittcii cheel ,,vyprovokovat revolu¢ny poziar na celom svete“ (Masalceva 2017).

Ked'sa hovori o cenzure v si¢casnom Rusku, o prenasledovani slobodnych umelcov
zo strany rezimu, o obmedzovani slobody prejavu, va¢sinou sa spominaju prave tieto
$kandal6zne pripady. Samozrejme, su aj dalsie, medidlne menej zname. Ak v Rusku
existuje nejaka neoficidlna cenzura, tak je to cenzura, ktora sa prejavuje v podobe vec-
ného ruského problému nekultivovanosti a skorumpovanosti tradnickeho stavu a je
povodkynou ekonomickej cenzury, ¢ize obmedzenia alebo odmietnutia finan¢nych
prostriedkov, ¢o postihuje tak vydavatelstvo a §éfredaktora, ako aj autorky a autorov.
Oficidlna cenzura sice neexistuje, ale vietci musia dodrziavat zakony a dodrziavanie
zakonov moze byt zakladom autorskej autocenzury a redaktorskej ¢i vydavatelskej
cenzury. Napriklad autorska autocenzura sa odohrava v dvoch rovinach - v rovine
vyberu materialu a v rovine spracovania témy - a, ako povedal sucasny basnik
a esejista, jeden z predstavitelov moskovského konceptualizmu Lev Rubinstejn, ,je
ovela strasnejsia ako vonkajsia cenzura,” lebo sa neda obist“ (Radzichovskij 2012).
Velka diskusiu vyvolal napriklad uz spomenuty zakon o zakaze vulgarnych nadavok
v literature a verejnej produkcii z roku 2014, ktory doplnil skorsi zakon z roku 2005
a upravil niekolko dalsich skorsich pravnych predpisov (Federalnyj zakon ot 05. 05.
2014, 2014). Tieto zakony boli akousi oneskorenou reakciou na literatiru 90. rokov,
pretoze na zaciatku 21. storocia uz vlna zaujmu (autorského aj ¢itatelského) o takuto
lexiku zacala upadat. Napriklad V. Sorokin uz vo svojich dal$ich romanoch (Lad,
2002; Put Bro — Broova cesta, 2004; Teliirsko, 2013 a dalsie) pouzivanie vulgarizmov
zna¢ne obmedzil.

Je tu este novy paragraf zakona o pravach dietata (pozri poznamku 4), zabezpe-
¢ujuci ochranu dietata pred informaciami, ktoré moézu poskodit jeho zdravie a vyvoj
(propagacia nasilia, homosexuality ako netradi¢ného sexualneho vztahu, pornogra-
fie, narusanie mravnych hodnét), ktory zavizuje vydavatelstvo v zavislosti od obsahu
knihy viditelne oznacit vekovu skupinu, pre ktord je kniha urcend (6+, 12+, 16+,
18+). Podobné zakony (doplnme este zakon o podnecovani narodnostnej, rasovej
a nabozenskej neznasanlivosti a zakon o boji proti extrémizmu) existuju aj v kra-
jinach, ktoré sa povazuju za liberalne demokracie (az na zdkaz ,propagacie netra-
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di¢nych sexualnych vztahov medzi mladistvymi®), napriklad v Nemecku, Rakdsku,
Francuzsku i na Slovensku.

Uznavany rusky publicista a televizny moderator Vladimir Pozner povedal: ,,Miera
slobody slova zavisi od velkosti obecenstva — ¢im je vacsie, tym ma ¢lovek menej moz-
nosti hovorit to, ¢o povazuje za potrebné. Ak je obecenstvo celkom malé, sloboda
slova je tu v plnej miere® (Pasinskij 2014). Na zaklade Poznerovho tvrdenia mozno
dedukovat, ze najmensia sloboda slova je v televizii, ktorti ma $tat takmer Gplne pod
kontrolou, a dal$im na rade bude internet, kedze pocet jeho pouzivatelov uz podla sta-
tistik prevysuje pocet televiznych divdkov. V tomto pripade st tymi $tastnymi spisova-
telky a spisovatelia — pocetnost Citatelskej obce je taka, ze pre $tat z hladiska kontroly
nie je atraktivna a jej vplyv na vedomie mas sa javi ako zanedbatelny. Vzhladom na to,
ze existuje mnozstvo sukromnych vydavatelstiev, bez akychkolvek obmedzeni vycha-
dzaja a prestizne ruské literarne ceny dostavaju nielen diela autorov lojalnych voci
politike Statu, ale aj autorov opozi¢nych, ostro kritizujucich (nie v literdrnych dielach,
ale v esejistike, publicistike a rozhovoroch pre domdce opozi¢né a zahrani¢né média)
vladu a prezidenta aj podla nich ,,zadubeny“ rusky narod, ktory tychto politikov voli.
Z takychto autoriek a autorov mozno spomenut Borisa Akunina, Viktora Jerofejeva
¢i Ludmilu Ulicka. L. Ulickd (nar. 1943), jedna z najvyznamnejsich a najcitanejsich
stcasnych autoriek, ktord za svoj posledny roman Lestnica Jakova (2015; Jakubov
rebrik, 2017) ziskala v roku 2016 tretie miesto v ramci literarnej ceny Bol$aja kniga
a prvé miesto v Citate[skom hlasovani tejto ceny, v eseji ,,Jevropa, proscaj! (Zalcbur-
gskije vpecatlenija)“ (Zbohom, Eurdépa! [Dojmy zo Salzburgu] 2014) pre nemecky
tyzdennik Der Spiegel, ktorej rusky original uverejnilo ruské Radio Svoboda, napisala:

Moja krajina vyhlasila vojnu kulttre, humanistickym hodnotdm, idei osobnej slobody,
idei ludskych prav [...]. Moja krajina trpi agresivnou zadubenostou, nacionalizmom a im-
perialnou megalomaniou. Hanbim sa za nas zadubeny a agresivny parlament, za agresivau
a nekompetentnu vladu, [...] hanbim sa za nas vSetkych, za narod, ktory stratil moralne
kritéria (Ulickaja 2014; v nem. Ulitzkaja 2014).

Prozaik a esejista Viktor Jerofejev, na Slovensku znamy napriklad svojou knihou
Enciklopedija russkoj dusi (2011; Encyklopédia ruskej duse, 1999), je vo svojich vyjad-
reniach radikalnejsi:

Intelektudli opat stipaju na staré hrable. Obvinuji mocnych, a nie Iud. [...] Vzdelanci vi-

dia v [ude neustale balamuteny objekt dejin, a nie subjekt, ktory je sam osebe fenoménom.

Mysleli sme si, Ze v iom najdeme truhli¢ku s klenotmi. Takto rozmyslat ndm pomahali ti

najlepsi v 19. storo¢i: Dostojevskij a Tolstoj. Takto rozmyslali takmer vSetci nasi spisovate-

lia, autori dedinskej prdzy, Solzenicyn... Ale nasli sme truhlu s rozkladajicimi sa utroba-

mi. V roku 2014 sa truhla otvorila. To bol ale zapach! (Jerofejev 2014)

Za isté formy cenzury mozno v Rusku (ale plati to pravdepodobne aj o inych kra-
jinach) povazovat individudlnu cenzuru na zaklade politickej prislusnosti, ob¢ian-
skeho postoja, prislusnosti k nejakej ideovej skupine (tusovka, ¢ize ,partia®, okruh
ludi s rovnakymi nazormi), pripadne k nabozenskému zoskupeniu. Napriklad pro-
zaik Zachar Prilepin napisal, Ze pre jeho negativny postoj k Majdanu a pozitivny
postoj k anexii Krymu s nim v roku 2014 prerusili spolupracu vsetky magaziny, pre
ktoré dovtedy pisal stipéeky a v ktorych uverejiioval poviedky (2016, 2017). Nijako
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vyrazne to vSak neovplyvnilo jeho umelecku tvorbu. V rozhovore pre ¢eské Literdrni
noviny na tuto tému povedal:

Mira svobody tviir¢i — napriklad pro spisovatele — jesté nikdy v Rusku nebyla takova jako
dnes. A protoze jezdim do Evropy, mohu zodpovédné fict, Ze svoboda psat o téch nejpal-

vvvvvv

Francii. Ano, jind véc jsou problémy spojené s Zurnalistikou a odhalovanim korupénich
schémat - to je néco jiného a tam jde o zivot (Mrazek 2014).

Rovnako treba brat do uvahy aj vydavatelsku cenzuru, ktora spociva v komer¢-
nom tlaku na spisovatelsku obec a je vysledkom strategickej vydavatelskej politiky.
Rusky literarny vedec a historik Pavel Rejfman konstatuje: ,,Cenzira (vratane auto-
cenzury) existuje v takej ¢i onakej forme vzdy a vSade (2006, 429). V sucasnom
Rusku sice pomaly, ale predsa len prebieha transformacia krajiny v ekonomickej,
socidlno-politickej, ako aj kultirnej oblasti smerom k demokracii. Spolu so spo-
lo¢nostou sa transformuje aj cenzura ako dolezity prostriedok manipulacie. Dnes
uz zacina byt jasné, Ze cenzura ako represivny prvok na udrzanie moci a poriadku
v $tate prestava mat v Case elektronickych médii zmysel. Obmedzujuica, zakazova
funkcia cenzury straca na ucinnosti. ,Cenzura sa nerealizuje iba zakazovanim, ale
aj povzbudzovanim, propagovanim oficidlneho uhla pohladu, vytvaranim falo§ného
obrazu sveta“ (429). V procese transformacie tento typ cenzury, hlavne v §titom kon-
trolovanych médidch, za¢ina byt beznym javom. Stét, ktory je hlavnym investorom
tychto médii a kulturnych institucii, od nich vyzaduje lojalitu. Umelecka literatira
v tomto pripade zrejme tvori vynimku. Situdciu vystizne pomenovala aj literdrna kri-
ticka Anna Narinska: ,,[F]aktom je, Ze ja ziadnu cenzuru nebaddm. Mozno z toho
vyvodit smutny zéver, ze knihy, na rozdiel od televizie, na ni¢ nevplyvaju, a preto si
ich ani nikto neviima“ (Kosovan 2016). Jej slova doplita prozaik a prezident ruského
PEN klubu, byvaly disident Jevgenij Popov (nar. 1946): ,,Tesi ma, Ze Staitna moc sa
uz o spisovatelov nezaujima, lebo teraz si ¢lovek v podstate moze pisat, ¢o chce, len
nesmie porusit zakon. Bud $tatna moc zmudrela, alebo pochopila, zZe spisovatelia
s nizkym nakladom nepredstavuji masovt propagandu® (Truchanova 2018).

V sucasnom Rusku nie su zakony, ktoré by zabezpecovali cenzuru, ale platia
zakony, ktoré plnia bezpecnostnu, ochrannt, vystraznd, pripadne korektivnu funk-
ciu a st predovsetkym zdrojom autocenzury (autorskej, vydavatelskej, redakcnej).
Ich porusenie vedie k trestnej zodpovednosti a naslednému zakazu diela ako nebez-
pecného pre spolocnost alebo pre niektoré spoloc¢enské skupiny (napr. deti). O poru-
$eni zakona rozhoduje sud, ktory na zaklade odbornych posudkov a odporucani
rozhodne, ¢i dané dielo je, alebo nie je napriklad extrémistické, ¢i propaguje, alebo
nepropaguje nasilie, nacizmus, terorizmus, ale aj pornografiu, pedofiliu, ,,netradi¢né
sexualne vztahy* t. j. homosexualitu, alebo ¢i navadza, alebo nenavadza na suicidélne
konanie a pod. V tomto sa Rusko usiluje patrit k pravnym $tatom, , které svou hlavni
integra¢ni funkci spatfuji v pravu a voli ,primarné pravni‘ feSeni problému“ (Bier-
mann 2012, 197 - 198). Zatial v nemnohych (uz spominanych) medializovanych
sudnych sporoch, v ktorych bud jednotlivci, alebo obcianske iniciativy obvinili spiso-
vatelov alebo vydavatelov z propagacie nasilia, pornografie, extrémizmu a podobne,
sudy dali za pravdu spisovatelom, resp. vydavatelstvam.
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POZNAMKY

Perestrojka, t. j. prestavba, bola radikdlna reforma socialistického zriadenia v oblasti ekonomiky
(zavedenie principov trhového mechanizmu), vndtornej (zavedenie pluralitnych demokratickych
volieb, vzdanie sa komunistickej ideoldgie) a zahrani¢nej politiky (otvorenie sa Zapadu, ukoncenie
studenej vojny, odsun sovietskych vojsk z Afganistanu). Zacala sa v roku 1985, ked sa Michail Gor-
bacov stal generdlnym tajomnikom Ustredného vyboru Komunistickej strany ZSSR, a trvala do roku
1991, ked Gorbacov odstupil z funkcie (prvého a posledného) prezidenta ZSSR.

Sprievodnym javom perestrojky sa stalo zavedenie zasad glasnosti (glasnost - dosl. otvorenost, dostup-
nost, verejnost informdcii), slobody slova i tlace, plurality nazorov a politického systému.

* OBERIU - Objedinenije realnogo iskusstva (Zdruzenie redlneho umenia, 1927 - 1930).

Samizdat (od sam - sam a izdatelstvo — vydavatelstvo, t. j. to, ¢o som si vydal sim. Pojem vznikol ako
opak ndzvu takych vydavatelstiev ako Gosizdat - Gosudarstvennoje izdatelstvo — §tatne vydavatel-
stvo) — neoficidlne, cenzire nepodliehajtice svojpomocné vyd4vanie ¢asopisov (napr. Sintaksis, Casy,
Katalog, Obvodnyj kanal) a cenztrou zakazanych diel; tamizdat (tam a izdatelstvo, t. j. vydané tam) -
diela vydavané v zahrani¢nych ruskojazy¢nych vydavatelstvach a ¢asopisoch (napr. Grani), ktoré boli
v Sovietskom zvize zakazané. Samizdat a tamizdat boli fenomény, ktoré zacali vznikat v polovici 50.
rokov 20. storocia vdaka, a zaroven navzdory totalnej sovietskej cenzure.

V ZSSR bola od roku 1933 homosexualita povazovana za trestny ¢in a obvinenému hrozil trest odna-
tia slobody aZ na pat rokov. Tento zdkon bol v Rusku zruseny v roku 1993, dva roky po rozpade ZSSR.
V sucasnosti v Rusku homosexualita trestnd nie je, avSak v roku 2013 bol prijaty federalny zékon 135-
F3 (dostupné na: https://zakonbase.ru/content/part/1393661 [cit. 25. 9. 2018]), ktory doplnil Kédex
spravnych deliktov (Kodeks ob administrativnych pravonarusenijach, KoAP) o zakaz ,propagacie
netradi¢nych sexualnych vztahov medzi neplnoletymi“ (§ 6.21 Propaganda netradicionnych seksu-
alnych otnosenij sredi nesover$ennoletnich, dostupné na: https://www.zakonrf.info/koap/6.21/ [cit.
25.9.2018]) a v zakone z roku 2010 o ochrane deti pred informaciami, ktoré by mohli poskodit ich
zdravie a vyvin, k ,8kodlivym® informécidm pridal aj informacie ,,propagujtice netradi¢né sexudlne
vztahy“ (Federalnyj zakon ot 29. 12. 2010 ,,O za$¢ite detej ot informacii, pri¢inajuscej vred ich zdoro-
viu i razvitiju®, dostupné na: https://www.zakonrf.info/doc-32063739/ [cit. 25. 9. 2018]).

Por. rozhovor ruského prezidenta pre Radio Slovensko a Slovensku televiziu pred februarovym sami-
tom prezidentov USA a Ruska G. Busha a V. Putina v Bratislave v roku 2005 (,,Interviu..., 2005).
Podla oficialnych tadajov volilo V. Putina vyse 76 % volicov (por. ,,Rezultaty vyborov...% 2018). Mate-
matik, ktory skuma fal§ovanie vysledkov volieb, vypo¢ital, Ze to v skuto¢nosti bolo okolo 67 % voli-
¢ov (por. ,Matematik..., 2018).

O ruskom konceptualizme pozri -vk- [Kupko] (2007, 508).

Podobny kultirny incident by sme nasli aj na Slovensku. V roku 1991 Martin Kasarda uverejnil v Kul-
tirnom Zivote (¢. 32) poviedku ,,(azda) Posledna vecera®, ktord je parédiou na biblicku Poslednd
veceru. Poviedka vyvolala vinu pohor$enia medzi katolickymi veriacimi. Na podnet podpredsedu
vlidy CSFR Jozefa Mikloska autor dokonca Celil trestnému stihaniu.

"V rudtine sa na oznaenie autocenzury (samocenzura) pouziva aj pojem ,vndtorna cenzura®
(vnutrentiaja cenzura).
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Forms of censorship in contemporary Russian literature

Contemporary Russian literature. Legislative mechanisms of censorship. Self-censorship.
Moral censorship.

After centuries of first tsarist and then communist censorship in Russia, censorship was finally
prohibited by the Constitution in 1993. The censorship-free 1990s (with all the pros and cons)
were followed by a search for new mechanisms of censorship and new forms of prohibition
by the authorities to determine a certain control of the state over the mass media and vari-
ous forms of art, including literature. New legislation (the 2013 law banning propaganda of
non-traditional sexual relationships and denial of traditional family values among minors,
the 2014 law banning foul language in the arts, the 2016 amendments of anti-extremism law)
has become one such mechanism. On the one hand, the laws result in authors’ self-censor-
ship; on the other, they provide not only the authorities but also individuals, activist groups
or various citizen or religious associations with the opportunity to sue the author or the pub-
lisher of a literary work in court.
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