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Od rétoriky obvinovania k medzikulturnemu dialégu
Odpoved Wilhelma Halbfassa na kritiku
orientalizmu Edwarda W. Saida
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ROBERT GAFRIK

Ustav svetovej literatiry SAV

Americky literarny vedec palestinskeho povodu Edward Said (1935-2003) nepo-
chybne patril k verejnym kritikom a najvplyvnej$im intelektudlom anglicky hovoria-
ceho sveta. Jeho najznamejsia kniha Orientalism: Western Conceptions of the Orient
(1978) sa stala ,,klasikou® Jej vydanie v edicii Penguin Modern Classics v roku 2003
len potvrdzuje jej vysostné postavenie. Diskusia o nej pokracuje aj takmer tridsat
rokov po prvom vydani. Taktiez vznikaju stale nové preklady. V roku 2008 vysiel jej
cesky preklad Orientalismus. Zdpadni koncepce Orientu. Saidov Orientalizmus byva
nazyvany kontroverznou knihou. Tazko odhadnut, ¢i ma viac obdivovatelov alebo
kritikov. Stala sa jednou zo zakladajucich knih postkolonidlnych $tudii, ale aj pred-
metom komplexnych kritickych analyz. Najzndmej$ou je asi Saidova dlhoro¢na pole-
mika s Bernardom Lewisom a najsystematickejsou pravdepodobne kniha Daniela
Martina Varisca Reading Orientalism (Citanie orientalizmu, 2007), s podnadpisom
obsahujucim satirickd narazku na meno kritizovaného autora: Said and the Unsaid
(Said a nevypovedané).

Na nasledujucich strankach sa budem venovat len jednej z kritik Saidovej knihy.
Ide o kritiku vyznamného nemeckého indoléga Wilhelma Halbfassa (1940-2000). Je
zaujimava z toho dovodu, Ze sam Halbfass napisal o vztahu medzi Indiou a Eurépou
priekopnicku monografiu Indien und Europa: Perspektiven ihrer geistigen Begegnung
(India a Eurdpa: perspektivy ich duchovného stretnutia,1981), ktora sa stala este zna-
mej$ou a vplyvnej$ou v nim prepracovanom a doplnenom anglickom preklade India
and Europe: An Essay in Philosophical Understanding (India a Eurdpa: esej o filozofic-
kom pochopeni, 1988). Jeho kritika je okrem toho zaujimava aj preto, Ze postkolo-
nidlne $tudie in$pirované Saidom nasli velmi drodnd pddu prave v Indii. Tieto dve
knihy, Saidova a Halbfassova, predstavuju dva rozne pristupy k danej problematike.
Said je nepochybne znamej$im akademikom a intelektualom nez Halbfass. Halbfas-
sov vyskum je vSak natolko zavazny, Ze v sii¢asnosti ziadna seridzna $tadia o vztahu
medzi Indiou a Eurépou nemdze obist jeho prinos.

Obe knihy, Saidova a Halbfassova, vychadzaju z inych intelektudlnych tradicii,
z iného obrazu o neeur6pskych kultirach a v neposlednom rade aj z inej Zivotnej
skusenosti autorov. Said bol Palestinec, ktory sa narodil v Jeruzaleme, jeho otec ame-
ricky obcan s palestinskymi korefimi a matka palestinska protestantka. Said stravil
detstvo v kolonialnej Kahire a v Jeruzaleme. Vystudoval anglistiku na prestiznych
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univerzitach Princeton a Harvard v Spojenych statoch. Jeho akademicka kariéra os-
tala aZ do smrti spojena prevazne s Kolumbijskom univerzitou. Saidov Zivotny pri-
beh, ako sam opakovane priznal, mal vplyv na jeho intelektudlny Zivot. Vo svojej
praci oc¢ividne vychadzal z diela Karla Marxa a Michela Foucaulta. Nezanedbatelnym
je aj fakt, Ze bol politickym aktivistom a netinavne sa angazoval za prava Palestinca-
nov. Na druhej strane Wilhelm Halbfass, ktory tiez zddraznil, ze jeho vyskum odraza
jeho osobnd situaciu (1990: ix), bol Nemec, vystudoval filozofiu, indolégiu a klasicka
filolégiu na Univerzite v Gottingene. Posobil na univerzitdch v Eurdpe, Azii, Kanade
a najmd v Spojenych $tatoch. Vo svojom diele sa odvoldva na nemecku filozoficku
tradiciu. Nemozno si v iom nev$imnut pritomnost Hegela, Heideggera a Gadamera.
Okrem vlastnej situdcie obraz Orientu vSeobecne a Indie obzvlast bol v Nemecku
tradi¢ne pozitivnejsi ako v Anglicku ¢i Franctzsku.

Orientalism je kniha, ktorou sa Said zapisal do akademickej histérie. Jeho nazory
sa vSak vyvijali dalej, ako ukazuje napriklad neskorsie dielo Culture and Imperialism
(Kultara a imperializmus, 1993), ktorého tén je menej konfronta¢ny a v ktorej sa
vzdava rétoriky obvinovania. Said sa usiloval odpovedat na recepciu a kritiku, ktora
jeho kniha vyvolala, v Doslove k vydaniu z roku 1995, pricom do velkej miery celu
pracu reinterpretoval vo svetle svojich neskorsich, umiernenejsich nazorov. Nezda sa,
ze by sa mu naozaj na kritické nazory, ozyvajuice sa zo vsetkych stran, podarilo odpo-
vedat. Jeho odpovedi v8ak kazdopadne nechyba vyre¢nost. O orientalistoch hovori
ako o najhluc¢nejsich recipientoch svojej knihy. No jeho vysvetlenie, Ze orientalisti
neboli hlavnym zamyslanym obecenstvom (2003: 341), vyznieva trochu arogantne,
ak si uvedomime, Ze prave oni si predmetom jeho kritiky, zatial ¢o on sam nie je
jednym z nich. Zmyslom knihy podla Saida bolo ,,0slobodit intelektualov od put sys-
tému, akym je orientalizmus® (2003: 340). Konstatuje, Ze sa tak stalo v Spojenych
Statoch, Australii, Indii, Karibiku, Irsku, Latinskej Amerike a ¢iasto¢ne v Afrike, ale
nie v arabskom svete. ,,Orientalizmus je bojovnicka kniha,“ jasne formuluje svoj za-
mer a prekvapujico dodava: ,,a nie teoreticky stroj“ (tamze). Saidov dovetok je zara-
7ajuci, ked pomyslime na to, kolko teoretického kapitélu z neho vytikli predstavitelia
postkolonialnych $tudii, ktori si nakoniec tiez v§imli uréitti rozporuplnost jeho nazo-
rov (pozri napr. Slemon 1994).

Ako poznamenava Varisco (2007: xiii), napriek vyhradam voc¢i roznym chybam
mnoho kritikov sa usiluje skor ,,posilnit“ nez ,,odhodit* to, ¢o vykonal Said. Ani mo-
jim zamerom nie je hladat chyby v Saidovej argumentacii alebo overovat fakty, kedze
to uz urobili mnohi predo mnou a ovela lepsie, ako by som to dokazal. Skor mi ide
o zamyslenie sa nad modelom interkultirnej komunikacie, ktory Said prinasa, a to
najmi vo vztahu k Halbfassovmu modelu. Zmysluplnost tohto porovnania vyplyva
zo skutocnosti, ze oba modely st spojené s rekonstrukciou kultirnej interakcie me-
dzi Vychodom a Zipadom. Cim sa Saidova a Halbfassova kniha lisi od predchédza-
jucich prac tohto typu, ako napriklad od monumentalnej La Renaissance orientale
Raymonda Schwaba (Orientalna renesancia, 1950), je prave zretelna pritomnost filo-
zofickych modelov, ktoré z nich robia viac nez materialové $tudie.

Hlavna téza knihy Orientalism znie, ze akademické $tadium Orientu, zvlast arab-
ského sveta, sa od svojho vzniku prepdjalo s pokusom zbavit Vychod vlastnej identity
a suverenity so zamerom ovladnut ho a ze suc¢asné zapadné akademické institucie
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a ich predstavitelia su dedi¢mi a nasledovnikmi tohto pristupu. Said tvrdi, Ze ,vSetky
odborné poznatky tykajuce sa Indie a Egypta su zafarbené, ovplyvnené a skreslené
tymto hrubym politickym faktom® (2003: 11). Dokonca sa na jednom mieste nechava
uniest a vyhlasuje, Ze ,,to, ¢o sa nakoniec prehlbovalo a stalo ¢oraz komplexnejsim,
nebola akasi zvac¢Sujuca sa a presnejsia ststava poznatkov, ale zapadna neznalost®
(2003: 62).

Said nebol ¢lenom cechu orientalistov, bol ich kritikom zvonka. Tento fakt, priro-
dzene, vyvolal negativne reakcie prave u predstavitelov odborov, ktorych sa jeho kri-
tika dotykala. Nepacilo sa im, Ze niekto, kto ani nepatri do ich radov, prepiera ich
$pinavu bielizen. Halbfassovu reakciu na Saida treba vnimat aj z tohto hladiska. Bolo
by vsak nespravne redukovat ju vylu¢ne na obranny postoj indoldga, obhajujuceho
dostojnost svojho odboru, kedZe subezne so Saidom sa ho usiloval sam kriticky zhod-
notit. Pravdupovediac, uz pred Saidom existovali prace, ktoré kriticky hodnotili od-
bory, zaoberajuce sa azijskymi kultdrami. Tato skuto¢nost nepopieral ani Said sa-
motny (Said 1985: 93). Uz v polovici pétdesiatych rokov v ramci indologického dis-
kurzu, t. j. eSte predtym, ako Michel Foucault poukdzal na stvislost medzi poznanim
amocou a ako Said otvoril diskusiu o vztahu moci a poznania v kolonidlnom diskur-
ze, aplikoval Bernard Cohn antropologicku perspektivu na dejiny kolonializmu a
jeho formy poznania (Dirks, 1996: ix).

Vo svojej knihe India and Europe Halbfass opisuje priebeh eurdpskeho spoznéva-
nia Indie. Zacina starymi Grékmi, pokracuje analyzou misionarskych aktivit, osvie-
tenstvom, nacrtava zaciatky indoldgie a analyzuje zdujem a poznanie Indie velkych
postav eurdpskej filozofie ako Voltaire, Herder, Hegel, Schelling a Schopenhauer.
Halbfassov zaujem patri filozofii. Celd jeho praca je vlastne prispevkom ku kompara-
tivnej filozofii. Jej cielom je preskimat historické a hermeneutické podmienky inter-
kultarneho dialégu. Preto sa nutne zaobera aj problémom vylucenia indickej filozofie
z dejin filozofie a skiima hermeneuticku situdciu v dvadsiatom storoci. Halbfass vak
neostava len pri jednostrannej analyze. Vynimoc¢nost jeho prace spociva, okrem iné-
ho, prave v tom, Ze analyzuje aj spoznavanie a asimilaciu eurépskeho myslenia zo
strany indickych intelektualov. Podrobne sa venuje premene hinduizmu na neohin-
duizmus, t. j. sleduje, ako sa tradicia modifikovala pod vplyvom eurdpskych koncep-
tov a kategorii; skiima indické pojmy priblizujice sa pojmu filozofia a zamysla sa nad
moznostami a spdsobom vzajomného filozofického pochopenia.

Halbfass po prvy raz reagoval na Saidov Orientalism v prvej kapitole svojej prace
Tradition and Reflection (Tradicia a reflexia, 1991), ktora chéapal ako volné pokraco-
vanie diela India and Europe. Prvl, nemecku verziu Indien und Europa, vytvoril Halb-
fass bez toho, aby Saidovu pracu poznal. Do ruk sa mu dostala az po vydani vlastnej
knihy. Nepovazoval v$ak za dolezité reagovat na nu ani v neskorsej anglickej verzii,
kedZe sa zameriavala na francuzske, britské a americké pristupy k islamu a Stredné-
mu vychodu a indoldgie sa dotykala len okrajovo. Postupom ¢asu vsak bolo ¢oraz
tazsie ignorovat Saidove myslienky, ktoré prenikali do vSetkych odborov skimaju-
cich neeurdpske kultury. Na oblast indoldgie ich uspesne aplikovali napriklad Ainslee
Embree (1989) ¢i Ronald Inden (1990) v knihach, ktorym dali rovnaky nazov Imagi-
ning India (Predstavovanie si Indie), ako aj prispievatelia do zbornika Orientalism
and the Post-Colonial Predicament (Orientalizmus a postkolonidlna dilema, 1993).
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Podla Halbfassa skuto¢ne nastal ¢as kriticky zhodnotit orientalizmus, no nie povrch-
ne, pred ¢im sam varoval. Orientalizmus sa inak moze javit ako konceptualny hybrid,
ktory nie je o ni¢ menej konstrukciou a projekciou ako takzvany Orient. Halbfass
formuluje, medzi inymi, aj vycitky, ktoré Saidovi uz ustedrili ini kritici:

»Rétorické kvality Saidovho postupu st zjavné; jeho prispevok k historickému pochope-
niu a konceptudlna jasnost je vak otazna a prchava. Said zlu¢uje rézne Grovne argumen-
tacie a analyzy; velmi selektivne spaja historické pozorovania so $irokymi filozofickymi
zov$eobecneniami. Duch ,orientalizmu’, ktory vyvoléva, je kombinaciou velmi $pecific-
kych a vSeobecnych ¢rt. Vela z toho, ¢o hovori, sa tyka len eurépskeho pristupu k islamu,
ale nie inych ¢asti Azie alebo nezdpadného sveta; iné tvrdenia, ktoré maju vykreslit ,orien-
talizmus;, sa rovnako tykaju eurépskeho spdsobu zaobchddzania s okcidentalnymi, eurdp-
skymi javmi. A nakoniec, podstatnd ¢ast toho, ¢o hovori, sa tyka, ako sim priznava, stretu
civilizécii a ludského skupinového spravania véeobecne, a teda ,orientalnych’ ako aj ,okci-
dentélnych’ sposobov zaobchddzania s ,cudzim' a jeho inakostou.“ (1991: 10-11)

V roku 1997 vysiel zbornik z kolokvia o diele Wilhelma Halbfassa pod nazvom
Beyond Orientalism: Work of Wilhelm Halbfass and Its Impact on Indian and Cross-
Cultural Studies (Prekonanie orientalizmu. Dielo Wilhelma Halbfassa a jeho vplyv na
vyskum Indie a transkulturne $tadium), v ktorom sa nachddza dvadsattri prispevkov,
venovanych Halbfassovym trom poslednym knihdm (India and Europe, Tradition
and Reflection a On Being and What There Is), spolu s jeho replikami a komentdrom.
Po obligatnom uvode zostavovatelov zbornik otvara Halbfassova vlastna reakcia na
nazov zbornika. Jeho komentar sa zac¢ina vetou: ,,Nazov knihy privolava ducha, kto-
rého by som si najradsej drzal z dohladu: ducha orientalizmu® (1997: 1). Tym, zZe
orientalizmus nazyva duchom, urcuje aj miesto, kam podla neho patri, t.j. do minu-
losti, a zaroven - na rozdiel od Saida - rozliSuje medzi tradi¢cnym orientalizmom
a sucasnym zapadnym pristupom k vychodnym kultdram. Halbfass si chcel drzat
»ducha orientalizmu® od tela. Ako v§ak sam priznava, v praxi je to nemozné. Debata
o orientalizme ovlada stic¢asnost. Nemozno sa jej vyhnut. To vSak neznamend, Ze by
sa mal precenovat jej vyznam. S pochybnostami sa diva aj na usilie Bernarda Lewisa
obranit dostojnost svojej discipliny voci ohovaratom ako Said. Halbfass podrobne
rozoberd jednotlivé Saidove argumenty a s ironickou poznamkou o Saidovom ,,gava-
lierskom postoji k historickej a filologickej preciznosti® vyvracia niektoré jeho kon-
krétne tvrdenia (napr. o Goetheho postoji k Orientu). Svoju analyzu uzatvéra slova-
mi:

»Said fluktuuje medzi neopodstatnenymi zovSeobecneniami a konkrétnostami. Na jednej
strane neberie do ivahy vnuatorné rozdiely v kultirach a na druhej strane prehliada bezné
oznacenia medzi kulturami. Nev§ima si, nechce vidiet zvraty, ne¢akané premeny a vedlajsie
t¢inky eurdpskeho stretu s Aziou, dynamiku procesu, ktory zapri¢inil napriklad to, Ze 4zij-
ské aktivity krestanskych misionarov prerastli do sekularizmu a kritiky krestanstva v Euré-
pe, a ktory premenil asilie tychto ,agentov imperializmu® a arci-orientalistov ako William
Jones a Max Miiller na sily prispievajuce ku skonu kolonializmu a imperializmu. Na druhej
strane nechce uznat priestor spolo¢nych vyznamov, kde vznikli aj niektoré najprekrutenej-
$ie pohlady na Orient, ale bez ktorych by ani pochopenie, ani nepochopenie nebolo mozné.
V $irSom a velmi v§eobecnom zmysle popiera moznost samotného pochopenia: ¢o sa zda
ako pochopenie, je nakoniec len dal$im aspektom ovladania“ (9-10).
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Halbfass upozornuje, Ze ak sa raz oddame hladaniu pochopenia, musime Zit so
stalou pritomnostou nepochopenia a nevyhnutnostou predsudku. Musime si vsak
byt vedomi pozitivneho potencialu, semien inherentnych v predsudku, ktoré nas na-
badaju k jeho prekonaniu a umoznuju pochopenie. ,,Pochopenie samotné bolo (a
musi byt) spochybnované® a dodava: ,,je to nieco inherentne eurépske ¢i azda tajny
spojenec eurocentrickych narokov a postojov? Musime s touto otdzkou zit, zatial ¢o
budeme nacuvat a usilovat sa pochopit cudzie. Nemame na vyber. Ak ndm dava eu-
répsku, zapadna identitu, rovnako je nasou jedinou $ancou prekonat ju a otvorit sa
inym mozZnostiam.“ (23)

Kritika orientalizmu je podla Halbfassa zapadnou zalezitostou; nie je o ni¢ menej
eurocentrickd a orientalistickd ako orientalizmus samotny. Ti, ktorych chcu jej za-
stancovia oslobodit, sa nepodielaji na dialégu. ,,Hovoria o nich, ale nie k nim“ (tam-
ze). Pre Saida je ,,Orient” objektom $tidia, nie partnerom v dialégu. Najdolezitejsou
ulohou je prenho najst odpoved na otdzku ,,ako sa daji Studovat cudzie kultary a Iu-
dia z liberalnej, nerepresivnej a nemanipulativnej perspektivy (2003: 24). Ako tvrdi
Halbfass a deklaruje pritom aj vlastnu poziciu: ,,Chce obnovit ich identitu a suvereni-
tu, ale nikdy sa nepyta, ¢i je v indickej tradicii nie¢o, ¢o by mohlo ovplyvnit jeho
vlastnu identitu alebo suverenitu® (tamze). V tomto zmysle Halbfass nechce prekonat
len orientalizmus, ale aj kritiku orientalizmu.

Hlavna otazka Saidovej knihy, ako ju identifikuje Halbfass, spo¢iva v tom, ¢i exis-
tuje urcity vseprenikavy sposob myslenia a zaobchddzania s cudzim a so sebou sa-
mym, ktory by sa nejakym osobitnym spdsobom spajal s Eurépou a ktory by spreva-
dzal eurdpske myslenie a kulturu od gréckych pociatkov az po sucasnost moderného
zapadného a globalizovaného sveta; ¢i existuje nieco, ¢o transformuje cudzie na ob-
jekt, a tym ho ovlada; nieco, ¢o netoleruje ni¢ cudzie, ¢o poznavaci subjekt nemad
k dispozicii a ¢o by mohlo byt $pecificky eurdpskou afinitou medzi poznanim a mo-
cou (1997: 13).

Halbfassova odpoved vyplyva z analyzy kultirnej interakcie medzi Indiou a Euré-
pou. Ako poznamenava, vztah medzi Saidovou kritikou orientalizmu a skuto¢nou
interakciou je komplikovany. Vidi ju v Husserlovom, ale najma Heideggerovom poj-
me ,,poeurdpstovanie Zeme* (Europdisierung der Erde). Halbfass vnimal vztah medzi
Indiou a Eurépou ako asymetricky. Bola to Eurdpa, ktora vytvorila historicku situ-
aciu, kde sa stretli. Staroveka a stredoveka India sa podla Halbfassa vyznacuje xeno-
tobiou. India sa nenacahovala za Eurépou. To je podla neho zakladnou podmienkou
stcasného indického sebapochopenia a sebavyjadrenia. India bola donttena k stretu
so Zapadom. V tomto strete sa modifikovala, reinterpretovala: ,Moderné indické
myslenie sa nachddza v historickom kontexte vytvorenom Eurépou a méd problém
hovorit za seba. Aj pri svojej prezentdcii a sebapresadzovani hovori do velkej miery
eurdpskym idiomom™ (1990: 375). Alebo este presnejsie: ,V modernej planetarnej
situdcii sa vychodné a ,zapadné® kultiry uz nemozu stretnut ako rovnocenni partne-
ri. Stretavaju sa v pozapadnenom svete, za podmienok diktovanych zapadnym spdso-
bom myslenia. Zd4 sa, Ze médium, ramec ,dialégu‘ je neredukovatelne zapadny.
(1990: 440). No napriek tomu Halbfass vidi moznost dialégu. Slovo dial6g zimerne
pouziva v uvodzovkach, aby poukdzal na jeho zlozitt povahu. Vidi moznost dialogu,
lebo ind moznost v naSom globalnom svete neexistuje. India v8ak, ako poznamenéva
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indicky filozof J. L. Mehta, na ktorého sa Halbfass odvolava, musi tymto poeurépste-
nim prejst, aby mohla najst samu seba (442).

Said a Halbfass stoja vo svojich filozofickych vychodiskach na dvoch takmer pro-
tikladnych poéloch. Pre Saida, ktory vychadzal vo svojej analyze zvacsa z Foucaulta
(2003: 3), je spojenie medzi mocou a poznanim Orientu také silné, ze zatemnilo lud-
sku pravdu o Oriente. Said veri, Ze je mozné, aby ,orientalci“ hovorili za seba; staci
len zbavit sa ,,pliagy“ orientalizmu. Na druhej strane, v Halbfassovom mysleni moz-
no jednoznacne pozorovat zavislost na Gadamerovej hermeneutike, v ktorej sa moc
nijako nespdja s pochopenim. Partneri v dialégu medzi Vychodom a Zdpadom vsak
nestoja vo vyrovnanej situacii. Kontext dialégu je zapadny, pretoze ho vytvoril Zapad.
Halbfassovo hodnotenie situacie sa moze zdat pochmurne, nie je v§ak historicky na-
ivné; vychadza z historickej analyzy stretu indickej a eurépskej kultury. Je to predsu-
dok, ktory si musime uvedomit, ak chceme pochopit indickt kultiru; nie v§ak len
ako objekt poznania, ale ako partnera v dialogu, ako niekoho, kto k ndm prehovira.

Postavenie saidovskej kritiky orientalizmu vo vztahu k Halbfassovmu modelu in-
terkulturneho dialégu sa na zéver pokusim vyjadrit slovami Hansa-Georga Gadame-
ra na adresu dekonstruktivistov (pricom som si vedomy vlastnych predsudkov a in-
klindcii v tejto otazke): ,,Nakoniec dialdg, ktory vedieme dalej vo svojom vlastnom
mysleni a ktory sa mozno este v nasej dobe obohati o novych velkych partnerov z pla-
netarne sa zvacSujuceho Iudského dedi¢stva, by mal v§ade hladat svojho partnera -
obzvlast, ak je tplne odlisny, Ten, kto mi kladie na srdce dekonstrukciu a trva na di-
ferencii, stoji na zaciatku dialégu, nie pri jeho cieli” (1985: 372).
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FROM THE RHETORIC OF BLAME TO THE INTERCULTURAL DIALOQUE
WILHELM HALBFASS'S REPLY TO EDWARD SAID’S CRITIQUE OF ORIENTALISM

Critique of Orientalism. Intercultural dialoque. Edward Said. Wilhelm
Halbfass. Hermeneutics.

The paper focuses on the response of distinguished German Indologist Wilhelm Halbfass
to Edward Said’s highly acclaimed but controversial book Orientalism (1979). Halbfass him-
self is the author of a path-breaking study titled Indien und Europa (1981)/India and Europe
(1988), which explores the intercultural encounter of India and Europe from pre-Alexandrian
antiquity until the present. He relied on the German hermeneutical tradition represented by
the work of Martin Heidegger and especially Hans-Georg Gadamer who had reevaluated the
notion of prejudice. Said and Halbfass represent two opposing interpretations of colonial in-
tellectual history: the one stressing the violence of colonial intervention and at the other rep-
resenting the hermeneutic conception of an authentic intercultural encounter. For Said, the
systemtic employment of Western power-knowledge obscured the human truth of the Orient.
For Halbfass, in contrast, the structure of ‘power-knowledge’ does not prevent a fruitful and
meaningful encounter. Said’s work has been reviewed and critiqued by many, including prom-
inent Orientalists, who are the target of the indictment. However, Halbfass’s work and his re-
ply to the Saidian critique of Oriental studies offers more than that. It proposes a constructive
alternative to the discourse about non-Western cultures: a discourse with them.
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