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Madria Bdtorovd
Predmetom mojho uvaZovania o kompa-

ratistike ako discipline, ktord skuma dialog
kultar, je dizerta¢na praca Roberta Gafrika,
ktora vysla knizne pod nazvom Hra s cudzou
kultirou. Jej autor, germanista a anglista so
zdujmom o sanskrtskt a hindsku literataru
a kulttru, mlady literarny vedec, ktory stra-
vil v Indii a v Nemecku niekolko $tudijnych
pobytov, skiima recepciu vzdialenej indic-
kej literatiry a kultury v nemeckom jazyku
a kultarnom prostredi.

Ako podklad pre kompariciu slazia
Gafrikovi texty piatich nemeckych autorov,
z ktorych $tyria spadaji do obdobia vrchol-
nej moderny, zatial ¢o J. W. Goetheho mozZno
s istou licenciou povaZovat za jej pocdiatoénu
fazu v nemeckej literatare.

Analyzované texty, ktoré vykazuju tzv.
védsky kontext, autor porovnava z hladis-
ka hermeneutického kruhu Hansa-Georga
Gadamera a jeho pojmu ,predpoklad do-
konalosti“ (Vorgrift der Vollkommenheit)
s pramennymi textami nie indickej (!), ale
védskej i staroindickej kultdry, najmi v pri-
padoch, ked si to komplexnost rozoberanej
problematiky vyzaduje. Upozornuje na to,
hoci sa spominané pojmy ¢asto vnimaji ako
synonyma. (s. 17, 18, 21).

Pre pracu md podstatny vyznam rozsiah-
ly tvod, ktory do istej miery exotickd proble-
matiku podklada jasnymi teoretickymi a me-
todologickymi vychodiskami. Treba pod-
¢iarknut vysokd mieru autorskej korektnosti
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Roman Mikulas
Slovensky germanista, anglista a znalec san-

skritu Robert Gafrik predklada verejnosti
knihu, v ktorej naplno dokazal zarocit svoje
zdujmové orientacie. Tato prva charakteris-
tika je relevantna preto, lebo z perspektivy
extramuralneho germanistu a indologa re-
flektuje indické témy a motivy v dielach ne-
meckych autorov.

Spociatku to moze vyvolat po¢udovanie.
Nakoniec, ani nemeckd, ani indicka kultara
pre Gafrika nepredstavuje to, comu Nemci
vravia ,,Leitkultur, teda taziskova kultdru.
Predkladand préca sa tym moze relativizovat
hned z viacerych perspektiv. Prvym relati-
vizujicim aspektom je bezpochyby fakt, ze
autor sa v oboch smeroch musi spolahnut na
sekundarne historické pramene, resp. Ze ten-
to aspekt je uz v predpoli prace odhaleny ako
jedine mozny pristup. Druhy aspekt je pre
pracu nie menej dolezity a prave on autoro-
vi umoznuje udrzat si isty odstup a nepred-
pojatejsie vyjadrovat usudky a hodnotenia,
ktorymi v préci skuto¢ne nesetri. To by sme
v pracach Indov, resp. Nemcov tazko v tejto
podobe dokazali najst.

Zaujem Zapadu, predovsetkym Eurd-
panov, o indicku kultdru ma bohatu a vel-
mi komplexnu tradiciu. Sustredenie sa na
zvla$tnosti vnimania indickej kultdry v Ne-
mecku predstavuje jadro Gafrikovej prace.
Zvlast podrobuje analyze dva aspekty tohto
vnimania - vedecky a umelecky a oba reflek-
tuje z pozicie komparatistu.
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a jasnosti v definovani vedeckych vychodisk
a cielov. Praca obsahuje okrem obligitneho
zéaveru v apendixe i demonstraéné prilohy.

V uvode autor oboznamuje citatela so
zékladmi védskej kultdry zalozenej na lite-
ratdre, ale aj na chdpani kultary ako textu.
Informuje i o zdkladnych entitich - troch
spdsoboch poznania, nedostatkoch pozna-
nia, $tyroch védach, ktoré nie si poznace-
né nedostatkami, kedze véda pochiadza od
Boha, je ve¢nd, traduje sa z uditela na Zziaka.
Védsku kultaru vidi ,,podla jej vlastnej defi-
nicie ako blizsiu klasickej, statickej a norma-
tivnej koncepcii“ kultdry, napriek vedomiu,
Ze sa ,tzv. klasicky koncept kultary tvrdo kri-
tizuje“ (s. 19). Priznava, 7e sa vedome vyhol
porovnavaniu indickej a nemeckej kultury
a ze mu pdjde ,o0 porovnanie myslienko-
vych a hodnotovych systémov v jednotlivych
dielach a vo védskej kultdare® Za ciel si uréil
preskimat potencial vybranych textov z ima-
gologického hladiska.

Autor podotyka, Ze bude postupovat fe-
nomenologickou metédou a pri analyzach sa
bude pridrziavat tradi¢nej interpretacie véd-
skej kultury, ktora je nad¢asova a mé didak-
ticky charakter. Aj ten mieni pri interpretacii
zohladnit (s. 73, 74 a inde). Tu v8ak dochadza
k zvlastnej kolizii fenomenologickej metddy,
ku ktorej sa autor hldsi, a pozicii, ktoré dekla-
ruje (s. 24, 25). Gafrik dalej avizuje, Ze pri
vysvetlovani védskej kultury vychadza z jej
vlastnych pojmov a koncepcii, teda bez meta-
jazyka, ktory je pre vedu charakteristicky.

Ak sa vratime k metdde kompardcie, vi-
dime, Ze autor upozornuje na rozdiel medzi
tedriou D. Durisina, jeho chdpanim recepcie
ako aktu-kreacie, ktorym sa meni hodno-
ta a vyznam recipovaného javu, a vlastnou
poziciou komparatistickej imagolégie (teda
aj skamanim mimoliterdrnych javov i pred-
sudkov s politickym dosahom...). Tdto ocho-
ta vstapit do konfrontdcie podobného rézu
urcuje nasledne celu $kalu analyticko-kritic-
kych pristupov k recepcii staroindickej latky
v nemeckej literature.

Predstavit si vysledok podobného porov-
nania nemozno bez toho, ze by sme sa vecne
obozndmili s nasledujucimi analyzami. Preto
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V tvodnej ¢asti nadrtava historické obry-
sy zvlastneho vztahu nemeckej kultury k in-
dickej, postup, ktory neskorsiu lektaru knihy
podstatne ulah¢uje. Okrem misiondrskych
usili jezuitov prindsa poznatky a informacie
0 vyzname cestopisov a sprav obchodnikov
a cestovatelov, predstavujucich dolezity zdroj
vedeckého skumania indickej kultdary. Gafrik
predklada $iroky zoznam vyznamnych mys-
litelov, ktori mali zdujem o indicka kultaru,
a pri kazdom vysvetluje ich konkrétne mo-
tivacie a umysly alebo aspekty ich pristupu
k tejto exotickej kultare. Patria k nim predo-
vetkym Herder, Goethe, Friedrich Maier,
August Wilhelm Schlegel, Friedrich Schlegel,
Schopenhauer, Max Miiller atd. Géfrik vSak
spomina aj mena ako Karoline von Giindero-
de, Friedrich Hebbel, Karl Gutzkow, Gustav
Meyrink, ale aj Fritz Mauthner a mnohé iné.
Paleta ,,basnikov a myslitelov*, ktori sa tym ¢i
onym spdsobom indickou kulturou zaobera-
li, je, ako vidime, pestra.

Prvé nutné selekcie vytvara Gafrik tak
z metodologického hladiska, ako aj ¢o sa tyka
analyzovaného materidlu. Uz spominany
historicko-kriticky pristup sa prejavuje ako
konstituujuci pri konkrétnych analyzach diel,
pretoze ich autor vysvetluje na komplexnom
historickom pozadi vzdgjomného vnimania
dvoch velkych kultdr, a to velmi minucioz-
nym, niekedy az detektivnym spdsobom.

Medzi tieto diela patri Goetheho bala-
da Boh a bajadéra a basen Pdria, Hesseho
roman Siddhdrtha, poviedka S. Zweiga Oci
vecného brata, Doblinov epos Manas a Vy-
menené hlavy Th. Manna. Vsetci spominani
autori vyuzivaju indické, lepsie povedané
staroindické latky a motivy, kazdy z nich to
robi inym spdsobom a z iného d6vodu. Za-
kladné otazky, ktoré Gafrik formuluje pri
konfrontacii s danym materidlom st: Co
vypovedaju tieto diela o indickej kulture?
Ako je v nich indicka kultdra stvarnovana?
Do akej miery st vypovede o staroindickej
kultare v tychto dielach autentické a obraz,
ktory sprostredkivaju, pravdivy? Alebo inak:
Preco vobec siahaju autori po staroindickych
latkach a situuju ich pribehy v indickom pro-
stred{ a nie niekde v Eurdpe? (s. 12-13) Ok-



sa v nasledujucich riadkoch pokuasime stru¢-
ne a informativne zhrndt, o ¢o v praci ide.

V kratkej kapitole autor uvadza literar-
nohistoricky prehlad zdujmu nemeckého
prostredia o indické témy, pricom rozlisuje
medzi eurocentrickymi a menej eurocentric-
kymi koncepciami a dielami. Ani jeden autor
nemeckej proveniencie nesplia poziadavky,
aké by si klasicky indoldg, ale i autor tejto
prace predstavovali.

Goethe, o ktorom je zname, Ze bol nad-
$encom staroindickej poézie, mal vazine vy-
hrady vodi ,,zmitenej staroindickej filozofii
a ,monstruéznemu nabozenstvu®. Goethe-
ho volnomyslienkarstvo sa vobec , te$ilo“ zo
strany krestanov roznej kritike. Podobne je
to i s jeho baladou Der Gott und die Bajadere
(Boh a bajadéra, 1797). Bajadéra znamena
v portugaléine tane¢nica a je oznadenim in-
dickej knazky dévadasi, ,,sluzobnicky Boha
ktora sa v Goetheho diele stéva postavou
sprostitatky s dobrym srdcom® Goetheho
podanie tejto postavy sa podstatne 1isi od vy-
znamu vindickom kultirnom kontexte. (Cela
tému spracovéva z eurocentrického hladiska,
ktoré je pre Indov neakceptovatelné, uceny
brahman a znalec eurdpskej kultary Pandit
Sastri). Gafrik podrobne rozoberd postave-
nie dévadasi a postavenie prostitutok, ktoré
mali v spolo¢nosti tplne iny zmysel. Aby vy-
svetlil Goetheho vyznamové posuny, venuje
sexualite a jej akceptacii v indickej spolo¢-
nosti ako prirodzenému sklonu ¢loveka vel-
ky priestor. Treba podotknut, Ze krestanska
Eurdpa nebola na tito tému pripravend ani
o sto rokov neskdr, na prelome 19. a 20. sto-
ro¢ia (téma viedenskej, resp. stredoeurdpskej
moderny). Autor v prilohe A negativne hod-
noti aj Feldekov preklad Goetheho balady,
ktory je i v porovnani s pomerne vernym
¢eskym prekladom aktualizovany a drsny.

Tragickd a dodnes nepochopena ¢i vy-
znamovo nerozuzlena ostdva Goetheho bds-
nickd trilégia Pdria. Interpreti jej pripisuju
spoloéensko-politicky vyznam, ktory v po-
staveni zidovského obyvatelstva v 19. storo¢i
nadobudol v Eurdépe celkom novy vyznam.
Goethe sam reagoval na politické interpreta-
cie svojho diela negativne. Védy sa viak sta-
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rem toho autor konfrontuje nemecky obraz
Indie s britskou tradiciou stvarnovania In-
die, takZe podava dva uhly pohladu, ktoré sa
historicko-geneticky odli$uju.

Gafrik si zvolil pre svoje zdmery v praci
hddam td najvhodnejsiu cestu, cestu vnima-
nia diel v kontexte totality istého sveta, do
ktorého tematicky a motivicky patria. Pritom
sa argumenta¢ne odovzdava do rik Gada-
merovej hermeneutike, krok, ktory sa vzhla-
dom na vysoku komplexnost analyzovaného
materidlu nakoniec ukdze ako prinosny.

Vychodiskovd pozicia pri prijimani spo-
minanych diel v Nemecku je, Ze vzhladom na
sotva existujuce vedomosti o indickych kul-
turnych tradiciach obrazy o indickej kulture,
ktoré tieto diela sprostredkavaju, su ¢itatelia
vo vid§ine pripadov nuteni jednoducho afir-
movat. Tymto spdsobom vznikd obraz, ktory
mozno desifrovat len komparativne. Danou
problematikou sa zaoberd komparatisticka
imagoldgia, ktora poskytuje praci potrebna
metodologickt stabilitu. Gaéfrik objasnuje
hned na za¢iatku zdanlivo banélne pojmy ako
staroindicka kultdra, védska kultdra, indické
myslenie, ba dokonca aj pojmy ako India ¢i
kulttra (s. 17-18). K ustrednym pojmom jeho
prace vSak jednoznac¢ne patri pojem védskej
kultiiry. Nim sa otvéraji kontexty, ktoré su pre
konkrétne analyzy urcujice. Plati to v prvom
rade pre Goetheho baladu Boh a bajadéra.
Gafrik postupuje komparativne, predstavuje
Goetheho bajadéru ako hrie$nicu - na roz-
diel od védskeho konceptu dharmy. Viackrat
bolo dokézané, Ze Goethe Cerpal litku z ne-
meckého vydania Cesty do vychodnej Indie
a Ciny v rokoch 1774-1781 Pierra Sonnerata.
Gafrik tento ndlez relativizuje a vyjadruje sa
len o pravdepodobnosti vzhladom na zdroje,
z ktorych Goethe zrejme ¢erpal. K jeho zdro-
jom patria podla Gafrika, okrem spomina-
ného Sonnerata, aj Abraham Roger a André
Guilaume Contant Dorville (s. 41, pozndmka
11). Menej znamy je véak Goetheho osobny
vztah k staroindickej filozofii a ndbozenstvu,
ktoré povazoval za mitice a monstrudzne (s.
38). Gafrik vysvetluje aj povod slova bajadé-
ra, ktoré v tomto pripade znamend indicka
dévaddsi, avsak v Goetheho ponati je baja-
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vaju proti svojvolnym spdsobom uctievania
Boha, ako je to v pripade Goetheho bésne.
Studia o dvoch Goetheho dielach je najroz-
siahlejSou z porovnavacich $tudii.

Druhym analyzovanym autorom je Ste-
fan Zweig, ktory Indiu navstivil v roku 1910.
Zweig dufal, Ze na tejto ceste rozrie$i prob-
1émy nésilia, zodpovednosti, ducha a hmoty,
ktoré ho tazili. Obdivoval Mahatmu Gandhi-
ho, s ktorym neskor vstupil aj do priameho
kontaktu, podobne ako s inymi indickymi
intelektudlmi. Do vnutorného Zivota Indie
v8ak neprenikol. Jeho legenda Die Augen des
ewigen Bruders (O¢i ve¢ného brata) skdma
otazku viny, ¢inu a neinu, sluzby inym a zby-
to¢nosti, teda moralnych kategérii. Zweig
podobne ako v celom svojom diele riesil aj
tu psychologické procesy fudského zlyhania,
podnetov a nésledkov, sebauvedomenia atd.
Tému legendy neprebral z védskej literatury,
len zasadil problémy, ktorymi sa zaoberal, do
staroindického prostredia. S védskou kultu-
rou ho spdja motto knihy - dva citaty z Bha-
gavadhity o ¢ine a ne¢innosti. Prave analyzou
tychto versov, vic¢sieho textu, Gafrik dokazu-
je, ze si Zweig prispdsobil zmysel védskych
citatov a pridal sa tym k indologom, ktori na
prelome 19. a 20. storo¢ia dehonestovali in-
dicku filozofiu a stavali ju proti krestanske;.

Dal$im vyraznym autorom moderny je
Hermann Hesse, ktory rovnako ako Goethe
a Zweig vo svojom najzndmej$om a v Eurdpe
tspesnom diele Siddhartha nesplha kritéria
znalca védskej kultdry, hoci latka a motivy st
staroindické. Kym Hesse chcel svojim dielom
»stavat most“ medzi Eurépou a Indiou, in-
dicky znalec V. Ganeshan upozornuje na od-
li$ny typ hladania identity, nez aky je znamy
v Eurdpe. Siddharthu povazuje za ,,velmi eu-
ropsku knihu® Gafrik analyzuje priciny tejto
diskrepancie a dochadza k zaveru: ,Hesse sa
snaz{ o syntézu ducha a hmoty, ktord proti-
re¢i principom tradicie indického myslenia®
V Hesseho intencii sa vSak neskryva len jeho
vlastna psychicka situdcia, ako uvadza autor,
ale aj dobova.

Dalsi dvaja autori, Alfred Doblin a Tho-
mas Mann, po Gafrikovej analyze rovnako
neuspeli. V stlade so zdpadnou indolégiou
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déra prostitatkou, a nie sluzobnickou Boha.
Autor jasne ukazuje eurocentricko-krestan-
sky pohlad na indicka problematiku - tyka
sa aj ostatnych autorov, ktori spochybniuju
mordlny charakter dévaddsi. K nim patria aj
Sonnerat a Roger, od ktorych Goethe latku
prebral (s. 42).

Gafrik vysvetluje velmi jasne institdciu
dévaddsi z historickej perspektivy a poukazuje
na taky zavazny fakt, akym bola uvdznenost
Goetheho ako krestana a Eurdpana vo vlast-
nej ideovej tradicii. Vysvetluje aj pri¢iny tohto
javu, vysvetluje eurdpske vnimanie mravnej
Zeny, ale aj prostitatky, predstavy sexuality a
hriechu, ktoré boli ku koncepcii dharmy v upl-
nom protiklade (ide tu o prapovod vsetkych
nabozZenstiev a filozofii, ktoré v Indii vznikli,
teda hinduizmu, budhizmu a sikhizmu). Pre
porovnanie Géfrik predstavuje rozne priklady,
medziinym jednu verziu zo Sivapurany, ktora
Goetheho sposob ,,0zvldstnenia“ drasticky zvi-
diteltuje. Na zaver analyz si preto autor knihy
mdze polozit otazku, na ¢o vdbec Goethe toto
exotické prostredie potreboval, pricom tusi, ze
takyto pribeh by v inom pripade vyvolal vinu
pohorsenia, Ze by to bol hotovy skandél, keby
sa neodohraval daleko od Eurdpy.

Podobne je to v pripade trilégie Pdria, kto-
ra sa v kontexte Goetheho lyriky povazuje za
omyl (s. 57). V kazdej interpretécii tohto diela
vystupuje ako ustredny moment ,,previnenie
bez viny“ a (istota. Pribehu vyrozpravané-
mu v legende zodpoveda pribeh Parasurdma
napr. z Bhdgavatapurdy (hinduistického textu
vi$nuistickej podoby). Géfrik porovnava za-
vratnym a suverénnym spdsobom Sonnerovu
verziu, ktord sa pridrziava Bhdgavatapurdny a
ktora bola Goethemu zndma, avsak Goetheho
verzia sa od Sonneratovej v podstatnej miere
odlisuje, takze Gafrik vysvetluje Goetheho ro-
zdvojenu recepciu pribehu. Poukazuje vlastne
aj na jeho politickt dimenziu, ktorej si Goethe
bol vedomy. Tymto spésobom sa tematika pa-
riov pretransformovala na eurépske pomery.
Périovia boli vnimani ako Zidia v eurépskych
spolo¢nostiach. Vyraz paria méd v Sonnerato-
vej interpretacii z roku 1782 neoby¢ajne po-
hnutu tradiciu a treba ho vediet ¢itat z histo-
rického hladiska.



a jej interpreticiou véd v duchu polyteiz-
mu posunuli vlastné umelecké interpretacie
mimo duchovného ramca (D6blin v expresi-
onistickom epose Manas, T. Mann, ovplyv-
neny Schopenhauerom, v novele Die ver-
tauschten Kopfe), takze aj ich diela moZno
povazovat za eurocentrické (u T. Manna ide
aj o zjavnuy, v komentdroch alebo v odmiet-
nuti stretnutia s R. Thakurom, jasnu averziu
vodi indickému svetu.)

Moje vyhrady voci praci st dvojakého
druhu. Najskor spomeniem chyby, ktoré ne-
zbadala redakcia: pouzivanie germanizmov
(Ziaden, ziadna, s. 30); vyraz ,téma prene-
send na eurdpske pomery“ (s. 61); poznanie
»lemuje cesta do Indie® (s. 68), vyraz ,nijaky
obraz® (s. 71); ,Zivot... bola prenho katarziou®
(s. 103); a viaceré dalsie (s. 112, 117, 131 atd.).
Vaznejsie vyhrady mam v$ak k vnutornému
diskurzu preberanej problematiky: Aj ked si
treba cenit nezvycajne striktnu vedecka po-
ziciu Roberta Gafrika, ktord dosledne pou-
kazuje na vyznamové posuny pri preberani
motivov v interkultarnych procesoch, a tym aj
na rezignaciu poznavat mytologie vzdialenej
kultary a zvldstnu ignoranciu voci pdvodi-
nam, cely predmetny diskurz len potvrdzuje
Duri$inovu (realisticka) teériu, Ze ,,prijimanie
je tvorivy akt“ a recipovany text ma v novom
kontexte novy vyznam a inta hodnotu.

Kritické hodnotenia, tykajuce sa analyzo-
vanych zisteni, formuluje autor miestami vel-
mi nekompromisne. Autor neberie do uvahy,
Ze skiima dva kvalitativne uplne odli$né tex-
ty: ,ve¢ny a edukativny“ text (napr. posvitnu
knihu hinduizmu Bhagavadgita) porovnéva
s ¢asovo uréenym textom, symptomatickym
pre obdobie moderny chcenej a spontanne;j
individuality, straty Boha, roztrieSteného
ja a hladania vlastnej identity. Moderna sa
vyznacuje mnohorakostou v kazdom smere,
nejednoznacénostou, jednotou v mnohora-
kosti, laskou a odpustanim napriek hriesnos-
ti (dialektiku protikladov ako ,,novi a velmi
redlnu ve¢nost® zachytili v modernom kres-
tanstve diela Grahama Greena, napriklad
v uvahe Paradox kfestanstvi). Vynimkou je
uvaha o Doblinovi, kde sa berie do tvahy
$ir$i dobovy kontext, v rdmci ktorého epos
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S tplne inym pripadom konfrontovania
sa s indickou kultdrou sa stretivame u Ste-
fana Zweiga, ktory na rozdiel od ostatnych
nemeckych spisovatelov hladal kontakt s in-
dickymi osobnostami verejného Zivota a kto-
ry tieto osobné kontakty aj ziskal, aby mo-
hol premyslat nad eurépskymi problémami.
Zweig necestoval do Indie zo zdujmu o in-
dickd kultdru, bol tam v roku 1910 vyslany.
Mal zaujem o Iudi v Indii, i$iel tam vedome
ako Eurdpan, ktory premysla nad ludstvom
a chce prekonat eurocentricky pohlad na
svet. Gafrik analyzuje legendu O¢i vecného
brata ako Zweigovu konfrontaciu s dvomi
vypovedami z Bhagavadgity, na jednej strane
ako spiritudlnej basne a na druhej ako jedné-
ho z tstrednych textov hinduizmu. Klu¢ovou
vypovedou tychto citatov je ,,naiskarmja“, ¢o
predstavuje zaroven ustredny pojem indickej
filozofie. Tento vyraz znamena ,nec¢innost"
ktord je témou Zweigovej legendy. Gafrik
minucidzne vysvetluje sémantické nuansy
prekladov z Bhagavadgity, ¢o stavia Zweigo-
ve vypovede do zvlastneho svetla. Na legende
demonstruje neindické momenty, konanie,
vypovede a pod., ktoré st v indickom histo-
rickom kontexte nepredstavitelné (s. 81a n.).

Uz tradi¢ne v nemeckej literatiire spdjame
s indickou kulturou Hermanna Hesseho. Na-
pokon, po cely svoj Zivot sa s indickou kultd-
rou vysporaduval. Aj v pripade Hesseho a jeho
romanu Siddhdrtha Gafrik dokazuje, Ze autor
védsku resp. budhisticka filozofiu interpretoval
nespravne. Vo vyklade formuluje jasnu otdz-
ku, a sice, ¢i by nejaky Ind dospel k nazorom,
k akym dospel Siddhartha. Siddhartha sa totiz
dostal do stavu, ked sa rozdiel medzi pozna-
vajucim, poznavanym a poznanym pre neho
rozplynul, a prave to je v Gplnom protiklade
kindickej filozofickej tradicii. Siddhathovu kri-
tiku Budhu sposobila podla Gafrika nespravna
interpretacia jeho udenia (s. 106 a n.) a dalej
vysvetluje, Ze Siddharthov negativny postoj
ku svetu je evidentne ukotveny v krestanstve,
pricom podobné prejavy su v indickom kon-
texte tazko predstavitelné. To sa tyka Hesseho
klac¢ovej vypovede, konkrétne scény, v ktorej
Siddhartha zomiera, pricom nechce dosiahnut
nirvanu, ale chce sa opit narodit.
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Manas vznikol (s. 121). Charles Ragin v kni-
he The Comparative Method (Porovnévacia
metoda, Berkeley: UC Press, 1989) pripusta
tento druh komparicie, ale ako krajny typ
porovnavajuci tie najvzdialenejsie oblasti.
To sa tyka v naSom pripade nielen odchylok
od obsahu a vyznamu, ale aj Zanru, ktory je
v textoch moderny oznadeny ako balada, le-
genda, pripadne epos, a tak sa aj sprava.

K tomu by sme mohli priradit niektoré
nevysvetlené (akoby samozrejmé), no v case
moderny uz v Eurdpe problematické otazky
z teologickej oblasti, ktorym Gafrik venuje
minimalnu pozornost. Okrem tézy o stvo-
reni Zeme a jej spochybneniam na zaklade
objavenych staroindickych textov na prelo-
me 18. a 19. storocia (s. 38) ich nevysvetluje
rovnovazne. Preto nie je mozné posudit, voci
¢omu stavia védske ¢i staroindické pravdy.
Akoby tie eurdpske boli vieobecne zname
ajasné, ¢o tak nie je.

Nazov knihy Hra s cudzou kultirou im-
plikuje osten kritiky, ktory sa v texte viackrat
prejavuje vo vyrokoch ostro zasahujucich
politicku situaciu v Indii, ale aj recepciu mys$-
lienkového sveta tejto starej kultdry: ,,Britska
vlada, ktorej jedinym zdmerom bolo vydolo-
vat z Indie - doslovne ako zo sliepky znasaja-
cej zlaté vajcia - ¢o najviac bohatstva® ,,robia
z novely podivnu zlataninu® (ide o T. Man-
na), ,falo§né predstavy“ atd. Nemyslim si, Ze
v pripadoch analyzovanych autorov moder-
ny i8lo o zdmernu hru so staroindickou lite-
ratdrou. Naopak, v ¢ase celkového rozpadu
tradi¢nej hierarchie hodnot sa autori pri hla-
dani istot utiekali k striktnosti zakonov, ako
ich nesu vsetky ,velné“ texty, no vysledky
cesty mohli byt len vyrazne Iudské, pretoze
moderna stavala na doraze na ¢loveka. Na-
priek tymto vyhraddm v$ak mame pred se-
bou dokladnu vedeckd pracu.

Rébert Gafrik podklada svoje analyzy
dobovymi citatmi z filozofov, od zdpadnych
aj vychodnych indolégov, ako i dobovych
literarnych vedcov. Sledovat typ tohto na-
ro¢ného interkulturneho diskurzu, ktory
vychddza z textu a je napriek mnohosti pou-
7itého materidlu na malej ploche prehladny,
je vskutku velmi zaujimavé a vdaka jednodu-
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Daldim dokazom $pecifického vnimania
tradicif indického myslenia v nemeckej litera-
tare je Doblinov sice ver§ovany, ale germanis-
tikou viac ¢i menej ignorovany epos Manas.
Gafrik sa tu ¢asto odvoldva na tych par existu-
jucich vedeckych prac o epose, ale hlavne na
pracu Christine Maillardovej, ktord v tomto
diele identifikuje paralelu k Jungovej interpre-
tacii bohov a démonov ako projekeii psycho-
logickych obsahov nevedomia vo forme fan-
tastickych predstav (s. 121). Géfrik v$ak po-
nutka trochu inu interpretaciu eposu, ktory je
uzko spaty s Doblinovym vstupom do katolic-
kej cirkvi. Rozhodujicim momentom je zaver
eposu, degradovanie Sivu, ktoré Géfrik vnima
ako pokus autora ukazat destruk¢né a tvorivé
sily nie ako volu osobného Boha, ktory existu-
je mimo prirody, ale ako prejav vSadepritom-
nosti Boha v prirode. Preto aj Siva musi na
konci eposu uznat, Ze jestvuju sily, ktoré stoja
nad nim a Ze svet nevznikol z neho.

Pod vplyvom C. G. Jungovej hlbinnej psy-
choldgie spoznal nova dimenziu indickych
mytov, dimenziu kolektivych nevedomych
snov narodov aj Heinrich Zimmer. A préave
Zimmerovi venoval Thomas Mann svoju no-
velu Vymenené hlavy. Vztah Manna k Indii
zostdva nejasny. Z Gafrikovej prace sa vSak
dozveddme, ze spominany pribeh pochadza
z Vétalapancavindati, velmi oblubenej zbier-
ky fantastickych pribehov. Tento pribeh po-
uzil Thomas Mann ako vzor pre svoje psy-
chologické uvahy a Gafrik poznamenava, ze
vymena hlav nebola v povodnej verzii ni¢im
inym ako len zaujimavym pravnym problé-
mom, rafinovanou hidankou. Podla neho
Mann déva tomuto pribehu metafyzicky raz
a sleduje Schopenhauerovu interpretaciu
problematiky ducha a tela. Gafrikov objav je
jednozna¢ny: Thomas Mann rozvija legendu
a robi z nej pribeh, ktory napokon protireci
indickej tuzbe po vykapeni z kruhu umrti
a znovuzrodeni, kruhu, v ktorom dusa bludi
a je uvdznena v pudoch a vasnach.

Gafrikova praca sa vyznacuje vSeobecne
velmi jasnym dokazovanim a zrozumitelnou
argumentaciou a je zrozumiteln4 tak pre slo-
vensky hovoriaceho germanistu, ako aj pre
indologa, pre kazdého, kto sa venuje inter-



chému autorskému vedeckému $tylu aj lahko
sledovatelné.
Mdria Bdtorovd
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kulttrnej germanistike, ale aj komparativnej
imagologii.

Roman Mikulds

Rossia i Zapad v nacale novogo tysiaciletia.
Moskva: Nauka, 2007. 326 s. ISBN 5-02-035663-8

V kontexte sic¢asného intenzivneho bada-
nia a konkrétnych vystupov ruskych humanit-
ne orientovanych vyskumnych pracovisk na
tému vztahov medzi Ruskom a Ziapadom sa
vynima kolektivna publikdcia Rusko a Zdpad
na zaciatku nového tisicro¢ia, ktord vznikla
v Institate svetovej literatury Ruskej akadé-
mie vied v Moskve. Prispeli do nej vyznamni
ruski i zahrani¢ni vedci zo zapadnej Eurdpy a
z USA. Publikdcia sa sustreduje na Styri okru-
hy problémov: 1. Obraz a realita: problémy
vnimania, 11. Poetika predstavovaného, I11. In-
terpretdcia ,,iného® literatiira a dejiny a $tvrta
Cast, ktora prezentuje odkaz V. Kozinova na
tému Ruska a Zapad - pricom odbornika za-
ujme nielen z hladiska reflektovanych vedec-
kych otazok a problémov, ale aj metodologic-
ky, tym, ako vyuziva imagolégiu, ktord sice nie
je nova, ale napriek tomu stale produktivna i
podnetnd. DalSou charakteristickou értou je
jej interdisciplinarny pristup k problematike,
ktora sa tym ocita na rozhrani literarnej vedy,
kulturologie, filozofie a historickej vedy. Cie-
lom a tlohou publikacie ma byt interpretacia
»obrazov® ,poddb“ & ,predstav® Ruska vo
vedomi Zapadu a naopak, zapadného sveta v
ruskej literature a vede. Podla slov literarnej
vedkyne z Velkej Britdnie Rosalind Marsho-
vej predstavuje ,,redlny Zapad a redlne Rusko
— este aj realitu obraznych predstav o nich® (s.
12).

Pre zostavovatelku A. BolSakovovu je
podstatné, Ze ,utvarané zoradenia, neraz
komparativnej povahy - predpokladaju zr-
kadlenie, vzajomny odraz, vzajomné vnima-
nie a tak ¢i onak vzajomné posobenie...%, ¢im
poukazuju na medzikulturny dialég (s. 5).

Prave porovnavanie moze aktualizovat po-
tencidlnu schopnost obrazu bizarne sa pre-
transformovat, modifikovat. Autori zbornika
sa preto podujali vniknit do hibky tychto
iraciondlnych a fantazmagorickych premien.
Ich usilie smerovalo k upresneniu sformulo-
vanych kontdr imagoldgie s presahom ,,za“
umelecku sféru, kde mozno skiumat faktory
formujuce obraz i osobitosti fungovania ob-
razu v literarnom, jazykovom i vedeckom
vedomi. Tento pristup dokdZe zohladnit
podmiene¢nd povahu obrazu, fenomén lite-
rarnosti pri tvorbe obrazov, ktory odhaluje
vzdy aj mozny modus (povedzme niecoho
minulého, prekonaného, no s laskou uchova-
vaného v pamiti naroda).

Napriek avizovanému videniu v$ak v knihe
prevladaju materialy na tému ruskej literatury,
kultdry i kultarnych dejin, a to nielen zo strany
zapadnych odbornikov, ale aj ich ruskych ko-
legov (zvédcsa vo vnutornej interakeii so Zapa-
dom). V podstate je to pochopitelny dosledok
historickej situacie Ruska, kde bola veda v po-
slednych desatrociach nitend koncentrovat sa
na ,,seba’, na svoje dejiny a ,,biele miesta®, kde
literarna veda spracovavala rusku emigrantska
¢i samizdatovi tvorbu, vlastnych marginalizo-
vanych, neoficidlnych ¢i zakdzanych autorov a
diela, zatial ¢o filozofia objavovala zaml¢iavany
odkaz ruskych predstavitelov nemarxistického
a nematerialistického myslenia.

Tak ako dalsi autori knihy, piSe aj Rosa-
lind Marshovd v $tudii Rusko a Zdpad v his-
torickej perspektive o predstave zapadnej
Eurdpy, zafixovanej v ruskom vedomi ako
nieco, s ¢im bolo nevyhnutné vzdy sa v de-
jindch konfrontovat. Pripomeniem povestny
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vyrok Gercena, ktory dlhé roky zil v cudzi-
ne: ,Rusi chct Eurdpu ako idedl, vy¢itku
a dobry priklad, inak by si ju museli vymys-
liet.“ Zaujimavy je aj poznatok, ktory objavi-
la anglickd rusistika, Ze v obdobi 1917-1934
nemd obraz Zipadu v tvorbe Bloka, Man-
del$tama, Ole$u a Platonova nejaké konkrét-
ne Crty, kedze tito autori boli nuteni v kraj-
ne zloZitych podmienkach postihovat nova
rusku realitu (situdcia v nie¢om analogicka
so spominanym neddvnym obdobim ruskej
vedy). V Casti venovanej fenoménu ruskej
emigracie sa Marshovd vracia k Solzenicy-
novi a jeho politickému obratu spojenému
s triumfdlnym navratom do rodnej krajiny,
vyvolanym aj roz¢arovanim zo zdkona ame-
rického Kongresu 86-90 z roku 1959, v kto-
rom za celosvetového utldcatela nebol vyhla-
seny komunizmus, ale Rusko, ¢o sa dotklo
spisovatelovho citenia. Na druhej strane sa
autorka venuje fungovaniu Shakespearov-
ho diela v ruskom kontexte, kde sa postava
Hamleta emocionalne a intelektudlne vzila
az do podoby tzv. hamletizmu, ktory preni-
kol do ruskej literatdry v dielach Turgeneva,
Cechova, Pasternaka, Vysockého a i.

Americky vedec John Riser v stati Ruskd
filozofia a ruskd identita rozobera predstavy o
osobitosti ruskej filozofie, ktora, ako pise: ,,...
sa historicky sformovala v ovela pocetnejsich
a rozmanitej$ich formach, $tyloch, Zanroch
atd., nez zapadna ‘akademickd’ a ‘profesiondl-
na filozofia“ (s. 40). Aj v suvislostiach sporov
okolo tzv. ruskej idey konstatuje, Ze zapadni,
no i niektori ruski historici diagnostikuja
v ruskej filozofii syndrém ,,neurézy jedine¢-
nosti‘, potreby dokazovat svoju odli$nost
od Zapadu. Autor sa pristavuje pri roznych
koncepcidch a priklana sa k ndzoru, Ze svoj-
razom ruského myslenia je jeho usilie reflek-
tovat pravoslévie ako univerzalny svetonazor.
Riserov objektivizujuci ton potvrdzuje inten-
zivnost sugescie odkryvaného filozofického
materialu naboZenskych myslitelov moderny,
s ktorym sa znalci ruskej kultdry mohli do-
kladnejsie oboznamit az v poslednych desat-
ro¢iach. Autori ako V. Soloviov, P. Florenskij
a ini boli vo filozofii basnikmi a viziondrmi
a rozoberali zlozité metafyzické otazky.
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Zaujimavy prinos a spestrenie publikacie
predstavuju vysledky ,,kognitivneho zemepisu
Ruska ktory dnes rozpractva zdpadna rusisti-
ka, uvazujuc o jeho redlne existujicich a pred-
stavovanych priestoroch. Kathleen Parthéovd,
dalsia americka vedkyna v zborniku, si v pris-
pevku ,, Prizracné usadlosti Ruska: kognitivna
kartografia a ndrodnd identita - vypozicala
z psycholégie pojem ,kognitivna mapa“, aby
nim metaforicky vyznacila priestorovy kom-
ponent v $trukture ruskej narodnej identity.
Z rozsiahlej state vyberdm jej vypocet Styroch
kognitivnych map Ruska, ktoré sa jej v badani
podarilo identifikovat. Prvou je ,ri§ska“ mapa
velkého Ruska so silnym, suverénnym $tatom
a $tatne orientovanym ,tretim Rimom" kto-
rej hlavnou ¢rtou je vedomie bezhrani¢ného
priestoru. Druhd mapa je ,,duchovna® a steles-
nuje predstavy o celistvej ,,svitej Rusi“ ako na-
bozenského konceptu narodnych dejin, hoci
geograficky a etnicky sa za¢ina identifikovat az
v ruskom romantizme 19. stor. V predstavach
postromantického basnika E. Tutéeva pred-
poklada rusky duchovny zemepis roz$irenie
duchovnych hranic Ruska na cely slovansky
svet, myslienky, ktoré mali v dejinach odoz-
vu aj v slovenskom prostredi a niekedy si ich
v modifikovanej podobe podla vlastnych pot-
rieb prisposobovala i politika a politici. Dalsia
mapa ma ,,symbolicky narodny*“ charakter,
kde vystupuji do popredia ,idealne lokality“
alebo ,,idedlne synekdochy“ (napr. Sibir s Baj-
kalom, Moskva s Arbatom, Peterburg-Lenin-
grad-mandel$tamovsky Petropol, Jasnd Pola-
na, znovupostaveny moskovsky Chram Krista
Spasitela a pod., ale aj historické Kulikovo
pole) a kde sa v konkrétnom embléme né-
rodného vedomia ukryva cely makrokozmos
Ruska. Stvrtd mapa je ,vnutornd a prenosna“
a plati nezavisle od miesta pobytu. V nej sa na-
chadza napriklad legendarne stratené mesto
Kitez, ktoré sa v tazivych obdobiach minulého
rezimu stalo v predstavach ruskych intelektu-
alov kultirnym motivom spojenym s fenomé-
nom duchovnej ilegality...

Pre recenzovany zbornik je charakteris-
tickd aj jeho viachlasnost — vzhladom k za-
radeniu prispevkov a tém, s akymi sa v rus-
kych (napokon, nielen v nich) akademickych



vydaniach stretavame zriedkavo. Mdm na
mysli dost podstatne zastdpent problemati-
ku gender studies na materiali ruskej Zenskej
literatury. R. Marshova v $tudii Motiv cestova-
nia na Zapad v Zenskej proze Strieborného veku
z pohladu imagologie vyvracia zazity despekt
literarnych odbornikov vo¢i dielam autoriek
ako Verbick4, Nagrodska, S¢epkinova-Kuper-
nikovd, ale aj u nds zndma a prekladana Car-
ska a dalsie. V sulade s my$lienkami o pravach
jednotlivca (jednotlivkyne) na vlastnu identi-
tu rozmysla A. BolSakovova o vhodnom teo-
retickom modeli, aplikovatelnom na su¢asna
rusku Zensku prozu, ktora sa podla nej vzpiera
nastrojom zapadnej literdrnej tedrie. Svoj pris-
pevok uzatvéra slovami: ,,Podmiene¢né dele-
nie na Zenskd’ a ‘'muzskd’ prézu mé pravo na
existenciu - v literatdre aj v ¢itatelskom vedo-
mi, ktoré ju odraza” (s. 154)

Medzindrodnym stvislostiam a ruskému
vnimaniu konkrétneho diela sa venuje $tudia
ruského amerikanistu P. Palievského Mar-
garet Mitchellovd: neuznand sestra Williama
Faulknera. Otazka rozporu medzi vplyvom
romanu Odviate vetrom v $irokom medzina-
rodnom a medidlnom kontexte a pretrvava-
jucou predpojatostou kritiky vo¢i nemu a je-
ho autorke by sa dala zaradit aj do feminis-
tickej linie v zborniku. Stidia ruského autora
Félixa Kuznecova zase podrobne rozobera
literdrne i neliterarne, domace i medzinarod-
né stvislosti $kandalu okolo iného romdnu
— ide o Tichy Don M. A. Solochova, ktory
bol oceneny Nobelovou cenou. Kuznecov
dékladne faktograficky vystuzil svoju $tadiu-
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doékaz o originalite diela a o nespravodlivom
obvineni autora.

V stvislostiach koncepcie zbornika sa
jednoznaéne natiskala ako jedna z hlavnych
problematika ,,slavianofilov® a ,,zapadnikov®
v ruskych dejindch, ktoru tu zastupuje ,,dvoj-
pohlad® v prispevkoch ruského odbornika
Jurija Stepanova a Ameri¢ana Johna Risera.
Kym prvy z nich nachédza paralelu ideologic-
kého rozkolu na baze vyty¢ovania civiliza¢-
nych smerovani vnutri si¢asného kultirneho
vyvinu Ruska, druhy ho prirovnéva k opozicii
liberdlov a komunitaridnov v USA.

Na pracach zbornika sa zacastnila aj fran-
cuzska autorka Elen Melatovd, ktord v stati
Vlada intimneho: poetika nostalgie v sticasnej
ruskej proze podnetne rozoberd prejavy nos-
talgického privolavania osobnej minulosti
(mladosti, detstva, najma v§ak na ideologickej
rovine) v ruskych postmodernych memoa-
roch (memodrovy syndrém), ktoré charakte-
rizuje duch zberatelstva, pamit veci a pod. (A.
Sergejev, M. Charitonov, V. Sorokin, T. Tolsta
a i.). Jej poznatky svojim spdsobom upozor-
Nuju aj na asocicie s podobami stcasnej slo-
venskej romanovej prozy; mam na mysli nap-
riklad Histériu P. Suleja a dalgie diela.

Celkovo mozno povedat, Ze zbornik rus-
kych a zapadnych vedcov napriek istej nest-
rodosti, danej rozdielnostou myslienkovych
platform a vedeckych koncepcii, predstavuje
velmi podnetné ¢itanie pri hladani odpove-
di na aktudlne otazky v slobodnom priestore
vzéjomného dialdgu.

Eva Maliti

Tim Beasley-Murray: Mikhail Bakhtin and Walter Benjamin.

Experience and Form.

Palgrave Macmillan, Hampshire/New York 2007. Strdn 214. ISBN 978-0-230-53535-0

Porovnavacie $tudie z oblasti filozofie litera-
tury a umenia, resp. filozofie kultiry neby-
vaju casté, s vynimkou vyskumu myslienko-
vych inicidcii, vychddzajucich z velkych pos-
tav, intelektudlne plodnych aj pre nase ,,hic et
nunc“ - osobnosti neraz ambivalenych a svo-
jim dielom zasahujucich do susednych sfér

poznania alebo do inych, vzdialenejsich ob-
lasti, ktoré sa neocakavane otvaraju ,vzajom-
nym osvetlovanim®“ alebo dotykom s dielami
inych autorov, inymi slovami vdaka odkrytiu
zasadnych zhod, paralel ¢i analégii medzi
nimi, alebo hlbsich myslienkovych ¢i posto-
jovych pribuznosti. Viacnasobne naplnent
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vyzvu predstavuje v tomto zmysle dielo ne-
meckého filozofa a literarneho vedca Waltera
Benjamina (1892-1940), ustivztazilované za
posledné dve dekddy castejsie s dielami via-
cerych vyznamnych suc¢asnikov, suputnikov,
antipédov i predchodcov - klasikov huma-
nitnych vied a literatiry. Opakovane si dovo-
lim pripomentt podnetné ¢ldanky a monogra-
fie 0 Benjaminovi a E. Jiingerovi (M. Bullock,
1998), E. R. Curtiovi (D. Hoeges, 1994), C.
Schmittovi a Th. Hobbesovi (H. Bredekamp,
1998) alebo N. Eliasovi (D. Schottker, 1998) ¢i
H. Cohenovi (A. Deuber-Mankowsky, 2000).
Tieto $tadie maju spolo¢né to, ze rekonstru-
uju, alebo v niektorych pripadoch konstru-
uju, spoloény myslienkovy a skusenostny
obzor a usiluju sa na iom objavit ¢i vytvorit
suhvezdie s jasnymi stalicami, podla ktorého
je mozna orientacia ¢i reorientacia v historic-
kych kontextoch, ale aj v kulturnej si¢asnosti,
zvidsa pri pokusoch o uréenie pojmov ,,mo-
dernosti“ a ,moderny® Roku 2007 k tymto
benjaminovskym pracam pribudla monogra-
fia londynskeho slavistu, literdrneho vedca
a historika idei Tima Beasley-Murrayho, kto-
ra si kladie za ciel preskimat konexie medzi
inicia¢nymi podnetmi Benjaminovho diela
a diela len o tri roky mladsieho Michaila M.
Bachtina (1895-1975). O tom, Ze vyskumnu
perspektivu mozno aj obratit a vychodis-
kom ,vole k porovnaniu“ mohol byt v tom-
to pripade nielen Benjamin, ale aj Bachtin,
sved¢i skutoénost, Ze tej literatury tematizu-
jucej suvislosti medzi myslienkovym svetom
Bachtina a teoretikov 20. storodia je takisto
dostatok (autor uvadza bachtinovsky vyskum
orientovany na stvislosti s J. Lacanom, G. H.
Meadom, E. Lévinasom, resp. P. de Manom,
ale aj G. Lukdcsom).

KedZe okrem dvoch kratsich textov, usi-
lujucich sa naznadit a objasnit zhody medzi
ndzormi oboch myslitefov (B. Sandywell,
2000 a P. V. Zima, 1981), doteraz chybala
vadsia préca, ktorad by sa tejto téme venova-
la podrobnejsie, kniha T. Beasley-Murra-
yho zapliia istd pomyselni medzeru. Tito
medzera sa javi ako pomyselna preto, lebo
si azda pravom moéZeme polozit otdzku, na-
kolko moze mat podobna komparécia vobec
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zmysel — ved Bachtin a Benjamin sa nikdy
nestretli, vzajomne sa nein$pirovali, niet tu
vyraznej$ich spolo¢nych ,velkych tém" ne-
¢erpali zo spolo¢nych pramenov ¢i tradicii,
hoci obaja sa niekedy odvolévali na rovna-
ké literdrne ¢i filozofické autority (Goethe,
Hegel), i ked ako odchovanci vzdelanosti
19. storocia v tom nie su ni¢im vynimocni.
Autor monografie si je vedomy vacsiny ri-
zik, ktorym sa vystavuje, ak sa - o to viac, ze
s dokladnou materialovou znalostou! — pusta
do porovnéavania dvoch pomerne odli$nych
myslienkovych svetov, fungujicich takpove-
diac paralelne. Hoci sam nikde explicitne,
s historickou ¢i typologickou presvedcivos-
tou nedefinuje nutnost ich ustvztaznenia, je
jasné, ze hlavny impetus jeho knihy tvori po-
treba definovat spolo¢ny zapado-vychodny
ramec, v ktorom by sa mohlo rozvijat mys-
lenie o spolo¢nej (eurdpskej, mozno aj sveto-
vej) kultare, s odvolanim sa na velké autority,
fungujuce ak nie vZdy priamo v ulohach in-
telektualov-disidentov, tak aspon v urc¢itom
¢ase ako predstavitelov vplyvnych myslien-
kovych alternativ, a to rovnako vzhladom na
Sirsie spolocensko-etické poziadavky. S tym-
to vedomim sa autor cielavedomo zameria-
va najmé na dve vSeobecné kategorie, ktoré
obaja myslitelia napliali ¢astoéne podob-
nym, ¢iasto¢ne odlisnym obsahom - tymito
kategériami su skusenost a forma.

Nolens volens ide o pracu metateoretic-
ka. Ukazuje sa, Ze jedine na metateoretickej
urovni su stmeratelné myslienkové svety
oboch myslitelov a jedine tam je mozné do-
spiet k pochopeniu toho, ¢o mo6ze mat Bach-
tin spolo¢né s Benjaminom, v ¢om spociva
zmysel ich porovnavania. Prisne ¢lenenie
prace na Styri kapitoly sugeruje cielavedo-
most, s akou sa autor dopracuva k zmyslu
kompardcie — postupuje od kultirnych a in-
telektualnych predpokladov, z ktorych obaja
vychadzali (Habit and Tradition), cez mate-
ridl, ktory spracavali (Experience) a cez ref-
lexiu prostriedkov jeho uchopovania (Lan-
guage), az po vizie a dosledky, ktoré mozno
odhalit alebo do ktorych mozno doviest nie-
ktoré myslienkové motivy jedného i druhého
(Totalities).



Zékladnu liniu prdce mozno takto sprvu
celkom nepolemicky charakterizovat na za-
klade autorovho tvodného vyjadrenia ako
uvahu o ,analogickom angazovani sa vo
svete, ktory je typicky moderny“ (s. 6), s vy-
raznym dorazom na ,teologické a politické
témy u Bachtina i Benjamina... ako zalezi-
tosti fudskej skusenosti (s. 15). Pri otazkach
habitu a tradicie (prva kapitola) si autor vsi-
ma u oboch postav tematizaciu Zivotného
rytmu, resp. jeho prerusenia (Bachtin: zave-
denie nepravidelnosti do zautomatizované-
ho rytmu, Benjamin: estetika $oku; medzi
jednym a druhym jestvuje zéroven logicky
i historicky spojovnik, ktorym je Brechtov
efekt ,scudzenia®, sprostredkovany forma-
listickou kategoriou ,,0zvla$tnenia®), pricom
»obaja myslitelia maji podobny pohlad na
opakovanie, ktoré je obsiahnuté v Zivote:
opakovanie musi produkovat rozdiel, a nie
identitu® (s. 33), ¢o ma aj ur¢ité dosledky pre
hodnotenie autorit v kultire — najma pokial
ide o doévody, vedice ku kladnému posudzo-
vaniu alternativnych ¢i tzv. ,proti-tradicii (s.
41-47): pre Benjamina to bol v istom obdobi
svet barokovej truchlohry, pre Bachtina od
isttho momentu smiechova karnevalové kul-
tura. Problémy skusenosti (druha kapitola)
sustreduje autor okolo rozliSenia ,,skdsenos-
ti“ od ,,zazitku®, ktoré sa v nemeckej filozofii
tiahne od Kanta cez Diltheya, Husserla, Sim-
mela az po Benjamina ¢i Adorna a poukazuje
na jeho relevantnost aj v pripade Bachtinovej
recepcie filozofie Zivota. Odmietnutie ,,zazit-
kovosti“ a hypostaza ,,skuisenosti“ predstavu-
ju tak v Benjaminovom i v Bachtinovom pri-
pade priklon k pojmu kultdry, ktory trva na
autentickej a ¢innej pritomnosti subjektu
v kultdre a v dejindch (ani jeden, ani dru-
hy sa pritom nevyhne uvaham o tragédii ¢i
trachlohre ako o tvorivom estetickom princi-
pe, vyjadrujucom dramatizmus Iudskej ska-
senosti — ¢o v8ak opit nie je ni¢ $pecifické,
pretoze do podobnych dosledkov doviedli
otazky autenticity a skusenosti okolo prvej
svetovej vojny aj taki protikladni autori ako
M. de Unamuno a G. Lukdcs). Podnadpis
v kapitole Experience, ktory znie Beyond tra-
gedy: responsible participation (s. 61), odka-
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zuje na mozné utopické vychodiska ,,spoza“
tak nietzscheovskych predstav ,,dobra a zla“
ako aj freudovského ,,principu slasti® Bach-
tinova predstava tzv. mordlneho imperativu
anapokon aj jeho utdpia lasky tu predstavuju
radikdlny odklon od kantovského katego-
rického imperativu smerom k dalej neska-
manym, no v zasade s déverou prijimanym
pravidldm Zivota, podobne ako podla T. Beas-
ley-Murrayho znamenala Benjaminova pred-
stava ,zdelitelnosti“ obnovenie mozZnosti
rozhovoru ¢loveka s ¢lovekom, nie vS§ak ako
¢ohosi, ¢o vyplynulo z kultdrnej situdcie, ale
ovela vi¢$mi ako dosledok tej najpdvodnej-
Sej existencidlnej, buberovskej konstelacie,
v ktorej oproti Ja vzdy stoji Ty. Pisatel tychto
riadkov upozornoval kedysi v suvislosti s po-
litickymi konzekvenciami Benjaminovych
uvah o realitach urbannej kultury na pojem
»dignita pominutelnej skasenosti®, odvodeny
z novokantovského kontextu; azda on je tym
najhlb$im dnom, kam treba zostupit pri hla-
dani zakladov autorovho chépania skasenos-
ti a zdroven benjaminovskej etiky. Azda on
by nds mohol zaviest aj k dal$iemu plodnému
porovnavaniu Benjamina s Bachtinom.
Autor prace o Benjaminovi a Bachtinovi
vSak kraca dalej vytycenou cestou k prob-
lematike jazyka, aby ukazal zhody i nezho-
dy u jedného i druhého v chépani funkcie,
usposobenosti a moznosti, aké ponuka jazyk
ako zdkladny néstroj na vyjadrenie ludskej
skusenosti. Ako vieme, mlady Benjamin
sa oddaval ,,mdgii jazyka“ - ta bola podro-
bend hibkovému vyskumu u? zaliatkom
osemdesiatych rokov (W. Menninghaus);
Benjaminovo neporozumenie zoci-voci teo-
retickej lingvistike vyplyvalo pritom z jeho
tradi¢nej orientacie na slovo, tak ako sa chd-
pe v (zidovskom) naboZenstve. Diferencie
medzi bachtinovsko-volo$inovskymi nazor-
mi na jazyk a ideolégiu a benjaminovskym
(semi)religiéznym chépanim jazyka su sice
hlboké, ako v$ak konstatuje autor, ,Benjami-
nova predstava o ucinku jazyka a ulohe pre-
kladatela nie je taka vzdialena od Bachtinovej
predstavy o moci a uc¢inku heteroglosie® (s.
104); zndma pasaz z Benjaminovej Preklada-
telovej tilohy, kde sa jej autor opieral o Pann-
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witza a Goetheho, sa skuto¢ne dé ¢itat ako
isté predznamenanie filozofie dialogu (ku
ktorej sa vsak Benjamin v skuto¢nosti nikdy
neprepracoval, hoci k nej mohol dospiet pra-
ve na zdklade vlastnej kultirno-nabozenskej
identity). Namiesto dialégu sa u Benjamina
presadil modernisticko-avantgardisticky ide-
4l montdze; ten v8ak, ako presvied¢a Beasley-
Murray, je len jednym z variantov protestu
proti kultdre monologizmu.

Benjamin a Bachtin tvoria — pouzijic me-
taforu, s ktorou sa kedysi pohraval Benjamin
— dve ohniska elipsy, obkruzujucej velkd otdz-
ku. To, Ze v pripade oboch autorov skuto¢ne
vzdy ide o velku otazku, vidiet podla toho, ¢o
vietko Benjaminovo i Bachtinovo dielo obsa-
huje a k ¢omu vSetkému sa mozno prostred-
nictvom neho vyjadrovat: k antropologickej,
ale aj ku kultirnej podstate ¢loveka, k jeho
ludskej, ale aj ob¢ianskej existencii, ku kul-
ture vSeobecne, k moderne a modernizdcii
zvlast, ale aj k ¢loveku v stave ohrozenia atd.
Ide napospol o velké témy, ktoré zrejme taz-
ko pokryje predstava jednej otazky. Poslednd
kapitola monografie T. Beasley-Murrayho,
nazvand ,Totalities, sa napriek tomu usiluje
o urcitu zovSeobecnujucu predstavu, v ktorej
akoby vrcholili vizie ,,formy“ a ,,skdsenosti®
Zidovsko-nemeckého 1 ruského myslitela.
Tato zov$eobecnujuca predstava je zaroven aj
autorovym odvaznym, hoci nie priamo pri-

znanym nacrtom esteticko-etického horizon-
tu, akymsi obzorom néasho spolo¢ného - ak
nie globalneho, tak aspon zapado-vychodo-
eurdpskeho - kultiurneho porozumenia, jeho
zreflektovaného stavu a mozno, ak som kni-
hu spravne ¢ital, aj urditych opatrnych smer-
nic pre buducnost eticky fundovanej kultdry.
Horizontalnu os tohto spolo¢ného kultur-
neho porozumenia tvori skromna, kriticka
reflexia a sebareflexia, zaloZend na participa-
cii, polyfénii, dialégu a montdzi, s vedomim
fragmentovaného sveta a s presahom tak
k autonémnemu Zivotu a k potvrdeniu slo-
body sekuldrneho jednotlivca, ako aj k moz-
nostiam jeho transcendencie. Tato pomysel-
nd vychodo-zapadna kultdra v§ak ma aj svo-
ju vyraznu vertikalu, ktorou je permanentnd
moznost aristotelovskej stasis, dosahovanej
- a tu najskor tkvie skutoény problém nie-
len porovnania Benjamina s Bachtinom, ale
vlastne aj usilia o spolo¢ny horizont, tvoreny
tymito dvoma menami — réznymi prostried-
kami. V3etky tie velké otdzky spojené so ,,za-
stavenim Casu’, ,objavenim sa Mesiasa®, ,,pre-
konanim®, ,,rozplynutim®, ,transgresiou“ atd.
nds totiz stavaju tvarou v tvar odpovediam,
kde sa budeme maérne usilovat o spoloéného
menovatela, pretoze kazda z odpovedi bude
kultdrne $pecificka, tak ako boli kultdrne
$pecificki a rozni aj obaja myslitelia.
Adam BZoch

Jana Dudkova: Balkan alebo metafora.

Balkanizmus a srbsky film 90. rokov.

Bratislava: Slovensky filmovy tstav a Veda, 2008. 276 stran. ISBN 978-80-224-1010-6

Srbsky film je v slovenskom filmovom pro-
stredi vSeobecne zndmy vdaka svojim vizudl-
nym kvalitam i aktudlnosti posolstva. Pésobi
sice ako blizky, ale ¢asto ho vnimame ako
zvlastny a exoticky. Monografia J. Dudkovej,
ktora sa mu venuje, je preto velmi uzito¢nym
prispevkom k jeho pochopeniu a suc¢asne
k pochopeniu Balkédnu alebo udalosti, ktoré
sa tu koncom 20. storocia odohrali.

Kniha uputa ¢itatela uz na prvy pohlad.

92

Siroka biela obalka nezvycajého rozmeru,
z ktorej vystupuje filmovy zaber velkej rieky
s lodkou, s postavami dvoch miestnych prie-
voznikov a dvoch prevdzanych postav eu-
répskeho vyzoru. Zaber je z filmu Dezertér.
Uz to dokdze vzbudit v kazdom z (¢itatelov
mnozstvo asocidcii, ktoré stvisia s Balka-
nom a nakoniec i so strednou Eurdpu, ktora
nie je tak daleko: Dunaj, inik, voda, hrani-
ca, rieka Styx, prievoznici, mftvi, zabudnuti,



vojna, vina, pravda, Cest, véera, dnes, zajtra.
To vsetko tvori predmet prace, i ked v zlozi-
tych suvislostiach filmového vyrazu a v bal-
kanistickom perimetri. Na podobny aspekt
upozornuje titul knihy - Balkdn alebo meta-
fora. Nie je z neho jasné, ¢i Balkdn naozaj je
metaforou; no moéze nou byt. Lahka logicka
inkongruencia v titule indikuje, Ze pod me-
taforou by sa mohlo skryvat viac. A to akoby
umoznilo autorke rozsirit pohlad za Balkian
v zemepisnom, politickom a kultirnom, ale
aj v metodologickom a filozofickom zmysle.

Az podnédzov Balkanizmus a srbsky film
90. rokov vovédza cielene do problematiky,
ale nedouréenost nestiera. Vdaka tomuto pri-
stupu sa filmovy material ocitd pod drobno-
hladom ako suéast komplexného kultdrneho
a politického diania v si¢asnosti. Prvym do-
sledkom je spochybnenie tradi¢nych pojmov
a vychodisk - Balkan, balkanizmus, Vychod
a Zapad, nemennost balkanistickych atribud-
tov a ich esencializmus. Dalsim ddsledkom je
komplexnost pohladu. KedZe filmova tvorba
sa ocitd na hranici medzi realitou a predsta-
vami, Dudkova moéze sledovat postoje filmo-
vych tvorcov vo¢i predstavam srbskej spolo¢-
nosti o minulosti krajiny a sic¢asne brat do
uvahy zdsahy pritomnosti, ktoré su tiez pred-
metom feti$izacie i nenavisti.

Autorka si z korpusu srbskych filmov
devitdesiatych rokov 20. storo¢ia vybera pat
titulov (1995-1998), ale ako ukazuje jej vy-
klad a priebezné zmienky, v zlozitej situdcii
srbskej kinematografie sa spolahlivo orien-
tuje. Vyber tvoria dva filmy Emira Kusturi-
cu Underground a Cierna macka, biely kocur,
dva filmy Srdjana Dragojevi¢a Pekné dediny
pekne horia a Rany a napokon film Gorana
Paskaljevica s velavravnym nazvom Sud pra-
chu. Podla nej prave tieto filmy vynikaju kri-
tickym a komplexnym pristupom vo¢i pred-
stavam o Balkane, tradi¢nym idedm a mytom
balkanizmu, reaguju na aktualne prebiehaju-
ce udalosti, ktoré do diania v Srbsku zasahu-
ju, a pokusaju sa formulovat na ne odpoved.

Hoci vyraz balkanizmus sa stal v Eurdpe
velmi frekventovanym, neprispelo to k jeho
vyjasneniu. Autorka nadrtava zakladné mo-
menty jeho vyvoja od lingvistického oznace-
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nia skupiny jazykov na Balkane so spolo¢ny-
mi ¢rtami cez nazory cestovatelov a diploma-
tov najma zo zdpadnej Europy, ktori balkan-
ske kraje popisovali prakticky od stredoveku,
aZ po obmeny pojmu v medidlnom zargoéne.
Co véetko sa véak v poslednych rokoch do
vyrazov Balkdn, balkanizmus, balkanizacia
a pod. dostalo, predstavuje samostatnu oblast
badania. Tak napriklad, v ponimani Balkd-
nu sa prejavila Saidova koncepcia orienta-
lizmu, postkolonidlne koncepcie alebo tzv.
»thirdworldisation®, asocidcie s byzantiniz-
mom, s Blizkym vychodom, s osmanskou
minulostou, s ndboZenstvami, s genetickymi
typmi, so psycholégiou. Dudkovd sa zamysla,
¢o prispieva k tomu, aby sa balkanskost cha-
pala esencialisticky. K tomu pristupuje analy-
za predstav, ktoré vznikli v zdpadnej Eurdpe.
Cielom vsak nie je porovnanie, pretoze Dud-
kova zistuje, ze odlisné ndzory sa na opacnej
strane preberali a v novom prostredi sa z nich
stavali kligé, ktoré vyvolavali dalsie reakcie.
Autorka stavia analyzy a interpreta-
cie ,z pomyselnych pozicii Zapadu® (s. 20)
a skima ich v suvislosti s implikdciami tra-
di¢nej autoreflexie balkdnskych narodov.
Podla nej si balkanske, tzv. vnutorné diskur-
zy pestuju svoju ,autoexotickost, ktord je
na jednej strane dosledkom videnia Zapadu,
ale na druhej strane upeviiuje esencialistic-
ké chapanie atributov balkanizmu. Vychadza
z Deleuzeovej koncepcie kritiky a sleduje tie
kultdrne alebo filmové diskurzy, v ktorych sa
prejavuju rozdiely medzi esencidlnymi a ak-
cidentdlnymi vlastnostami balkanizmu. Niet
pochyb, ze atributy balkanizmu vznikli ako
sucast hladania narodnej identity, to zname-
na nie velmi davno, no niektoré z nich dosta-
li statat konstanty. Tak napriklad vlastnosti
ako prirodzenost, spatost ndroda s prirodou
az toho vyplyvajuce mravné hodnoty, ahisto-
rické vnimanie ¢asu, ktoré mé podobu mytic-
kého substratu alebo cyklického opakovania
udalosti typu exemplarnych vzorov, tradicio-
nalizmus spojeny s ruralizmom, predstava
typickych vlastnosti populacie ako odvaz-
nych, bojovnych a pritom zdbavnych ludi, ich
prirodzena nesputanost, narativna schopnost
tzv. rozpravadskych typov, Zzivotaschopnost
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folkloru, najmd hudby a tradi¢ného tanca,
vlastnosti, ktoré sa dnes vnimaju takmer ako
dané a trvalé, st vlastne dosledkom esencia-
listického chépania balkanizmu a ako také
sa ani najmenej neobmedzuju iba na oblast
Srbska (st pritomné aj v rumunskom identi-
tdrnom diskurze).

Filmy, ktoré si J. Dudkova vybrala, pou-
kazuji na ich fiktivnost a predstavuja ich ako
sucast srbského politického etnomytu. V jeho
ramci dochddza ku krizeniu srbskej identity
s vlastnostami balkanizmu a k prestivaniu ne-
vhodnych vlastnosti na iné etnikd heterogén-
neho Balkdnu. Na druhej strane, ako autor-
ka opakovane upozornuje, nijakd zo sucasti
etnickych Balkdnu sa neciti mimo eurdpskej
kultdry. Vlastnosti ako konfliktnost, separa-
tizmus, etnickd nendvist alebo iné, ako tri-
balizmus, zaostalost, patriarchalnost ¢i krvnd
pomsta, sa posuvaju na inych, ¢o je typickou
identitdrnou stratégiou. Narody Balkanu sa
¢asto nepriznavaju ani k minulosti pod Os-
manskou ri$ou. V ociach srbského etnomytu
sa ,,mytus Kosovho pola“ napdja takmer na
sucasnost, napriklad na obraz hrdinského
partizanskeho boja z ¢ias druhej svetovej
vojny. A pritomnost sa nevylucuje s tradi¢-
nou predstavou zachrany zvy$ku naroda pod
sjedinou hruskou®.

Pit filmovw, ktoré si autorka vybrala, zauja-
lo k balkanistickému esencializmu vyhranené
stanovisko. Prostriedkom ich kritiky je vy-
smech, irénia, hoci ¢asto sa koncia tragicky.
St v nich zlociny, vrazdy, tragédie, ale aj hu-
mor a exponovana zébava. Vetky vsak ironi-
zujul esencidlne ¢rty balkanistickych predstav
a poukazuju na ich iluzivnost. Ich diskurz je
vyrazne maskulinny, ¢o tiez kritizuje tradi¢-
né videnie. Je zaujimavé, Ze Kusturicove filmy
vadsina divakov vnima v ich povrchovej, z4-
bavnej a exotickej podobe. Tento dojem vy-
plyva z ich intertextudlneho pristupu, ktory
cituje, paroduje a kritizuje zdpadné i tradi¢né
balkanistické identitdrne diskurzy. Podobne
je to gj s filmom s priznaénym ndzvom Sud
prachu, v ktorom k expldzii skuto¢ne dojde,
ale smies$ne a akoby omylom. Inym motivom
viacerych filmov je podzemie (tunel), ktoré
sice znamend navrat k pode, k stredu zeme,
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k mftvym, k minulosti, ale aj k peklu a za-
budnutiu. Steny podzemia v Kusturicovom
filme Underground su presytené krvou, kto-
rd zatazuje minulost i pritomnost. Hlboko
v podzemi sa v§ak nachddza mnozZstvo ciest,
dialnic a krizovatiek, ktoré prepajaju Balkan
s celou Eurdpou. Aj to znamena pocit spolu-
patri¢nosti k Eurépe.

Jadro monografie tvoria analyzy filmov,
ktoré uz v nazvoch odhaluja $pecifické otaz-
ky: Vztah ku gycu a falosnd spomienka ako
symptomy utvdrania ,ndsho sveta vo filme
Pekné dediny pekne horia, alebo Sud prachu
ako teatralizdcia moci. Tieto kapitoly obsa-
huja také mnozstvo materidlu, Ze je takmer
nemozné reprodukovat ho. Uvodné ¢asti
a zaver st véak nemenej posobivé a original-
ne. Je to aj preto, lebo praca J. Dudkovej je
bohatd nielen na materidlové zdzemie, ale aj
na metodologické podnety. Bibliografia pra-
menov zahfna klasické prace ako tituly M.
Todorovej, V. Goldswothy, E. Hobsbawma,
S. Zizeka a pod., ale aj prace M. Marcelliho,
R. Barthesa, G. Deleuza, E Lacana, E. Levi-
nasa, B. Groysa a mnohych dal$ich. Autorka
pracuje s Nietzscheho pojmami ako resenti-
ment, duch odplaty, ve¢ny navrat napriklad
v porovnani s chdpanim M. Eliadeho. Tym
sprostredkovane poukazuje nielen na podo-
bu jednotlivych filmovych realizacii, ale aj na
konceptualizaciu a konstrukciu mytov, ktoré
v ich zaklade stoja. To vSetko jej pohlad na
srbska a balkansku kultiru mimoriadne roz-
$iruje. Niet sa ¢o ¢udovat, pretoze J. Dudkova
vydala na tému filmu monografiu Linie, kru-
hy a svety Emira Kusturicu (Bratislava, 2001).
Jej dal$ia monografia Balkdn alebo metafora
(Bratislava, 2008) prina$a komplexny obraz
nielen srbského filmu, ale balkénskej kultur-
nej entity ako celku.

Libusa Vajdovd
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Ale$ Haman - Jifi Holy - Vladimir Papousek:
Kritické uvahy o zapadni literarni teorii.
Praha: ARSCI, 2006. 204 strdn. ISBN 80-86078-58-2

Ak by sme mali recenzovanu publikaciu cha-
rakterizovat, azda najlepsie by bolo nazvat ju
komentovanym ¢itanim ceskych literarnych
vedcov, ktori s istym ¢asovym odstupom (po
ideologickom uvolneni a skonceni izolacie
od zapadného myslenia) uvazuji o najzna-
mejsich euroamerickych literarnovednych te-
oriach (francuzsky Strukturalizmus, nemecka
Kostnicka skola, Novd kritika a novohistoriz-
mus v USA) na pozadi metodologickej tradi-
cie Prazskej $trukturalistickej $koly. Reflek-
tovanie koncepcii zapadnych teoretikov cez
prizmu stcasnej literdrnej vedy dava ich kri-
tickym tvaham aktualny zmysel aj v sloven-
skom kontexte. Myslienky francuzskych, ne-
meckych a americkych filozofov a literarnych
vedcov, o ktorych sa aj v minulosti neoficidl-
ne diskutovalo, neostali v ¢esko-slovenskom
prostredi bez odozvy a do oblasti literarnej
tedrie a historiografie priniesli mnozZstvo za-
ujimavych otdzok a podnetov.

Spolo¢nym menovatefom vyskumného
zéberu autorov publikacie je literarne dielo,
presnejsie literdrny text a jeho vnutrotextové
a mimotextové suvislosti, nazerané z kon-
fronta¢ného hladiska literarnovednych $kol
druhej polovice 20. storocia. Azda najviac
pozornosti vtedy pritahovali ndzory Ro-
landa Barthesa, jeho vedecka medziodboro-
vost a univerzalnost, sformovana na pozadi
francuzskeho intelektudlneho prostredia (J.-
P. Sartre, A. Camus), ktord mu dovolovala
volne sa pohybovat v rozlicnych oblastiach
myslenia o kulture. ,,Hybridna jednota“ Bart-
hesovho diela, predstavitela modernej sémio-
tiky a Strukturalnej metddy, stoji v centre
zaujmu Alesa Hamana v Studii Francouzskd
strukturalistickd literdrni véda v 2. poloviné
20. stoleti. Ako vieme, prof. Ale§ Haman po-
sobi na Ustave bohemistiky Filozofickej fa-
kulty Juho&eskej univerzity v Ceskych Bude-
joviciach. Vo svojej $tudii polemizuje s nie-
ktorymi radikdlnymi teériami (Barthesova

myslienka o ,,smrti autora’, ktoru povazuje za
povrchnu nietzscheovsku aplikaciu) a s jeho
experimentdlnymi postupmi pri rozliSeni li-
terarnych textov na ,lisible” (texty, ur¢ené na
¢itanie, klasické texty) a ,,scriptible” (texty na
pisanie, postmoderné texty). Opiera sa o pra-
cu dvojice vyznamnych znalcov Barthesovho
diela C. Bremonda a Th. Pavela Od Bartha
k Balzacovi. Fikcia kritiky, kritiky fikcie (1998)
a sticasne o nazory francuzskeho teoretika
A. Compagnona Démon tedrie (1998). Im-
pulzy R. Barthesa ozrejmuje aj v dielach jeho
nasledovnikov, poststrukturalistov J. Kriste-
vovej a T. Todorova a predstavitela Struktu-
rélnej $koly G. Genetta. Ten v $estdesiatych
rokoch minulého storocia rozpracoval novy
systém formélnej analyzy literdrneho die-
la v niekolkozvizkovom diele Figury I.-III.
(1967-72), kde podobne ako Barthes odmie-
ta pojem autora, psychologizaciu literdrneho
textu a funkciu mimoliterarneho (historické-
ho) kontextu. Do oblasti naratologie vniesol
nové pojmy (histoire, récit, narration) a ka-
tegorie (focus, voix). A. Hamana zaujali naj-
ma jeho novsie prace Umelecké dielo (1994)
a Esteticky vztah (1997), v ktorych G. Genette
prechddza na pole vyskumu estetickej hod-
noty umeleckého diela. Posun v uvazovani
od Strukturalizmu k intertextualite rozvinul
v tedrii dialogického vztahu medzi texta-
mi (transtextualité), ktort v ramci textovej
transformdcie obohatil subkategériami (pa-
ratexte, metatexte, hypertexte).

V suvislosti s pojmom systémového $truk-
turalizmu vo Francuzsku a scientistickym
modelom tzv. sémiotického $tvorca A. Grei-
masa (ako elementdrnej logickej S$truktd-
ry vyznamovych vztahov pribehu, ktory
uplatnil najma v oblasti naratoldgie), autor
studie sa zaobera rozdielnostou konceptov
$trukturalizmu Prazskej $koly, ktory vnima
ako $trukturalizmus funk¢ény (pohybujuci sa
v oblasti konkrétnych historickych stvislosti
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textovych, mimomotextovych, kontextovych
- J. Mukarovsky), a franctzskeho $truktura-
lizmu, ktory nazyva systémovym (nachadza-
jucim sa v oblasti kodu, utopického a abs-
traktného). Vyklad $trukturalistickej metody
uzatvara ivahou nad konfronta¢nym pristu-
pom postmodernych kritikov M. Foucaulta
a J. Derridu, ktorych teoretické stanoviskd,
rozkladajice kazdy pokus o fixaciu a syste-
matizdciu, polozili zdklad novej textovej in-
tepretacie (dekonstruktivizmus) a dejinnosti
literatdry (ndhodnost, nelinedrnost).

Iny aspekt nazerania na text, ktory rozvija
fenomenologicku estetiku R. Ingardena, pred-
stavuje v $estdesiatych rokoch 20. storocia
skupina teoretikov nemeckej Kostnickej $koly.
Protagonisti H. R. Jauss (Literdrne dejiny ako
vyzva literdrnej vede, 1967) a Wolfgang Iser
(Akt ¢itania, 1976) analyzuju proces vnimania
umeleckej kvality diela vo vztahu k implicit-
nému ¢i redlnemu (historickému) citatelovi
(recep¢na estetika). J. Holy v $tudii Kostnickd
skola a jeji souvislosti (prof. Jiti Holy sa v Usta-
ve Ceskej literatdry Filozofickej fakulty Karlo-
vej univerzity v Prahe zaobera ¢eskou literati-
rou 20. storo¢ia, interpretaciou textu a ¢esko-
nemeckymi literdrnymi vztahmi) sustreduje
pozornost na inicia¢né podnety prazskych
strukturalistov (J. Mukatovsky, E Vodicka)
a na analogické suvislosti s koncepciami Kost-
nickej $koly v oblati estetiky a dejin literatury.
Otvéra tu niekolko problémovych okruhov,
zaoberajucich sa podnecovanim kreativity
prijemcu pri osvojovani si estetického objek-
tu ako dialog diela s ¢itatefom (Jauss), proces
Citatelskej aktualizacie (Iser) a dobovej kon-
kretizacie textu (Vodic¢ka), horizont ocakava-
nia (Jauss), vplyv hierarchie dobovych hodnét
a noriem (Vodic¢ka), komunikativna povaha
literatiry a nedourcenost textu (Iser). Novsie
koncepcie teoretikov Kostnickej $koly, postu-
pujuice ,,smerom k medziodborovej historickej
sémantike a chdpaniu literatdry ako estetickej
komunikécie s antropologickymi dimenzia-
mi“ v pracach Estetickd skiisenost a literdrna
hermeneutika (Jauss, 1978) a Hladanie. Od
recepcnej estetiky k literdrnej antropoldgii (Iser,
1989) si kladu otazku, ako sa odlisuje vztah
estetického zazitku od zmyslového pozitku
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a aky je vztah estetickej funkcie k ostatnym
funkciam beZného Zivota. V antropologickej
povahe literdrneho textu nachadzaju $peci-
fické moznosti literarnej fikcie, oslobodzu-
jucej prijemcu od pragmatického rozmeru
redlnych Zivotnych situdcii. V knihe Fiktivne
a imagindrne. Perspektivy literdrnej antropolo-
gie (1991) Iser rozvija triadicky systém redlne
- fiktivne - imaginarne, pricom podobne ako
Jauss oznacuje fikciu za nastroj kompenzac-
ného sebaprekracovania ¢loveka a insceno-
vania kreativnych procesov (aj v konfrontacii
s literdrnou postavou), otvarajucim hranice
kognitivneho diskurzu.

Medzi americkou Novou kritikou (New
Criticism) a eurdpskym literdrnovednym
kontextom (rusky formalizmus, franctzsky
Strukturalizmus, Prazskd $kola) neexistuje
v skuto¢nosti takd velka priepast, ako by sa
mohlo na prvy pohlad zdat. Prezentuju to
nazory jedného z najvyznamnej$ich pred-
stavitelov novokriticizmu, byvalého ¢lena
Prazského lingvistického kriazku R. Welleka.
Vo svojej neskorsej praci Utok na literatiiru
(1982) obhajuje nazory Novej kritiky, ktora
ziskala v anglo-americkom literdrnovednom
mysleni pétdesiatych az sedemdesiatych ro-
kov 20. storoc¢ia dominantné postavenie. Skola
nepredstavuje jednotny systém, ide skor pre-
linanie individudlnych konceptov (T. S. Eliot,
R. P. Blackmur, R. P. Warren, W. K. Wimsatt,
L. A. Richards a i.), ktoré za zakladny princip
skiimania literarneho diela povazuju metédu
tzv. ,.close reading® Detailna textovd analyza,
odmietajuca psychologické stvislosti autora,
historické, politické ¢i socidlne kontexty die-
la, vychadzala z imanentného sémiotického
potencidlu samotného textu. Tendencie k izo-
lovanej interpretacii mali podla V. Papouska
- Souvislosti literdrni védy v USA. Posledni
obrana klasického konceptu literatury zexakt-
nit literdrnu vedu ako disciplinu na principe
metodolodgie prirodnych vied. Prof. Vladimir
Papousek je riaditefom Ustavu bohemisti-
ky Filozofickej fakulty Jihoceskej univerzity
v Ceskych Budejoviciach a posobi v mnohych
oblastiach literarnej vedy a historie. Koncen-
tracia na text ako objekt, hladanie viacvyzna-
movosti ,close reading® ma vsak zmysel len



pri textoch mnohovrstevnych a kompliko-
vanych. Preto odbornici Novej kritike naj-
Castejsie vycitali vytvorenie obmedzujuceho
kanonu (hlavne v $kolskom vyucovani), igno-
rovanie zavaznych savislost{ literarneho diela,
napriklad deja alebo postavy v ramci Zanru
(Chicagska skola), funkcie ¢itatela (recepénd
estetika) a kontextu (New Historicism), pri-
lisnt otvorenost (hermeneutika) ¢i naopak,
uzavretost textu v interpretdcii (poststruktura-
lizmus). R. Wellek v spominanej préci zakladd
obranu novokritickych teorii na snahe dospiet
k ur¢itému konceptu univerzélnej objektivne;
literarnej vedy v spojeni s vyznamnym kom-
paratistickym prvkom, ktory je vsak (ako zdo-
raznuje V. P.) podstatnou sucastou akejkolvek
metody prace s textom (historickej, teoretickej
¢i kritickej). Literarnu vedu tak vnima ako
principialne mozny spdsob vedeckého pozna-
nia v spojeni historickej a sémantickej analyzy
umeleckého diela.

Do polemiky s konceptmi Novej kriti-
ky a eurdpskeho Strukturalizmu vstupovali
v osemdesiatych rokoch 20. storo¢ia predsta-
vitelia dekonstruktivizmu J. Derrida, Paul de
Man, H. Bloom a i. Proti tradi¢nému logo-
centrizmu a hladaniu univerzalnej pravdy pri
vyskume literdrneho textu stavali intertextu-
alitu, heterogénnost a znakovu diferenciaciu,
¢o plati aj pre jazyk literarnej kritiky. V. Pa-
pousek v $tadii Rétorika slepoty: svaty text
dekonstrukce rozkryva niektoré obmedzenia
dekonstruktivistickej tedrie. Poukazuje na
fakt, ze nie vSetko moze byt prelozené do
lingvistického kodu, do textovej podoby, pre-
to nemdzeme rétat s absolutnym prevodom
skutoc¢nosti do sveta znakov. Proti koherencii
textu stavaju americki teoretici jej opak, teda
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medzery, poruchy a kontradikcie, takze ¢ita-
nie sa moZe stat len neproduktivnym objavo-
vanim dal$ich a dalsich diferencii. Mimo de-
konstruktivistického pojmu ¢itania zostavaja
tiez historické a sociologické suvislosti, ¢ize
skuto¢nost, Ze ,¢itanie je do zna¢nej miery
zavislé aj na existencii aktudlnych dobo-
vych paradigiem, ktoré nastavuji a modelu-
ju vychodiskové citatelské reflexie...“ (V. P).
V modernom svete je okruh tychto paradi-
giem sice menej prehladny, to v§ak nezname-
nd, ze zmizol tGplne.

Z derridovskej koncepcie textovej stopy,
ktort v8ak neodkazuje k jazykovému znaku,
ale k otvorenej sieti kultirno-historického
pohybu (ako k permanetne premenlivej en-
tite, spochybriujucej autoritu textocentrizmu
a ,overené“ hranice literarneho kanonu), vy-
chddza S. Greenblatt — autor pojmu a hlavny
predstavitel vyznamného smeru osemdesia-
tych rokov 20. storo¢ia Novy historizmus
(New Historicism). Umelecké dielo situuje
do zlozitého historického kontextu a vnima
ho ako mimoriadne silné centrum sémi-
otickych sil. V. Papousek (Novy historizmus
a kontext americké literdrni védy) povazuje
novohistorizmus za jeden z najproduktivnej-
$ich prudov v su¢asnom americkom mysleni
o literature aj vzhladom na stale rastuci za-
ujem o interdisciplinaritu v literarnej vede,
vyskumy hrani¢nych kultir a textova kom-
paraciu mimo jeho prirodzeného prostredia.
Novohistorizmus tak obsahuje vyskumny
potencidl, presahujici metodologické moz-
nosti predchadzajucich, vyssie analyzova-
nych literarnych smerov (Strukturalizmu, re-
cepénej estetiky ¢i Novej kritiky).

Sotia Pastekovd

Vladimir Svaton: Roman v souvislostech c¢asu.

Uvahy o srovnavaci literarni védé

Praha: Malvern, 2009. 327 strdn. ISBN 978-80-86702-49-0

St knihy, ktoré svojim atraktivnym titulom
slubuju viac, ako naozaj poskytuju. St vak
aj také, ktoré bohatostou spracovaného ma-
teridlu, $irkou interdisciplinarneho zaberu

i pontukanych poznatkov presahuju rdmec
vymedzeny titulom. To neznamena, ze by
zabudali na avizovand ustrednd tému - pre-
zentuju ju vSak na takom ¢asovom i kultirne
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rozsiahlom priestore, s reflektovanim takych
multidimenzionalnych estetickych, filozo-
fickych, literarnovednych, literarnohistoric-
kych i literarnokomparatistickych kontextov
a suvislosti, Ze poskytuju ¢itatelovi ovela viac,
ako by bol podla nazvu ocakaval alebo tusil.
Zbornik prac profesora Svatonia nesporne
patri préave k tomuto typu publikdcii.

Bohaty material (knihu tvori tridsat $tu-
dii, tvah, ¢lankov a konferenénych prispev-
kov, ktoré vznikali zhruba v obdobi predché-
dzajiceho decénia) sa nie ndhodne roz¢lenu-
je do $tyroch tematickych, ale predovsetkym
problémovych okruhov a celkov.

VychodiskaSvatoniovhouvazovaniaosvet-
luje ¢ast nazvana Predpoklady (Empirické ¢i
absolutni?). Obsahuje texty, venované nielen
argumentacne nasytenym uvahdm o sucas-
nom stave a perspektivach komparatistiky, ale
aj analyzu metodologickych a filozofickych
vychodisk literarnovednych prac profesora
Mathausera, rozbor vztahu ceského $truk-
turalizmu k formalizmu a fenomenoldgii,
ako aj tvahy o sudobom charaktere literar-
nej interpretacie, pre ktoru je prizna¢né, ze
»rozuméni se svym ztetelem ke kreativnimu
,izkiizeni® prvka tradice stoji blize k povaze
novodobé literatury, na niz lze vypozorovat
stale vyraznéjsi rys - odklon od autoritativ-
niho, vSeobecné platného smyslu umélecké-
ho dila“ (s. 85). Stadia Literatura v ¢ase, cas
v literatufe prind$a prirodzené zakondenie
tejto oblasti myslenia. Vplyvy a dosledky
dvojakej podoby historickosti [udského Zivo-
ta (linedrnej a cyklickej) v nej autor skima na
analyze ruského a eurdépskeho roménu, pri-
¢om konstatuje: ,Linedrni ¢as, ¢as individu-
alni iniciativy, pokroku a civiliza¢niho usili
je vymozenosti evropské kultury. Evropa se
v8ak nevzdala ani ¢asu cyklického, iterativ-
niho a mytického. Snad je to varovani pred
prilinou sebedivérou v lidskou autonomii.
Poklddejme to za memento, platné do dnes-
nich dnti“ (s. 102).

Aj v tych interpretaénych pokusoch, ktoré
tvoria podstatu druhej ¢asti knihy — Romdn
(Préza na cesté k absolutnu) je zakladnym
vychodiskom autora predstava o vnditornom
napiti euroamerickej kultury, ktoré vyplyva
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z rozmanitych podob interakcie ,,psychiky®
a »inteligibilnej roviny® vedomia. Na $irokej
ploche prozaickej tvorby Puskina, Naboko-
va, Thomasa Manna, Brocha, Borgesa, ale aj
dalsich vyznamnych predstavitelov svetovej
literatary 19. a 20. storo¢ia, v nich analyzuje
otazky tradicie, intertextuality, ironie, vyzna-
mu mytu a utdpie v evolucii eurdpskeho ro-
manu, ako aj problémy jednoty ¢asu a miesta
v novovekej tragédii ¢i vztahu poézie a prozy.

Materiél ruskej proveniencie ostava naj-
vyraznej$ou zlozkou autorskej orientdcie aj
v nasledujucich dvahdch, zoskupenych pod
nazvami Pfibéhy (Smysluplnost ¢i prazdnota
svéta?), resp. Na okraj. Hoci v nich tematic-
ky dominuju interpretacie literarnej tvorby
Dostojevského, Remizova, Cechova, Bunina,
Nabokova, Chodasevi¢a, Vaginova, Solzeni-
cyna, Brodského, Mamlejeva a inych autorov
19. a 20. storoc¢ia, v centre pozornosti profe-
sora Svatona aj tu zostavaju predovsetkym
otazky - vSeobecne povedané - vztahov a si-
vislosti, rezonancie minulého v pritomnom,
ruského v eurdpskom a eurdpskeho v rus-
kom.

K uvaham vyzyva aj $tudia Romantismus
- konstanta novovéké Evropy, ktora knihu
uzatvara. Pod tymto provokujicim nazvom
sa v8ak neskryva pokus o nastolenie akejsi
panromantickej koncepcie evolicie eurdp-
skej literatdry, ale také chapanie literarneho
diania, v ktorom ,,je 1épe nehovotit o literar-
nim vyvoji, ve kterém se vzdy po nékolika
desetiletich sttida vlada jednoho uméleckého
sméru smérem jinym, ale spiSe o dlouhodo-
bych liniich literarniho tvofeni, které existuji
paralelné, naléhaji na sebe, vzdgjemné na sebe
pusobi a v tomto pusobeni se proménuji‘
(s. 298). Pri podobnom pohlade sa potom
naozaj v umeleckej praxi stdobej literatd-
ry ako Zivy javi nielen princip ,prepinania
moddov, ktory — ako poznamenava profesor
Svatonl - jenskd romantika oznacovala poj-
mom ,,romantickd ironia“ ale aj oblibené ro-
mantické topoi dvojnictva, tajomna, rozporu
medzi ¢lovekom ako empirickou bytostou
a jeho vedomim ,nekoneéna“ (absolutna) ¢i
zobrazovanie reality in$pirované postupmi
francuzskeho frenetického romantizmu.



Stbor $tudii publikovany pod ndzvom
Romdn v souvislostech ¢asu stmeluje do vnu-
torne koherentného celku nielen metodolo-
gickd baza ,,ontologickej tedrie Zanrov*, ktora
»spojuje literarni déni s postavenim ¢lovéka
v urcité epose nebo civilizaci® (s. 12), ale aj
precizna argumentdcia interpreta¢nych po-
stojov, Stylistickd priezra¢nost, myslienkova
hutnost, suverenita, s akou sa autor pohy-
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buje na ploche euroamerického estetického,
filozofického a literarnovedného myslenia
19.-20. storocia i originalita presvedcivou
analyzou podloZenych téz a zdverov. Pravom
sa da preto ocakavat, Ze aj tato praca profe-
sora Svatona svojou podnetnostou vzbudi
ohlas v ovela $ir$ich ako iba rusistickych aka-
demickych kruhoch.
Anton Elids

Xénia Cinéurova: Epické podoby priestoru.
Levoc¢a: Modry Peter, 2004. 127 s. ISBN 80-85515-55-5

Xénia Cincurova sa vo svojej knihe Epické
podoby priestoru venuje kategérii priestoru
najmi v jeho tematizovanej podobe, ¢ize na
urovni sujetu. V metodologickom vstupe do
problematiky literdrneho priestoru prinasa
zakladné a v slovenskom kontexte dostup-
né pramene (Bachtin, Bachelard, Lotman,
Stanzel, Zajac, Bacigalova, Hodrovd ai.). Au-
torka mapuje pracu s literarnym priestorom
u jednotlivych teoretikov a historikov; v za-
vere metodologickych uvah dava za pravdu
Hodrovej, ked literarne dielo charakterizuje
ako siet vyznamov, ,,¢o neumoznuje hovorit
o priestore bez jeho vztahu k casu, k posta-
vam, k zanru ¢i k literarnej tradicii® (s. 33).
Cinc¢urova si pre svoje analyzy vybrala
niekolko noviel a dva romdny, nezohladnila
v8ak nijaké priestorové kritérium a pracovala
so slovenskymi, polskymi i severoamericky-
mi dielami. Naopak, na tematickej urovni
proz uprednostnila tie, pre ktoré problemati-
ka literarneho priestoru nie je len sekundar-
nym javom, ale dostdva sa na uroven postav
a deja. Inak povedané, tie prozy, v ktorych sa
priestor stava modelujticim ¢initelom.
Analyzy uvadza stat Od priestoru kulisy k je-
ho zvyznamiiovaniu v literarnom diele, kto-
ra sa zameriava na dva stargie texty J. Lindu
a K. H. Méchu (treba upozornit, Ze bibliogra-
fické udaje sa nestotoziluji s rokmi vzniku
diel). Okrem signifikantného priestoru hlad4
autorka i jeho suvislosti s ¢asom, Zdnrom,
motivom smrti a ndzvom textu. Schematic-

ky i opisny nacrt priestorovych vztahov, pre-
mietajtici sa na rovinu témy aj idey, prindsa
nosna materidlovd kapitola Priestor a udalost
~ priestorové vyznamy. Dalsie kapitoly zhtiia-
ju, interpretuju a konkrétnejsie formuluju
priestorové danosti diel (hoci na niektorych
miestach i za cenu opakovania). Autorka
naraba hlavne s kategdriou prirodného pries-
toru, s jeho danostami a vyznamom pre jed-
notlivé postavy. Nevyhyba sa vSak ani socidl-
nemu priestoru, kedze je priznaény prinaj-
menej pre dve skimané diela, ale i preto, Ze
literarne priestory dostavaju svoj vyznam az
posobenim ¢i bytim ¢loveka-postavy v nich.
Délezity rozmer vnasa do prace jej kompara-
tivny charakter. Hoci autorka v uvodnej kapi-
tole nacrtla aj literarno-historicka dimenziu,
v analyzach sa jej prili§ nedrzala a nepouka-
zala na $tylové alebo tematické rozdiely v na-
rabani so skiimanou kategdriou.
Eva Kenderessy
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