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,Nerozuméni svétu” jako cesta
k moderné v literature, zvlasté v ruské proze
prelomu 19. a 20. stoleti
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ABSTRAKT

Stat se vénuje zménam v reflexi vztahu vnéjsi reality a nitra vnimajictho subjektu, kte-
ré vedly k podstatnym posuntim v komplexnim zobrazeni subjektovo-objektové vazby
v literarnich dilech. V§ima si toho, jak se v ramci této subjektovo-objektové vazby méni
schopnost individua rozumét svétu (vnéjsi realité) i sobé samému (vnitini realité, sub-
jektivité). V priibéhu 19. stoleti podle autora dochdzi k tomu, Ze v obdobi romantismu je
zdtiraznéno rozuméni vnitni realité (zvyraznén je subjekt), v obdobi realismu a natura-
lismu pak vnéjsi realité (zvyraznén je objekt). Prelom stoleti je pak charakterizovan jako
ztrata rozumeéni, narast disharmonie mezi obéma témito poly. Cestu k moderni litera-
tufe s jejimi specifiky pak autor vnima jako prirozeny dusledek tohoto vyvoje. Spojuje
tak charakter uméleckych dél s vyvojem modelu svéta (jedincova reflexe/koncept svéta),
ktery je v literarnich dilech obrazen.

Pozice ¢lovéka jako jedince, osobnosti ve svété je pozici pomérné vratkou a zavislou
na tom, jak se s vnéjsi realitou dokdze vyrovnavat jak z hlediska boje o zivot, o své
»misto na slunci®, tak z hlediska zachovani jedincovy vnitfni celistvosti a harmonie.
Duvodem pro to je ona ,rozumnost® ¢lovéka, jeho dusevni svét rozpolceny mezi jeho
intuitivni a raciondlni stranku, které se ne vzdy dafi vyrovnat navzajem a navic je
uvést do harmonie s vnéjsi realitou, respektive s tim, jak na jedince, na jeho dusevni
svét pusobi ona ¢ast vnéjsi reality, se kterou se dostava do kontaktu.

Zakladnim dichotomickym atributem jedincova byti ve svété se tak pro ¢lovéka stava
vzajemny vztah mezi jeho subjektem (jim samym) a objekty, které do jeho védomi vstu-
puji nebo které si jeho védomi privlastiiuje. A. A. Potebna na to konto napsal: ,,OgHomy
4eJIOBEKY CBOJICTBEHHO OECKOPBICTHOE CTpeMJIeHNe IIPOHMKATbh B OCOOEHHOCTHU
IPEAMETOB, HEYTOMVMO VICKaThb OTHOLICHUIT MEXHIY OTHE/IbHBIMM BOCIPUATHUAMU
U JiefIaTh 3TU OTHOLIEHVs IpegMeTamy HOBbIX Mbicieit. (Pouze clovéku je vlastni
pronikat do zvlastnich ryst predmétd, netinavné hledat vztahy mezi jednotlivymi vje-
my a ¢init tyto vztahy objektem novych myslenek.)! Kdyz sledoval vztah mezi vnéj-
$im svétem véci a jevl a vnitinim, duSevnim svétem clovéka, zaméril svoji pozornost
na jazyk, na slovo, které podle néj zprostfedkovalo predev$im v ranych fazich mezi
vnéj$im svétem objektil a jejich pfenosem do niterného svéta ¢lovéka: ,,... B To Bpems,
KOI/J]a CJIOBO OBUIO He ITyCTBIM 3HAKOM, a ellle CBeKUM Pe3y/IbTaTOM alllleplLelLiy,
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00'bsICHEHNST BOCIIPUATIN, HAIIOJHSBIIIETO Ye/I0BEKa TaKVM >Ke PalOCTHBIM YYBCTBOM
TBOPYECTPBA, KaKOe UCIIbITHIBAECT YYCHbIII, B TO/I0BE KOTOPOTO O/eCHYIa MBICIIb. ..
(... v dobé, kdy slovo nebylo prazdnym znakem, ale jesté ¢erstvym vysledkem apercep-
ce, vysvétleni viemt, které ¢lovéka napliovalo stejnym radostnym pocitem tvorby, jaky
proziva védec, v jehoz hlavé se jako zablesk objevila myslenka...).?

Slovo se podle néj stalo nejen zptisobem pojmenovani véci, ale i zptisobem rozu-
méni této véci, svébytnou re-konstrukei, ktera umoznila ¢lovéku ptivlastnit si dany
objekt tak, ze se stal soucasti jeho vnitfniho svéta a souc¢asné neprestal nalezet svétu
vnéjsimu. Tento proces osvojovani vnéjsitho (objektového) lidskym nitrem (subjek-
tivnim) je nekonecny a je otazkou, zda je pro ¢lovéka jako soucasti onoho objektiv-
niho svéta mozné dokonale, do posledniho disledku jej poznat a pochopit.

Plati v8ak pro ného také, Ze je to proces nikoli jednosmérny, ale obousmérny:
kazdé dalsi poznani objektivniho nové formuje subjekt, méni jej a jeho pohled na
ono zdanlivé pasivni vnéj$i. Oboustrannou interakci si Potebna uvédomuje, jeho
teorie neni jednosmérna a nepojima clovéka jako neménny subjekt; jeho poje-
ti vSak vychazi z toho, Ze charakter této interakce subjektu a vnéjsiho prostiedi je
jiny nez sebereflektujici myslenkovy proces, tedy nez jako interakce jedince se
svym védomim, se sebou samym: ,denoBex obpamaercss BHyTpb ce6s TOIBKO OT
BHEIIHVX [IPeMETOB, II03HaeT Cebs1 CHavYaa TONbKO BHe ce0si; BHYTPEHHSIS KU3Hb
BCeTfla MMeeT [l YelOBeKa HEeMOCPECTBEHHYIO [IeHY, HO CO3HAeTCS U YSCHIETCA
ucronsonb u HerocpencTerHo. (Clovék se obraci do svého nitra pouze od vnéj-
$ich predméti, poznava se nejprve pouze vné sebe sama; vniténi Zivot ma pro ¢lo-
véka vzdy bezprosttedni hodnotu, ale ¢lovek si ji uvédomuje a ujasiuje postupné
a bezprostredné.)® Soucasné vsak upozoriuje na to, ze to, co ¢lovék ziejmé hleda,
je systém, nikoli shluk ¢ehosi nahodného, co nevytvari systém: ,,Kaxercs, 6yaro
IPMPOJA VIMIIOHUPYET YeTOBEKY, KOTOPBIII 0CBOOOKIAETCS OT ee [aB/IeHNs JIUIIb
II0 Mepe TOro, KaK IOCPENCTBOM sI3bIKa C/araeT BHEIIHJE SIBIEHUS B CUCTEMY
Yl OCMBIC/IIBACT MX, CBA3BIBAsA C COOBITMAMY CBOEIT TyILIeBHOM >Ku3HIL.“ (Zda se, jako
by priroda imponovala ¢lovéku, ktery se od jejiho tlaku osvobozuje pouze natolik,
nakolik prostfednictvim jazyka skldda vnéjsi jevy do systému a postihuje je tak, ze je
spojuje s udalostmi svého dusevniho Zivota.)*

Proces, ktery takto vnimad a charakterizuje, vSak Potebna umistuje do minulosti,
do doby vzniku pojmt. Pti bézné komunikaci jiz jedinec tento proces nerespektuje,
z tvir¢iho stadia prechazi do vice ¢i méné mechanického nakladani s pojmy, které se
staly jeho statickym ,,majetkem:

XoTs MCXOHAsI TOYKA sI3bIKA JMI CO3HATEJIbHON MBIC/IM €CTh CPaBHEHNe U XOTs BCe-
JKe SI3BIK [POMCXONUT M3 YCTIOXKHEHNS 9TOJl IIepBOHAYAIbHON (OPMBI, HO OTCIOfa He
ClIefyeT, YTOOBI MBIC/Ib TOBOPSIIETO TPV KaXKOM C/IOBE JJO/DKHA ObUIa IIPOXOANTH BCE
CTeIleHyl PasBUTHS, IIPEAIIoNaraeMbie 9TUM c10BoM. HanpoTus, B 60/IbLIIMHCTBE CTyYaeB
HeoOXOMMO 3a0BeHNe BCEro IpeAIIecTBYIONIEro MOCIefHell (popMe Hamreir MbICn.
(Ttebaze vychozim bodem jazyka a védomého mysleni je srovnavani a tfebaze jazyk pres-
to vychazi z toho, Ze tuto ptivodni formu ¢ini slozitou, neplyne z toho, Ze by mysleni hovo-
ticiho ¢lovéka muselo pfi kazdém slové prochazet vSemi stupni rozvoje, které dané slovo
predpoklada. Naopak, ve vét§iné pripadil je nezbytné zapomenout na vse, co posledni
formé nasi myslenky predchézelo.)’
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Zda se tedy, ze Potebna dochazi k zavéru, ze pfi bézném uzivani jazyka clo-
vék naklada s pojmy jiz ustdlenymi, zZe jejich pomoci spise tcelové operuje a Ze
pro ného nejsou ani tak prostfedkem k objevovani nového (viz ,,3a6Benne Bcero
HpepLIecTByomero” — je nezbytné zapomenout na vée, co predchazelo), ale vyja-
dfenim, pojmenovanim néceho jiz osvojeného, s ¢im v dané komunikaéni operaci
naklada. Proto onen diiraz na systém, ktery se predpoklada a ktery, jak bylo ukazano
vy$e, by mél byt harmonicky s jeho nitrem.

Do jisté miry si tak Potebna notuje s Erichem Cassirerem, ktery pfi svém studiu
davno minulych forem propojovani jazyka s procesem osvojovani svéta ¢lovékem
pomoci mytickych forem tvrdi:

Man lives with objects only in so far as he lives with these forms; he reveals reality to
himself, and himself to reality, in that he lets himself and the environment enter into this
plastic medium, in which the two do not merely make contact, but fuse with each other.
(Clovek Zije s objekty pouze natolik, nakolik Zije s jejich formami; odkryvé realitu sim
sobé a sebe realité tak, ze nechdva sam sebe a okoli vstoupit do tohoto plastického média,
ve kterém se nedostavaji jen do kontaktu, ale splyvaji navzajem.)*

Cassirer vSak jde o krok dale v tom, Ze se domniva, Ze podobné¢, jako se v oné
dobé ¢lovék zmocnoval vnéjsiho, nachazel cestu i k uchopovani toho, co se odehrava
vjeho nitru. Co nds v Cassirerové koncepci oproti koncepci Potebnové zajima, je jeho
predstava o tom, jak dochézelo ke konceptualizaci vnéjsiho ve védomi. Ve svych tiva-
hach dospiva k nazoru, ze tato konceptualizace nebyla v prvnich fazich racionalni:
»1he fiction of envisagement, the dawn of a conceptual enlightenment can never be
realistically derived from things themselves or underwood through the nature of its
objective contents.“ (Fikci pochopent, zablesk konceptualniho osviceni nelze realné
odvodit od véci samotnych ¢i od tusené povahy jejich objektivniho obsahu.)” Dospi-
va k tomu, ze mytus byl dtlezitou formou toho, co nazyva ,mental construction of
our world“ (mentalni konstruovani naseho svéta)?, tedy systému, jenz ono vnéjsi tvo-
i v naSem nitru, které se pokousi o racionalizovanou (nakolik je to mozné) syntézu
pojmenovanych jednotek poznatki a jejich rozuméni do systému. Ve svych tivahach
tak Cassirer sméfuje od momentalnich boh, ktefi umoziovali primitivné rozvinu-
tému clovéku pochopit jedinec¢ny jev, k bohtim specializovanym, ktefi odiivodno-
vali existenci souhrnného jevu (napf. jedné oblasti lidské ¢innosti) az k jedinému,
navic personalizovanému bohu: ,,This god is now capable of acting and suffering like
a human creature; he engages in all sorts of actions, and instead of being wholly
consumated in one function; he is related to it as an independent subject. ... special
gods now fuse into one personality...“ (Bth je nyni schopen jednat a trpét jako lidska
bytost; zabyva se veskerymi ¢innostmi namisto toho, aby byl pIn¢ angazovan v jediné
funkci, je k ni vztahovan jako nezavisly subjekt... specialni bozstva se nyni integruji
do jediné osoby...)° Diky tomuto sjednocujicimu principu, kterym se dany persona-
lizovany bih stava, dostava svét rad: ,,The apparently singular fact becomes known,
understood and conceptually grasped only in so far as it is ,subsumed under a general
idea, recognized as a ,case’ of a law or as a member of a manifold or a series.“ (Tento
zdanlivé jedinec¢ny fakt je poznavan, rozumén a konceptudlné uchopovan jen natolik,
nakolik je ,zaclenén’ do obecné ideje, rozpoznan jako ,pfipad® demonstrujici pravi-
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dlo ¢i jako jeden z ¢lankt néjakého velkého mnozstvi ¢i série.)!® Cassirer tuto svoji
tezi jesté zdtiraznuje, kdyz tvrdi, Ze ,,... the limits of things must first be posited, the
outlines drawn, by the agency of language; and this is accomplished as man’s aktivity
becomes internally organized, and his conception of Being acquires a correspondin-
gly clear and definite pattern.” (Je nutno stanovit hranice véci, na¢rtnout obrysy, a to
pomoci jazyka; stava se tak, je-li lidskd aktivita vnitiné organizovana a jeho koncepce
Byti dostava odpovidajici jasny a urcity systém.)"!

Teze obou nami citovanych teoretikii vyustuji, jak vidét, v jediné — v systém. Oba
se shoduji v tom, Ze jazyk umoznuje reflektovat vnéjsi i vnitfni realitu, v niz ¢lovék
Zije, Ze je vSak nezbytné, aby ob¢ tyto reality tvorily jakysi pro ¢lovéka - jazykove,
tedy pojmové — uchopitelny, jemu srozumitelny systém.

Tento systém zacal byt ve 20. stoleti pojmenovavan takeé jako obraz svéta (kapTnna
Mmupa), pricemz jej 1ze jako systémovy pojem definovat jako ,,... ,ceTky KoopauHar,
IPY TIOMOIY KOTOPBIX /IO BOCIPMHVMAIOT [eIICTBUTENIBHOCTD ¥ CTPOSAT 00pa3s
MIpa, CYLIeCTBYIOIMII B UX CO3HaHMN... (... ,sit souradnic’ s jejichz pomoci lidé
vnimaji realitu a vytvareji obraz svéta, ktery existuje v jejich védomi...)."* Jak je zfej-
mé z Gurevic¢ova urceni toho, co lze za obraz svéta oznacit, jde o totéz, co se snazili
ve stadiu vznikani uchopit jak Potebna, tak Cassirer — o subjektové-objektovy systé-
movy fenomén, ktery se stava zdkladem pro charakterizovani jakékoli lidské kultury,
resp. jakékoli kulturni formace v jeji dobové a mistni podobé. Jednoducha definice
obrazu svéta a zpusobu jeho vzniku neexistuje. Obraz svéta je komplexni pojem, kte-
ry ve svém ,zdrojovém kédu® zahrnuje celou fadu aspektii:

O6pas Mupa BO3HMKA€T B PA3HBIX AaKTaX MUPOOILIYIEHVs, MUPOYIYBCTBUS, MIPO-
CO3epLaHNsI, MUPOBOCIIPUATIST, MUPOBIU/IEHYISI, MUPOIIOHVMAHIS, MAPOIIPECTAB/IEHNS,
MUPOOLIEHKY, MUPOYSICHEHNsI, B aKTaX HEePEKMBAHNS MMPa KaK L[EIOCTHOCTI, B aKTaxX
mupogeiictuA. Co3HaHue d4enoBeKa, (GopMmupyoliee MieanbHbII 00pas BHEIIHEro
MMpa, €CTb He TO/IbKO 3HaHMe 00 0ObeKTe O3HAHMA, IPOTUBOCTOALIEM CyObeKTy, HO
TaKXe eCTh HeKOe ,[IepeXXJBaHUe, OHO SMOLIMOHAIBHO OKpAIIeHO, & B 9MOLMAX THOCe-
OJIOTMYeCKast IPOTUBOIIONOKHOCTD CyObeKTHBHOIO M OOBEKTUBHOTO MCYe3aeT, TaK YTO
CYOBeKT 1 00BEKT ,IIepeKUBAIOTCA  KaK HeUTO eHOe.

(Obraz svéta vznikd v rtiznych aktech pocitovani svéta, jeho citéni, reflektovani, vnimani,
vidéni, chapani, predstavovani, hodnoceni, ujasnovani, v aktech prozivani svéta jako ¢eho-
si uceleného, v aktech vzajemného piisobeni. Védomi ¢lovéka, které vytvari idedlni obraz
vnéjsiho svéta, neni jen znalosti o objektu poznavani, ktery stoji pred subjektem, ale je také
jistym ,prozivanim; je emo¢né podbarveno, a vemocich gnoseologicky protiklad subjektiv-
niho a objektivniho mizi, takze se subjekt a objekt ,prozivaji‘ jako cosi jednotného.)"

Primérni a sekundarni v takovém pojeti mizi, ztraceji na vyznamu i snahy hledat
objektivni a subjektivni. Zacind tu platit zasada, kterou pro pojeti systému razi systé-
mové mysleni 20. stoleti:

Podle systémového pohledu jsou esencidlnimi vlastnostmi organismu nebo Zivého sys-
tému vlastnosti celku, které nemd zadna jeho ¢ast. Tyto vlastnosti vznikaji interakcemi
a vztahy mezi ¢astmi. Zanikaji, kdyz se systém rozlozi, at fyzicky nebo teoreticky, na izo-
lované ¢asti. I kdyz muzeme rozlidit jednotlivé ¢asti jakéhokoli systému, tyto ¢asti nejsou
izolovany a povaha celku se vzdy li$i od pouhé sumy jeho ¢asti.*
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Obraz svéta v tomto systémovém pojeti se pak stavd jakymsi obecnym podlozim,
ne-li pfimo synonymem, jakékoli ,,odnoze“ kultury, at jiz v $irokém, anebo v uz§im
pojeti. J. Smajs pak dokonce hovoti i o genomu kulturniho systému, o sociokulturni
informaci jako o specifické informac¢ni vrstvé:

Sociokulturni informaci rozumime informaci, kterd se emergentné objevuje spolu s pro-
cesem vytvareni kultury, tj. s vynorovanim nové ontické vrstvy pozemské skute¢nosti.
Jde o informaci, kterd je na jedné strané produktem kulturni evoluce, ale na strané druhé
je také jeji podminkou. A prestoze ji vytvari a vyuziva teprve kulturni systém, na urovni
¢lovéka jako jejiho nositele mohla vzniknout pouze modifikaci evolu¢né starsi informace
neuronalni..."”

Tim Smajs podtrhuje fakt, Zze — ackoli nékdy jakoby predpokladame - kultura (a tedy
i obraz svéta) je cosi racionalniho, neni tomu tak, protoze se do tohoto zakladu promi-
ta i jeho slozka emociondlni, hodnotova i volni, které klade vedle slozky kognitivni.

Proces socializace jednotlivce se pak stava jeho vristanim do kultury, jez jej
obklopuje a pod jejimz vlivem se v interakci s jeho mnohostrannymi osobnostnimi
predpoklady formuje jeho individudlni obraz svéta. Nékteré jeji prvky jednotlivec
vcleni do svého ,,obrazu svéta“ intuitivné, aniz by si toho byl védom, jiné se stavaji
soucasti jeho obrazu svéta po delsi dobu a je k nim ,,veden® postupnym podfizovanim
se jistym kulturnim normdm, hodnotdm, predstavam atp., jiné z jejich aspektt priji-
ma jako vynucené, s nékterymi z nich pak svadi vnitini ,,boj", nékterym se podrobuje
jen zna¢né obtizné, anebo se jim neptizptisobi viibec.

V takovém pripadé se podle naseho nazoru objevuje prostor pro to, aby pomér
jednotlivce a jeho individudlniho obrazu svéta viic¢i obrazu svéta kulturniho prostte-
di, ve kterém zije, byl chapan jako jejich prinik, ktery je dan nékolika moznymi fak-
tory, jez bychom mozna mohli schematicky zachytit ve zjednodusujici matici, kterou
uvadime nize. Na ose x se snazime znazornit/zachytit reakci individua na vnéjsi svét
ve dvou dimenzich - akceptace ¢i neakceptace, vnimani harmonie ¢i disharmonie,
souzvuku mezi jedincem a vnéjsi realitou, na ose y pak promitame u vnéjsi i vnitini
reality ¢tyfi mozné pozice, a to:

« nerozumim a ani necitim potiebu rozumét - tj. akceptuji, aniz bych zdiraznoval
potrebu néjakého konceptu, na kterém bych rozuméni zalozil,

o rozumim na zakladé néjaké danosti (btih, norma, hodnota...) - to pro takové
~rozumeéni, které je sice konceptudlni, ale nespoléha na rozum jako na zakladniho
prostfednika, nezada ,,dtikazy",

« rozumim, protoze mi to fika mé ratio (logika, znalosti...) — v tomto pripadé
se uz nespoléha na jakykoli koncept, nybrz pozaduje ,,ditkazy” zalozené na védecké
bazi, tj. idealné matematické,

 nerozumim, ale rozumét chci (absence akceptovaného ,prostfednika — btih,
logické mysleni, filosofie...) — situace v pfechodnych obdobich zlomu, kdy zadny
z disponibilnich konceptt neposkytuje potiebny zaklad pro rozuméni, ale subjekt po
takovém prostfedku dychti, protoze rozuméni je jeho bytostnou pottebou.
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Prostfedkem k rozuméni obéma realitdim (vnéjsi i vnitfni) muze byt jakakoli
koncepce — napt. filozofickd, nabozenska, (pseudo)védecka, takovychto prostredku-
jicich fenomént je vsak podstatné vice. Jednim z prostfednikil rozuméni se muze stat
i uméni jako takové, tedy i umélecka literatura. Uméni i literatura se vSak v lidské
historii objevuji az pozdéji - interaguji tedy s jiz vytvofenym obrazem svéta a s obé-
ma realitami, pficemz nejsou schopny podat ani jednu z nich v jejich totalité. Stavaji
se tedy prostfednikem, ktery je do jisté miry zavislym i nezavislym na obou téchto
realitach:

LVICKYCCTBO MMeeT CBOMM IpefMETOM IPUPOAY B OOIIVPHEIIIIeM CMBIC/IE 3TOTO
C/I0BA, HO OHO €CTb He HEMOCPEeACTBEHHOE OTPaKeHye IPUPOABI B Ayllle, a M3BECTHOE
BUIOM3MEHEHe 9TOTO OTpaXkeHus1. MeXy IIpon3BeeHIeM CKYCCTBA U IPUPOJOIL CTO-
UT MBICTIb 9€/I0BEKa; TOJIBKO IIOJ] TVIM YCTIOBUEM UCKYCCTBO MOXKET ObITh TBOPYECTBOM.
(Uméni bere za sviij predmét prirodu v nej$irsim smyslu tohoto slova, ale neni nezpro-
stfedkovanym odrazem ptirody v dusi, ale ur¢itym zménénim druhu tohoto odrazu. Mezi
uméleckym dilem a ptirodou stoji lidskd mysl; pouze za této podminky mtze byt uméni
tvorbou.)'®

Tato Potebnova teze jako by byla potvrzovana i podstatné ,mlad$im® poznatkem
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moderni teorie sebeorganizace a sebeutvareni v zivych organismech, tzv. autopoiesis.
E Capra, kdyz se obracel k ptinosu H. Maturany pro poznani organizace zivych orga-
nismd, tento poznatek shrnul do formulace, Ze ,,... nervovy systém... se neustale vzta-
huje sam k sob¢, takze vnimani nemtizeme povazovat za pouhou reprezentaci vnéjsi
skute¢nosti, ale musime ho chapat jako nepfetrzitou tvorbu novych vztaht uvnitt ner-
vové sité. ... Vnimdni a obecnéji poznani podle Maturany nereprezentuji vnéjsi reali-
tu, ale spiSe ji urcuji prostfednictvim procesu cirkularni organizace...“"” Tato ,tvorba
novych vztaht®, resp. ,ur¢ovani“ pak samoziejmé mtize byt ovlivnéna a stimulovana
idejemi, predstavami, zdjmy, hodnotami atp., tedy tim, co jiz bylo v systému umisténo
a s ¢im nové podnéty interaguji.

Ptijmeme-li tedy tezi, Ze umélecka literatura je jednim z fenoménii prostfedku-
jicich mezi ,internim systémem jedince a ,vnéjsim systémem®, v némz je jedinec
soucasné vclenén jako jeden z ¢lankt vnéjsi systém spoluutvarejici, pak vys$e uvadéna
matice muize vypovidat o tom, nakolik ustrojné a v souladu se systémem se jedinec
nachazi. Jeji prvky se stavaji soucasti oné cirkularni organizace, kdy se jednotka doty-
ka vnéjsiho prostiedi, prijima z néj podnéty a upravuje svoje dalsi vnitfni fungovani
i daldi interakci s vnéj$im systémem. Umélecka literatura je tak tedy v nasem pojeti
jednim z prostfedki urcovani sebe sama i spoluurcovani vnéjsi reality.

Staly kontakt s vnéjsi realitou i se sebou samym ,,nuti“ jedince k zaujimani posto-
ji, a to i prostfednictvim literarnich dél. Tyka se to zvlasté etap, ve kterych docha-
zi k pomérné dramatickym zménam, kdy je relativni rovnovaha mezi jedincem
a vnéj$im prostfedim vyraznéji narusena a ,tvorba novych vztaht“ se stavd napro-
stou nutnosti pro znovunastoleni dynamicky rovnovaznéjsiho stavu - to proto,
ze idedlni rovnovaha je zfejmé nemoznd, ale i proto, Ze pravé ona nerovnovaha je
zakladem aktivity, neustalé snahy o nalezeni zpusobu, jak nerovnovahu korigovat
a zabranit rozpadu systému.'® Dtivodem téchto dramatickych zmén muze byt zména
v usporadani jedince, zména v usporadani vnéjsiho prostfedi, anebo zména v obou
téchto Cinitelich. Pomalé, postupné zmény oba systémy pomérné snadno zvladaji,
k tomu jsou dostatecné vybaveny, problematictéjsimi se stavaji momenty nebo epo-
chy vyznamného posunu, ktery dosavadni systém ,infikuje” nenadalymi zménami
a posouva jej za jeho dosavadni hranice dfive dosazené dynamické (ne)rovnovahy
rychlosti, kterd vyvolava potfebu relativné rychlého prizptisobeni, které vsak neni
jednoduché a neprobiha bez dramatické zmény i v druhém interagujicim systému,
tedy v jedinci, jako slozce celku.

Pfenesme nyni tato teoretickd vychodiska na situaci, v niz se v priibé¢hu 19.
stoleti ocitla evropska spole¢nost a v niz umélecka literatura fungovala jako jed-
no z prostfedkujicich médii mezi jedincem a spole¢nosti. Specifickou pozornost
pfi tom budeme vénovat ruskému prostiedi, nelze je vSak ani v nejmensim vytr-
hovat z kontextu celoevropského vyvoje. Divodem je pochopitelné fakt neusta-
lého ¢ilého kontaktu mezi obéma prostredimi, ktery doznal vyznamného posu-
nu predevs$im diky Petru I., ale od té doby nikdy neustal. Naopak - postupné,
byt s vykyvy se staval stdle intenzivnéj$im a Rusko a ruska inteligence se pfimo
podilely na evropském ,kulturnim prostedi’, mély sviij podil na jeho tradicich
i na jeho proméndch. Jednim z prvka, ktery takovy kontakt usnadnoval, bylo roz-
$ifeni dopravniho propojeni mezi Ruskem a stfedoevropskym a zapadoevropskym
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prostorem. Ackoli tato vyména byla intenzifikovana jiz v 18. stoleti, 19. stoleti pfi-
neslo jeji vyznamny ndrust a predev$im rusky romantismus stejné jako nasledu-
jici obdobi vyvoje ruské literatury svéd¢i o primé afiliaci ruské literatury s litera-
turami ostatnich evropskych narodi, resp. s evropskou literaturou jako takovou."

Jednim z urcujicich prvkia vyvoje modelu svéta v 19. stoleti byly v evropském ared-
lu docela ur¢ité myslenky, se kterymi do déjinného procesu vstoupila Velka francouz-
ska burzoazni revoluce. Idealy volnosti, rovnosti a bratrstvi mimoradné silné akcen-
tovaly jedince, primdrné jej vyvazovaly z ,,poddanstvi®, tedy zavislosti na komkoli
a na ¢emkoli. Zatimco jesté klasicismus vyznamné podrizoval jedince spolec¢enskym
normam, idedly volnosti a rovnosti znamenaji zménu, kterou dosavadni systém - at
jiz vnéjsi systém, tedy socidlni prostiedi véetné ideologii a politiky, anebo vnitini
systém, tedy védomi i dalsi sféry dusevniho Zivota jednotlivce — nebude dlouhodobé
schopen vstfebat, aniz by doznal vyznamného posunu. Nechapeme tento zlomovy
moment jako ,,okamzik®, ale jako vyraz del$i dobu zrajiciho procesu, ktery v revo-
luci a v jejich artikulovanych idedlech nasel své vyvrcholeni; to, co dlouho vznikalo
jako paralelni skryta, stinova struktura dostalo v okamziku, kdy vnitfni nerovnovaha
doséahla hrani¢ni meze, zasadni impuls a projevilo se boutlivou erupci. Jedinec dostal
pravo na svobodu jiz ne jako néco pocitovaného, ale jako postulat, jako hodnotu,
ktera je kodifikovana, jako své nezadatelné pravo.

Literatura jako by byla jednim z nositelt této zmény, jako by ji spolupfipravovala.
Pfi bliz§im pohledu se ukazuje pravé onen cirkularni pohyb, ktery je pro spoluticast
krasné literatury na vnéj$im déni charakteristicky. Literatura na jedné strané obrazi
postupné nartistani nerovnovahy, prendsi je z pocitu k vyrazu, na druhé strané pak
artikulovany pocit ovliviiuje to, co se odehrava ve vnéjsim svété. Svym zptsobem to
formuloval E. Hennequin,” kdyz konstatoval, ze kazdy ze spisovatelil naléza ,,okruh
podobenct’, tedy publikum, které v moment¢, kdy se setka s jistym literarnim dilem
a jeho poselstvim, za¢ne vnimat, Ze to, co zatim jen pocitovalo, je v dile artikulovano;
z pocitu se stane myslenka, nazor, pfipadné hodnota. Sta¢i pfipomenout, jak jinak nez
v klasicismu je vnitfni svét traktovan jiz v sentimentalismu - jedincovi je pfizndna plna
subjektivita, pravo na vnitfni nazor, na pocity, na dojmy, na to, aby se citil byt v rozporu
s vnéj$im svétem a v ném chtél odstranovat to, co jej nuti k podfizeni se, pti kterém by
jeho jad ztracelo autenticitu a ztistavalo zavislym, podfizenym, nesvobodnym.

Obdobi romantismu v literatufe na toto pravo citlivé reaguje a rozviji je. Ne nadhodou
se v romantismu setkdvame se dvéma proudy, tak ¢asto zminovanymi pravé v pracich
o ruském romantismu. At je pojmenovavame jakkoli, jeden z nich je koncentrovan na
vnitini svét individua (ptedevsim V. A. Zukovskij), druhy na projekci jedincova vniti-
niho svéta véetné jeho prav navenek (jako zastupce ndm miize slouzit napt. K. D. Ryle-
jev). Oba proudy se specificky prolinaji a dopliuji, oba v§ak smétuji shodné k akcentaci
jedincova vnitfniho svéta, ktery je jeho ttocistém, jeho pravem, tim, co jedince jedin-
cem dél4, a to i v pripadé, kdy se dostava do konfrontace s vnéj$im prostredim.

Jestlize je sentimentalismus pfipravnou fazi a romantismus plnym rozvinutim
dirazu na pravo jedince na sviij vlastni vnitfni svét, na své nezavislé ja, pripadné pak
na pravo hledat si spriznéné duse pravé podle svého vnitfniho ustrojeni,”’ pomérné
zahy se ukazuje, Ze sam vnitini svét a snaha rozumét sobé samému, tj. vnimat interni
impulsy a akceptovat se jako bytost s individualnim vnitfnim zivotem, nepostacuje
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k tomu, aby jedinec nalezl své misto ve vnéjsim systému. Projevuje se vyraznd nerov-
novéha a - presné podle vyse zminovaného principu dynamickych systémii hledat
»rovnovaznéjsi“ stav — zacina i literdrni systém napomadhat dosazeni vy$si miry har-
monizace osvobozeného ja (vnitfniho systému subjektu) s jeho okolim (s vnéj$im
systémem). Model svéta s diirazem na jedincovo nitro, na jedincova vysadni pra-
va a individudlni hodnoty, za¢ina byt disharmonicky, protoze nedokaze dostatecné
inkorporovat interakci jedince s vnéjskem tak, aby vytvarel podminky pro dynamic-
kou rovnovahu ,,snesitelnou” obéma stranami, tedy rovnovéhu, v niz i vnitfni i vnéjsi
budou mit moznost se dostatecné vyrovnané dopliovat, respektovat a rozvijet.

Podle zakonitosti kyvadlového pohybu zacind systém spét k opa¢né nerovnovaze
— ke zdaraznéni vnéjsiho systému. Literatura je tu opét ,,jen doprovodnym, znazor-
nujicim, artikulujicim faktorem, byt v Rusku plni nékdy i funkci ,,vyssi‘, tedy funkci
filozofie. Souvisi to s tim, Ze ve vnéj$im systému roste vyznam a vliv pfirodnich véd.
Racionalni mysleni se stava dominantni silou, ktera formuje ,,model svéta“ dalsich
nékolik desitek let az do druhé poloviny 19. stoleti. Zdokonaleni nastroji k poznava-
ni pfirodnich zakonitosti, systematizace poznatki, dojem, Ze vSe lze poznat a prevést
na matematické vzorce, Ze fyzikalni zakonitosti Ize vztahnout i na ¢lovéka a jeho svét
— to vSe jsou faktory, které formuji nové pojeti svéta a jedincova mista v ném; méni se
i pohled na jedinctiv vnitini svét, ktery by mél byt ,vypocitatelny®, protoze je zaloZen
na logickych principech stejné jako fyzikalni svét kolem néj. Vira v rozum, rozumné
usporadani, vira v matematiku a fyziku, presvédc¢eni o fungujicich ,,mechanismech®
a jejich poznatelnosti v objektivnim i subjektivnim za¢ina dominovat. Kriticky realis-
mus a pfedev$im naturalismus méni pohled i na literarni tvorbu - sta¢i pfipomenout
Zolovo presvédceni, ze zakladnim tkolem spisovatele je popis,” tedy vnéjsi zachy-
ceni toho, co se logicky a na racionalnich zakladech déje ve spole¢nosti; totéz pak
pfi poznani faktord, jez ovliviuji jedince, se pfenasi i na ¢lovéka - i jeho nitro, jeho
vnitini zZivot jsou rekonstruovatelné, jsou determinovany faktory, které je spoluvy-
tvarely, tedy predev$im dédi¢nosti, prostfedim a vychovou.

V pribéhu pomérné kratké doby cca 60 let 19. stoleti se tak vysttidaly dva dosti
odlisné modely svéta, které se navrstvily na modely, jez byly podstatné setrvale;jsi
a dlouhodobéji ovliviiovaly socialni klima — model vlastni ki‘estanské tradici, ve kte-
rém jedinec nebyl ,,povolavan® k rozuméni, ale k akceptaci daného stavu svéta, kdy je
vSe usporadano podle bozi viile, a model feudalni hierarchie, ve kterém je organizu-
jicim principem pozemsky pan/panovnik, jenz (podiizen bozi vili) organizuje vysek
svéta, ktery je mu podrfizen. Jakékoli jinak koncipované modely svéta nebyly pri-
poustény — byly bud herezi, nebo rebelii a jako s takovymi s nimi a jejich predstaviteli
bylo nakladano.” Oba nové modely svéta prosazujici se na konci 18. a na zacatku 19.
stoleti se tak vyznamné odlisuji od toho, na co byl jedinec ptipraven. I proto byl stary
hierarchizovany model svéta stale latentné pritomen a sehraval svoji roli, tfebaze byl
odsouvan do pozadi. Domnivame se, Ze predevs$im ten z novych modeli svéta, kte-
ry zduraznoval racionalitu, mechanisti¢nost, poznatelnost vnéjsiho i vnitfniho svéta
do jisté miry navazoval na oba staré modely svéta, které v podstaté stejné nabizely
jedinci jednozna¢né principy, jasné definovaly jeho pozici, davaly mu vysvétleni jevi
kolem ného a podavaly mu i (pseudo)vysvétleni toho, co se odehravalo v jeho vniti-
nim svété, ktery byl navic traktovan jako nehodnotny tehdy, kdy se odchyloval od
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modelem uznavaného normotvorného principu (bozich ¢i vrchnostenskych norem,
anebo od prirodnich zakonu).

Dobu od 60. let 19. stoleti zfejmé mizeme oznacit za dobu postupného ukonco-
vani platnosti a vérohodnosti do té doby funk¢nich modeli svéta. Model zalozeny na
zakladech ktestanské viry ztracel postupné pod vlivem védy svoji oporu a pevnost.
Poslednim tiderem pro model svéta zalozeny na bozské prozietelnosti pak bylo Nietz-
scheovo prohlaseni boha za mrtvého (,,Gott ist tot.“). Spolu s Kirkegaardem a Scho-
penhauerem tak vedli k oné zméné, ktera vyustila v ono prehodnoceni v§ech hodnot
a zménila svét od zakladu. Hierarchické, na ,,pravdé mimo ¢lovéka“ zalozené modely
svéta vak také prestaly byt vhimany jako nosné. Model svéta zalozeny na svétské hie-
rarchii dostal rozhodujici zpochybnéni pravé ve Velké francouzské burzoazni revoluci
a od té doby postupné uz jen ztracel. Perspektivni hierarchicky model svéta zalozeny
na racionalismu védeckého poznani se zacal vycerpavat v posledni tretiné 19. stoleti,
kdyz se zjistilo, Ze véda nedokaze na celou fadu otazek uspokojivé odpovédeét, ze jeji
predpoklady neodpovidaji nejnovéjsim poznatkiim, Ze poznatelnost neni tplna a Ze
tedy ani schopnost védy dat uplné odpovédi na kladené otazky ,,nefunguje® Zbyval
posledni z modelt svéta, model relativné nedlouho piisobici a zalozeny na rozuméni
sobé samému, na poznatelnosti, usporddanosti vnitiniho svéta, ktery si jedinec tvori
sam - at uz vuli nebo rozumem. I tento model svéta se vSak ukazal jako nedostatecné
nosny — nejpozdéji S. Freud prokézal, ze v nitru jedince ptisobi nejen rozumné, ale i
nerozumné, tajemné, svym ,,ptivodem" kamsi do hloubek naseho dusevna smérujici
slozky, a ze vyrovnanost, harmonie, bohuzel, ani v této sféfe neni mozna. Neni na ni
tedy mozno zalozit ani vztah ¢i rozuméni vnéjsimu svétu.

Do krize se tak na konci 19. stoleti dostaly vSechny modely svéta, které vzajemné
v prubéhu stoleti koexistovaly, prekryvaly se a z¢asti spolu bojovaly. Vysledky pri-
myslového a socialniho rozvoje 19. stoleti vytvarely ponékud paradoxni situaci: ¢lo-
vék uzival ve stale vét$i mire vysledki védy v bézném zivoté, ale véda mu neposky-
tovala poznani, které slibovala, protoze se dostala do slepé ulicky - jeji predpoklady
se nenapliovaly a odporovaly zatim zndmé teorii. Zprostfedkovani poznani bohem
jako nékym, kdo je schopen poskytnout konecné vysvétleni, prestalo byt mozné: bih
byl ,,zrusen®. Moznost spolehnout se na autority, které by nahradily boha (vzdyt od
ného nékdy dokonce odvozovaly sviij piivod) rozmetala francouzska revoluce, evrop-
ské revoluce roku 1848 a v Rusku pak i tspé$ny atentat na cara z roku 1881. VSechna
mozna vysvétleni disponibilni ve vnéjsim (objektovém) svété tedy zacala selhavat.
Relace subjekt-objekt tehdy velela obratit se k subjektu, uchylit se k nému samému
jako k jistoté a hledat kli¢ k uchopeni a pochopeni v ném, le¢ selhavala rovnéz. Dyna-
micka harmonie subjekt-objekt se dostala do krize. Ne proto, ze by se vychylila jed-
nim smérem prili§, ale proto, Ze ani jedna ze stran tohoto vztahu nedavala zadnou
jistotu a vysvétleni, obé byly navysost zpochybnény. Nastala krize konceptd, krize
modelt svéta davajicich $anci ,rozumét svétu a sobé v ném®.

I tento stav se v literatufe i pfipravoval, i reflektoval. Domnivdme se, Ze v ruské
literatute se to projevilo natolik vyrazné, ze ji Ize dokonce povazovat za literaturu,
ktera tento krizovy stav pfedjimala a pfedznamenavala zejména v dilech N. V. Gogola
a E M. Dostojevského. Byly to jejich prozy, které disharmonii v subjektové-objektové
roviné pojmenovavaly davno pred okamzikem, nez byla ¢itelnd i ostatnim. Obrat
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k iraciondlnimu v lidské dusi, k pocitu nejednoznacnosti, k dvojnictvi, halucinacim,
strachu z nejednoznacnosti a nejistoté v sobé i mimo sebe, paradoxnost situace, kdy
z tychz vstupnich podminek vzejdou zcela rozdilné vystupy (Dostojevského Bratri
Karamazovovi!), kdy jedinec jednd zcela jinak, nez by racionalné chtél (Dostojev-
ského Hrdc, Gogolova Podobizna), to vSe jsou jen z&asti vyjmenované jevy, které tito
vskutku genidlni autofi dokazali vnést do svych dél a artikulovat. Ne vSemu jejich
prvni recipienti rozuméli — z odstupu jsou tyto signdly mnohem patrnéjsi. Dishar-
monie, chaos, ztrata opérného bodu jako jistoty vné i uvnitf - to jsou prvky, které na
konci 19. stoleti ovladaji spole¢nost i literaturu jako jeden z nastroju jeji sebereflexe,
nebot spole¢nost bez literatury (uméni vnimame jako zptisob socidlni sebereflexe)
a literatura bez spole¢nosti nemohou existovat. Nerozuméni - subjektu ani objektu
- pocit iracionality, fragmentarnosti, disharmonie, chaosu, strachu, tzkosti ze smrti
i ze zivota - to vSe jakoby se spojovalo v novy model svéta — disparatni, disharmonic-
ky, s minulymi modely nespojity a zpochybnujici je, chaoticky, propleteny a bez hie-
rarchie. Model svéta, ve kterém vse pada na jedince a on hleda zachytny bod v sobé
nebo v okolnim svété — a i kdyby jej snad nasel, pozna, Ze je jen relativni. Nenajde-li
jej viibec, anebo ztrati-li alespon jeho ndznak, ztraci divod svého byti.

Vystizné to pak charakterizoval i D. S. Merezkovskij ve své programové stati
O npuuunax ynaoka u 0 HOBbIX MeUeHUIX COBPEMEHHOTL PYCCKOLL Tumepamypo:

Huxorpa erite morpaHnyHas dyepta HAyKM 1 Bepbl He OblIa TAKOI PE3KOIT 1 HEYMOJIMIMOIA,
HMKOTJa ellle I71a3a JII0fell He VICIIBITBIBA/IN TAKOTO HeBBIHOCKMOTO KOHTPACTa TeHN I CBe-
Ta. ... Terepb MOCTeNHNUIT JOTMAaTUYECKNUII IIOKPOB HaBeK! COPBaH, MOCIETHUII MUCTU-
JeCKUit fyX moryxaer. /I BOT cOBpeMeHHbIe TIOIU CTOAT, 6e33allUTHBIE, - TNLOM K NIy
C HeCKa3aHHBIM MPAKOM, Ha IIOTPAHIYHOI YepTe CBeTa I TeHI, 1 yKe O0o/ee HU4TO He Or-
PaXJaeT UX Cep/ilia OT CTPAIIHOTO XO/OJA, Betoliero 13 6e3nHbl. Kyna 6b1 Mbl HU yXoammu,
KakK ObI MbI HM NIPATA/IVCD 3a IVIOTVHY HAaYYHOI KPUTHUKI, BCEM CYIIECTBOM MBI 4yBCTBY-
eM 671130CTh TaitHbL, 671130CTh OKeaHa. Hukakux nperpan! Msr cBO6OgHDI 1 OFMHOKM!. ..
(Jesté nikdy nebyla hranice mezi védou a virou tak ostrd a nemilosrdna, jesté nikdy nevni-
maly zraky lid{ takovy kontrast mezi stinem a svétlem. ... Nyni je posledni dogmatickd
rouska navéky strzena, posledni mysticky duch hasne. A hle, lidé soucasnosti stoji, bez-
branni, tvari v tvaf pfed neuvéfitelnou temnotou, na hranici mezi svétlem a stinem, a uz
nic nechrani jejich srdce pred strasnym chladem vanoucim z propasti. Kamkoli bychom
prchali, at bychom se jakkoli schovévali za prehradu védecké kritiky, celou svou bytosti
citime blizkost tajemstvi, blizkost ocednu. Konec prekdzek! Jsme svobodni a osamoce-
nil...)*

Podobné Jan Mukarovsky si byl této ztraty jistoty védom, kdyz napsal:

»Romantismus, ackoliv se stejné jako moderni uméni boufil proti skute¢nosti empi-
rické, mél... k skute¢nosti, nezavislé na ¢lovéku a jeho poméru ke svétu, pfistup pro-
stfednictvim individua, jehoZ svobodnd wviile, socidlnimi konvencemi neomezend, se
mu jevila jako pfimé svédectvi o existenci této reality, jejiz je ¢lovék soucasti; realismus
naproti tomu se sice vzdal individua jako zaruky existence této skute¢nosti, ale nasel
zdruku novou v presvédéeni o presné paralelnosti skute¢nosti empirické a materialni.
Moderni uméni prevzalo sice z obdobi realistického neduvéru v zaruku prvou, roman-
tickou, ale ve vyvojovém protikladu zamitlo i zdruku druhou, pfijimanou realismem.“*
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,Nerozuméni svétu” jako cesta k moderné v literatufe, zvlasté v ruské préze pfelomu 19. a 20. stoleti

Odtud prameni ona rozriiznénost literarnich smérti - napti¢ Evropou, niko-
li jen jako narodni fenomén. Prostupnost evropského prostiedi a jeho myslenkova
provazanost vedly k tomu, Ze pocit krize (doplnovany jesté prelomem stoleti jako
»>magickym“ datem 1900 nebo 1901, které nese nad¢ji i hrozbu - a to v ,,racionalnim®
19. stoleti) ovlivnil stejné literaturu ruskou, némeckou, francouzskou jako polskou,
¢eskou ¢i italskou. Uvazujeme-li tedy o moderné a modernim uméni a hledame-li
jejich koteny, pak podle naseho nazoru nejde nez vychazet z toho, Ze moderni umeéni
je reakci na vyvoj spole¢nosti a na vyvoj v nazorech na jedince v 18. a 19. stoleti, na
rychlou zménu, ktera nastala v historicky velmi kratkém aseku a v podstaté rozme-
tala modely svéta, na kterych dlouhou dobu spocivala pofiderni jistota spole¢nosti
i stejné pofiderni jistota jedince.

Uméni prelomu 19. a 20. stoleti tuto kritickou zménu reflektuje - z¢asti predem
pojmenovava jeji dil¢i jevy, z¢asti ji zachycuje v jejim procesu, zéasti pak zpétné
reflektuje a syntetizuje. Je vSak otazkou, zda jsme tuto krizi modelt svéta piekonali,
zda jsme dospéli do stavu blizkému dynamické rovnovaze, anebo zda nejsme po
rozkmitnutich mezi autoritativnimi modely svéta (,,pravé” i ,levé“ ideologie a dik-
tatori) a po experimentech s individualistickymi (tedy na ,,ja“ zaméfenymi) modely
(,kvétinova“ revoluce, sexudlni revoluce...) ve druhé poloviné 20. stoleti v novém
obdobi krize i na samém pocatku 21. stoleti. Je otazkou, zda postmoderni uméni
neni dokladem toho, Ze jsme se z nejistoty a vyrazné disharmonie mezi subjektem
a objektem jesté nedokazali vymanit a Ze se ndm jen po jistych peripetiich vraci
znovu jako stejny, ale zatim nesplnény ukol, se kterym bude tfeba se jesté vypora-
dat - tedy i jako ukol pro literaturu. Je vsak i otdzkou, zda tatdz disharmonie neni
zékladnim hnacim motorem lidské spolecnosti stejné jako jedince (domnivdme se,
ze tomu tak je), zda tedy neni i zakladnim predpokladem pro to, aby existovalo
a mélo svoji funkci i uméni.
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JOSEF DOHNAL

'® 'V tomto pripadé je mozno poukdzat na model bifurkaci, se kterym piisel I. Prigogine. Model jasné
ukazuje, jak nerovnovéaznost v systému vede k jeho zméndm.
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podstatné otazky vnitfnich konstitutivnich faktort jednotlivych uméleckych smérti i podlozi, ze
kterého vychdzeji a které nelze jednoznac¢né a nezpochybnitelné spojovat pouze a jen s jedinym
danym ndrodnim prostfedim.
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THE ,NON-UNDERSTANDING OF THE WORLD* AS A WAY
TO MODERNISM IN LITERATURE, ESPECIALLY IN RUSSIAN PROSE
AT THE TURN OF THE 19™ AND 20™ CENTURY

Modernism. Model of World. Subject-Object Relation. Modern Literature.
Russian Literature. Non-Understanding. External Reality in Art. Internal

Reality in Art.

The article is concerned with the transformations in the understanding of the relationship
between the external reality and the inner reality of the perceiving subject that led to a signi-
ficant shift in the complex way of depicting the subject-object relation in literary works. The
author shows that the ability of an individual to understand the world around him (external
reality) and to understand himself (inner reality, subjectivity) changes in the framework of
the subject-object relation. The author points out that the understanding of the inner reality
(stress is on subjectivity) prevails in the period of Romanticism, while in the period of Rea-
lism and Naturalism, the external reality prevails (stress is on the object). At the end of the
19th century, there is a loss of the understanding of both external and inner reality and a dis-
harmony between the two poles arises. Modern literature with its specific features is taken
as a natural consequence of this process. In this way, the author relates the character of the
works of art with the sudden transformation of the concept of the world, which is reflected
in them.
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