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,dtrieborny vek” ruskej literatury.
Pojmy a interpretacie*
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ABSTRAKT

Uvaha je ingpirovand si¢asnym teoretickym myslenim ruskej literdrnej vedy o moderne,
o povahe estetickych modelov konca 19. a prvych desatroé¢i 20. storodia, nazyvanych
aj »striebornym vekom® ruskej literatiry. K faktorom, ktoré determinovali dant etapu
umeleckych a kulturnych dejin Ruska, mozno pristupovat z viacerych aspektov, ako to
naznacuju niektoré z najnovsich prac ruskej proveniencie.' Ide nielen o analyzu meto-
dologickych pristupov k tvorbe dejin skimaného obdobia, zahfnajucich 1. vertikdlny
presah modernizmu a klasiky, 2. horizontalny rozmer vyskumu (na antickom zaklade
budované eurdpske pozadie ruského modernizmu). Okrem literdrnej historiografie epo-
chy odbornici sledujt 1. otdzky poetiky, evolicie a dynamiky Zanru, 2. terminologicku
rozkolisanost pojmoslovia, 3. spolo¢ensko-filozoficky a kultirny kontext doby, 4. dialo-
gicku podstatu estetiky modernizmu. Dne$na veda sa opiera o badatelské principy, kto-
ré zaujali relevantné miesto v reflexii ,,strieborného veku® - komparaciu s kategoriami
inych estetickych systémov (architektura, hudba, divadlo, vytvarné umenie) a dichot6-
miu spolo¢ensko-historickych a kulturnych vyvinovych radov (tradicia - modernizmus,
Eurépa - Rusko a pod.).

Hladanie produktivnej metodoldgie, vyvolané komplikovanym charakterom kul-
turnej epochy ,,strieborného veku®, nuti dnesnych badatelov vyrovnavat sa s dvoma
hlavnymi vyskumnymi liniami minulosti: 1. s poststrukturalistickym dedi¢stvom
ruského formalizmu a semioticko-kulturologickymi teériami M. Bachtina a ]. Lot-
mana a pod., 2. s reziduami pozitivizmu a sociologizmu sovietskej humanitnej vedy,
dosledky ktorej su v ruskych akademickych kruhoch dodnes ,prekonavané® disku-
siou o krize paradigmy tradi¢nej literarnej historiografie. Objavenie adekvatneho
metodologického kluca a pojmového aparatu pre vyskum fenoménu ,,strieborného
veku“ sa v suc¢asnosti opiera najma o pristup recepcnej estetiky H. R. Jaussa a syntézu
ruskych a zdpadnych (euro-americkych) modelov literdrnovedného uvazovania.

Pre uchopenie ,polyfonickej“ podstaty ruského modernizmu, vyznam ktorého
v evolu¢nom procese ruskej literatiry prebera tlohu kulturneho metatextu,” nepo-
stacuje odzity monolitny model dejin, kanonizujuci autorov a diela ruskej klasickej
literatury a neskdr socialistického realizmu. Novéd paradigma modernych dejin pre-

* Prispevok je vystupom grantového projektu VEGA 1/0946/11 Dejiny ruskej literatury.
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lomu storodi stuvisi s novou periodizaciou, selektivnou hierarchizaciou v kontexte
kultarnych a umeleckych pohybov a reflexie sveta na pozadi civilizacnych procesov
Eurépy a Ruska. Oproti klasickému obdobiu literatury 19. storocia ¢i myslienkovo
a esteticky ucelenejsiemu eurépskemu moderniznu sa koncepcia literatdry ,,striebor-
ného veku“ vyznacuje transformaciou estetickych hodnot a systému existencidlneho
myslenia na pomedzi kontroverzného diskurzu pravosldvneho nabozenstva, revolu¢-
ného marxizmu a eurdpskej filozofie (predovsetkym koncepcii F. Nietzscheho).

Celkovo v dejinach... ruskej kultary dosahuje ,,strieborny vek® v podstate typologicky rov-
naky systémovotvorny vyznam ako renesancia v Taliansku, osvietenstvo vo Franctzsku,
alzbetinska doba v Anglicku, romantizmus v Nemecku. S jednym principidlne dolezitym
rozdielom. V Ziadnej zo spomenutych velkych eurdpskych stredovekych kultur nebola
podobnd epocha akmé spojena s historickou katastrofou, so stratou celej hodnotovo-exis-
tencidlnej paradigmy. Bez vnimania tohto apokalyptického chaosu... nemozno pochopit
opojenie ruskej literatdry nietzscheovskymi ideami, politicka otvorenost Bloka a Belého
skytskym prejavom bol$evizmu, ani samotnu podstatu ruskej revolu¢nej avantgardy.

Pre takyto kontext je pochopitelnd vyraznejsia konfrontacia v diskusii o pojmovom apa-
réte, opisujucom dejiny literatiry danej epochy, vyznamné zvy$enie sebesta¢nosti kaz-
dého terminu a ostrd polemika o jeho relevantnosti... To sa prejavuje aj v pripade uz za-
uzivaného spojenia ,,strieborny vek“?

V zanri anglosaskej tradicie cultural studies upozornuje ruska literarna veda na
francuzske dejiny ,strieborného veku“ z roku 1987, prelozené neskor do rustiny (Is-
torija russkoj literatury. XX vek. Serebrianyj vek, 1995),* existujuce dlhsi ¢as ako jediné
svojho druhu. V suvislosti s dynamickou epochou ruského modernizmu sa prehod-
notenie historiografickej paradigmy ukazuje ako zvlast markantné a naliehavé. Lite-
rarny vyvin zaciatku 20. storocia v Rusku znamena nielen doznievajicu tradiciu vnu-
torne bohato diferencovaného klasického realizmu 19. storocia, no stcasne aj for-
movanie novoromantickych smerov literdrnej moderny (dekadencia, symbolizmus,
akméizmus, novorealizmus, tendencie k expresivite ¢i impresivnosti) a avantgardy
(futurizmus, imazinizmus, konstruktivizmus a i.). V tomto obdobi sa v modifikova-
nej podobe umocnuju dominantné vyvinové tendencie ruskej literatiry predoslych
obdobi: klasickej tvorby 19. storocia (od Puskina a Gogola k Dostojevskému a Tol-
stému), ako aj literatiry predpuskinovskych obdobi.’

Preto je dolezité uvazovat o vymedzeni fiktivnej hranice ,,strieborného veku®,
ktora sa v literarnej historii obvykle spdja s pracou teoretika, historika a spisovate-
la Dmitrija Merezkovského O npuuunax ynaoka u Hosvix meueHusx cospemeHHoOL
pycckoti numepamypor (O pricinach upadku a novych prudoch v sucasnej ruskej li-
terature, 1893). Za jednu z pric¢in upadku ruskej literatiry na sklonku 19. storocia
Merezkovskij oznacil krizu bezduchého racionalizmu a materializmu ako dedi¢stva
narodnickej literatury a publicistického charakteru literarnej kritiky 60. rokov. Vy-
chodisko z tejto situdcie videl v navrate k nabozensko-filozofickej podstate literarnej
tvorby predos$lého obdobia tzv. ,,zlatého veku“ (od romantizmu po L. N. Tolstého).
Obnovenie idealistického charakteru ruskej literatury hladal v jej novom vyvinovom
smerovani k dekadencii a symbolizmu (sthrnne k modernizmu). Merezkovskij obra-
cal pozornost predovsetkym k dielu F. M. Dostojevského ako k $pecifickému zdroju
modernej literatury a filozofie 20. storocia. Za zakladny prvok novej, antipozitivis-
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tickej tvorby povazoval symbol, ktory chapal ako esteticky element (znak, obraz),
vyvierajuci z hlbin skuto¢nosti, smerujtci k poznaniu podstaty veci a javov v ich
vzajomnych vztahoch na intuitivnom zaklade.® Do ruskej duchovnej sféry vtedy or-
ganicky prenikali myslienky nemeckej filozofie Zivota, iracionalistické, transcenden-
talno-mystické koncepcie sveta, vyvolané krizou pozitivizmu vo filozofii (a realizmu
v literature). Teorie F. Nietzscheho, klasického filologa (Zrodenie tragédie z ducha
hudby, 1872; Tak vravel Zarathustra, 1885) vniesli do ruskej literatiry konflikt di-
onyzovského (iracionalneho, zmyslového, disharmonického, chaotického) a apoldn-
skeho (rozumového, harmonického, usporiadaného, vzneseného) principu umenia
a model dokonalého, v§emocného ,,nad¢loveka® Nietzscheho nazory, spolo¢ne s pe-
simistickymi koncepciami bytia A. Schopenhauera (Svet ako véla a predstava, 1819,
do rustiny prelozili A. Fet a V. Soloviov, 1881), s poziadavkou syntézy vsetkych ume-
ni (Gesamtkunstwerk) v estetickom systéme R. Wagnera a psychonalyzou S. Freuda
nadlho ovplyvnili eurdépsku estetiku vratane ruskej. Nazorové systémy nemeckych
myslitelov rezonovali v koncepciach ruského ,,bohohladac¢stva®, hldsaného nabozen-
skymi filozofmi (V. Soloviov, N. Berdajev, P. Florenskij), v neoromantickej poetike M.
Gorkého (Starena Izergil, 1895) ¢i A. Kuprina (Grandtovd ndramnica, 1911), v esteti-
ke ruského symbolizmu (A. Briusov, V. Ivanov, A. Belyj, A. Blok) a v existencialnych
dramach L. Andrejeva (Zivot ¢loveka a i.).” Jednym z uréujtcich faktorov evoltcie
zanrového systému epochy ,,strieborného veku® bola autorska $tylizacia textu, ten-
dencia k aktivizacii poetického jazyka, k interakcii individualnej poetiky viacerych
autorov a k zmene autorskej ¢i $ir$ej kulturnej perspektivy:

Vyznam $tylizacie v stistave ostatnych zanrotvornych prvkov ruskej literattry zaciatku 20.
storocia je v mnohom determinovany pdsobenim transformacie vztahu k slovu ,,cudzej“
kultiry, ktora bola jednym z dolezitych vektorov umenia ,,strieborného veku®. Stylizacia
sa tak ocita v rade najvyraznejsich ukazovatelov kultury ,,modernizmu, nacrtavajtca hra-
nice medzi nim, predoslou kultdrou ,,klasiky“ a nasledujtcou ,,avantgardou“?

Termin ,strieborny vek® vznikol ako analdgia na oznacenie estetickej kvality, kto-
ra vystriedala ,zlaty®, puskinovsko-gogolovsky vek ruskej klasiky. Experimentalny
model ruskej literatury sa zac¢iatkom 20. storocia stal krizovatkou aktudlnych hodnot
domacej tradicie, europskych umeleckych podnetov a mimoliterarneho, spolocen-
sko-historického kontextu. V zdpadnej literarnej vede koresponduje s inymi zauziva-
nymi terminmi ako fin-de-siécle, secesia, belle époque a pod. Je akymsi poetickejsim
synonymom pre obdobie modernizmu v ruskej literature, ¢asovo aj esteticky s nim
v podstate splyvajicim. Jeho hranice st v8ak rozkolisané, v ponimani niektorych
vedcov a filolégov ide 0 modernu a avantgardu zaroven. Literaturu ,,strieborného
veku“ obvykle ohrani¢uje symbolizmus a literarne smery, ktoré sa sformovali v dia-
légu a zaroven v ostrej polemike s nim: akméizmus a futurizmus. Napriek tomu, Ze
je dnes ,strieborny vek® v literarnej vede legitimnou a zauzivanou kategdriou pre
oznacenie istej etapy ruského literarneho procesu, diskusie vedcov zdaleka nie su
ukoncené. Ako exaktny ¢i neexaktny je tento pojem vo vedeckych kruhoch neustale
reflektovany a diskutovany, z polemiky vyplyva sporna otazka periodizacie a hierar-
chizacie literarnohistorického materialu danej epochy, predovsetkym problém roz-
hrania jednotlivych -izmov. Kanonizacia umeleckych hodnét ,strieborného veku*
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a terminologické aspekty pre pomenovanie daného obdobia su stile aktudlnym
problémom. Napriklad O. Ronen vo svojej praci’ oznacenie ,,strieborny vek® ironic-
ky nazyva vyprazdnenou ,,metalurgickou metaforou® (akcentujuc druhostupnovost
a mensiu cenu striebra oproti zlatu), terminom, ktory je potrebné odstranit z ruskej
vedy. Otdzka vsak nie je taka jednoducha.

V minulosti si pojem osvojila aj marxisticka literdrna veda ako neutralnejsi, hoci
menej exaktny termin pre situovanie ideologicky (z marxistickej pozicie) kontro-
verzného ruského literarneho a kultarneho vyvinu konca 19. a prvych desatroci 20.
storoc¢ia. Neutrdlnej$i najma oproti ,,prozapadne dehonestujucemu® modernizmu,
umeleckému smeru s odtienkom spolocenskej neangazovanosti, dekadencie a samo-
ucelného estetizmu: ,,Ruska literarna veda preto dodnes plne neakceptovala ozna-
Cenie literarna moderna a pre dané obdobie ruského literdarneho procesu pouziva
metaforické oznacenie ,strieborny vek ruskej literattry‘ alebo vyznamovo neutralnej-
$ie oznacenie literatira na prelome 19. a 20. storocia.“'’ Popri tom rusistika nadalej
vyuziva aj diferencovanej$iu podobu klasifikacie podla literarnych smerov: symboliz-
mus, avantgarda a pod. V ruskej, slovenskej, ¢eskej a zapadnej literdrnej vede dodnes
neexistuje pevna konvencia pre oznacenie ruskej moderny: ,,snaha vratit oznaceni
modernismus byvaly vécny a terminologicky neutralni vyraz je v pocatcich a nardzi
na obrovskou sémantickou setrva¢nost...“!!

V stcasnosti, ked je evidentna tendencia zblizovania zapadnej (euro-americke;j)
literarnej teorie s ruskou, sa vo vyskumnych pracach ovela castejsie ako v minulosti
operuje pojmom rusky modernizmus, evokujuc tak esteticku paralelu k moderniz-
mu eurdpskemu. Poeticku rozvrstvenost ,,strieborného veku“ determinovalo viacero
mimoliterarnych aspektov: zdpadoeurdpske a antické in$piracie, nabozensko-filozo-
ficky iracionalizmus a mysticizmus, exotické podnety vychodnych myslienkovych
systémov. Religiozne chiliastické vedomie sa v ruskej kultare odrazilo v tvorbe a akti-
vitach generdcie starsich symbolistov (D. Merezkovskij, Z. Gippius) najc¢astejsie v po-
dobe biblickej antitézy Krista a Antikrista, Neba a Zeme, asketizmu a pozemskych ra-
dosti a pod. Ruské bohohlada¢stvo prelomu 19. a 20. storocia je kontroverznou syn-
tézou doktrin pravoslavnej religie (V. Soloviov, N. Berdajev, P. Florenskij, S. Bulgakov
a i.), revolu¢ného marxizmu a zdpadného nietzscheizmu (na rozdiel od Nietzscheho
»nad¢loveka“ Soloviov hlada teurga - ,bohocloveka®). Azda najtransparentnejsie sa
tato paradoxna nazorova syntéza pretavila v genéze hodnotového a umeleckého sys-
tému spisovatela Maxima Gorkého:

V tvorbe Gorkého sa ,,bohotvorcovské” impulzy formovali na tendenciach (pre dant epo-

chu literatary charakteristickych) k sektarskemu entuziazmu a silnom vplyve E. Nietzsche-

ho. Vysledkom bol jeho protagonista, hlada¢ pravdy, ktory presiel cestou od pohanského
burica, tuldka so sklonom k sektam aZ k bol§evikovi s ambiciou na podivny status akéhosi

»socialistického Zarathustru®..?

V literatdre ,,strieborného veku rezonuju idey krestanského socializmu s tenden-
ciou k politickému radikalizmu (byvali legalni marxisti N. Berdajev a S. Bulgakov,
filozofi idealisti S. Frank, N. Losskij) a anarchizmu, vyznavajiceho kult nietzcheov-
ského Dionyza (G. Culkov, Vj. Ivanov). Generaciu mladsich symbolistov (A. Belyj,
A. Blok) a modernistov (L. Andrejev) prezentuju eschatologické koncepcie fatalne-
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ho konca historickej epochy Ruska ako nadchadzajicej apokalypsy, do budicnosti
orientované utopické vizie porevolucnej, krvou vykupenej katarzie. Z pocitov vyni-
mocnosti ruského naroda, posilnovanych ideami E. M. Dostojevského a V. Soloviova,
odvodzovala krajina svoju spasitelskd ulohu v dejinach sveta (rusky mesianizmus).
Rozsirilo sa dvojaké chapanie dejinného poslania Ruska - ako ,,predvoja“ svetového
revolu¢ného hnutia i ako presvedcenia o tragickom osude vyvoleného, trpitelského
néaroda. Zlozita dobova atmosféra vytvarala priestor pre vznik rozli¢nych utopickych
teorii (skytske predstavy o ,muzickom raji‘, utopické koncepcie kozmické, indus-
tridlne a technokratické), ktoré v duchu o¢akavania ,lepsieho sveta“ ospravedlnovali
nasilnu formu revolu¢nej premeny Ruska, nevyhnutnu pri zrode novej epochy.”

Najvyznamnej$im domacim myslienkovym zdrojom ruského modernizmu bol
nabozensky filozof Vladimir Soloviov (1853-1900), ktory vo svojej koncepcii nadviazal
na nazory ruskych slovanofilov a tradiciu nemeckej mystickej filozofie. S ideou
absolutna, univerzalnej bozskej existencie v protiklade k relativnosti pozemského
bytia, otvorene vystupoval proti materializmu, pozitivizmu a racionalizmu ruskych
revolu¢nych demokratov 19. storo¢ia (V. G. Belinskij, N. G. Cernysevskyj, N. A.
Dobrolubov a i.), tvoriacich silny nazorovy protipél ruského idealistického myslenia
prelomu 19. a 20. storocia. Univerzalne poznanie nebolo podla Soloviova mozné
realizovat cestou racionalizmu a empirie, ale len syntézou vedy, filozofie a teologie.
Kmravnémuzdokonalovaniusvetachceldospietpomocouideyteurga—-,bohocloveka®
(syntézou c¢loveka a Boha, ktora je obdobou Nietzscheho ,,nad¢loveka®). Koncepciu
»bohocloveka®“ deklaroval v cykle prednasok Lekcii o bogocelovecestve (publikované
1878). Zastaval nazor, Zze medzi realnou skuto¢nostou a Bohom existuje zaroven
zvlastna sféra, zensky pricip — ,Sofia — bozia mudrost® (princip vylozil v basni Tri
stretnutia). Sofidnskou koncepciou Ve¢ného Zenstva sa Soloviov stal ,,otcom® ruského
symbolizmu, predovsetkym v tvorbe mladosymbolistov (A. Blok - cyklus Verse
o prekrdsnej ddame, 1904, ironicky pojednané sofianstvo v basni a drame Nezndma,
1906, 1907; A. Belyj - ornamentalna préza Druhd symfonia. Dramatickd, 1903,
poéma Prvé stretnutie, 1921 a pod.).

Pri skiimani modernej poetiky ,,strieborného veku® sti¢asnd ruska literarna veda
zaznamenava posun v zanrovej $trukture, smerujici k aktualizacii mytu ako prvo-
obrazu a kultirneho archetypu, ktory oznacuje terminom ,neomytologizacia®'*
V umeleckom modelovani sveta sa tak umocnuju antické estetické modely (historic-
ké romany D. Merezkovského s nametmi starych kultdr), v starsich obdobiach ruskej
literatiry v podstate absentujtce. Kriza tradi¢ného kdnonického systému sa podobne
ako v zapadoeuropskych literatirach vyznacuje panchronizmom a atemporalnos-
tou, ked mytus — predovsetkym v ruskom symbolizme - funguje ako kontroverzny
jav, paradoxne destruujuci a zaroven rekonstruujici principy kompozi¢nej vystavby
prozaického textu (antipoetizmus, antiZaner), vyuziva postupy intertextualnej mon-
taze kanonizovanych tém, motivov a obrazov klasiky (napriklad sujetové invarianty
klasického romanu, in$pirované uz Dostojevskym a pod.). Prejavom mytologizacie
symbolistického textu je jeho cyklickost, muzikalnost a rytmizacia ako jeden z varian-
tov zanrovej transformadcie prozy ,strieborného veku®. Mytologizicia moderného
ruského romanu funguje na principe protikladnosti, kontrastu dvoch dominantnych
entit — chaosu a kozmu, v ruskom kontexte na antindémii Vychodu a Zapadu (ro-
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many-mystéria A. Belého Strieborny holub, Peterburg), kultirnom spore predpetrov-
ského a popetrovského Ruska, antitéze Krista a Antikrista (nabozenské reflexie D.
Merezkovského - trildgia Kristus a Antikrist), spojenej s fenoménom infernalnych
satanskych variacii (F. Sologub Diablom posadnuty, L. Andrejev Satanov dennik).
Deformovavany obraz sveta sa v proze ruského symbolizmu (modenizmu) opiera
o archetypalnu schému nemoznosti vitazstva mytu (kozmickej usporiadanosti) nad
chaosom ako principom relativizacie klasického mytologického obrazu sveta. V do-
bovom predrevolu¢nom kontexte Ruska chaos nadobuda konotacie nezadrzatelnej
sily ludovych mas, v texte fungujuici ako invariantna mytologicka struktura sujetovej
a sémantickej vystavby. V individualnej rovine smeruje k existencialnej bezmocnosti
jedinca, zmietaného katastrofou spolocenskej reality a narusenej archetypalnej sché-
my usporiadania sveta:

Mytopoeticka ruskd epika prelomu storoé¢i predstavuje v tomto zmysle netradi¢né roz-
loZenie sil. Invariantny sujet je najéastej$ie chdpany ako urcity stupen inverzie bazovej
protikladnosti, prehodnotenia, ak nie az diskreditécie sterilného archaicko-mytologické-
ho modelu. Spochybiiuje pravomoc a schopnost ,,kozmickych sil® ich spdsobilost k tvori-
vému produktivnemu vitazstvu nad ,,chaosom® °

Mytologizacia ako jedno z ustrednych smerovani estetiky modernizmu ovplyv-
nuje zanrotvornd a narativnu techniku sebaprezentacie subjektu v stierajucej sa hra-
nici rozpravacského aspektu autora a postavy (napriklad zaner autobiografie obdo-
bia modernizmu). Vztah modernej literatury k psychoanalyze (S. Freud, C. G. Jung)
a individualizacii osobnosti (subjektu) sa realizuje v novatorskom experimentalnom
type prezentacie subjektu v ramci autobiografickej prozy zaciatku 20. storocia. Podla
Polonského (2011) mytus — mytologizacia zdroven vyzaduje vnimanie v zmysle inter-
preta¢ného metodologického nastroja (kluca) literarnej vedy a faktoru transformacie
vedeckého jazyka (pojmového aparatu). Novy potencial pre uchopenie vyvinovo-ty-
pologickej, ¢asto protichodnej polyfénie jednotlivych estetickych systémov ,,striebor-
ného veku“ metodoldgia vidi v analyze imanentnych procesov umeleckej dynamiky
zanru a $tylu, tzv. ,,zanrovo-$tylisticku“ metédu skiimania mnohovariantnych linii
rozvitia tohto zlozitého umeleckého obdobia, ktoré neobsiahne ziadna univerzalna
schéma - s dorazom na adekvatny vedecky jazyk a metodologické in§trumentarium.

Ruska literarna veda dnes zaroven koriguje v minulosti pomerne ustaleny nazor
o dominantnosti poézie v systéme zanrov literatury ,strieborného veku®. Reformou
malych epickych foriem (poviedka, ¢rta, literarna rozpravka) sa prave ony stavaju
jednym z hlavnych faktorov dynamickej transformacie zanrotvornych schém na
prelome 19. a 20. storocia, ich evolicie a vzdjomnych vztahov.'® V obdobiach de-
kanonizacie v historickom procese literatiry vznikaju nové zanrové formy: to, ¢o
pre romantizmus svojho ¢asu znamenal napriklad roman, vnimany oproti antike
a klasicizmu ako dobovy antizaner, znamena v epoche modernizmu konstituovanie
novych, nekanonizovanych zanrovych $truktdr, priznaénych predovsetkym svojou
modalnostou (vznik medzizanrov a medzidruhovej umeleckej syntézy v texte), zmie-
$avanim rozli¢nych $tylov a jazykovych rovin na zdklade imanentnych zakonitosti
diela, ignorujucich kanon (v suvislosti s romanom sa hovori o ,,smrti Zanru® resp.
o jeho modernej transformdcii). Specifikum literatdry ,,strieborného veku* spociva
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v tom, Ze ur¢ujucim principom kompozi¢nej vystavby uz nie je Zaner, ale proces jeho
prekonavania. Pravidla textovorby vznikajui priamo v tomto procese a vykazuju ten-
denciu ,,hry s ¢itatefom?, ktora pred kategériou Zdnru preferuje vztah autora a diela:

V rétorickej (eidetickej) epoche bolo dielo predstavované v uréitej zanrovej podobe, kto-
ra bola dana uZ pred zaciatkom ,,hry“ ako idedlny celostny model. Autor komponoval
a Citatel recipoval v prvom rade nie dielo ako také, ale elégiu, novelu ¢i romdn. Naopak,
v obdobi umeleckej modélnosti autor pise dielo, a my ¢itame autora. Zanrova lokalizécia
umeleckej tvorby nie je teraz pre autora vychodiskovym bodom, ale vysledkom tvorivého
aktu: a rovnako pre ¢itatela sa reflexia zdnru odsuva na dobu postinterpretacie.”
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THE SILVER AGE OF RUSSIAN LITERATURE.
TERMS AND INTERPRETATIONS

Russiam Modernism. Silver Age. European Context. Methodology of History.
Terminology. Genre Evolution. Mythologization. The Synthesis of Literature and

other art Forms.

The article takes inspiration from contemporary Russian theoretical thinking on literary
modernism, specifically the aesthetic models of the late 19" - early 20" century Russia, also
known as the Silver Age of Russian literature. As recent Russian theoretical writing on mo-
dernism suggests (V. Polonskij and others), the determining factors of this period in the Rus-
sian artistic and cultural history can be approached from a number of productive positions.
Among these are an analysis of the methodological approaches to the historiography of litera-
ture of the period, including both the vertical overlaps of modernism and classical literature
and the horizontal dimension (the West European backdrop of Russian modernism). In addi-
tion to the issues of historiography, there are the questions of the poetics and the evolution of
genre (the dynamics of the Silver Age), the terminological ambiguity, the socio-philosophical
and cultural context of the era, the dialogic basis of the Silver Age aesthetics. The scholarly
reflection of the Silver Age is supported by several relevant principles: comparison with other
aesthetic systems (architecture, music, theatre, fine art) and the dualism of socio-historical
and cultural developmental models (tradition — modernism, Europe - Russia).
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