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Znovuzrozeni tragédie v ruském symbolismu
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ABSTRAKT

Podnétem k této uvaze byla touha pochopit resuscitaci zajmu o Zanr antické tragédie
v ruském symbolismu: nékolik basniki pocitovalo aktualitu antického dramatu nejen
jako zdroje namétt, ale i jako literarniho (pfipadné jevistniho) tvaru. Nejvice byl touto
tendenci kupodivu zasazen lyricky basnik Innokentij Annenskij. Znovuzrozeni tragédie
vyplyvé z postaveni tohoto ttvaru v evropském duchovnim Zivoté: jadrem tragédie je
vychozi otazka evropské ontologie i etiky — souvislost jedine¢né entity (jedince) a celku,
do néhoz je entita ponofena. Jednotliva entita (jedinec) neni v evropském mysleni pasiv-
né podtizena nadosobnimu celku, ale proklamuje svou iniciativu, pficemz je zaroven
zapfedena do vztaht, jejichz povahu nedovede prohlédnout. Vlastni konflikt spociva
v tom, Ze celek, ,,osud“ neni cizorodou silou, ale soucasti jeji bytosti, jiz neni s to prohléd-
nout a jez mu unikd. Pojeti nadosobnich sil se proménovalo: nejdiive bylo pochopeno
metafyzicky jako nezvratny mravni zakon, pozdéji jako ,,béh svéta“ a v epose symbolis-
mu jako kosmicky chaos, do néhoz se jedinec musi vrhnout déj se co déj. Role chéru na
scéné, satyrské vyjevy a lyrickda deklamace sugerovaly obraz vsevladného kosmického
déje, plného protikladi. Je priznacné, ze jediného uvedeni na scéné se dockala tragédie
Annénského Thamyris Kitharddos v divadle Alexandra Tairova.

1.
Antickd tragédie. .. musela vychdzet z mytu a jeji konflikt musel spocivat ve stietu dvou pro-
tikladnych etickych principt, z valné vétsiny v porazce subjektivniho principu, eticky ztotoz-
novaného s nectnosti. [...] U Euripida stfet objektivniho a subjektivniho principu kon¢i jako
drive zkazou subjektivniho, ale zkazou fyzickou; moralni pfevaha je naopak na jeho strané.
V tom je Euripidés pfedchtdcem palliaty: v ,komedii plasté‘ vitézi osobni princip.'

V téchto nékolika slovech vyjadrila ruska filolozka Olga Frejdenbergova konstitutiv-
ni podminky dramatického Zanru tragédie. U pojmu ,,objektivni princip, jednoho
z dvojice rozhodujicich pojmu, miizeme predpoklddat staly vyznam: vidy bude zna-
menat pfemoc nebo protivahu ,,fadu® vici ,,principu subjektivnimu®, libovili jedin-
ce. Zaroven vsak miizeme jeho obsah interpretovat riznym zptsobem: bud metafy-
zicky jako soubor vseplatnych hodnot, nebo historicky jakozto empiricky vladnouci
»beh svéta“ (silu spolec¢enskych konfliktt, prirody, kosmu). Vztah jednotlivosti viici
celku, individualniho zajmu nebo individualniho pohledu na svét vici ,,majestatu
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zakona“ muzeme chapat jako ustfedni ontologickou i etickou otazku evropsko-ame-
rické civilizace, coz ¢ini z tragického Zanru jeden z jejich nejvaznéjsich projevi. Jiné
civilizace tragédii jakozto umélecky zanr nemaji, je vylu¢nym jevem kultury nasi.

Z&dny z vyznamnych literdrnich Z4nrt nelze postihnout empirickym vyétem zna-
ki1, odhaleni jeho konstituce si zada principialnéjsi ivahy. Mtizeme volit mezi néko-
lika hluboce rozdilnymi pfistupy: 1. na zanr mize byt pohliZzeno jako na realizaci
metafyzické koncepce (logicky mozné ideje) urcitého tvaru (tak tomu bylo za klasi-
cismu); 2. zanry mohou byt naopak pojaty ¢isté pragmaticky, jako naplnéni pozadav-
ki, jez klade distribuce kulturnich statkt v konkrétnich spole¢enskych pomérech
(Boris Ejchenbaum vysvétluje formu romanu-fejetonu a romdnu na pokracovani ve
tricatych letech 19. stoleti rozsifenim obecné vzdélanosti, rozmachem Zurnalistické-
ho podnikani, jez umoznilo vyplacet autorim honorare a tudiz i profesionalizaci lite-
rarni prace); 3. mohou byt pojaty jako rozvinuti elementarnich komunikativnich
projevtl do subtilni umélecké podoby (tak chdape Michail Bachtin roman jako vyraz
mnohohlasé komunikace pozdné antického nebo moderniho velkomésta); 4. 1ze také
uvazovat o existencialnim zalozeni literarnich ttvard, ve kterych se zradi zivotni situ-
ace ¢lovéka v urcité epose nebo civilizaci (tak postupuje Walter Benjamin ve spise
Piivod némecké truchlohry). Tragédii je tak mozno chépat jako vyjadrfeni zivotni situ-
ace ¢lovéka formovaného evropskou (euroamerickou) kulturou.

Je potom priznacné, Ze tragédie byla viid¢im Zanrem evropskych literatur od pocat-
ku novovéku, pocinajic Sofonisbou (1514-1515) Giana Giorgia Trissina, ktera je pokla-
déana za prvni vzorové dilo evropského klasicismu, az po dobu romantismu. Posledni
demonstraci ustfedniho postaveni tragédie v literarnim déni byla francouzska diskuse
o romantismu vyvolana dramaty Victora Huga ve dvacatych letech 19. stoleti a v Rusku
jasnoziivy, byt divadelné nerealizovany (a ve své dobé nerealizovatelny) Puskintiv dra-
maticky ¢in, tragédie Boris Godunov (1824-1831). Posuny literarniho védomi se proje-
vovaly béhem tzv. novovéku predev$im v promeéndch tragédie i v proménach teorii,
které promény tragédie samé provazely, mimo jiné ve zménach, jez doznala interpreta-
ce nékterych kategorii Aristotelovy Poetiky. Zajem o tragédii a navic o tvorbu textd,
jejichz autoti se chtéli vratit k ptivodnim rystim tragédie antické, se znovu vyrazné pro-
jevil v obdobi krize evropské kultury na prelomu 19. a 20. stoleti. Doklada to jak konti-
nuitu evropského duchovniho Zivota, tak vnitfni obmény jeho stabilniho zakladu.

2.

Vyvoj tragického dramatu provazely na poc¢atku novovéku spory o vyklad Aristo-
telovych kategorii. Polemiky o vyklad Aristotela nebyly zalezitosti ¢isté filologickou,
basnici si v nich ujasnovali principy dramatického tvaru, ktery odpovidal jejich vidé-
ni svéta. Tragédie pritom vzdy svédcila o vnitfnich rozporech svéta, jehoz povahu
chtéli dramati¢ti basnici vyjadrit.

V 17. stoleti se rozpory tykaly predev$im vykladu Aristotelovych nazord na ome-
zeny Cas a prostor tragického déje:

[...] tragédie se snazi, jak je to jen mozné, vystacit s jednim obéhem slunce, nebo ho pre-
kro¢it pouze malo, kdezto epickd basen je casové neomezena. [...] Jak tedy musi mit kazdé
téleso i zivocich jistou velikost a ta musi byt snadno prehlednd, tak musi mit i déje sviij
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rozsah a ten musi byt snadno zapamatovatelny. Tento rozsah je omezen moznostmi pred-

staveni a vnimavosti divédkd, s uménim nema nic spole¢ného [...] Nakolik je rozsah déje

omezen prirozenou povahou véci, vzdy je krasnéjsi déj delsi, pokud ovem je prehledny.

Abychom to vymezili jednoduse: postacujici mérou rozsahu déje je ¢asové rozpéti, ve kte-

rém mtiZe dojit podle pravdépodobnosti nebo nutnosti v posloupnosti udalosti k pfeméné

nestésti ve $tésti nebo $tésti v nestésti.

Prestoze v Aristotelové Poetice nezaujimaly tyto vyroky nijak vyznamné postaveni,
vénovali vyrokiim o optimdlnim rozsahu tragédie pozornost zejména zastanci tzv. piis-
né tragédie (neboli tragédie ,,pravidelné, tj. koncipované podle Aristotelovych pravi-
del), kteti pozadovali, aby ona omezeni, ktera Aristoteles jen naznacil, byla striktné
dodrzovana. Proti nim vystupovali stoupenci volnéjsiho zachdzeni s jevistnim ¢asem a
prostorem, opirajici se mimo jiné o zkuSenost §panélského divadla ,,zlatého véku*?

Zastanci prisné tragédie obhajovali sviij ndzor dvéma zcela rozdilnymi argumen-
ty. Predev$im uvadéli davody ryze psychologické: podle jejich minéni si divak nemtize
predstavit, Ze béhem doby, po kterou trvalo predstaveni, uplynulo vice ¢asu, nez kolik
sam stravil v hledisti, a Ze se zménilo misto déje, aniZ by opustil své sedadlo. Pierre
Corneille soudil (v Traktdtu o tfech jednotdch, 1660), ze by bylo idealni, kdyby se déj
zobrazeny na scéné béhem dvou hodin mohl v tomto ¢ase také odehrat a kdyby mohl
probéhnout v jediné komnaté, protoze jevisté také ziistava beze zmény. Jako zkuseny
dramatik vSak védél, Ze to neni skoro nikdy mozné, proto doporucoval, aby délka
déje nebyla ve hte vyslovné zminovana a lokalizace pribéhu aby byla urcena jen vse-
obecné (Patiz, Rim, Konstantinopol), takze d&j miZe probihat v rtiznych zakoutich
zvoleného mista, aniz by divaka rusila zména prostredi.* V zasadé dochazi v tako-
vychto tvahach k ,vypadku ze znakové situace®: jako by se ¢as a prostor predstaveni
nestaly ,,ozna¢ovanym®, ale splyvaly s zitym ¢asem a zitym prostorem divaka. Nékdy
zastanci prisné tragédie pripoustéli, ze hudba mezi akty muze nahradit (,,0znacit®)
vét$i mnozstvi uplynulého casu, nezli predstavuje zity ¢as divakav.® Je vak pozoru-
hodné, jak pomalu znakové pojeti divadelniho prostoru a ¢asu zdomacnovalo.

Motivy tohoto v§eobecné rozsifeného minéni vysvitnou, pfihlédneme-li k druhé,
zavaznéjsi poloze argumentd, jez byly na podporu piisné tragédie uvadény. Uméni,
stejné jako vSechny jevy tohoto svéta, je podfizeno vécnym zdkonim, které nelze
svévolné porusovat: Aristotelés trvale platné zdkony nalezitého dramatického tvaru
objevil, a proto jeho postulaty neni mozno pominout. Antonio Minturno v traktatu
Bdsnické uméni (1563) tvrdil, Ze pravda je neménna: ,[...] to, co je pravdivé jednou,
bude pravdivé vzdycky, v libovolné epose, béh ¢asu nemad na pravdu vliv. Ackoliv ¢as
ma v moci ménit zvyklosti a zptsob Zivota, pravda veskerym zménam odolava.“
Podobné Frangois dAubignac v pojednani Divadelni praxe (1657) prohlasil, Ze rozum
vékem nestarne, takze neni diivodu, pro¢ by Aristotelovy zakony dramatického umé-
ni nemély platitiv jeho dobé (kn. 2, kap. 7).” O vice nez sto let pozdéji Lessing v Ham-
burské dramaturgii (1767) pravi, Ze ,vSichni pfijimaji dramatickou formu tragédie
jako néco daného, co je takové proto, ze je to takové, a co se tak ponecha, protoze to
bylo uznano za dobré. Jediny Aristotelés se dopatral pticiny, ve svém vykladu ji véak
spiSe predpokladd, nez zietelné naznacuje“® Teorie Zanrf, kterou se vyznacovala kla-
sicistni linie novovékého uméni, se tedy neopirala podle minéni jejich zastanct
o konvenci, ale byla odvozena z metafyzického zakladu, kotenila ve ,,svété ideji®. (To
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je také davod, pro¢ byl roman dlouho odsouvan mimo soustavu uznavanych zanri:
prozaicka epika byla komponovana jako série dobrodruznych nebo milostnych pii-
hod, jimz nebyly vyty¢eny pevné hranice a jez byly k sobé ptifazovany zna¢né libo-
volné: idedlni pravzor prozaickych utvart neexistoval. V téze dobé postihl stejny
osud nekanonicky zanr eseje.)

Ptibéhy ptisné tragédie nebo klasického eposu mély povahu paradigmat lidskych
situaci a mravnich rozhodnuti, pro néz dobové nebo mistni okolnosti nemély vyzna-
mu. Odehravaly se podobné jako matematické operace mimo konkrétni ¢as a pro-
stor, pozadavek na omezeni ¢asového priibéhu a mista konani znamenal tak abstrak-
ci od ¢asu a prostoru viibec.

Odpiirci prisného dramatického stylu, propagatofi ,,volné tragédie®, se uchylovali
téz k argumentim psychologickym: Frangois Ogier v pfedmluvé k dramatu Jeana
Schélandra Tyrus a Sidon (1628) kritizoval dramatické autory za to, ze ve snaze zacho-
vavat jednotu ¢asu a mista hromadi do jediného dne pfili§ mnoho udalosti a pouzi-
vaji k jejich prezentaci ,,posly” ¢i ,,hlasatele®, takze déje vyznivaji neptirozené. Zaro-
ven v8ak uvedl diivod podstatnéjsi:

[...] duch kazdého naroda, ale i jeho sklony ostre odlisuji kazdy narod od ostatnich [...]
filosofie predpoklada, Ze rozum kazdého clovéka, at se jiz zrodil pod kterymbkoliv nebem,
musi dospét k témuz nazoru na to, co je nezbytné k dosazeni nejvyssiho blaha, a ptiso-
bit, aby podle moznosti sjednocoval vSechny lidi pti hledani pravdy - kterd miize byt jen
jedna a tatdz pro viechny. [... Recti basnici] piisobili v Recku, v ¢emz dosahli uspéchu,
mame-li véfit usudku vazenych lidi oné doby, a proto ptijdeme v jejich $lépéjich tim lépe,
jestlize vzdame do jisté miry hold géniovi nasi zemé a vlastnostem naseho jazyka. [...]
Neni tudiz vhodné, abychom se drzeli pravidel, jez zachovavali stati, jako se drzi slepec
svého pritvodce. Naopak, je nutno, abychom prostudovali tato pravidla se zietelem k ¢asu,
mistu i lidem, pro které byla stanovena, a doplnili je ¢i upravili k nasi potfebé — coz by
schvalil i Aristotelés. Nebot i tento filosof, ktery se snazil nastolit vladu nejvyssiho rozu-
mu a nevénoval pozornost minéni lidu, neopomnél dodat, Ze basnici musi brat ohled na
potteby herct, aby jim umoznili provedeni roli, a téZ podle moznosti nemaji zapominat
na omezenost a rozmary divakil. Neni pochyb, Ze by souhlasil s pfanim a ndzorem celého
naroda, a kdyby m¢él stanovit zakony pro hry, které se maji predvadét takovému netrpé-
livému a ke zménach nachylnému lidu, jak jsme my, zdrzel by se toho, aby nas unavoval
prili§ ¢astymi zpravami posli a nekone¢nymi chérovymi partiemi o piildruhém stu verst
(jak to ¢ini Euripidés ve své Ifigénii v Aulidé).’

Povaha literarnich Zanrt neni u Ogiera zdiivodnéna metafyzicky, nybrz historicky:
trvalé pravzory zanra jsou nahrazeny historicky relativnimi pozadavky vkusu. Takové
pojeti bylo nepochybné blizsi epose nastavajiciho historismu. (Za ,volné tragédie®
miuzeme pokladat i Shakespearovy historické hry. A. S. Puskin se ptizna¢né zminuje,
ze ve svém Borisi Godunovovi nasledoval Shakespearovu ptikladu ,v jeho volném
a mnohostranném zobrazeni charaktert, v letmém a prostém nahozeni typta“'?)

Na pozadi myslenkovych postupt, jimiz byla zdtivodiiovana nutnost prisné tragé-
die nebo opravnénost tragédie volné, se rysuje zdsadni ontologicka otazka. Prisna
tragédie vychazi z predstavy, Ze svét je prostoupen vSepronikajicim fadem, kterému
se musi jedinec podridit a jehoZ naroky musi uznat jako nesporné. Jestlize se jedinec
z fadu vymkne neztizenou touhou (po moci, slavé, rozkosich), postihne jej zkaza.
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Volna tragédie vznika naopak na pudé predstavy o ,velkém divadle svéta®, které je
kolbistém rozmanitych individualit, soupeticich (¢estné i necestné) o uskute¢néni
svych tuzeb."! I ve volné tragédii vSak panuje baladicka spravedlnost a trest za viny,
jemuz se ¢lovék podrobi v zoufalstvi a v pokote, zlomen trestajici silou: trest se vSak
prosazuje fakticky, nikoliv v§eobecné zfejmou mravni nutnosti, hrdintim i divakovi
je lito, Ze ve nedopadlo jinak (coz je zdlezitosti nikoliv tragédie, ale truchlohry).
Poradku svéta nelze uniknout.

Polemikou o tragédii bylo jiz v pocatecni fazi novovékych literatur vyznaceno
problémové jadro, které se stane trvalym vychodiskem moderni tragédie (ale téz
moderniho romanu). Je to pojeti ¢lovéka jako bytosti slabé, ovladané bezprostfedni-
mi psychickymi pohnutkami, tuzbami a city, rozmanitymi ,,ndroky srdce®, tedy poje-
ti ¢lovéka jakozto véci mezi vécmi tohoto svéta, ale zaroven jako bytosti, kterd je s to
dospét k reflexi neosobné platnych hodnot, nebot je naddna inteligibilnimi schop-
nostmi a tedy miize (ma) tyto pohnutky premoct. Tragédie se mutize klonit k tomu ¢i
onomu pdlu, k ,fadu” ¢i k ,,narokim srdce®, konflikt mezi obéma polohami vsak
plati veobecné. Ani obhajoba ,,pfisné tragédie“ nebyla obhajobou humanistické uce-
nosti, ale vyrostla z predstavy o ¢lovéku jakozto stvofeni, které je povinno vymanit se
z bezprostfedni tize psychickych pohnutek, vnéjsich vliva ¢i tradice a prekrocit tak
své vlastni meze. Jeden z odpurcti volné tragédie, Jules de La Mesnardieére, se vyjadiu-
je ve své Poetice (1640) pohrdavé o plebejské mentalité a pti té prilezitosti zavrhuje
nazor Lodovica Castelvetra, Ze divadlo ma predevsim bavit prosty lid:

[...] podivana, predvadéna v tragédii, miize byt prospésna jen velikym dusim, jeZ jsou za
svou velikost zavazany bud vysokému puavodu, bud vynikajicim schopnostem, nebo
uslechtilé vychové. [...] Pfedstavovat si, Ze toto obludné zvite [tj. dav, V. S.] se miize kochat
spravné vystavénou fabuli, silnymi va§némi a dokonalym vyjadfenim citf, znamena obda-
fit je schopnostmi pro né nedostupnymi a o¢ekavat rozumny soud od samého nendvistni-
ka Rozumu.'

3.

Konflikt mezi empirickymi pohnutkami psychiky a pozadavky ,,fadu” se béhem
18. stoleti zniternuje a pfenasi se do samé mysli hrdint: vnitiné rozporuplny hrdina
se stane ustfedni postavou novovekeé tragédie (ale téZ romdnu). A jesté jeden posun
nastava: vahy sympatii se sklanéji stale vice k misce empirické psychiky, elementarni-
ho citu, nevypocitatelné a neukojitelné jedine¢nosti, kterd ptivodné byla jen zatézi
mravné sebevédomého ducha. Rehabilitace citovosti méla za nésledek i proménu
zajmu o teze Aristotelovy Poetiky: do popredi se misto jednoty ¢asu a déje dostava
vyklad Aristotelovy ne zcela jasné definice katarze: v tragédii ,,soucitem a strachem se
dosahuje o¢isténi takovych pocita“'?

V pocatcich novovéku byla katarze rovnéz (stejné jako ,jednota®) interpretovana
predevsim psychologicky - jako o¢isténi od zhoubnych vasni a vychova ke stoickému
pomeéru k zivotnim nestéstim nebo k uspokojeni nad schopnosti soucitit s cizimi
strastmi.* Pierre Corneille soudi v Traktdtu o tragédii a o zpiisobu, jak ji pojmout
v souladu se zdkony pravdépodobnosti nebo nutnosti (1660), ze toto misto Poetiky neni
pro Aristotela nijak podstatné, je to pry pouze ,kouzelnd idea, ktera se nikdy nenapl-

7¢¢

ni“: Sofoklova tragédie o Oidipovi muze, jak se domniva Corneille, divaka ocistit
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nejspise od touhy predvidat budoucnost, nebot takova touha nds vrha vstfic oném
nestéstim, kterych se sttij co sttij chceme vyvarovat.'

G. E. Lessing v Hamburské dramaturgii odmitl Corneillovy interpretace Aristote-
la, a to zejména pojmu katarze (mimo jiné prenesl piisobeni ,soucitu a strachu®
z dramatické postavy na divakovu percepci). Pfesto ve své tivaze dospél k podobnym
vysledkiim jako Corneille. Analyzoval rovnéz psychologii soucitu a strachu (pted slo-
vem ,,strach” daval prednost vyrazu ,,bazen’, ném. ,,Furcht®) a poukézal na jejich vza-
jemnou spojitost (,bdzen je soucit vztahovany na nas samy“'). Odlisil navic soucit
od vSeobecné filantropie a uzaviel v moralnim duchu, ze ,,0¢istovani nezalezi v nicem
jiném nez v proméné vasni ve schopnost k ctnosti“!” Presto vSak se u ného objevuje
vyznamny rozdil. Soucit je chapan jako cit vnitfné rozporny (,smiseny“ podle teh-
dejsi terminologie), slucujici ,,nelibost nad fyzickymi nesnazemi predmétu, ktery
milujeme®, ale zaroven lasku k nému: ,Tato nelibost vyplyva z pouhé predstavy jeho
nedokonalosti, tak jako nase laska vyplyva z predstavy jeho dokonalosti; a ze smési
této libosti a nelibosti vznika smiSeny pocit, ktery nazyvame soucitem.“'® Vysledkem
tragického déje pak neni potlac¢eni zhoubného citu ve prospéch citu jiného (nefesti ve
prospéch ctnosti), ale dosazeni harmonické vyrovnanosti:

[...] najdeme u kazdé ctnosti na té i na oné strané extrémy, mezi kterymi se ona ctnost
nachazi; ma-li tedy tragédie zménit nas soucit ve ctnost, musi byt s to ocistit nas od obou
extrémd soucitu; totéz plati i o bazni. Prihlizime-li k soucitu, musi tragicky soucit nejen
oc¢istit dusi toho, kdo ma prili§ mnoho soucitu, ale i dusi toho, kdo jej pocituje prili$ slabé.
Prihlizime-li k bazni, musi tragickd bazen nejen ocistit dusi toho, u koho kazdé, i nejvzda-
lenéjsi, i nejnepravdépodobnéjsi nestésti vyvolava strach. Stejné musi tragicky soucit,
pokud jde o bazen, branit tomu, co je prilis, i tomu, co je ptili§ malo, a totéZ musi opét ¢init
tragicka bazen, pokud jde o soucit.”

Samoziejmé tu nejde o zaujeti psychologického nebo moralniho stanoviska, ale
o postiZeni situace ¢lovéka, bytosti slabé, ktera jiz nemtize usilovat o so$nou dokona-
lost, jen o vyrovnani rozpord, v zdsadé neprekonatelnych. Odpovida tomu i kompo-
zice vlastni Lessingovy tragédie Emilia Galotti (1772): vladce malého italského statec-
ku se chce zmocnit dcery starého diistojnika; otec, muz fimskych ctnosti, chce dceru
pfed zneucténim zachranit, a proto ji probodne dykou. Vladat komentuje v zavéru
hry udalosti replikou, jak téZce musi bojovat s lidskymi city i ten, kdo ma byt ,,straz-
cem zakona“: ,Mé srdce je obéti ubohouckého statnitho Zajmu*® a ,,knizata jsou lidé“*
Pozadavky obecného zakona (cti) kladou na kazdého ¢lovéka vysoky narok, ale vsich-
ni zéroven podléhaji citim, nikdo jich neni usetfen. Neni cilem Zivota, aby lidé city
vymytili, proto jsou odsouzeni k vé¢nym rozportim.

Cesta k modernimu pojeti tragédie je tak oteviena. U hlavnich predstavitelt
némeckého klasického idealismu byly tyto protiklady rzné definovany, jejich napln
se ménila, av§ak v zasadé nebyl tento obraz opustén. Friedrich Schiller hovoti pfimo-
¢are o protikladu rozumové a smyslové prirozenosti v ¢lovéku:

[...] podle vztahu, v jakém se nachdzi mravni ptirozenost ¢lovéka k jeho ptirozenosti smys-
lové, se také 1idi stupen svobody, jenz muze byt v afektu uhdjen; a jelikoz se pro nas, jak
znamo, v mordlni oblasti Zddn4 volba neodehrava, smyslovy pud je naproti tomu podtizen
zakonodarstvi rozumu a tedy je, nebo prinejmensim ma byt, v nasi moci, je potom ztejmé,
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ze ve vSech afektech, jez maji co ¢init se sobeckym pudem, je mozné si zachovat tplnou
svobodu a mit kontrolu nad stupném, jehoz maji dosahnout. Ten bude tim mensi, ¢im vice
si moralni smysl ¢lovéka udrzi pfevahu nad pudem k blaZenosti a ¢im vice bude diky
poslusnosti vieobecnych zakont rozumu zmirnéno sobecké Ipéni na vlastnim individual-
nim jé. [...] Tragicky basnik tedy ddva opravnéné prednost smiSenym charaktertim a idedl
jeho hrdiny je na puli cesty mezi charakterem zcela zavrzenthodnym a dokonalym.*

Ustiednimi postavami jeho divadelnich her jsou proto (na rozdil od Lessinga)
postavy vahajici, rozpolcené mezi citovymi vazbami a védomim mravni povinnosti
(v prvém obdobi jeho tvorby), nebo vnitfnim svétem a historickou nezbytnosti (ve
zralém obdobi). Titulni hrdina jeho ,republikanské tragédie® Fiesco a jeho janovské
spiknuti (1783) se podoba poziva¢nému vladati z Emilie Galotti, ktery u Lessinga sto-
jina okraji vlastniho déje: u Schillera se naopak sam vnitiné konfrontuje s pozadavky
republikdnské ctnosti. Schillertiv Valdstejn (1798-1799) se hrozi, Ze jeho niterné,
potaji hyckané sny se musi stfetnout s béhem svéta a s Zeleznymi zédkony historie.

Hegel navic urcuje rozdil mezi tragickym rozporem v dramatu antickém a novo-
vékém: ,,Ptivodni tragi¢no spociva [...] v tom, Ze v ramci takové kolize maji obé stran-
ky protikladu, kazda pro sebe, uplnou oprdavnénost, kdezto na druhé strané jsou s to
prosadit pravy kladny obsah svého tcelu a charakteru jen v podobé negace a thony
druhé, stejné opravnéné moznosti, a proto ve své mravnosti a pravé tak proti ni upa-
daji ve vinu.“** Hegelovu pojeti odpovidala nejvice Sofoklova Antigona: ,Antigona
uctiva pouto krve, podzemni bozstva, Kreén pouze Dia, vlidnouci mocnost verejného
zivota a verfejného blaha.“”? Rozpor by bylo mozno vylozit i tak, ze thébsky vladce
Kreén prosazuje svym zakazem, Ze nesmi byt pohibeni vzboufenci proti obci, prag-
matické pozemské cile, kdezto Antigona, ktera se rozhodne splnit povinnost vii¢i mrt-
vym, pohibit je a oplakat, zastupuje zdkon vyssi, kosmicky. Nicméné obé polohy jsou
mravné opravnény, stoji proti sobé nikoli zlo a dobro, nybrz dvoji stejné podstatny
narok:

Konecny vysledek tragické zapletky nevede k zadnému jinému vychodisku nez k tomu, ze
oboustranné opravnéni obou bojujicich stran se sice osvéddi, ale Ze jednostrannost toho, co
obhajuji, je odvrzena a Ze se vraci neru$end vnitfni harmonie, onen stav choru, ktery vzda-
va véem bohiim touz nezkalenou uctu. Pravdivy vyvoj spociva toliko v ptekondni protikla-
du jako protikladii, v usmifeni mocnosti jednajicich, které se ve svém konfliktu snaZi o to,
vzdjemné se poprit.**

V novodobé tragédii je pomér obou poloh podle Hegela problematictéjsi. Nestoji
tu proti sobé dvé mravni sily, nybrz sila vnéjsich pomérii a jedine¢ny charakter hrdi-
ny: ,[...] pravo subjektivity jako takové, které se shledava jedinym obsahem a ucho-
puje lasku, osobni cest atd. jako vylu¢ny ucel takovym zptsobem, Ze ostatni poméry
mohou se jednak projevit jen jako vnéjsi terén, po kterém se tyto moderni zdjmy
pohybuji, jednak stoji pro sebe v konfliktu s pozadavky subjektivni mysli.“*> A déle:
»[...] konflikt, k némuz vnéjsi predpoklady jsou ovsem podnétem, je bytostné obsazen
v charakteru, jehoz individua ve svych vasnich nejsou poslusna proto, Ze je substan-
cialné opravnén, nybrz protoze jsou jednou uz takovd, jaka jsou.“** Opravnénost si
tedy osobuje lidsky jedinec jako takovy, aniz by jeho si mohl ¢init narok, Ze zastupuje
obecné platnou mravni hodnotu. Ovéem i ,,béh svéta®, obecné poméry jsou také pou-
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ze ,takové, jaké jsou®, jejich opravnénost je pouze v tom, Ze skytaji kazdému jedinci
zivotni oporu. Jak je zfejmo ze Schillerovy tragédie Valdstejn, stoji Valdstejnovy
ctizadostivé plany na cisatskou korunu a na uzavteni miru v Némecku proti tradi¢ni
ucté k pomazané hlavé a zabéhnutému poradku. Obecné platna mravni hodnota se
vytraci nejen z jedine¢ného védomi, ale i z ,,béhu svéta“, ,,sila pomérii“ je dana empi-
ricky, vuli lidského mnozstvi: v dramatu se proto objevuji davové scény, mimo jiné
Schillertv klasicky Valdstejniiv tabor. Motivace konfliktu je tudiz v novodobé tragédii
mnohem povrchnéjsi nezli v tragédii recké.

Zcela protikladné reseni tragického konfliktu navrhl ve Filosofii uméni E W. J.
Schelling (prednasky 1802/1803 v Jené¢ a 1804/1805 ve Wiirzburgu). Zasadni Schel-
lingova formulace je dosti jednoducha: ,,Podstatnym v tragédii je tedy skutec¢ny zapas
svobody v subjektu a nutnosti objektivniho, kteryzto zapas nekonci tim, Ze jedno
nebo druhé podlehne, nybrz tak, ze obé se objevuje jako vitézné i porazené zaroven
v plné indiferenci.“”” Schellingova myslenka v§ak nabyva hloubky v souvislosti s jeho
pojetim individualni svobody, vztahu védomého a nevédomého kondni, k némuz se
v riznych fazich svého filosofického vyvoje vraci. Védomé i nevédomé musi byt ve
svém projevovani oddéleno, v kone¢ném vysledku se véak musi setkat. Organem
tohoto setkani je zejména umént:

Tato dovrSena identita, jez nemtize dospét k zadnému védomi a zari nam vstiic pouze
z vytvoru, je pro vytvarejici silu pravé tim, ¢im je pro jednajiciho osud - tj. temna nezndmad
moc, ktera pripojuje k fragmentarni svobodé to dovrsené ¢i objektivni; a jako ona moc,
ktera skrze nase svobodné jednani bez naseho védéni, a dokonce i proti nasi vili realizuje
nepredpojaté uclely, je nazyvana osudem, pak ono nepochopitelné, co bez pti¢inéni svobody
a v jistém smyslu i navzdory svobodé, v niz pted sebou vé¢né prcha to, co je v oné tvorbé
sjednoceno a ptipojuje k védomému objektivni, je ozna¢ovano temnym pojmem génia.*®
»Nutnost®, ,objektivita®, ,osud“ atd. nejsou tedy v Schellingové nazoru postaveny
proti ,,svobodé® ¢i ,védomi®, obé polohy k sobé navzdjem tihnou a videalnim priimeé-
tu se stykaji. Vyplyva to logicky z Schellingovy ontologie, ve které je veskeré jsoucno,
od nejprimitivnéjsich projevil po jevy nejsubtilnéjsi, prolnuto spole¢nou kreativni
energii, takze ¢lovék, propadajici osudu, se vraci do léina vSeobjimajiciho tvofivého
kvasu, jeho zahuba znamena probuzeni ve vy$sim celku. Toto pojeti se v jeho dile
postupné modifikovalo, ale nikdy nebylo zcela opusténo:

Je-li lidsky duch pfiroda organizujici sebe samu, jsoucno, které se formuje zevnitt, pak
néco takového neexistuje jen v ¢lovéku, nybrz neméné i v celé prirodé. Ve viem realném
je vzdy jiz ,idedlni Proto je v kazdé organizaci cosi symbolického a kazda rostlina je jiz
skrytym dusevnim rysem. Ponévadz je v nasem duchu nekone¢né usili organizovat sebe
sama, musi se 1 v zevnim svété projevovat obecné tendence k organizaci. [...] Vytrvaly
a pevny pochod ptirody k organizaci dosti zfetelné prozrazuje zivé puzeni, jez zapolic
s hrubou hmotou jednou vitézi a jednou podléhd, jednou vystupuje ve volnéjsich, jednou
v omezenéjsich formach. To je v§eobecny duch ptirody, ktery postupné utvari hrubou
hmotu podle sebe. Od mechového pletiva, na némz je sotva patrnd néjaka stopa organiza-
ce, az k zuslechténému tvaru, ktery jako by odhodil pouta hmoty, vlddne jeden a tyZz pud,
ktery se snazi pracovat podle jednoho a téhoz idealu ucelnosti a do nekoneéna vyjadfovat
jeden a tyZ pravzor, ¢istou formu naseho ducha. [...] Nelze pochybovat o tom, co se ndm
denné odehrava pred o¢ima. Ve vécech mimo nds tkvi produktivni sila. Avsak tato sila je
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pouze duchovni sila. Véci, které nas obklopuji, nejsou nikdy pouhé hmotné véci. Mohou
to byt toliko vytvory, toliko produkty ducha.?

Schelling tedy povysil znovu ,,béh svéta“ ¢éi ,,silu pomért“ na troven ontologick
Y povy y
rozhodujici a mravné zavazné velic¢iny, nejenom vnéjsi moci.

4.

Rozpor, ktery vykrystalizoval mezi Heglovym a Schellingovym pojetim tragické-
ho konfliktu, resp. onoho protipélu individualni vile a celkového radu véci, se stal
vychodiskem ruské tragédie v epose symbolismu. ,Béh svéta® je bud chladnym
mechanismem, soubéhem vuli, nebo kreativnim, dynamickym, a tudiz hluboce
opravnénym a vabivym principem.

Probuzeni zajmu o tragédii, jeZ nastalo na prelomu 19. a 20. stoleti a jehoZ nejvy-
znamnéj$imi predstaviteli byli Richard Wagner a Henrik Ibsen, nelze pri¢ist pouze
magickému vlivu Nietzschova raného spisu Zrozeni tragédie z ducha hudby. Bezesporu
souviselo se skute¢nosti, Ze epocha prelomu 19. a 20. stoleti chapala sebe samu jakozto
»konec véku*, kdy je tieba ovéfit (nebo zavrhnout) zéklady evropské civilizace.

V ruské kultute té doby byl navic obnoven intenzivni vztah ke kultufe antického
Recka, ktery do té doby mél spise dekorativni podobu. Nyni byla chapana feckd kul-
tura (a predevs$im tragédie) jako zdroj, z néhoz Ize odvodit principy ocekavané kultu-
ry nové (nejvyznamnéj$im predstavitelem tohoto pojeti antiky byl klasicky filolog E.
Zelinskij). V zavaznych umeéleckych dilech novovéku byla shleddvana dédvna anticka
osnova: symbolista Vjaceslav Ivanov spatftil v Gogolové komedii Revizor nikoliv sati-
ru na spolecenské zlorady, nybrz davny aristofanovsky smich pospolitosti nad sebou
samou.” Vznikla navic fada dramatickych dél, kterd byla koncipovana jako vice ¢i
méné disledna stylizace antickych tragédii, v¢etné jejich konstrukénich zvlastnosti
(chor bakchicky, chor satyri, pisniové strofy, antistrofy, viidce choru koryfej, ucast
mytickych bytosti a boht na déji atd.). Vytvorili je znalci antické kultury mezi spiso-
vateli, jako byl basnik, dramatik, filosof a archeolog Vjaceslav Ivanov, nebo autor
intimni lyriky, klasicky filolog a prekladatel Euripida Innokentij Annénskij. Vénovali
se jim v8ak i autofi, pro néz vztah k antické kultufe nebyl profesni zalezitosti — pro-
zaik a basnik Fjodor Sologub, basnici Valerij Brjusov a Marina Cvetajevova. Boris
Ejchenbaum soudil, Ze tragédie na rozdil od romanu je perspektivnim Zanrem
v avantgardni literatute 20. stoleti:

Zda se, ze nejblizsi budoucnost nenalezi romanu ani lyrice, ale dramatu. Intimni, ,,rodin-
né“ formy ztratily svou ptitazlivost. Vyvstala potfeba velkych forem, zvu¢né feci, strhuji-
ciho slova. [...] Jsou zajimavé ptiznaky, Ze budouci ruska tragédie nebude vychazet z Ibse-
na, ktery se nam stal néhle cizi, a dokonce ani ze Shakespeara, kterého prili§ kanonizovalo
nage staré divadlo, ale z vysoké klasické tragédie v duchu Friedricha Schillera nebo Fran-
couzt 17. stoleti. Uz se rysuje cesta k prekonani §kolackych predstav o ,,1ziklasické” tragé-
dii. LZivé jsou tyto predstavy, ale nikoliv tragédie sama.”

Tyto Gvahy byly soucasti snah o reformu tradi¢niho divadla, jez méla predevsim
obnovit mysterijni podstatu divadelniho jednani, tj. spojeni vSech ucastnik, u¢inku-
jicich i divaka, v prozitku katarze. Formulace reformniho programu byla dodate¢né
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shrnuta ve sborniku Divadlo. Kniha o novém divadle (1908).>> Spojujicim ¢lankem
pokust o navrat k ptivodnim formam tragédie a k jeji antické podobé byla reflexe nad
ustfedni otazkou novovékého zivota — individualismu ¢i titanismu. Hrdinou tragédii
v této epose byl vidy ¢lovek, ktery chce prosadit v ,,béhu svéta“ stiij co sttij svou vlast-
ni bytost. Rozdil, ktery se vyttibil mezi Schellingem a Hegelem, totiz zda ony nado-
sobni sily (bozstva) reprezentuji kosmicky zdkon, a tak pozivaji vy$siho opravnéni,
nebo predstavuji jen empiricky ,,béh svéta“ (ustalené zvyky, lidské mentality, dav), je
v tragédiich prevracen a natacen z rtiznych stran.

Nejsoustavnéji je teoreticky projekt tragédie vyjadren v esejich Vjaceslava Ivano-
va. Ivanov soudji, Ze tragicky konflikt nemize byt vyvolan zevné:

[...] vngjsi stret protikladnych mocnosti, jez si nelze predstavit v ptivodni jednoté, moc-
nosti vzdjemné si cizich nebo ndlezejicich k rtiznym sféram (jako napt. sila ptirody a sila
lidského ducha), nemize byt namétem tragického uméni. Pravé tak obraz vnitfniho Zivo-
ta osobnosti, ktera je rozpolcena na tuzby, jez nejsou spojeny jednoticim zakonem charak-
teru, osobnosti rozporuplné, ktera nebyla s to vytvofit sama sebe ze svych nejhlubsich
kofent, nema v tomto uméni misto.”

Ivanovtiv pozadavek, na prvy pohled ¢isté formélni, odkazuje opét, podobné jako
u Schellinga, k ontologii: ,,.byti musi od poc¢atku v sobé skryvat jistou podvojnost —
nikoliv jako rozpolcenost, nybrz jako vnitfni plnost. Pouze ristem a plnym projevem
tajicich se v ném energii nabyva ryst roz¢lenénosti a rozporii.“** Tragicky déj pak
spociva podle Ivanova ve spéni k vSezavr$ujici jednoté, k védomi, ,,které nas spojuje
s kofeny byti a roz$ifuje nasi individualitu ke hranicim vselidského a kosmického
souznéni“* Vsichni lidé se podileji na celistvém déni kosmu, dramaticky konflikt ma
vyustit v pfekonani jedincovy izolace. To napovida téz Ivanovova theogonie, vylozena
v tragédii Prométheus (1919). Do Pandofinych ust je vloZzen monolog o kosmickém
déni: v kazdé bytosti, bozské i lidské, zhne kreativni plamen, ,,slunce mysli, nikoliv
uzitny pozemsky ohen. Tento plamen je vSak tfeba probudit, ,nechat vyslehnout
k nebestim® a zalozit tak ,,svobodné byti“*

K bohtim (kosmickému zédkonu) se ¢lovék muze, ba mé priblizit. Vlastni drama-
ticka interakce se rozviji mezi ,hrdinou® a lidskym spolecenstvim, jez znazornuje
chor a ve kterém chce hrdina ,,bozsky ohen® roznitit. Ivanov vénuje proto tloze chéru
zna¢nou pozornost:

Jestlize jak hrdina, tak chor predstavuji momenty probuzeného duchovniho uvédoméni
a jestlize konaji v souladu s energii, jez je kazdému déna, tj. hrdina podle zdkona iniciativy,
chor podle zdkona stability, kterd strana pak prevazi v harmonickém vyrovnani souboje
nasich souciténi? Prevahu nepochybné ziska chérové védomi, ale nikoliv to, jaké bylo na
pocatku, nybrz to, jakym se stalo po uskute¢néni hrdinova po¢inu. Chér vnimd a postihu-
je hrdinovo kondni, nasleduje ho, nebo z¢asti s nim souhlasi a z&asti odsuzuje to, v éem
prekracuje ptijatelné meze, proziva jako vinu a precin, kdyz porusil jakési svaté hranice,
a pokud takové poruseni vede k hrdinové zkaze, vykond nad nim posmrtny soud, odméni
sborovym uznanim vse, co bylo v jeho ¢inech dobré, a vSe, co bylo zlé, bude povazovat za
pomsténé a oslavi trpitele placem a tryznou. Uplny rozkol mezi pravdou hrdiny a pravdou
chéru v8ak nastat nesmi...*"

Chor je pro Ivanova vychodiskem pro hrdinovy ¢iny i jeho protihracem: mél by to
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byt ovsem idedlni chor, ktery je schopen dospét k prijeti kosmického zakona spolu
s hrdinou. Tak zni teoreticky pozadavek. V méstanském dramatu 19. stoleti ,,chér®
poklesl na uroven ,,spole¢enského prostredi“ ¢i davu, podle Ivanova vsak sta¢i pouze
naznak skute¢né pospolitosti, aby chor prestal byt pouhym pozadim tragického déje.
Dok4zal to podle jeho minéni Cechov ve svych hrach, kde jsou predvedeny ,,nesou-
vislé ulomky rozpadajiciho se Zivota®, ale divaci jsou spojeni se scénickym déjem sil-
nou a jednotici naladénosti, ktera z nich ¢ini ,,jednolité duchovni télo*. U Richarda
Wagnera je ,,pospolity hlas lidstva skryt v harmoniich orchestru*

Hrdina v dramatech Vjaceslava Ivanova tedy na jedné strané zapasi (podobné
jako u Friedricha Schillera) se ,,smyslovou pfirozenosti®, jiz jsou vSichni podrobeni
ajez kazdého izoluje, na druhém strané s vili bozstev, kterd jeho duchovnimu vzestu-
pu brani. Clovék je ze své podstaty slaby, bozsky ohent v ném sotva doutnd, Promé-
theus proto zada svou matku bohyni Thetis, aby mu stvorila Zenu, kterd by do sebe
nasala slabosti jeho duse a tim jej od slabosti osvobodila (je mu to splnéno v postavé
proradné Pandory, ktera je skrytou polovinou jeho duse). Chor je téZ rozlozen na
jednotliva individua, v jeho hlasu jen zfidka zazniva mravni zaujeti, ¢astéji je hlasem
vrtkavého davu: chor Prométhea nejdtive prokling, posléze jej velebi, ale nedokaze jej
ochranit pred silou temnych démont. Scény chéru pripominaji u Ivanova vystoupeni
davu ve Shakespearové Juliu Cézarovi, nebo jesté spis v Puskinové Borisi Godunovu.
V rozlozenosti dvojakosti lidské pospolitosti se tak zraci rozpor, ktery se projevil
mezi Hegelovym a Schellingovym pojetim nadosobniho déni (a vzdéalené i mezi tra-
gédii pravidelnou a volnou): bud je to dav pohanény empirickymi pohnutkami, ane-
bo reprezentant kosmického ¢i mravniho zédkona.

5.

Co je tedy pro ¢lovéka zakonem? Ma vzdorovat bohtim a vzepnout se k podilu na
kosmickém déni a k vé¢nym principiim, nebo ma poslechnout jejich varovani a uznat
za svj zakon pozemskou tizi a slabost ,,malého ¢lovéka?

Otazku, jaké povahy je onen zakon svéta, nalezneme na dné viech antikizujicich
tragédii ruského symbolismu. Za stézejni dilo tohoto druhu je povazovana rekon-
strukce nedochované Aischylovy tragédie Tantalos od V. Ivanova (1905; Ivanovova
rekonstrukce muze byt chdpana jako samostatné dilo).* Dtive a zdafileji uskute¢nil
podobny zamér Innokentij Annénskij v tragédiich Melanippa Moudrd (Melanippa-
filosof, 1901) a Ixion viadat (Car‘ Iksion, 1902), o néco pozdéji v tragédiich Ldoda-
meia (1906) a Thamyris kitharédos (Famira-Kifared, 1906, vyd. posmrtné 1913). Sou-
¢asné s Annénskym zpracoval namét o Laodameji a Protesilaovi Fjodor Sologub
v tragédii Dar moudrych vcel (Dar mudrych pcel, 1907), v letech 1911-1912 se pro-
tesilaovského namétu ujal Valerij Brjusov v dramatu Mrtvy Protesildos (Protesilaj
umersij). Kazda z téchto tragédii pfedstavuje urcity stupen v nastinu vychozi otazky.

(Spasitelé)

Mesianistické poslani jedince v duchu tradi¢niho titanismu proklamoval podob-
né jako Vjaceslav Ivanov v Prométheovi Valerij Brjusov. Poslouzil mu roz$ifeny mytus
o feckém vale¢niku Prétesilaovi, ktery se pripojil k vypravé proti Tréji a jako prvni
podle véstby po vystoupeni z lodi padl. Protesilaos zanechal doma svou nevéstu Lao-
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dameiu, od niz odesel po skonceni svatebniho obtadu, aniz by ji u¢inil zenou. Laoda-
meia si jej proto vyprosila od bohti na jedinou noc z fi§e mrtvych zpét. Kdyz se Pro-
tesilaos musel vratit do podsvéti, spachala sebevrazdu, aby mu mohla byt stale nabliz-
ku. Chor i ob¢ané mésta vyzyvaji oba hrdiny, aby nesli sviij osud stoicky vyrovnané,

jen Protesilaos po darované noci pronese véstbu:

Posly$te moje proroctvi. / Povstane ¢lovék silnéjsi / nez Hromovladce-btih. / Na skaldch
Kolchidy on orla usmrti / a pouta strhne Titanu, ktery tam nevinny / je ptikovan, Ze poznal
boht tajemstvi. / Dia i jeho sluhy svrhne do hlubin / a pro nas nestastniky vstoupi do pekel
/ a ke svétlu nas smutné vyvede.*

Touha pozemstanti vyustila v duchu tradi¢niho titanismu soteriologickym mytem,
ktery je prislibem, Ze budou zbaveni pout bozské viile (zdkona).

(Rouhadéi)

Slozitéjsi feseni tragického konfliktu nastinuji dramata Innokentije Annénského.
Proménuje se zejména psychologie hrdinek, prochazejici fadou promén: odpovida
tomu i Annénského vers, v dramatech vétsinou pétistopy nerymovany jamb (blank-
vers), pfizna¢ny pro Shakespeara, coz samo o sobé sugeruje predstavu dynamického
a mnohostranného pojeti charakteru. Na rozdil od Vjaceslava Ivanova a Valerije
Brjusova nespojil Annénskij otazku prosazeni touhy jedince s mesianistickym posla-
nim. Hrdinové trvaji jenom na pravu svého (rodi¢ovského ¢i milostného) citu. Mela-
nippa chrani své déti, které tajné jako neprovdana divka zplodila bohu Poseidénovi
a na jeho prikaz je odlozila na kralovskych pastvinach, kde je odkojila krava. Ptislus-
nici jeji obce (Magnésie) se obavaji, ze jeji déti jsou démoni, a chtéji je prinést za obét
bohtim. Pozoruhodnd je obhajoba Melanippy: pred kralem pronesla vyklad filosofic-
ké kosmogonie (ktery podle svédectvi obsahovala i nezachovana Euripidova tragé-
die, jiz se Annénskij inspiroval: je zajimavé, Ze to je v podstaté Anaxagorova kosmo-
gonie, Anaxagoras byl Euripidav ptitel):

Veskery tento svét a vSechno v ném, / co zhne, hasne, roste, hemzi se a zmira... / véechno
je vécné, krali muj... Zpocatku / véci se misily jen bez ladu. / A Chaos, na$ prvobytny svét,
/ byl plny semen nerozvinutych. / A kazdé z nich zarodek véci / nevidanych skryvalo [...]
/ Ten svét by mrtev byl, kdyby Duch / ¢i bozstvo nejvyssi ta zrna vichrem / nezvedlo
a nezvirilo tak, ze nékterd / se spojila, a jina od sebe pry¢ prchala... / Ten duch v§im pro-
nikd a neni stvoreni, / ve kterém by, ¢isty a vé¢ny, nedychal... / A v nasi hrudi silnéji nez /
ve tvorech ostatnich... Kdo v8ak / okusil jeho vabeni a vladu bezmeznou, / bez hrizy
a odporu na viru / ochablych dusi pattit nemuze...*!

Melanippa je za ,podivnou pychu® (,,hybris®) své feci, odporujici helénskym mra-
viim, odsouzena k oslepeni (i Euripidtiv ptitel Anaxagoras musel pro bezboznost
opustit Athény). Strnulost mravni tradice zdiraznuji chérové zpévy, koncipované
jako ohlasy rolnickych a pastytskych pisni, opakujicich davné a tajemné mytické
obraty ¢i zafikani. Melanippa pfijme trest, ale nezdrzi se vykftiku:

O boze, 6 jasna mysli méa! / At krev mé oci zaplavi, / at srdce moje boli... Ty viak, duchu, /
ve mné nezhasni. Osud svtjj / za §tésti temnych dusi nesménim.*
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Rouhd se i Annénského Laodameia, ackoliv jen trva na své lasce k padlému Protesi-
ldovi. Bih Hermés hovoti o vseobecném lidském tidélu - velké Ihostejnosti kosmu:

e

Vidél jsem tolik muk, / Ze pro soucit v mém srdci neni mista. / Uté$i-li se vdova, nebo zahy-
ne? / Vizdyt je to jenom list - opadne ze stromu, / anebo na vétvi se jesté chvili trepotad?*?

Laodameia sviij pozemsky osud, urc¢eny vili boht (fddem svéta), neptijme a vrh-
ne se do ohné.

(Ti, co pozemsky udél prijali)

Dar moudrych vcel Fjodora Sologuba je nejvice symbolické drama mezi replikami
antickych tragédii a protesilaovského mytu. Typické prvky antické tragédie jsou pro-
ménény v symbolické rekvizity: namisto choru $eptaji cefici se vlny feky Léthé, Sumé-
ni rdkosu se chvilemi projasni v Sepot, tiSe promlouvaji stiny predkd, vzdychaji bledé
postavy pravé zemfelych. VSechno je ponofeno do $era a mlhy, v niz ¢as od ¢asu pro-
kmitnou mrtvolné fialové zablesky. Text je psan mirné rytmizovanou prézou, scény
zpivajicich a tancicich druzek Laodameji a divozenek, koncipované v kratkych tro-
chejskych versich, predstavuji mystérium chérové extaze, kdy splyvaji protiklady
zivota a smrti, ,ano“ i ,ne“ v kosmickou jednotu.

Podsvéti (smrt) dava zapomenout na utrpeni i radosti, znamena vé¢nost a nemén-
nost. Vé¢nost je ovsem nicotou, nic nenahradi ,,sladké zachvévy Zivota“, ,,zivy pokrm
lidského téla“, ,,pozemské télo prozarené sluncem® I kralovna podsvéti Persefoné by
chtéla ,,rvat Zivé maso a pit zivou krev teplého téla“, upina se k ,,proménlivym a fales-
nym pocitiim, k prchavym stopam nad propasti svétové pustiny*, k ,,pomijivym pozem-
skym maskam®. Lidé stejné jako Persefoné netouzi po temné vé¢nosti, do Sumu rakosi
zazniva vzdaleny Prométhetv kiik, vyhrozujici Diovi, Ze zlomi sva pouta, Liodameia
trva na pozemském ,,poutu lasky a vérnosti“. Bohyné Afrodité ji vSak misto zivého Pro-
tesilaa nabidne voskovou sochu, s niz se muize potésit. Je to ,,dar moudrych véel, klam-
na ttécha pro pozemstany (motivy véel, medu a vosku se neustale vraceji jako symboly
pozemského Zivota, jeho sladkych i bolestnych bodnuti a prchavych okamzika $tésti).
Sama Afrodité se pozems$tanim muze zjevit v podobé ogklivé staré otrokyneé a jen pro
zrak sochare Lysippa se v jeji podobé na chvili vynofii obraz idealni krasy.

Lidé sice touzi po trvalosti citli a po vé¢né pamatce hrdinskych ¢int (chtéji se
podobat bohiim), pfesto ziji smifeni s okovy zemé, mysli ,,na dim i na mésto*, jedi-
nym darem zivota vzidy budou kratké chvile radosti. Vé¢nost existuje jen ve smrti,
tedy v zapomnéni a nicoté. Tento osud zvolila Laodameia.

(Tragicka hrdost)

Hrdinové dvou dalsich dramat Innokentije Annénského nastinuji jinou polohu
tragického konfliktu. Drama o Ixiénovi Annénskij nazyva ,zpracovanim mytu
o ,nad¢lovéku’ helénského svéta“* O tom, co predchazelo jeho tragické viné (véro-
lomna vrazda tchana, ktery pozadoval slibené vykupné za nevéstu), Ixion jen vypravi.
Zeus jej ocistil a pozval k hostiné bohti na Olympu. Ixién ale znovu porusuje tradi¢ni
hierarchii hodnot: vahd, zda ma pozvani pfijmout, nechce byt loutkou v rukou
bohu:
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Coz nesmim o svém zivoté, / tom rmutném zbytku hracek, / které mi Kronid vhodil do
kolébky, / sam rozhodnout? Pro¢ potom / svobodu do hrudi vlozili jste mi, 6 bozi? / Jsem
nebem vyvolen - a pfesto mam / vétru ¢i vinam mot'skym zavidét? ©

Na Olympu vzplane Ixién laskou k bohyni Hére: verse, ve kterych se ze svého citu
vyznava, tvori jadro dramatu. Neuzndvd hranici mezi bohy a lidmi, bohyné klamu Apa-
té mu v8ak v noci lasky podstr¢i misto Héry mlzny prizrak (podobné Afrodité nabidla
Laodameji voskovou figurinu Proétesilaa). Oklamany Ixién odmitne nabidku zachrany
alhostejné prijme muka. Nelze-1i dosahnout vyssiho svéta, nema smysl ani zivot pozem-
sky: v zavére¢nych versich se pravi ,,Slzi uz netfeba... / Pisni a kvétt také ne...“*

Thamyris Kitharédos se provinil pred bohy jesté méné nez Ixién. Ovladd mistrov-
sky hru na kitharu a nofi se jenom do ¢irého svéta hudby. Kdyz mu lesni nymfa pro-
zradi, Ze je jeho matkou, odpovi: ,,Matka, sestry, ani otec v osudu / mém mista nemaji,
/ [...] Ziju jen pro ¢ernohvézdné vyse.“”” VSechno, co nabizi svét, Thamyris odmita.
Vireni pozemského Zivota ztélesnuje chor, rozriiznény do mnozstvi postav, jez pred-
stavuji jemny epikureismus, prostomyslnou zvédavost, naivni hravost i nechapavou
ucast. Nejvyssim projevem choru je spolecna extaze: hra je prolnuta rejem satyri, les-
nich zinek a menad, vétSinu textu zabiraji jejich bouftlivé vyktiky a pisné, plné inter-
jekci a doprovazené divokym tancem (je to také jedind Annénského hra, kterd byla
uvedena na jevisti®®). Silén laka Thamyrida predstavami pozemské smyslnosti: ,,Jen
pro minutu Zijeme [...] / Jen py$ny rozum se boji $tésti, / které poletuje, a plodd, /
které je tteba trhat bez rozmyslu.“* Matka-nymfa jej marné pfemlouvd, aby s ni odesel
do lest a hor mezi bakchantky: ,,Jen pomysli - cele se odevzdas / do ¢isi mocné vile.
A pak? / Kdovi co v§echno bude.“* Thamyris odmitd a ptijme pouze jeji slib, Ze ptivo-
la Muazu Euterpé, aby mohl vyslechnout jeji hru. Lesni démon (Silén) pak s trochou
zlomyslnosti nastroji mezi Euterpé a Thamyridem soutéz: Thamyris v§ak hru Euterpé
jen vyslechne a soutéze se vzda. Presto je potrestan ztratou zraku a schopnosti vnimat
hudbu: jestlize zaslechl bozské zvuky, stane se hluchy a slepy vii¢i skute¢nostem
pozemskym. Stane se Zebrakem, protoZe na svété mu nic nepatti: kdyz se louci s mat-
kou, fekne jen ,doteki / netteba... nic. Paprsky, jen paprsky. / V nich je hudba...!

(Nevinni)

Jsou to postavy Mariny Cvetajevové. Prestoze ma Cvetajevova povést basnirky vas-
né, smysl jeji poezie napovida vyznamy odli$né. Jeji milostna lyrika je dosti zvlastni:
laska je zde predevs$im rozchodem, koncem milostného vztahu. Basné pomijeji psy-
chologii milenct: laska je pro ni stavem mysli, ve kterém je védomi povzneseno
k ,,ideji lasky“>* Neni ndhodou, Ze napsala dv¢ tragédie, Ariadnu (1927) a Faidru
(Fedra, 1928), které o tomto stavu vypovidaji. Prestoze v nich prevazuji verse Cisté
lyrické, obsahuji vyrazny dramaticky konflikt.

Kli¢ovou scénou prvé tragédie je okamzik, kdy Théseus s Ariadnou pobyvaji (po
zapasu s Minotaurem) na ostrové Naxos. Cvetajevova vyuzila v rozsahlych lyrickych
pasazich zkusenosti z vrcholného obdobi své tvorby: rytmickych synkop (sama upo-
zornuje, Ze dvé prvni slabiky versu je tfeba chapat jako prizvuc¢né), anakolutd, jejichz
modalitu je nesnadno uhodnout a jez pusobi jako strhujici zkratky, her s konfronta-
cemi zvukové podobnych, ale vyznamové vzdalenych slov (ljubjat - rubjat — gubjat).
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Drama nastava ve chvili, kdy se zjevi Bakchos a pozaduje, aby mu Théseus Ariadnu
odstoupil. Théseus tak nakonec ucini, ale trva na vyhradé: ,,ustoupil jsem, z lasky jen®.
Volil mezi prchavym pozemskym Zivotem, jaky by mohl Ariadné poskytnout, a véc-
nosti, kterou ji daruje bith. Chce proto, aby byla zachovana pamét o jeho obéti. To, ze
opustil spici Ariadnu, nema byt ptibéhem milostné zrady a lidské slabosti, ale roz-
hodnutim poslouzit bohtim a ziskat podil na vé¢nosti. Marina Cvetajevova tuto situ-
aci komentovala: ,,Théseovi nebylo malo Ariadny, bylo mu malo pozemské lasky, nad
kterou zna néco vyssiho, nad kterou je sam vyse - jestlize ji mohl prekro¢it. Théseus
neprekrocil spici Ariadnu, ale pozemskou - lezici lasku, sama sebe leziciho...“

Znamy konflikt Faidry se rozviji jesté radikalnéji. Od pocatku v ném dominuje
atmosféra blouznivé télesnosti: ve zpévu nezkrotnych lovcii (Hippolytovy druziny),
preplnény vykiiky a glissandem neartikulovanych citoslovci (podobné jako v Annén-
ského dramatu o Thamyridovi); ve slovech kojné Oinény, kterd znd jenom fyzické
vztahy mezi lidmi (mléko, kterym kdysi odkojila Hippolyta, je podle ni nejsilnéjsim
lidskym poutem); v chorobné vasni samé Faidry (,,védét to — tak do hlubin! / Védét to
- tak do zemé!“**). Ovzdusi strhujici smyslnosti pronika i do basnického stylu: vétné
anakoluty jsou je$té patrnéjsi nez v dramatu o Ariadné, presahy lamou vers i v ptlce
slova (,,bogo- / ravnaja“). Vasné v§ak nejsou zdrojem viny. Vrcholné udalosti ptibé¢hu
jsou samoziejmé zachovany: Faidra se obési na stromé, pod kterym vyznala Hip-
polytovi lasku, Hippolytos jeji lasku odmitne a je usmykan konimi nebo smeten Posei-
donovou motskou vlnou. I Faidfina vasen, i Hippolytav trest vSak propukne z viile
bohii: Faidtin muz Théseus se sice kdysi davno na ostrové Naxos podrobil Bakchové
vili a ustoupil mu Ariadnu, av$ak urazil tak zase bohyni lasky Afroditu — poddal se
jednomu bozstvu, ale opominul druhé, poslouzil jednomu principu, uskodil jinému.
Afrodita se msti Théseovi na jeho nevinnych détech, msti se i tim, Ze Faidfe vnukla
chorobnou vasen. Théseova slova uzaviraji hru: ,,Nic Hippolytovi koné, nic Faidfin
strom, / nic chtviny klepy, nez ddavny hrom / osudu. Horami pohnout - rukou jen? /
Bohové vladnou. Tys nastrojem. [...] Pfe ddvna, letitd, / v8ichni jsou nevinni. Neni tu
vinika.“* Svétovy poradek, jak jej predstavuji bohové, je kruty, vina i nevina ma pred
nim stejnou vahu, neni iniku. Nékdejsi Lessingtiv a Schillertv sen o harmonii ,,fadu®
a ,,lidské jedine¢nosti® se rozplynul.

6.

V reminiscencich antické tragédie byly postaveny principialni otazky zanru: jeji
osnovu netvori pouze konflikt dvou rozdilnych viili (nebo vasni), ale predevsim dvou
rovin védomi: védomi empirického a inteligibilniho, historického a logického, prag-
matického (kterému se svét rozpada na soubor jednotlivin) a ,,poetického” (které vni-
ma celkové ladéni svéta). Z jedné strany tu stoji védomi, jeZ racionalné manipuluje se
skutec¢nosti, a proti nému védomi, jez vi, Zze ne vSechno lze tematizovat (,,celek svéta®,
,,druhého®).

Tuto situaci popsal jiz Edmund Husserl v Krizi evropskych véd:

Historicky pohyb, ktery se ztvarnil do stylu evropské nadnérodnosti, spéje k normativni-
mu utvaru, ktery lezi v nekone¢nu, ale neni takovy, Ze by se dal vy¢ist z pouhého vnéjsiho
morfologického pozorovani tvarovych promén. [...] Takovy pohyb probihd od pocatku
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komunikativné, vyvolava v daném zivotnim okruhu novy styl konkrétniho osobniho Zivo-
ta a naslednym pochopenim u druhych odpovidajici nové déni. [...] $if1i se zvlastni lidstvi,
které sice zije v kone¢nu, ale mifi k poltim nekone¢na. [...] Jednotlivci, ktefi uskute¢ni
takovy radikalni obrat, maji jako lidé Zijici ve své univerzalni zivotni pospolitosti (ve svém
ndrodé) i nadale své ptirozené zajmy, kazdy m4 i nadéle své individudlni z4jmy. Zadnym
obratem nemohou takové zajmy jednoduse ztratit, nebot kdyby se tak stalo, znamenalo by
to, ze kazdy prestal byt tim, co je a v co od narozenf uzral.*®

Zde jsou vysloveny nejen koteny tragédie jakozto literarniho ttvaru, ale evropské
kultury, ktera je tragickym Zanrem nejplnéji vyjadfena: kofeny jejiho universalismu.
Pres vSechno nepochopeni a prekazky, pres vlastni chyby, kterymi Evropané jako
dobyvatelé skoro vSechno pokazili, zije v univerzalni ideji predstava, Ze lidstvo lze
pozvednout na troven v$eplatného poznani a vseplatnych mravnich zakont. Vétim,
ze je to skute¢na povaha civilizace, kterou Evropané vytvorili.
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VLADIMIR SVATON

THE RE-BIRTH OF THE TRAGEDY IN RUSSIAN SYMBOLISM

Tragedy. The Conflict of ,,Strict“ and ,,Free“ Tragedy.
Catharsis -Symbolism.

The inspiration for this essay was the desire to understand the renewed interest in the genre
of the ancient tragedy in Russian symbolism: several poets felt the currency of ancient drama
not only as a source of theme, but also of literary (or stage) form. Interestingly, this influence
is most evident in the work of the lyric poet Innokentii Annensky. The re-birth of the tragedy
emerges from the place of this form in the European spiritul life: the core of the tragedy is the
departure point of European ontology and ethics - the relationship of the unique entity (the
individual) and the whole, in which the entity is submerged. The individual entity (the indi-
vidual) is in European thinking not passively subjected to the super-personal whole, but pro-
claims its own initiative, while being at the same time involved in relationships whose nature
it cannot know. The conflict arises from the fact that the whole, ,the destiny®, is not an alien
force, but integral part of the entity itself, which is thus unable to grasp it. The understanding
of the super-personal force has undergone a development: while earlier it was understood
metaphysically as an irreversible moral law, later it was seen as a ,world order® and in the
epoch of sybolism as cosmic chaos that the individual must face, no matter what. The role of
the chorus, scenes with satyrs and lyrical declamation suggested images of a world full of con-
tradictions, ruled over by cosmic powers. It is significant that only one tragedy by Annensky;,
Thamyris Kitharddos, was stage produced - in Alexander Tairov Theater.
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