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Vo vydavatelstve vedeckej literattry Peter
Lang Verlag v ramci $pecidlnej edicie Ruskd
kultira v Eurdpe, ktoru vedie popredny eu-
répsky slavista, rusista, znalec byzantskej
a antickej kultary Fedor Poljakov, vychadza-
ju uz niekolko rokov pozoruhodné knihy,
z ktorych niektoré su vydané ako pocta ¢i
pamiatka na vyznamnych vedcov, $iritelov
ruskej literattry a kultdry v zahranici. Spo-
meniem knihu Wort - Geist — Kultur (Slovo
- duch - kultara) venovanu vyznamnému,
uz zosnulému ruskému literdrnemu vedcovi
Sergejovi Averincevovi (2007) ¢i Die Russis-
che Sprache und Literatur im 18. Jahrhundert:
Tradition und Inovation (Rusky jazyk a litera-
tura v 18. storo¢i) na pamiatku rakuskej ru-
sistky Gerty Hiittl-Folterovej (2009), zbornik
Sankirtos, ktory je poctou slavistovi litovské-
ho poévodu, basnikovi a autorovi mnohych
vedeckych prac na tému ruskej literatiry
Tomasovi Venclovovi (2008). Roku 2011 pri-
budla v tomto rade nova publikdcia Paraboly
na poctu Johna E. Malmstada, vedca, pre-
kladatela i publicistu, profesora slavistiky na
Harvardskej univerzite v USA.

John Earl Malmstad je medzi slavistami
pojmom. Svoju dizertaciu o poetike tvorby
Andreja Belého pisal na Princetonskej uni-
verzite ako posluchd¢ Niny Berberovej, ruskej
spisovatelky a pamitnicky literarneho diania
v predrevolu¢nom a revolu¢nom Rusku i ne-
skor v emigracii (zname su Berberovej me-
modre Pisané kurzivou); polas staZe v Lenin-
grade sa stal jeho vedeckym $kolitelom znalec
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ruského symbolizmu Dmitrij Maximov z Le-
ningradskej univerzity. Dal$i cenny materidl
o literarnom Zivote Peterburgu i Moskvy
prvych dekad 20. storo¢ia mu poskytli roz-
hovory s inou autorkou sldvnych memoarov
Nadezdou Mandel$tamovou, vdovou po ak-
méistovi, basnikovi Osipovi Mandel$tamovi.
V roku 1979 Malmstad prelozil spolu s Ro-
bertom A. Maguirom do angli¢tiny roman
Andreja Belého Peterburg. Preklad bol v USA
prijaty s nadsenim, pretoze uchopil Belého
idiosynkraticky jazyk a rytmus jeho prozy bez
nasilia na angli¢tine, pri¢om ho sprostredko-
val nielen vyznamovo, ale aj v rozmanitosti
jeho ozvien a implikacii. Z vlastnej skisenosti
spomeniem, Ze prave Malmstadove formu-
lacie z tvodu k americkému vydaniu Belého
dramatizécie Peterburgu pod ndzvom Yepras
xapema (Cierny ko), kde o roméne pige ako
o diele transformujiicom principy vytvarného
kubizmu, boli pre mna v polovici 90. rokov
minulého storocia jednym z inspirativnych
podnetov pri pisani $tudie o svojom prekla-
dani romanu do slovenc¢iny.

Hovori sa o Malmstadovej fascinaciia oca-
reni ,striebornym vekom® ruskej literatdry,
¢o odzrkadluje aj rozsiahla persondlna bib-
liografia zaradend na koniec knihy. K jeho
literarnym ,,laskam® patri prvorado Andrej
Belyj, a okrem neho najviac Michail Kuz-
min, osobity basnik, lider avantgardnej sku-
piny emocionalistov z 20. rokov minulého
storocia, ktorému venoval takisto mnozstvo
prac. Vedcova upretd pozornost na konkrét-
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nu umeleckd epochu prenikd aj recenzovany
zbornik, ktory obsahuje 22 prispevkov veno-
vanych hlavne problémom, dielam a autorom
ruskej moderny a v tomto kontexte tiez Zivotu
a tvorbe Rusov v emigracii. Publikacia svojim
chronologickym ziberom a vedeckymi po-
hladmi smeruje k rozsirovaniu horizontu rus-
kej moderny, ¢o evokuje zhodu s liniou uva-
zovania o vyvine literarnej tvorby 20. storocia
v zapadnej Eurépe. V pripade ruskej literatury
viak taka periodizicia zatial vyvolava otazky.
Nazov Paraboly sa da chapat ako viacstranna
narazka i pomer voci hlavnej téme variovanej
v prispevkoch, kde je spolo¢nym menovate-
lom parabola vo vyzname ,,mudrosti“ - Mud-
rostou Malmstada nazval svoj ivod do zbor-
nika jeho priatel, slavista Michael Wachtel
z Princetonskej Univerzity.

Texty v zborniku st dal$im dokazom, Ze
znalci modernej ruskej literatary a kultd-
ry doma v Rusku, ale i v zahranici, v snahe
uchopit ju v redlnych a podstatnych suvis-
lostiach, bez akychkolvek deformujucich
nanosov, podrobuju v sti¢asnosti jej materia-
lovy korpus dékladnym, priam minuciézne
detailnym vyskumom. Predmetom skima-
nia sa stali kontexty diel, autorské denniky,
spomienky, kore$pondencia, poznamky c¢i
komentare, ba dokonca vypisy z uétov, samo-
zrejme v spojenti s literatdrou a kultirou, ako
v prispevku Manfreda Schrubu z Bohumskej
univerzity Cospemenmvie 3anucKu u 4exoc-
nosayxue Oerveu (ide o emigrantské peri-
odikum Sovremennyje zapiski financované
v 20. rokoch minulého storo¢ia z Masarykov-
ho fondu na podporu kultarnych projektov
ruskej emigracie v Prahe).

Novy pohlad prind$a hned prva $tudia
v zborniku K sonpocy 06 ucmounuxe ,0exa-
denmcxkoii“ nvecot Tpennesa (K otazke o pra-
meni ,dekadentskej hry Treplova), ktorej
autorom je Michail Odesskij z Moskvy. Prave
kratky, zhusteny text hry o svetovej dusi, kto-
ra A. P. Cechov formou ,,divadla v divadle®
zakomponoval do drdmy Cajka, predstavuje
realizaciu este len predtuchy nového umelec-
kého jazyka moderny, vdaka ¢omu vosla do
odborného vedomia ako dielo zakladajuce
ruski symbolisticki dramatiku na zaciat-
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ku 20. storoc¢ia. Odesskij porovnava Trep-
lovovu hru s romanom A. V. Amfiteatrova
Kap-ysem (Ohnivy kvet), pricom nachddza
viaceré spolo¢né motivy a analdgie. Pootaca
uhol vykladu Cechovovej parédie a uzatvara,
Ze ,¢o sa planovalo ako oc¢kovanie proti mo-
dernizmu, stalo sa zaoc¢kovanim verejnosti
modernym vkusom®

O prispevkoch ruskej poézie do tzv. be-
néatskeho textu svetovej kultiry pojednava
$tidia Romana Timencika z Jeruzalemu ,, Fo-
lie vénitienne® no-pyccxu 6 nauane XX eexa
(»Folie vénitienne“ po rusky na zaciatku 20.
storoc¢ia). Autorovi pritom nejde o prienik
k vrcholnym béasnickym vykonom, aké po-
dali A. Achmatovova ¢i neskor J. Brodskij,
pohybuje sa v nizsich poschodiach ,,navstev-
nej, uzitej poetickej tvorby zrodenej z ingpi-
récii menej znamych ruskych bésnikov, nav-
$tevnikov Benatok.

V niektorych prispevkoch sa materidlom
vyskumu stala bohatd koreSpondencia epo-
chy velkych inspiracii a kvasu, plnej Zivého
dialégu ucastnikov, ktorf existovali v jednom
duchovnom kruhu, hoci aj na dialku. V pri-
spevku Alexandra Lavrova zo Sankt-Peter-
burgu Ilpexpacnoiii poiyape Ilapcusans/M.
M. Cusos - xoppecnondenm Anodpest Benoeo
(Prekrasny rytier Parcival/M. 1. Sizov - ko-
re$§pondent Andreja Belého) sa rozoberaju
zasvitené, interpreta¢né listy, ktoré pisal An-
drejovi Belému priatel literat, vasnivy cita-
tel jeho umeleckych i odbornych prac M. L
Sizov. Stidia Konstantina Azadovského zo
Sankt-Peterburgu Mapeapuma Cabawruxo-
8a 8 1908 200y/M3 nucem A. M. Ilemposoii
(Margarita Sabagnikovova v roku 1908/Z lis-
tov A. M. Petrovovej) zas obsahuje pozoru-
hodné informacie o ruskych steinerovcoch
a ich vztahoch s Rudolfom Steinerom, ¢o je
téma, ktora vchadza v Rusku do kontextu
seriézneho badania modernej ruske;j litera-
tury a kultdry, a zda sa, Ze jej vyznam a dosah
v tomto smere rastie.

Stadia $védskeho slavistu Magnusa Ljun-
ggrena The Son’s Liberation from the Father:
on the Epilogue to Peterburg (Synovo oslobo-
denie sa od otca: o epilogu Peterburgu) po-
tvrdzuje fakt, Ze jedna z ciest k podstatnému



uchopeniu ruského literdrneho modernizmu
v jeho vrcholoch a pri porovnani so zapadny-
mi modernistami (M. Proust) vedie cez Stei-
nerovu antroposofiu v spojeni s freudovskou
psychoanalyzou. Medzi si¢asnymi znalcami
tvorby A. Belého patri Ljunggren k prvo-
lezcom, ked zaciatkom 80. rokov minulého
storocia, nadviazujic na znamu Berdajevovu
interpretaciu, preskimal v tejto linii poeti-
ku Belého romanu, o ¢om napisal podnetnd
vedeckt knihu The Dream of Rebirth (Sen
o znovuzrodeni).

Nikolaj Bogomolov z Moskvy v svojom
prispevku Huna ITemposckas 6 «HakaryHe»:
osa mamepuana (Nina Petrovskd v Naka-
nune: dva materidly) s patricnym badatel-
skym komentdrom uverejnil dve publikacie
z emigrantského periodika spojené s dejina-
mi ruského symbolizmu. Obe napisala v pr-
vej polovici 20. rokov talentovand, takmer
zabudnuta spisovatelka Nina Petrovska, kto-
ra zila v Rime. Aj dnes zaujme vystiznd, mo-
derna skratka, akou charakterizovala prinos
symbolizmu do ruskej literatury.
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O osobitom filozofickom neofuturizme
Nikolaja Mor$ena (vl. m. Maréenko; 1917-
2001), emigranta druhej vlny, posobiaceho
ako ucitel rustiny na vojenskej $kole v Mon-
terey (Kalifornia), pojednava text Olgy Ra-
jevskej-Khiouz z Berkeley K npoumenuto
Huxonas Mopwena (K precitaniu Nikolaja
Morsena). Treba zdoraznit, Ze badatelia ob-
javuju a skimaji cenné vykony rusky piSu-
cich autorov v zahrani¢i, z ktorych niekto-
rych doposial mozno ani nikto nepoznal.
Této zasluzna ¢innost s cielom kompletizovat
tok ruskej literattry 20. storocia nasla odraz
aj v recenzovanom zborniku s mnoZstvom
novych informacii, idajov a faktov, bez kto-
rych nemozno hovorit o jej tiplnom poznani.
Charakteristickou ¢rtou a z méjho pohladu
velkym pozitivom zbornika je, Ze ,nejde”
k svojmu cielu po magistralnej linii, ale razi
si cestu zboku, akoby periférnymi priadenia-
mi novych, detailnych suvislosti, cez ktoré sa
odkryva iny pohlad aj na hlavné, interpretac-
ne kanonizované zjavy ruskej literatdry.

Eva Maliti

JAN VOREL: Astralni préza Andreje Bélého. Roman Petrohrad v zrcadle
esteticko-filozofickych koncepci symbolizmu.
Ostrava: Ostravskd univerzita, 2007. 301 s. ISBN 978-80-7368-317-7

Kniha ostravského badatela Jana Vorla,
venovana romanu Peterburg ruského basnika
a prozaika, teoretika i myslitela, postsymbo-
listu Andreja Belého (1880 - 1934), pre kto-
rého bol symbol principom videnia, v nazve
odkazuje k znamej interpretacii N. Berdaje-
va. Monotematizmus diela, opodstatneny uz
len faktom, Ze sa roman poklada za jeden zo
zakladnych stavebnych kamenov ruskej i eu-
ropskej a svetovej modernej literatdiry 20.
storoc¢ia, pri¢om sa ako vychodoeur6psky ¢i
rusky (slovansky) pendant porovnava s Hla-
danim strateného casu M. Prousta ¢i s Ulys-
som J. Joyca i s romanmi V. Woolfovej, odra-
za aj Struktura knihy, ktord si autor rozdelil
do dvoch casti. Prva s nazvom Symbolizmus
Andreje Bélého jako spiisob chdpani svéta ma
predstavovat ,,pokus o priblizeni a vysvétleni

fenoménu symbolizmu®, v ramci ktorého sa
Belého tvorivy vykon zaclenuje do $irSieho
dobového myslienkového kontextu a pribli-
Zuji sa najdolezitej$ie aspekty umeleckého
programu ruského spisovatela (5). K pred-
stave o tom, ako si privrzenci eurdpskeho
umeleckého hnutia prelomu storo¢i vysvet-
lovali principy novej tvorby, J. Vorel kontex-
tualizuje aj vyroky predstavitelov ¢eskej mo-
derny, napr. vyznamného modernistu Jitiho
Karaska ze Lvovic. Ten v uvode k romdnovej
knihe Gotickd duse pise, Ze jeho dielo md byt
»dojmovym, naladovym denikem toku her
dusevniho Zivota, popisem pribéhii duse, vse-
ho, ¢im se vzrusuje nitro pod prilivy odstint,
viini, zachvévi, jimiz na né atoc¢i skute¢ny
svét (13).

Po stru¢nom nacrte filozoficko-estetic-
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kych kontextov symbolizmu od antického
Platéna k Hansovi-Georgovi Gadamerovi,
kde ,vyznamovost a smysl, ktery tkvi v kras-
ném umeéni, v uméleckém dile tak poukazu-
je na néco, co neni dano bezprosttedné ve
viditelném a srozumitelném svéte“ (14), sa
autor knihy pokusa preniknut k myslienko-
vej a umeleckej genéze ruského symbolizmu
a ukazat cesty dvoch basnickych genera-
cif ruskych symbolistov, na jednej strane to
bol Dmitrij Sergejevi¢ Merezkovskij, Valerij
Briusov, Fiodor Sologub a Konstantin Bal-
mont a na druhej strane Andrej Belyj, Viace-
slav Ivanov, Alexander Blok, ktori vychadzali
vo svojej tvorbe z myslienok vsejednoty a zo
sofiolégie Vladimira Soloviova. Inspirativne
je autorovo zasadzovanie tvorby a myslenia
Belého do kontextov zdpadoeurdpskej filo-
zofie, kde sleduje jeho pomer k Arthurovi
Schoppenhauerovi, Friedrichovi Nietzsche-
mu, novokantovcom Hermannovi Cohenovi
a Heinrichovi Rickertovi, a takisto k ruskym
nabozenskym myslitefom V. Soloviovovi
a Pavlovi Florenskému, zatial ¢o podstatné
vztahy s Rudolfom Steinerom a jeho antro-
pozofickou doktrinou st scasti pritomné
v jednotlivych analyzach. Pohlad ]. Vorla
potvrdzuje, Ze hoci sa dnes Andrej Belyj pre
literarnu vedu stal akousi ,,zdpadnou posta-
vou“ ruskej literatdry 20. storodia, realnejsie
i produktivnejsie bude vnimat ho bez jedno-
strannosti, v hlbsich suvislostiach na osi Vy-
chodu a Zapadu.

J. Vorel podrobne rozobera symbolistické
tedrie A. Belého, predovsetkym jeho uvazo-
vanie o zmysle a podstate fudskej kultary, kde
rusky symbolizmus nadvédzuje prave na R.
Steinera. Na zaklade analyzy viacerych spiso-
vatelovych stati autor prichddza k poznatku,
ze ,jeho estetika je slozitou reflexi evoluce
lidské kultury jako duchovni ¢innosti sméfu-
jici k neustalému uchopovani smyslu v pro-
cesu zrodu plného védomi clovéka“ (124).
Vykladajic osobitosti Belého symbolizmu,
dokladne analyzuje podstatné otazky zvuku
a vyznamu v jeho umeleckej préze, ktorej
miesto je aj v tomto zmysle na pomedzi s poé-
ziou. Ako je zname, vyznamy ukryté v zvu-
ku spisovatel zakomponoval do samotného
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nézvu romanu - Peterburg. Napokon, tak sa
mesto volalo v ¢asovom vyseku, v ktorom
prebieha roméanovy dej, Petrohradom (rus-
ky ITerporpap) bolo az od r. 1914 do r. 1924.
Z tohto pohladu sa zamy$lam nad otdzkou,
¢i mé e$te v uvedenych stvislostiach a s tol-
kymi poznatkami o spisovatelovej tvorbe
platnost cesky preklad nazvu romanu - Pet-
rohrad (tymto nazvom dielo pomenoval vo
svojom preklade B. Mathesius v polovici 30.
rokov minulého storocia a po nom preklada-
tel J. Sanda v r. 1970).

Tak ¢i onak, pri snahe o komplexnejsie
postihnutie myslienkového sveta a tvorby
takého fenoménu, akym bol Belyj, je nevy-
hnutné ,neustdle ho uchopovat® vo svojom
premenlivom vyvine a fazach vyvinu, a to na
zéklade jeho nemennych principov. Tie pred-
stavuje uchopovanie skrze symbol a symbo-
licky princip, ktory spisovatelovi v jeho tvor-
be i zivote odkryval realitu i pristup k nej.

V druhej casti svojej monografie, ktord
ma nazov Romdn Petrohrad jako reflexe Bé-
lého symbolistickych teorif, sa autor venoval
genéze tohto romanového diela, ktoré je, ako
upozornuje J. Vorel, z hladiska Zanrov sym-
bolistickej tvorby skor atypickym prejavom.
Na zaklade stadia spisovatelovych estetic-
ko-filozofickych eseji, korespondencie a od-
bornej literatury dospel badatel k zaujima-
vym zisteniam. Roman Peterburg vidi spolu
s dal$im Belého romanom Strieborny holub
ako sucast vicsieho narativneho celku, ktory
sa da pomenovat Epopej Ja, Epopej Vychodu
a Zdpadu. Tu mal byt ,,bezprostfednim od-
razem urcité vysece pohybu lidského védo-
mi, prozivajiciho na zlomu epoch bezpocet
katastrof a vleklych krizi, smérem k prvotni
celostnosti® (168). Po podrobnom skdmani
architektoniky roménu a emblematiky roma-
nového priestoru a postav uzatvara proble-
matiku, nacrtntic cestu ,kozmického basni-
ka“ od ,Temnoty k Svetlu®, k ,,PInosti ducha®
od Chaosu ku Kozmu, k duchovnému zno-
vuzrodeniu, ¢o je napokon zakladnou témou
romanu Peterburg.

Monografia Jana Vorla predstavuje po-
zoruhodnu vedecka reflexiu tvorby ruského
spisovatela v jej myslienkovych kontextoch.



Napriek svojmu $pecidlnemu zameraniu ma
$ir$i rozmer, dany aj badatelskym zaniete-
nim a poznania chtivostou autora, ktory riesi
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zlozité otazky s tizbou preniknut k podstate
skimaného materialu.
Eva Maliti

L. A. SUGAIJ: Gogol i simvolisty. Monografija. Banska Bystrica: FHV UMB 2011.
526 s. 2. rozsirené a doplnené vydanie. ISBN 978-805570199-8

Napriek tomu, Ze N. V. Gogol sa v sloven-
skom kultdrnom priestore preklada uz viac
ako 150 rokov, §tudii a monografii, ktoré by sa
venovali tomuto zloZitému a vnutorne vyraz-
ne protire¢ivému tvorcovi bolo relativne vel-
mi malo. Slovenska rusistickd verejnost moze
od minulého roku hovorit o istom zaplneni
tejto ,nedostace, ked sa objavila na akade-
mickom literarnovednom ,,trhu“ monografia
Larisy Sugaj. Ako upozornuje autorka, ide sice
o druhé vydanie publikicie s odstupom jede-
nastich rokov, ale druhé vydanie sa zdsadnym
sposobom vyrovnava aj s najzavaznej$imi
gogolovskymi materidlmi, ktoré vysli v os-
tatnom desatro¢i, predovsetkym v suvislosti
s dvestoro¢nym jubileom autora v roku 2009.
Literarna vedkyna zaroven konstatuje, Zze
dnes sa ani v literarnej vede nemozno obme-
dzovat na tradi¢ny kniZny a ¢asopisecky svet,
internet aj v tomto smere prind$a mnozstvo
novych ¢i novopublikovanych materialov.

Vsetky tieto faktory spolu s nevyhnutnym
(prave vzhladom na tému ,,Gogol a symbo-
listi“) vytvarnym sprievodnym dokumentar-
nym materidlom a istym typom kalendaria
v zmysle zvoleného problému (Gogol' v Zizni
i tvorcestve simvolistov. Letopis sobytij, spra-
ctiva udalosti od literarno-komparatistickych
uvah I. Annenského o Gogolovi z roku 1879
aZ po postavenie Gogolovho pomnika roku
1959) predstavuju naozaj v ramci moznosti
¢o najuplnejsi pohlad na podobu fungovania
Gogola v literdrnom i $irsie kultirnom diani
ruského priestoru vyrazne v ¢ase dominancie
symbolistickej poetiky.

Jednotlivé kapitoly prace sa potom venu-
ju tym najddlezitej$im sivztaznostiam, ktoré
sa podpisali nielen pod charakter sudobej li-
terarnej tvorby, ale zaroven sa spolupodielali
na kontinuite istého typu tradicii. Uvodna

kapitola , Ispepelennyj“ ili ,,Plamenejus¢ij*?
(Gogol' v kritike russkich simvolistov) sa ve-
nuje nielen ,tajomnosti“ Gogola ako ,,pred-
pokladu® symbolistického zdujmu o neho
a jeho tvorbu, ale analyzuje i ,,mytopoetiku®
a umelecké postupy pouzité v symbolistic-
kej kriticky orientovanej proze autorovej
tvorby. Druhéa kapitola analyzuje rozli¢né
a rozdielne podoby Gogola a gogolovskych
obrazov v symbolistickej poézii (K. Balmont,
M. Volosin a d.). Tretia kapitola je venovana
podrobne jednému z najvyraznej$ich symbo-
listickych ,,gogolologov®, uz spominanému
Inokentijovi Annenskému ako bédatelovi,
interpretatorovi a ,,prepisovatelovi“ Gogola,
dalsia ,,0sobnd“ kapitola ukazuje rozli¢né
podoby fungovania Gogola v Zivote a diele
V. Briusova (basnik ako herec v gogolovskej
komédii, komédie Briusova v gogolovskej
tradicii a mnohé dalsie).

Osobitd pozornost si zasluhuje autorkin
»presah® z literatiry do oblasti vizualneho -
kapitola Gogol a vytvarni umelci spdti s caso-
pisom Mir iskusstva, ktord predstavuje gogo-
lovské echd u B. Kustodijeva, K. Somova, M.
Dobuzinského ¢i v ilustraciach L. Baksta a d.

Poslednd, $iestu kapitolu zamerala autor-
ka na pomerne podrobné spracovanie aktivit
A. Belého, pre ktorého praca s gogolovskou
témou znamenala celoZivotny zaujem.

Ako vyplyva len z velmi stru¢ného pred-
stavenia publikacie, ide o text, ktory prinasa
objavné poznanie nielen do vyskumu Zzivo-
ta a tvorby N. V. Gogola a fungovania jeho
rozliénych tradicii v ruskom kultrnom
priestore, ale aj do hlbsieho pochopenia cha-
rakteru ruského symbolizmu v jeho réznych
podobach (slovesnej - autorskej, kritickej
i literarno-historickej, dramatickej ¢i vy-
tvarnej). Zrejme prave vdaka — pre autorku
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prirodzenej - $irke zaberu sa napriek silnej
nasytenosti faktami text v rustine ¢ita lahko
a plynulo. Iste by bolo mozné s mnohymi tvr-
deniami a interpretaciami gogolovskej témy
v monografii polemizovat, v kazdom pripade

véak knizka predstavuje vyznamny a neza-
nedbatelny prinos do sucasného (i) sloven-
ského uvazovania o ruskej literatdre 19. a 20.
storocia.

Maria Kusd

MARIA BATOROVA: Slovenska literarna moderna v spektre svetovej

moderny (Jozef Ciger Hronsky).

Martin: Matica slovenskd, 2011. 280 s. ISBN 978-80-8128-012-2

Dielom J. C. Hronského sa Méria Batoro-
va zacala sustredene zaoberat v roku 1990. Po
publikovani analytickych $tudii v devitdesia-
tych rokoch vydala v roku 2000 svoju prvu
knihu o Hronskom pod nézvom J. C. Hron-
sky a moderna - Mytus a mytoldgia v litera-
tiire. V roku 2004 monografiu rozsirila o tri
$tadie pre rakuske vydanie a toto vydanie
s niekolkymi dal$imi doplnkami predstavila
v roku 2011 v rozsiahlej publikdcii Slovenskd
literdrna moderna v spektre svetovej moderny
(Jozef Ciger Hronsky).

Z titulov knih je zrejmé rozsirovanie Ba-
torovej modernistického zaberu. V prvej spo-
minanej knihe sa autorka venovala spojeniam
Hronského s hnutim modernizmu. V dal$ich
vydaniach potvrdila tendenciu prostrednic-
tvom Hronského diela a Zivota a pomocou
dekonstruktivistickej porovnavacej metddy
zaclenit hodnoty slovenského modernizmu
do svetovej modernej kultury (s. 26). Pouzi-
tu metodoldgiu formuluje Batorovéd v uvode
knihy. Zédkladom autorkinho pristupu bola
komparatistickd koncepcia Dionyza Durisi-
na, najmd kategoria typologickych suvislosti.
V prvom rade v$ak postuluje interdiscipli-
narnu otvorenost svojho vyskumu smerom
k antropoldgii, socioldgii, psychologii, filozo-
fii, histdrii a vytvarnému umeniu. Svoju vy-
skumnu poziciu takto povazuje za kulturolo-
gicku. Jej zamerom je priniest okrem literar-
nych analyz aj autorské svedectvo o dobe mo-
dernizmu. Nevychddza teda len z literarnych
textov, ale rovnako ju zaujimaju aj charakte-
ristiky doby, v ktorej umelci tvorili, a ich Zi-
votné osudy a osobnost. Tu autorka implicit-
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ne uplatnila aj vlastnd skusenost spisovatelky.

TerminologickyhovoriBatorova o moder-
ne, ale nemysli pritom len na prelom 19. a 20.
storocia, ¢ize dekadenciu, impresionizmus a
symbolizmus. Obdobie moderny v jej chépa-
ni presahuje az do povojnovych ¢ias. Tento
pristup povaZujem za spravny, ale namiesto
pojmu moderna nemeckej proveniencie by
som Vv slovenskom prostredi volila termin
modernizmus. Asocia¢ne sa pojem moderna
spdja s pojmami klasika ¢i romantika. Pokial
ide o pojmy antika - moderna, ich vztah je
podmieneny nadvizovanim a zdroven vyde-
lovanim, emancipovanim sa moderny v jej
zadiatkoch voci antike. Naproti tomu pojem
modernizmus svojim formalnym oznacenim
zdroven systémovo zohladnuje pomenovania
epoch - klasicizmu, romantizmu, realizmu
atd., ¢im zdroven naznacuje svoju potenciu
$irokého hnutia v dlh$om ¢asovom trvani.
Neprotire¢i ani zauzivanému pojmu literdr-
na moderna, ktory je v slovenskej literarnej
histérii vycleneny pre tvorbu Ivana Krasku,
J. Jesenského a niektorych dal$ich autorov so
symbolisticko-dekadentnou poetikou. Takze
pojem modernizmus nie je problematicky
a zmato¢ny vzhladom na delenie prvej polo-
vice 20. storo¢ia u nds zauzivané: na moder-
nu a avantgardy. Batorova si pri vyvinovom,
abstrahujucom nadhlade vypoméha c¢asovo
presnejsie neur¢enymi faizami protomoderny
(s. 13), klasickej moderny, vrcholnej moder-
ny a avantgardnej moderny. Zaroven vsak
uvadza, ze nevymedzuje literarnu modernu
presne a celkovo sa priklana k Habermasov-
mu ponimaniu moderny.



Batorovd povazuje za znaky moderny
najmé novoromantické prejavy: zameranost
na ¢loveka, jeho vnutorny svet, na jeho viny,
strachy a sebaidentifikiciu. Vyzdvihuje tiez
emancipdciu Zeny a detského sveta. Z poeto-
logickych ¢ft zddraznuje irdniu, humor, gro-
tesku, lyrizaciu, gesto a torzo. Osobitne vyz-
dvihuje podvedomie ako samostatnu dejova
liniu. Tu opét davam na zvazenie terminolo-
gicky problém: Freud sice naznacoval verti-
kalnu architekttru Iudskej psychiky a mys-
lenia, ale pouzival termin nevedomie, ktory
prebral z filozofie (Schelling). Freud hovoril
o nevedomi ako o tom, ¢o je pod povrchom,
ale urcujuce pre neho nebolo miesto, ale ¢as.
Neaktualne, vytesnené, zabudnuté existuje
v nevedomi. Hovoril aj o predvedomi, ¢o je
faza medzi nevedomim a vedomim, ,,in$tan-
cia“ cenztrovania nevedomych pudovavasni.
C. G. Jung pouzival vertikalu len na vysvetle-
nie toho, Ze nevedomie nie je pod vedomim,
ale nad nim. M4 viad¢s$iu moc ako vedomie,
robi na ¢loveka natlak. Batorova vo svojich
analyzach hovori o podvedomi, ale blizsie ho
ne$pecifikuje. Jej koncepcia podvedomia ako
samostatnej dejovej linie v Hronského tvorbe
sa ozrejmuje az vdaka dokladnym analyzam
spisovatelovej prozy. Napriklad démonicky
spev protagonistu romanu Andreas Biir Maj-
ster ur¢uje Batorova ako ,,najspodnejsie pod-
vedomie®, ktoré je naplnené vytesnenym ero-
ticko-sexualnym citom (s. 56). Tam by mal
byt zakonzervovany aj preexponovany strach
moderného ¢loveka z neistého a bolestného
sveta. Takze Batorovej chépanie ,,podvedo-
mia“ je freudovské.

Vzhladom na to, Ze v tvorbe pre dospe-
lych spractval Hronsky vylu¢ne existencial-
ne, hrani¢né situdcie, Batorova sa zamerala
prave na markantné, intenzivne komponenty
jeho tvorby. Tieto vyrazné komponenty su
systémovo uplatnené a citatelné predovset-
kym na rozsiahlejsej ploche romanov. Javia
sa tu ako typické zlozky autorovho umelec-
kého prejavu.

Samostatné kapitoly venuje autorka mytu
a symbolu v Hronského tvorbe.

Jadro knihy tvoria rozbory a porovnania
Hronského romanov s vyznamnymi dielami
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svetového modernizmu. Autorka postupuje
vyberovo, aby ukazala premeny, zlomy, ale
aj prelinanie sa hodnot tzv. starého a nového
sveta. V komparativnych stadiach Hronského
obraz sveta najprv dava do stvislosti s moti-
vom viny u Dostojevského. V pripade Hron-
ského roménu Andreas Biir Majster interpre-
tuje Batorova tragédiu moderného c¢loveka
v tom, Ze vykupitelsky ¢in hrdinu zlyhéva vo
svojej podstate, lebo vrha do hriechu tych,
ktorych chcel zachranit. Ingpirovana Dosto-
jevského predstavou, upozornuje interpretka
na opac¢né hladisko Burovho problému, na
Hronského naznaky vychodiska z danej dile-
my: rie$enim je fudska pokora. Tento tradic-
ny krestansky model Iudského osudu klasifi-
kuje Batorova ako znak vychodnej moderny,
pri¢om zapadnd moderna, nasledujic Nietz-
scheho filozofiu, sa naopak, usilovala o zboz-
Stenie ¢loveka (s. 62). Pokora vodi Bohu, vodi
osudu sa v modernistickej paradigme pod
vplyvom Nietzscheho vSeobecne povazuje za
konzervativnu zaostalost. Ved moderné hnu-
tie je ,,o narusenosti klasickej hierarchie hod-
ndt, o vychyleni z rovnovahy, o ricani zako-
renenych vzitych zakonov a tradicii“ (s. 223).
Isteze, aj vtedy vznikali utopické i ndbozenské
vizie, ale nova reflexia krestanskych hodnot
je skor zélezitostou povojnového zmeneného
sveta, ked modzeme rozmyslat o krestanstve
uz aj v postmodernistickych suvislostiach
(s.110). Postmodernistické prehodnocovanie
nébozenstiev pontka robit spéatné projekcie
i na modernizmus. V kazdom pripade by si
Batorovou uvadzany rozdiel medzi vychod-
nou a zdpadnou modernou ziadal odkaz na
vzorku relevantnych diel, dokumentujucich
dané tvrdenie.

Isté potvrdenia vSak prind$a hned nasle-
dujuca kapitola: v porovnani s nemotivova-
nostou, nezmyselnostou, bliudenim a absur-
ditou v diele W. Faulknera sa Hronsky javi
ako autor kontinuity, zakonitosti vo veciach aj
dejoch. V kapitole o Hronskom a Hamsunovi
Batorova vyslovne uvadza, ze Hronského in-
tencia ,je stredoeurdpska — krestanska, kde
spravne prezity zivot je ten obetovany“ (s. 87).
Nie samotny text, ¢ize ambivalentnd postava
Bura je v tomto pripade ur¢ujucim ¢initelom
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interpretacie, ale je nim zohladnenie tradi-
cie spolocenstva. Na takychto a podobnych
miestach azda najviac vynika sociologicky
rozmer Bétorovej analyz, in§pirovany pracou
P. Bourdieua. Batorovej interpretacia teda
prechadza naprie¢ kulturnymi poschodiami
¢loveka a spoloc¢nosti, aby kulturologicky
preverila rozne, aj nesurodé a kontroverzné
stranky ¢inov Hronského postav a ich pri-
behov. Tento pristup zachovava interpretka
aj pri rozbore Hronského tvorby pre deti. Pri
porovnavani s K. Capkom vyznieva Hron-
sky nedidakticky, jeho pisanie pre deti bolo
pisanim partnerskym, zalozenym na dovere
v slobodny detsky tsudok.

Dalej autorka ilustruje vyvinové fazy mo-
dernizmu cez typologické suvislosti kosicko-
madarského Maraia, polského Gombrowicza
a slovenského Hronského. Venuje sa aj inicia-
tivam a vplyvu modernej Viedne, pripomina
objavovanie a emancipaciu neznameho Zen-

ského sveta. S tym uz savisi sociolégia mo-
dernizmu, a aj k tomuto problému sa Béto-
rové osobitne vyjadruje. Riesi tiez vylu¢nost,
nekomunikativnost moderného umenia.

Zakladnt cast knihy doplha oddiel pod-
kladovych analyz Hronského roménov, su-
bor populariza¢nych ¢lankov a na zaver ne-
konven¢ny pridavok: autorkin scenar diva-
delného pasma z tvorby Hronského. V rdmci
dejin slovenskej literatury patri J. C. Hronsky
k najvyznamnej$im spisovatelom. Zaroven
pre Citatelov ostava jednym z najzaujimavej-
$ich autorov. Svojou knihou Mdria Batorova
ako prva dosledne priblizuje Hronského ako
modernistického autora a zdroven odhaluje
nevyprchané hodnoty jeho tvorby. Objavnost
Batorovej analyz je vysledkom dlhoro¢ného
cielavedomého $tudia nielen Hronského zi-
vota a diela, ale celého obdobia svetového
modernizmu.

Jana Kuzmikovad

TAMAS BERKES: : Kédképek a cseh lathataron.
Bratislava: Kalligram, 2009. 184 s. ISBN 978-80-8101-254-9

Kniha madarského bohemistu T. Berkesa,
pracovnika Literarnovedného tstavu Madar-
skej akadémie vied, Kodképek a cseh ldatha-
taron (Hmlisté vyjavy na ceskom horizonte)
obsahuje 9 samostatnych $tadii, podla pod-
titulu z oblasti ,,dejin literatiry a dejin idei®.
To naznacuje, Ze ide o pracu, kde sa literdrne
javy vysvetluju v roznych $ir$ich, vonkajsich,
t. j. mimotextovych suvislostiach, pretoze
»idey*, myslienkové prudy moézu mat péovod
tak vo filozofii, estetike, ako aj v historii, so-
cioldgii alebo v politike.

Uz letmy pohlad na obsah moéze Citatela
presvedcit o tom, Ze autora prednostne zauji-
maju historické a politické idey a iba v men-
$ej miere estetické. A po precitani knihy sa
opodstatnenost tohto dojmu iba potvrdzuje.
Publikdcia obsahuje iba jednu vyslovene lite-
rarnohistoricku $tudiu (Romantika a bieder-
meier: paralelné ¢i protichodné smery?), ktora
sa zaobera literarnymi dielami a historickymi
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syntézami z pohladu poetiky, tylistiky a este-
tiky. Autor v nej formou teoretickych uvah a
interpreta¢nych sond podava kratky, aplika-
tivny rozbor diel B. Némcovej a K. J. Erbena.
V ostatnych textoch sa literatdra spomina iba
okrajovo alebo nepriamo, cez prizmu otazok
prindleziacich prednostne historickym ve-
dam, socioldgii ¢i politoldgii.

Uvodné dve $tudie pojednévajii o meto-
dologickych otdzkach madarskej bohemisti-
ky a komparatistiky. Citatela moze miestami
prekvapit Berkesov kriticky ton. Autor pise,
ze madarskd bohemistika sotva existuje a jej
opodstatnenost vobec nie je samozrejma.
Dodnes jej chyba prisna vedeckd sebadefi-
nicia (s. 9). Autor registruje zna¢ny deficit
ohladom jej teoretickej fundovanosti a do-
kladnej metodologickej sebareflexie, najmi
v oblasti literarnej historie. Syntézy ceskych
literarnych dejin v madarskom jazyku st
bud zastarané, alebo eklektické, autori sa



nevyrovnavaju aktualnymi vysledkami lite-
rarnovedného a historiografického diskurzu.
Okrem toho poznamenava, ze niektoré kom-
paratistické prace st poznacené ideologickou
poplatnostou svojej doby, a preto je potrebna
ich kriticka revizia.

Berkes vidi tri mozné cesty madarskej
literarnovednej bohemistiky: stredoeurép-
sky orientovanu kultdrnu typolégiu, kontak-
tologické vyskumy a interpretaciu ceskych
literarnych diel. Z toho pramenia potom aj
jej $pecifické ulohy. Madarsky komparatis-
ta, oproti svojim ¢eskym kolegom, neskiima
Cesku literaturu a kultdru z pohladu slavisti-
ky, ale reflektuje ju zo $ir$ej perspektivy stre-
do- a vychodoeurépskej porovnavacej lite-
rarnej vedy, ¢o zahfna aj kulturno-typologic-
ka komparaciu. Tym sa moéze vyhnut istym
deformujucim pohladom a vykladom ind¢
pozoruhodnej slavistiky, ktora ,,nase tizemie
stotoznuje so ,slovanskym svetom’ (ignorujtc
madarsktl a rumunsku kultiru a baltské kul-
try). Ceskd komparatistika upriamuje svo-
ju pozornost na porovnavanie slovanskych
literatur, hoci ¢eskd vzdelanost je typologic-
ky bliz§ia madarskej kultire ako povedzme
bulharskej (s. 11). Slavisticky orientovand
¢eska komparatistika sa zaklada na jazy-
kovej pribuznosti, a preto je podla Berkesa
produktivnejsia v lingvistike ako v literdrnej
vede. Kulturno-typologicky orientovany vy-
skum, v ramci ktorého sa zuzitkuja vysledky
imanentnych a recepénych tedrii, moze pris-
piet k diferencovanej$iemu opisu literarnych
smerov a prudov. V madarskej komparatisti-
ke v znameni tohto pristupu vzniklo uz nie-
kolko pozoruhodnych publikdcii o roman-
tizme, avantgarde (E. Bojtar), symbolizme (P.
Krasztev) alebo o katastrofizme (M. Balogh)
¢i groteske (T. Berkes).

V stvislosti s kontaktolégiou autor po-
znamenava, ze tato oblast sa pomaly vycer-
pava, pretoze v madarsko-ceskych vztahoch
je uz iba malo neprebadanych, bielych miest.
NajsilnejSou a teoreticky najvyspelejSou ob-
lastou madarskej bohemistiky je interpreta-
cia diel ¢eskej literatury, a to v kontexte ma-
darskej kulttry. Ide o hermeneuticku aktivi-
tu, ktora si kladie za ciel adapticiu cudzieho
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textu do domadceho literarneho prostredia.
(Prikladom moze byt neddvno uverejne-
n4 $tadia Endreho Bojtara: A cseh irodalom
1945 és 1987 kizott — Ceskad literattira v ro-
koch 1945 - 1987. In: Literatura, 34, 2010, ¢.
4, s. 324-344)

Sttdie obsiahnuté v knihe svedcia o au-
torovej inklindcii k prvej moznosti. Berkesa
prednostne zaujimaju uzlové body vo vyvi-
ne ,zemé Ceskej“ a ¢eského ndroda (bitka
na Bielej hore, narodné obrodenie, vznik
Ceskoslovenskej republiky, 1968) a v tejto
stivislosti porovnava a konfrontuje rozdielne
vyklady niektorych rozhodujicich historic-
kych udalosti v ¢esko-madarskych, cesko-
slovenskych a cesko-nemeckych reldciach.
Najkomplexnejsie azda v ¢lanku o Josefovi
Mactirkovi (Josef Mactirek a madarska histo-
riografia). Nie ndhodou sa zaobera podrobne
dielom tohto vyznamného ¢eského historika:
Mactrek okrem slovanskych jazykov, nemci-
ny, francuzstiny, latinc¢iny a gréctiny sa naucil
aj po madarsky a po rumunsky a oboznamil
sa s odbornou literatirou v tychto jazykoch.
Tato skuto¢nost potom v zna¢nej miere pris-
pela k tomu, Ze vo svojich pracach vedel
podat ovela diferencovanejsi obraz o histo-
rickom diani v stredovychodnej Eurépe ako
jeho kolegovia poznamenani ideoldgiou slo-
vanskej spolupatri¢nosti, pohybujuci sa iba
v zuzenom slavistickom kontexte historic-
kych prac a pramenov. Berkes venuje obsiah-
lu $tudiu myslienkovému odkazu Frantiska
Palackého, ktory podla neho ,v zna¢nej mie-
re prispel k vytvoreniu moderného ¢eského
néroda, pricom vsak posilnil procesy, ktoré
roznorodost kolektivnych identit redukovali
na ¢esko-nemecku opoziciu® (s. 71). Jana Pa-
to¢ku a Véclava Cerného spomina spolu ako
najvyznamnejsich pokracovatelov tradicie
Ceskej ndrodnej sebakritiky. Vdaka ich mys-
lienkovému odkazu ¢eska porevolu¢na inte-
lektudlna sféra neskoncila v ,,provincialnom
bahnisku narodnej samourcenosti a sebasty-
lizacie, naopak, nadalej vedela viest otvorent
a kriticku diskusiu o tradi¢nych témach na-
rodného vedomia“ (s. 133-134).

Autor poukazuje na konstitutivne prv-
ky ceskej narodnej identity, a preto sa skoro
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kazdy text priamo alebo nepriamo dotyka aj
otazok etnickych stereotypov (ako vidia Cesi
samych seba a aky obraz si vytvorili o okoli-
tych narodoch a narodnostiach). Z tohto as-
pektu si najviac pozornosti zaslizi studia Zi-
dovskd otdzka ako lakmusovy papier. Berkes,
vychadzajuic z toho, ze ,,zidovska otazka®“ (v
uvodzovkach alebo bez nich) je citlivym in-
dikatorom, naznacuje sposob prijimania in-
tegra¢nych snah nabozensko-etnickej mensi-
ny, ktord bola odjakziva vnimana ako cudzia.
A to Cosi prezradza tak o jedinecnosti vyvinu
¢eskej spolo¢nosti, ako aj o povahe naciona-
lizmu v tomto priestore“ (s. 88). Specifickost

postavenia Zidov v Cesku vidi v tom, ze kvoli
nérodnej rozpoltenosti spolo¢nosti sa neve-
deli jednoznaéne ,,priasimilovat* ani k Ce-
chom, ani k Nemcom.

Kniha Tamasa Berkesa poslizi najméa
tym madarskym ¢itatelom, ktori sa zaujimaja
o histériu Cechov a o vyvin &eskej ndrodnej
identity v stredoeurépskych stvislostiach.
Madarsky bohemista sa usiluje odhalit ide-
ové zazemie Ceskej kultdry, ¢im preukazuje
velkd sluzbu tym, ktori - bud z odborného,
alebo z laického zaujmu - siahnu po dielach
Ceskej literatary.

Krisztian Benyovszky

VLADIMIR BILOVESKY: Zazraky v orechovej skrupinke: prekladové
konkretizacie tvorby S. W. Hawkinga v slovenskom kultirnom priestore.
Banska Bystrica: Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela, 2011. 160 s.

ISBN 978-80-557-0249-0

,Zial, teoretické myslenie A. Popovica sa
len madlo tvorivo rozvijalo, skor sa len in-
terpretovalo“ (VB, s. 7).

Koncom roka sa k dispozicii slovenskym
¢itatelom, ktor{ maju zaujem o preklad, do-
stala do rik monografia Vladimira Biloves-
kého. Autor sa v knihe zaoberd doteraz po-
merne marginalizovanou otazkou prekladu
pomedznych ¢ popularno-nauénych textov.
Prostrednictvom analyzy prekladov $tyroch
knih S. W. Hawkinga - Strucné dejiny ¢asu
vpreklade Antona Surdu (Alfa, 1991), Ilustro-
vand struénd historia casu v preklade Antona
Surdu a Igora Kapiinského (Slovart, 2004),
Vesmir v orechovej skrupinke v preklade Igo-
ra Kapisinského (Slovart 2002) a Ilustrovand
teoria vsetkého v preklade Igora Kapisinského
(Argo, 2004) sa autor snaz{ poukazat na prob-
lematické aspekty prekladu takychto textov.
V prvej kapitole si Bilovesky kladie, ako aj
sam uvadza, na prvy pohlad trividlne otazky:
,Kto by mal prekladat neumelecké texty, teda
texty nau¢né vedecké, odborné, ucebné, po-
pularizujice, encyklopedické? Aka je tloha
redaktora v procese prekladu neumeleckych
textov a s tym suvisiaca jazykova spoluzod-
povednost redaktora za kvalitu cielového tex-
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tu, teda prekladu? Aky ma zmysel odborna
revizia textu prekladu? Ak4 je uloha teoretic-
kého myslenia o preklade v procese prekladu
neumeleckych textov?“ (s. 19-20)

Polozme si vSak otazku: Ak ide o také tri-
vidlne zalezitosti, preco na ne stale nemame
jednozna¢né odpovede? Debaty na tuto tému
sa vedu pomerne intenzivne a Biloveského
praca je urcite velmi uzitoénym vkladom do
diskusie. Problematickost celej diskusie si
uvedomuje aj sam autor, ked tvrdi: ,Otazky,
ktoré otvaram, ¢i naznacujem, nie je mozné
uzavriet, ¢i na ne jednozna¢ne odpovedat®
(predhovor).

Autor sa vSak na polozené otazky snazi
odpovedat odvazne (miestami aZ provoka-
tivne), a to takym jazykom, aby uvadzanym
myslienkam porozumeli aj (itatelia, ktori
neovladaju prekladatelsku terminolégiu, no
otazky prekladu im nie st lahostajné.

V teoretickej ¢asti Bilovesky ustvztaziu-
je klasické lingvisticko-filozofické translato-
logické vychodiska so slovenskym vnimanim
tedrie prekladu a vzajomne ich konfrontuje,
pri¢om s lahkostou prechddza z reflektovania
obdobia spred roku 1989 k obdobiu po tom-
to roku a sleduje zmenu paradigmy, ktora sa



v slovenskom kontexte uvazovania o prekla-
de udiala.

V analytickej ¢asti dava do suvisu Zivot
a dielo so $tylom pisania S. W. Hawkinga ako
znameho popularizatora vedy. Bilovesky ilus-
truje typické ¢rty autorovho $tylu a ukazuje,
ako boli reflektované v preklade. Nasledne
prechddza k analyze konkrétnych prekladov,
pricom jeho zakladné inStrumentdrium tvori
kombinacia Ferencikovych zasad slovenskej
prekladatelskej $koly, Popovi¢ovymi posun-
mi a vyrazovymi zmenami, ktorych platnost
testuje aj pri inych ako umeleckych textoch.
Niekto by mohol Biloveskému vy¢itat, ze
analyzované priklady komentuje len stru¢ne,
no sam v uvode tvrdi, ze nechce v praci po-
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stupovat preskriptivne, ale nechdva (¢itatela
vytvorit si vlastny nazor a zbyto¢ne nepod-
stiva vlastné interpretdcie (vlastnému - aj
kritickému - hodnoteniu prekladatelskych
rie§eni sa v§ak nevyhyba).

Ak sa v zavere naSej recenzie vratime
k tvodnému citatu, tak mozeme konstato-
vat, ze monografia Vladimira Biloveského je
pokusom o tvorivé rozvijanie spominanych
Popovi¢ovych myslienok a spolu s pracami
Hutkovej, PlieSovskej ¢i Bohu$ovej doku-
mentuje snahu bystrickej translatologie stat
sa pevnou sucastou celoslovenského mysle-
nia o preklade.

Martin Djovcos

Institut fir Auslandsbeziehungen, Robert Bosch Stiftung (Hg.) in
Zusammenarbeit mit dem British Council, der Schweizer Kulturstiftung
Pro Helvetia, der Stiftung fur Deutsch-Polnische Zusammenarbeit und
der Calouste Gulbenkian Stiftung: Europa liest - Literatur in Europa

(Kulturreport Fortschritt Europa; 3).

Stuttgart: ifa, 2010. 208 s. ISBN 978-3-921970-99-7

Nemecky Institut pre zahrani¢né vztahy
(Institut fiir Auslandsbeziehungen) a Nada-
cia Roberta Boscha (Robert Bosch Stiftung)
iniciovali v roku 2007 sériu publikacii veno-
vanych vybranym aspektom eurdpskeho kul-
tarneho Zivota. Tretia ,,sprava o stave eurdp-
skej kultary® z roku 2010 sa zameriava prave
na oblast literatury a literarneho diania.

»Mozno vdbec hovorit o eurdpskej li-
terature, ak takmer nijakého literata necita
kvoli chybajucim prekladom celd Eurdpa?
Akd rolu zohrava literatdra pri budovani eu-
ropskej identity?“ (s. 6) Aj na tieto otazky sa
v prvej Casti publikacie (Europa liest/Eurépa
¢ita) pokusaju odpovedat najmé predstavi-
telia kulturnych institatov, literarni vedci,
kritici, vydavatelia a v neposlednom rade
prekladatelia. V druhej casti (Fortschritt
Europa/Pokrok Eurdpa) sa k slovu dostavaja
spisovatelia (mnohi z nich tiez prekladaju),
ktori rovnako prezentuju svoj nazor na tlohu
kultdary v Eurdpe.

Hoci vyssie uvedené otazky vytvaraju

aspon pribliznt predstavu o zabere publika-
cie, ani zdaleka ho nevy¢erpavaju. Tematicky
siahaju prispevky zbornika od moznosti re-
gulacie literarneho trhu na politickej drovni
a institucionalnej podpory prekladov/prekla-
datelov cez vSeobecnejsie aspekty literdrnej
tvorby, kritiky a prekladu az k uzko narodne
profilovanym ,,pripadovym $tadiam® Viace-
ri z autorov sa pritom venuju problematike
recipro¢nosti prekladu, prijimania inona-
rodnych literatar, vztahu medzi ,velkymi®
a ,malymi® literatirami: ,Neda sa popriet, ze
hekticka medzindrodna interakcia na kniz-
nych veltrhoch je v istom zmysle len iluziou.
Ponuku knihkupectiev eurdpskych krajin tvo-
ria prevazne domadci autori, alebo sa preklada
z angli¢tiny - s vyraznym taziskom na americ-
kej anglictine,“ piSe Adam Thorpe, spisovatel
a dramatik Zijuci vo Francuzsku (s. 18). Pa-
rafrazujuc chorvétsku spisovatelku Dubravku
Ugresi¢ovu, napriek obavam mnohych zépa-
doeurdpskych $ovinistov nie Vychod obsadil
Zapad, ale Zapad obsadil Vychod - aspon na
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poli literarnom ur¢ite. ,Zda sa mi, Ze Eurdpa
ma scasti jednoducho strach, sc¢asti neznesie
alebo ani nechce pocut to mnozZstvo stras-
nych ran osudu, ktoré by ju mohli zaplavit
v prekladoch z malych eurdpskych jazykov,*
uvazuje o pri¢indch aktualneho stavu dalsia
zo stredo-/vychodoeurdpskych spisovateliek,
Estonka Eeva Parkova (s. 197). Pritom v$ak
viaceri z autorov prispevkov pripominaju, Ze
diela napisané v menej rozsirenych jazykoch
spravidla vzbudia zaujem (i susednych krajin)
len v pripade, ak uz boli prelozené napr. do
angli¢tiny ¢i nemciny, alebo ak existuje moz-
nost pokryt ¢ast nakladov na vydanie z pod-
pornych grantov a programov. V stvislosti
s praxeologickymi aspektmi prekladu je ne-
pochybne zaujimavym ¢itanim pohlad Hol-
gera Focka s vystiznym nazvom Preco aj tak
prekladdm (Warum ich trotzdem tibersetze).
V prispevku vychadza zo $tudie Eurdpskej
rady asociacif literarneho prekladu CEATL
z roku 2008 a dotyka sa nielen otdzky domi-
nantného postavenia angli¢tiny v pozicii jazy-
ka originalu, resp. predlohy, ale aj finan¢ného
(pod)hodnotenia prekladatelovvjednotlivych
krajinach: kym v Spanielsku musi prekladatel
ro¢ne prelozit asi 1800 normostran, vystaci si
jeho kolega v Holandsku so 600 az 700 strana-
mi - vdaka $tatnej podpore. V tomto kontexte
Fock upozorinuje na rozdiel medzi podporou
prekladov a podporov prekladatelov.

Okrem prekladu je druhym pilierom
zbornika uvazovanie viazané na konkrétny

literarno-kulturny priestor. Gabriella Gonczy
sa venuje zahrani¢nej recepcii madarskych
literatov, Slavenka Drakuli¢ova odhaluje ne-
gativne konotacie vyndrajuce sa pri pojme
Balkdn, Glenn Patterson skima irsku men-
talitu na pozadi prilivu polskych imigrantov,
Immanuel Mifsud uvazuje nad Specifickym
postavenim maltskej literatury — tak blizko
k matke Eurépe, no pre chybajuce preklady
z malt¢iny predsa tak daleko. V niektorych
pripadoch autori opustaju pole literatd-
ry a ponukaju S$irsi, spolocensko-kultirne
orientovany pohlad.

Ambiciou zbornika Europa liest - Litera-
terature v Eurdpe, o (ne)existencii eurépskej
literatury. Hoci 33 autorov z 18 krajin m4 byt
zarukou roznosti pohladov, svoje zastipenie
nema napriklad Ziadna zo severskych krajin.

Napriek tomu pontka vyber Siroku paletu
pohladov na problematiku eurdpskej litera-
tury. ,,Eurdpska literatura je... preklad,” pise
Holger Fock. ,,Prekladanie nie ako osvojenie
si cudzieho, ale ako jeho uznanie® (s. 43). Li-
teratura je nositelom nasej kulturnej identity
a preklad je néstrojom, ktorym si ju mozeme
navzajom sprostredkdvat. Lebo eurépska li-
teratira nespociva v rovnakosti. Jej zaklad-
nym principom je odlisnost.

Zbornik je dostupny aj v elektronickej
forme na www.ifa.de/kulturreport.

Eva Bubndsovd

ZUZANA LORKOVA (Ed.): Vladimir Sorokin: Tvorca mnohych tvari.
Interpretac¢né podoby v slovenskom kulturnom priestore.
Bratislava: STIMUL, 2011. ISBN 978-80-8127-040-6. Vydané na CD

Vladimir Sorokin (*1955) je jednym
z najkontroverznej$ich, no zdroven najpre-
kladanejsich stc¢asnych ruskych spisovate-
lov. Jeho jazyk je nonkonformny, jeho témy
provokativne, jeho postoj k literarnej tradicii
a jej buducnosti prinajmensom polemicky.
Klasické rozpravanie v ,bode zlomu® casto
nabera surrealisticky rozmer a stava sa z ne-
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ho ,,sorokinovsky experiment®. Preto je kom-
paktny disk Zuzany Lorkovej, sumarizujuci
autorovu produkciu v kontexte slovenskej
recepcie, nepochybne vitanou iniciativou.
Zostavovatelke sa z prispevkov uz etablova-
nych (M. Kusa, V. Kupka, I. Dulebova), ale
i za¢inajucich rusistov (L. Mattovd, N. Cinge-
rova, Z. Lorkovd) podarilo vytvorit pomerne



jednoliaty celok, ktory Sorokina predstavuje
z pohladu literarnej vedy, kritiky, interpre-
tacie i translatologie. Prica je ¢lenend do
piatich kapitol, ktoré postupne tematizuji
autorov Zivot a dielo, charakter jeho tvorby,
prekladatelské rieSenia, recepciu v sloven-
skom a ¢eskom kultirnom priestore a nav-
Stevu spisovatela v Bratislave v oktdbri 2009,
dokumentovant aj obrazovym materialom.
V slovencine boli texty Vladimira Soro-
kina po prvy raz uverejnené v Revue svetovej
literattry v roku 2002 v preklade Marie Kusej
(poviedky Moznosti a Rozlicka). V tom istom
periodiku vysiel o rok neskér filmovy scenar
Moskva (preklad Jan Strasser). Dalgia Soroki-
nova poviedka, Zasadanie zdvodného vyboru,
bola publikovana vo vybere alternativnej lite-
ratury Ruské kvety zla (2002, prelozila Maria
Kusd). Z roménov vysli v Strasserovom pre-
klade Opricnikov deri, Lad (oba 2008) a Srdcia
Styroch (2009). Sucastou posledného je aj poé-
ma Mesiac v Dachau a divadelné hry Dostojev-
skij trip, Pelmene a Hochzeitsreise. Sorokinova
tvorba nezriedka tematizuje nasilie: ,,Vyrastal
som v spolo¢nosti, v ktorej bolo vsetko na-
siaknuté nasilim... Za nasilie povazujem nie-
len vrazdu, znasilnenie ¢i fyzicky utok, ale aj
$ikanovanie v praci, zakaz vycestovania z kra-
jiny, vnucovanie ,spravnej a korektnej* litera-
tury... Vo svojich dielach sa snazim réznymi
sposobmi néjst odpoved na otazku, ¢o je to
nésilie a preco Iudia nedokdzu bez neho Zit,“
hovori sdm autor (s. 17). Nenormativna lexi-
ka, slang, substandardné slova ¢i vulgarizmy;,
ktoré su s takouto tematikou uzko spité (ale
nielen s nou), st esenciou Sorokinovho jazy-
ka. Esenciou, ktora prekladatelom pripravu-
je nemalé problémy. Prave ich rieSeniam sa
Z. Lorkova venuje hned v dvoch prispevkoch
publikacie — vo svojej translatologickej analy-
ze Jdn Strasser a jeho preklad diela Opricnikov
deri a komparacii Cesky a slovensky Opricni-
kov de, v ktorej sa stistredi najmé na symboly
ruskej kultiry. Rozboru dramatickych textov
sa venuje L. Mattova len na rovine textu, ked-
ze v slovencine doposial inscenované neboli.
Popri prekladatelsky orientovanych prispev-
koch v8ak publikacia obsahuje aj $irsie, recep-
¢ne koncipované $tudie. M. Kusa v prispevku
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Vladimir Sorokin v slovenskej a Ceskej recepcii
ako sprava o stave... kultirnych priestorov
konstatuje, Ze ,,v slovenskej recepcii dominuje
vnimanie Sorokina ako az prekvapujtco ,tra-
di¢ného’ spisovatela-tribtna, v ¢eskej zas jeho
podoba ako - zjednodusene povedané - si-
Casti velkej ,undergroundovej rodiny strednej
a vychodnej, teda byvalej postsovietskej Euré-
py” (s. 114). Toto tvrdenie moze Citatel pria-
mo konfrontovat s recenziami rusistov, ktoré
boli povodne publikované bud na internete
(N. Cingerova, V. Kupka) alebo v periodi-
kach (L. Mattova). Ani interpretacia neostava
v Lorkovej vybere $tudii nepokrytd: sama sa
venuje obrazu vztahu medzi Vychodom a Za-
padom v romane Opricnikov deri ¢i tragické-
mu postaveniu ruského ¢loveka v spolo¢nosti,
pred ktorou nemdze uniknut: ,, Tragédie, ktoré
Sorokin inscenuje, maju ¢asto charakter antic-
kej tragédie, transformovanej do sticasnosti.
Tragickost postav spociva v tom, Ze ¢i uz sa
rusky clovek prispdsobi rezimu, alebo ho bude
odmietat a rebelovat, vzdy sa to obrati proti
nemu a zakonite dopadne tragicky® (s. 39).
Pri druhej interpretacii vychadza z textov,
ktoré doposial do slovenciny prelozené neboli
- Rad, Tridsiata Marinina ldska a Romdn. Dal-
$ie tri prozy (Metelica, Cukrovy Kremel a Mo-
noklon) predstavuje viac-menej informativne,
s akcentom na dejovu zlozku. Velmi pozitivne
mozno hodnotit rozhodnutie zaradit do pub-
likacie poviedky Moznosti a Rozlicka v ori-
gindli i slovenskom preklade, ktoré citatelovi
umoznuju bezprostredne spoznat vystavbu
Sorokinovych textov a ich u¢inok.

Uz sme naznacili, Ze praca je zmesou ana-
Iytickych a recep¢nych $tudii, ako aj recenzii,
¢im sa snazi vytvorit ¢o najkomplexne;jsi
obraz o zivote Sorokinovho diela v naom
priestore. Nielen preto suhlasime so zostavo-
vatelkou, Ze publikacia md potencial oslovit
tak rusistov, ako aj zdujemcov o stcasnu lite-
ratdru vo véeobecnosti.

Eva Bubndsovd
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M. A. CERNAK: Sovremennaja russkaja literatura. U¢ebnoje posobenije.
2-oje izd. Moskva: Forum, Saga, 2010. ISBN 978-5-91134-101-5 (Forum)

ISBN 978-5-901609-31-6 (Saga)

Ucebnica aktualnej ruskej literatary, je
zaujimavym tipom na Studijnd/priruckova
literatiru minimadlne z dvoch dévodov. Jed-
nak nie je prili$ rozsiahla, i ked sa snazi o ¢o
najkomplexnejsi a treba povedat aj dostato¢-
ne objektivizujuci pohlad na stav danej témy,
jednak autorkou je skusend pedagogicka,
ktora nestraca zo zretela cielova skupinu ¢i-
tatelov, ktorymi st najmé vysokoskolski stu-
denti. Jednotlivé kapitoly su zostavené zro-
zumitelne (nie v§ak primitivne, aby degra-
dovali samostatné uvazovanie ¢itatela) a pre-
hladne. Autorkina ambicia uspesne zorien-
tovat Citatela v naro¢nej a réznorodej palete
vyvinovych tendencii st¢asnej ruskej litera-
tary a pritom ,nepodsavat® subjektivne
hodnotenia, sa premietla do konzistentnej
formy prirucky, v ktorej je na¢rtnuty celkovy
obraz a smerovanie stcasnej ruskej literatd-
ry. Autorka predstavila najdolezitejSich au-
torov poslednych rokov a ich tvorbu, pricom
sa opiera o nazory viacerych stucasnych lite-
rarnych vedcov, kritikov, spisovatelov ¢i filo-
zofov.

Clenenie kapitol je zhriujtico-tematické,
pri¢om akcent autorka kladie na pomenova-
nie hlavnych znakov ruského literarneho
procesu v kontexte doby. V tomto zmysle ka-
tegorizuje $tyri pokolenia spisovatelov, ktoré
vstupovali do literatiry v $tyroch rdéznych
obdobiach (v $estdesiatych a sedemdesiatych
rokoch, v obdobi perestrojky a napokon na
konci devitdesiatych rokov). Kazdé obdobie
prinieslo svoje témy a zanre a kazdé bolo
uzko prepojené s kultirno-politickym dia-
nim v krajine. Spolu vytvaraji mozaiku $ty-
lov a prudov, ktoré na seba v nicom nenadvé-
zuju ani sa vzdjomne nepodmienujd, jedno-
ducho koexistuju v spolo¢nom priestore, ¢o
je napokon pre postmodernt dobu priznac-
né.

Po vymedzeni orientaénych prvkov,
z ktorych sa podla autorky sklada sti¢asna
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ruskd literatdra, sa podrobnejsie venuje ta-
kym otdzkam, akymi st napriklad: fenomén
masovej literatury, $pecifika tzv. Zenského pi-
sania, svet v pocetnych sucasnych ruskych
antiutdpiach, pric¢iny popularity detektivky
ako zanru, miesto humornej a satirickej lite-
ratiry v su¢asnom literarnom procese, spo-
soby existencie hrdinu v sticasnej literature,
ale i fenomén tzv. ,peterburského textu®
Cernakovd neobchddza ani poziciu literar-
nej kritiky, naopak, uvedomele s fiou pracu-
je.

To, ¢o sa z priestorovych, strategickych
alebo aj inych dévodov nezmestilo do textu,
dopliaji zoznamy odportcanej primarnej
i sekundarnej literatiry, otdzky a ulohy na
uvazovanie, navrhy tém na potencialne refe-
raty a kolokvia, citacie k vybranym tematic-
kym okruhom a napokon zakladné informa-
cie o najvyznamnejsich autoroch prelomu
20. a 21. storoc¢ia. Kniha je teda koncipovana
ako ingpirujtice a podnetné ¢itanie o preme-
néch v ruskom literarnom diani na prelome
storoci.

Ingrid Valovd



