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Bardejovsky katechizmus z roku 1581
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ABSTRAKT

Bardejovsky Maly katechizmus je prekladom Lutherovho diela Der kleine Katechismus
z roku 1529. Ide o najstarsiu slovensku knihu, roku 1581 ju vydal David Guttgesell v Bar-
dejove. Preto nesie pomenovanie ,,bardejovsky® Dielo bolo opdtovne skimané z teolo-
gického aspektu, translatologicky pristup doteraz chybal. PredloZend $tdia je prvym po-
kusom o osvetlenie mozného nemeckého pramena slovenského prekladu, ako aj statusu
prekladatela v kontexte slovensko-nemeckych medziliterdarnych vztahov v 16. storodi.
Pozornost sa zameriava na textova $truktdru nemeckého origindlu, $tylové segmenty
a vybrané prekladatelské rieSenia. Sucastou vyskumného zaberu je problematika pre-
kladu do blizkeho cielového jazyka — slovakizovanej estiny. Stidia konstatuje vysokt
uroven prekladatelskej préce, poukazuje na zru¢nost a kompetentnost prekladatela, jeho
schopnost zachovat Zivy jazyk, plasticka obraznost pévodiny, ako aj emocionalizaciu ob-
sahu, nesentl usilim o fudovost a zaroven sakralnu déstojnost.

Bardejovsky Maly katechizmus je prekladom diela Der kleine Kathechismus Martina
Luthera. Ide o najstarsiu slovensku knihu, ktora roku 1581 ako jediné slovenské vy-
danie medzi mnohymi latinskymi, nemeckymi a niekolkymi madarskymi vytlacil
vyznamny tla¢iar David Guttgesell v Bardejove. Preto nesie pomenovanie ,,bardejov-
sky*“. Prekladatel diela nie je zndmy, podla tradicie to mohol byt Severinus Sculteti
alias Skultéty (1550—1600). Pri citétoch z Biblie sa preklad opiera o texty z Melantri-
chovej ¢eskej Biblie, ktora zachovava cesku tradiciu biblickych prekladov od 14. a 15.
storocia.

V kolektivnej monografii Bardejovsky katechizmus z roku 1581. Najstarsia sloven-
skd kniha (Martin 2013) som sa ako spoluautor zameral na niektoré aspekty sloven-
ského prekladu Lutherovho Malého katechizmu z roku 1581 (dalej BK 1581). Okrem
mna sa problematike prekladu venoval Lubomir Durovi¢ vo filologickej $tadii Text
Bardejovského katechizmu (Durovi¢, 2013, s. 103—128), zatial ¢o state inych autorov
osvetluja skor historické, kultirne a teologické aspekty Bardejovského katechizmu.

Moj prispevok v uvedenej kolektivnej monografii bol prvym pokusom priblizit sa
otazke prekladu nemeckého Malého katechizmu. K tejto problematike sa po roku vra-

* Tento text vznikol v rdmci grantu VEGA 2/0169/11 Preklad ako siiéast dejin kultiirneho priestoru.
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ciam, ked som prestudoval viaceré nemecké pramenné materialy, ktoré som predtym
nemal k dispozicii. Ide najmi o textové varianty Lutherovho diela Der kleine Kate-
chismus z rokov 1529 az 1577, ale aj varianty v dolnej nemcine a latin¢ine, tak ako ich
obsahuje zvizok 30 I. monumentalnych zobranych spisov Martina Luthera D. Martin
Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe (Weimar 1910), ktorého stucastou su obsiah-
le komentdre. Mohol som sa pritom opriet aj o niektoré novsie $tudie a monografie
nemeckej proveniencie a usiloval som sa prehlbit svoj pohlad na doteraz malo per-
traktované vyskumné aspekty.

Je zrejmé, Ze pri translatologickom pristupe vystupuji do popredia iné aspekty
ako pri vyhranene filologickom (i religionistickom pristupe. Ide mi v prvom rade
o osvetlenie posunov v rovine vyznamu a $tylu, pricom v popredi budu otazky pricin
¢i motivacie zistenych posunov v cielovom jazyku.

Uz z letmého porovnania nemeckej pévodiny so slovenskym prekladom z roku
1581 vyplyva prvé zakladné zistenie, Ze v preklade z roku 1581 nachddzame pomerne
malo posunov vyplyvajucich z chybného ¢itania ¢i nespravneho pochopenia povodi-
ny. Tento fakt sved¢i o dokladnej jazykovej priprave prekladatela, o jeho intenzivnom
poznani lexiky i $tylu nemeckej teologickej spisby 16. storo¢ia. Kamenom urazu dost
¢asto byva nespravne interpretovanie vyznamu povodiny, zapri¢inené neznalostou
nemeckého jazyka, redlii alebo nepozornym ¢itanim. Posuny v preklade BK 1581 vy-
plyvaju vacsinou z vedomych zasahov a rozhodnuti motivovanych teologicky, didak-
ticky ¢i $tylisticky, so zretelom na prijemcu.

Prijemcom Malého katechizmu v 16. storo¢i boli v Nemecku najma prosti Iudia,
jednoduchi veriaci, tak ako to v texte priebezne formuloval sim Martin Luther dora-
zom na adresata. Hoci v nadpise predhovoru Martin Luther svoje dielo Enchiridion.
Der Kleine Catechismus venuje Allen trewen fromen Pfarherrn und Predigern (doslo-
va: Vietkym vernym zboznym fararom a kazatefom), co BK 1581 preklada ako Ws-
sem poboznijm ffarariim a kazateliim, celym textom sa vinie akcent na hlavného pri-
jemcu, Cize einfiltiges Volk (prosty lud), potreba oslovit $iroké vrstvy prijemcov, vra-
tane deti a mladeze. Ako vyplyva z viacerych sekundarnych pramenov, niektoré ne-
mecké vydania Malého katechizmu sluzili neraz ako prvy $labikar — v uvodnej casti
boli preto vybavené nemeckou abecedou.

VYCHODISKOVY TEXT

Uvodom niekolko pozndmok k povodine. Text Lutherovho diela Der kleine Cate-
chismus vysiel po prvy raz roku 1529, pricom od roku 1531 vychadzal aj pod rozsire-
nym titulom Enchiridion. Der kleine Catechismus. Knizka sa rychlo ujala v procese
reformécie v Nemecku a susednych krajinach. Sirila sa hned od pociatku v dvoch ja-
zykovych variantoch - v hornej i dolnej nemc¢ine, k nim navyse pristupovali preklady
do latin¢iny. Luther, ktory vyrastal v Eislebene, teda na hranici hornonemeckého
a dolnonemeckého jazyka, mal blizky vztah k obom jazykovym variantom nemciny.
Prekladom Biblie poskytol niekolko rokov predtym nastroj na kodifikaciu tzv. Gemein-
deutsch, teda konstituoval nemecky jazyk zrozumitelny va¢$ine domadcich prijemcov.

Jeho pokus o kodifikaciu nem¢iny sa stretol s priaznivym prijatim. V priebehu iba
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niekolkych desatroc¢i, priblizne do roku 1560, vak tato podoba nemciny podliehala
hlaskoslovnym, morfologickym i pravopisnym modifikdciam, vyvolanym potrebou
rychlejsieho prenikania do vi¢siny tizemi obyvanych Nemcami. Slo o izemia od Se-
verného a Baltického mora po Bavorsko a Rakusko, ako aj Juzné Tirolsko, a od Bel-
gicka az po Sliezsko a Vychodné Prusko, ktoré je dnes sucastou Polska, Litvy a ruske;j
enklavy okolo mesta Kaliningrad (byvaly Konigsberg).

Historicko-kritické vydanie Lutherovho diela prindsa vo zviazku 30 I. v dvoch
stlpcoch paralelne hornonemecky a dolnonemecky variant Malého katechizmu. Dol-
nonemecku verziu na niektorych miestach prerusuje latinsky variant/preklad (Lu-
ther, 1910, s. 243-345). Z aspektu sociolingvistického $lo o zamer zasiahnut textom
to ciel sa reformacii vydaril - jej iniciativy ¢oskoro zasiahli velké oblasti nemeckého
uzemia. Hranicu medzi hornonemeckymi a dolnonemeckymi dialektmi tvori dodnes
tzv. benrathska linia. Ide priblizne o spojnicu medzi mestami Benrath (pri Koline nad
Rynom) a Frankfurt nad Odrou vychodne od Berlina. Pritom az do 16. storocia ben-
rathska linia viedla juznejsie ako dnes, takze aj mesta ako Wittenberg a Halle, teda
centra nemeckej reformdcie, patrili do oblasti dolnonemeckych nareci.

Z komentarov v historicko-kritickom vydani jasne nevyplyva, kto bol autorom
(prekladatelom) dolnonemeckého variantu Malého katechizmu. Pri filologickej eru-
dovanosti Martina Luthera mozno vychadzat z predpokladu, Ze sam tym ¢i onym
spdsobom participoval na vzniku dolnonemeckého variantu a mohol mat podiel i na
redakcii prekladov do latin¢iny.

Dostavam sa k podobe vychodiskového textu pdvodiny, z ktorého mohol vycha-
dzat slovensky prekladatel Malého katechizmu koncom sedemdesiatych a zac¢iatkom
osemdesiatych rokov 16. storocia, ked sa rozhodol prelozit Lutherovu povodinu. Jes-
tvuja nazory, podla ktorych Maly katechizmus fungoval na vychodnom Slovensku
v preklade uz od styridsiatych rokov 16. storocia. Je moznd hypotéza, Ze potreby vzni-
kajacich protestantskych zborov si vyzadovali pohotovy preklad niektorych casti
Lutherovho Malého katechizmu, takze do roku 1581 si moZno predstavit existenciu
niekolkych pokusov o (¢iastkovy) preklad (por. Kovacka, 2013, s. 175-176). Na dru-
hej strane sved¢i vysoka trovenn BK 1581 a kompaktnost textu v ciefovom jazyku
o tom, Ze preklad bol dielom jedného prekladatela, ktory dokladne a detailne poznal
text origindlu. To vSak nevylucuje, Ze prekladatel poznal aj predchadzajtce (fragmen-
tarne) pokusy o preklad, ba Ze ich scasti zakomponoval do svojho textu. Isté indicie
pre takyto proces jestvuju — v neposlednom rade rozkolisanost na hlaskoslovnej,
morfologickej urovni v ciefovom jazyku.

Pokial ide o nazory, ze BK 1581 nie¢o vynechava z Lutherovho origindlu, resp. Ze
nieco pridava, treba konstatovat, ze ide o minimdlne zasahy, v rozsahu jedného —
dvoch riadkov, ako je to v kapitole o spovedi. Ak pripustim moznost, Ze v Nemecku
cirkulovali paralelne rozli¢né edicie Malého katechizmu, ktoré sam Luther priebezne
upravoval, prvoradou ulohou bude zistit, z ktorej nemeckej predlohy slovensky pre-
kladatel prekladal. Je velmi malo pravdepodobné, Ze by sa prekladatel BK 1581 opie-
ral o prvé wittemberské vydania z rokov 1529, resp. 1531, ako tvrdi Lubomir Durovi¢
(Durovig, 2013, s. 103).
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Najskor niekolko slov o statuse prekladatela v osemdesiatych rokoch 16. storocia.
Je prizna¢né, Ze jeho meno sa v BK 1581 neuvadza (pri dalsom slovenskom vydani
Malého katechizmu z roku 1612 je uz informacia, Ze ho prelozili traja superintenden-
ti). Nie je celkom zbyto¢né uvazovat o pric¢inach. Mohlo ist o tzus vydavatela,
o skromnost, ktora prekladatelovi nedovolovala vystupit na verejnost, alebo o obavy,
ze prekladatela postihnu sankcie, pripadne kritika.

Casovy posun medzi prvymi vydaniami origindlu a slovenskym prekladom z ro-
ku 1581 stvisi podla mna jednak s postupnym etablovanim sa reformacie na tzemi
dnesného Slovenska, jednak s faktom, Ze musel uplynut isty ¢as, kym sa generacia
mladych slovenskych teolégov po navrate zo $tudii vo Wittembergu zacala venovat
aktivnemu sprostredkuvaniu idei nemeckej reformacie. Sucastou tohto sprostredko-
vania boli preklady zakladnych Lutherovych teologickych diel, liturgickych priru-
¢iek, ako aj duchovnych piesni. Ak si uvedomime fakt, zZe Cithara sanctorum, obsahu-
juca okrem inych preklady Lutherovych duchovnych piesni, vysla roku 1636, cize
vy$e polstoroc¢ia po Malom katechizme, nejavi sa nam rok 1581, rok knizného vyda-
nia Malého katechizmu, az taky neskory datum. Na druhej strane porovnanie roku
1581 s datumom vzniku prekladu v severskych krajinach, ktoré tiez zasiahla vlna in-
tenzivnej reformacie, ukazuje, Ze slovensky preklad vysiel ¢asovo priblizne paralelne
s prekladmi do danciny (1537), nér¢iny (1541), island¢iny (1562), svédciny (1572),
tin¢iny (1574) (Luther, 1910, zv. 30 L., s. 782 n.).

OTAZKA PRAMENA SLOVENSKEHO PREKLADU

Moznym pramenom slovenského prekladu akiste nebolo niektoré z vydani v dol-
nonemeckom jazyku — tento jazyk bol pre vi¢sinu Slovakov predsa len dost vzdiale-
ny. Predlohu slovenského prekladu treba hladat v jednom z pocetnych vydani v hor-
nonemeckom jazyku, a to tym skor, Ze aj v jazykovo zmie$anych oblastiach Horného
Uhorska sa pouzival prave tento variant. Spolunazivaniu a jazykovym vztahom Slo-
vakov a Nemcov v historickej perspektive niekolkych storo¢i sa venuje rad prac ne-
meckych a slovenskych vedcov. Takyto vyskum sa opiera o zachovany bohaty pisom-
ny material, o mestské knihy, mestské ucty, ktoré vydavaju dokumentarne svedectvo
o tomto spolunazivani: ,,Spolunazivanie Slovakov a Nemcov v Banskej Bystrici sa od-
rdza v jazyku jednych aj druhych, v slovencine aj nem¢ine® (Dorula, 2008, s. 7-8).

Zdoraznujem, ze Lutherom upravena podoba nemciny sa rychlo vyvijala smerom
k zjednoduseniu pravopisu, k zjednoteniu po morfologickej a lexikdlnej stranke
a pod. Je zname, Ze podiel na modifikovani nielen typografickej podoby nemciny
mali renomovani tlaciari v Augsburgu, Norimbergu, Lipsku a inde. Ak Lutherov pre-
klad Biblie este v 16. storo¢i dosiahol vyse 100 000 vytlackov, mozno formulovat
domnienku, ze v rovnako vysokom naklade, ba vy$som, vysiel v Nemecku v 16. sto-
ro¢i aj Lutherov Maly katechizmus, a to v rozmanitych vydaniach, ako produkt tla-
¢iarni vo Wittembergu, Lipsku, Norimbergu, Mnichove, Augsburgu a inde.

Zamerom tejto state nie je podrobne analyzovat uvedené zmeny pravopisného
uzu na materidli vydani po roku 1529/1531 do konca 16. storocia. Uz letmé porovna-
nie verzie z historicko-kritického vydania s neskor$imi nemeckymi vydaniami uka-
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zuje, ze Lutherov text presiel vyvojom smerom k zjednoduseniu pravopisu a k zjed-
nocovaniu morfologickych a lexikdlnych prvkov. To v$etko sa dialo aj po Lutherovej
smrti v intenciach tézy, Ze pri pisani a preklade ,treba Iudu hladiet na usta® ako znie
okridlena téza z Lutherovho Otvoreného listu o prekladani (Ein Sendbrief vom Dol-
metzschen) z roku 1530.

Po preskimani viacerych nemeckych vydani Malého katechizmu z obdobia 1529
az 1580 som dospel k nazoru, Ze pramenom slovenského prekladu nebolo vydanie
z roku 1529, resp. 1531. Treba konstatovat, ze po roku 1531 vychadzali vo viacerych
nemeckych centrach reformacie v rychlom slede nové vydania Malého katechizmu,
ktoré vykazovali mensie ¢i vacsie apravy.

Ako priklad mozného pramena slovenského prekladu uvediem sériu tzv. norim-
berskych vydani. Tie vychadzali od roku 1558 pod titulom Enchiridion. Der kleine
Catechismus fiir die gemeine Pfarherr und Prediger. Exemplar, dostupny na webe, o
ktory sa opieram, vysiel roku 1558. Podtitul znie: Nach dem Alten Exemplar Doctoris
Martini Lutheri von newen iibersehen und zu gemeinem gebrauch der Niirmbergischen
Kirchen und Schulen gedruckt bey M. Joachim Heller zu Niirmberg. MDLVIII.

V podtitule obsiahnutd informadcia potvrdzuje moj predpoklad, Ze poévodné Lut-
herove texty — v tomto pripade Maly katechizmus — boli aj po jeho smrti po jazykovej
stranke revidované (iibersehen), podrobované redakénym a jazykovym upravam.
Dodam, ze tie podla vietkého v nijakom pripade nezasahovali do ideovej osnovy
Martina Luthera. Druha informacia, podla ktorej je publikacia urc¢ena na véeobecné
pouzivanie v norimberskych kostoloch a $kolach, sved¢i o tom, Ze $lo o vydanie ve-
obecne dostupné a rozsirené, zaroven vsak svojim obsahom dostato¢ne verifikované
v zmysle protestantskej vierouky.

Medzi rokmi 1558 az 1590 vyslo v Norimbergu 21 rozli¢nych vydani Malého ka-
techizmu. Doplnim, Ze v komentari k Lutherovym spisom sa pri Norimbergu uvadza-
ju preklady vydané M. Joachimom Hellerom, iné vysli v inych vydavatelstvach (Lu-
ther, 1910, s. 746-755).

Predpoklad, Ze slovensky preklad Malého katechizmu vychadzal z uvedeného no-
rimberského vydania, pripadne z jednej z norimberskych reedicii, opieram o dva fak-
ty. Po prvé, rozsah a obsah slovenského prekladu je od prvej strany az po stranu 46
totozny, s vynimkou chybajtcich listov na strane 33 a 34 BK 1581, ako aj chybajuceho
zaveru. Ako vieme, tento fakt je dany nie chybou ¢i opomenutim prekladatela, ale
spdsobom knihdrskeho spracovania.

Po druhé, porovnanie norimberského vydania z roku 1558 a slovenského prekla-
du z roku 1581 ukazuje, Ze i po stranke typografického spracovania v Guttgesellovej
tlaciarni ide o vyraznu podobnost az zhodu, najma ¢o sa tyka ¢lenenia textu na kapi-
toly a podkapitoly, ale aj odsekov, velkosti litier, Gpravu strany, celkového layoutu.
Prekladatel i bardejovsky knihtlaciar mali podIa vietkého k dispozicii uvedené no-
rimberské vydanie. Jeden z vyre¢nych prikladov predstavuje typografické riesenie
zaverecnej Casti Predhovoru na strane 11 prekladu a na strane 17 norimberského vy-
dania (pozri prilohu).

Celkovy pocet stran norimberského vydania z roku 1558 je 130, treba v§ak pove-
dat Ze Maly katechizmus sa v iom nachadza na strandch 4 az 96. Norimberské vyda-
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nie obsahuje totiz na stranach 97 az 130 prilohu v podobe piesnového a notového
materidlu Der Catechismus Gesang, zostaveného Martinom Lutherom, ako aj modlit-
by z pera Martina Luthera.

Pokial ide o rozdiel v pocte stran, ten je dany odlisnym poc¢tom riadkov i mensou
velkostou litier v slovenskom preklade. Ako som vak spomenul, ide o identicky tex-
tovy rozsah. Norimberské vydanie na rozdiel od BK 1581 obsahuje navyse 21 celo-
stranovych ilustracii.

Lubomir Durovié¢ poklad4 za predlohu BK 1581 vydanie Malého katechizmu, kto-
ré vytlacil Michel Schirlentz roku 1531 vo Wittenbergu a ktoré je zahrnuté vo wei-
marskom kritickom vydani Lutherovych spisov z roku 1910 (Durovi¢, 2013, s. 103).
Durovi¢ chybne uvddza krstné meno vydavatela (ma byt Nickel Schirlentz), navyse
treba uvedené tvrdenie relativizovat dal$imi faktmi, napriklad konstatovanim, Ze nim
uvadzana predloha patri k unikatom z aspektu knihtlace. Jediny dnes zachovany
exemplar je ulozeny v Oxforde (Luther, 1910, s. 673 n.). Je malo pravdepodobné, ze
slovensky prekladatel koncom sedemdesiatych rokov 16. storocia pracoval priamo
s nou. Treba v$ak konstatovat, Ze uvedena predloha poslazila vzapiti tak Schirlentzo-
vi, ako aj vydavatelom v celom Nemecku ako ziklad pre pocetné dalSie vydania v 16.
storo¢i. V prvom desatro¢i od prvého vydania mal saim Luther moznost povodny text
dopliiat a upravovat, ako o tom svedéi rad vydani v tridsiatych rokoch 16. storocia.
Dostupné pramene hovoria o viacerych vydavateloch, ktori sa pridrziavali zakladné-
ho textu z roku 1531 ako textu najstarsieho tplného vydania, obsahujtceho aj kapi-
tolu o spovedi (Luther, 1910, s. 383-387).

Dodam, ze vydania do roku 1546, roku Lutherovej smrti, ale i neskorsie vydania,
priblizne do roku 1600, o ktorych sa v komentaroch hovori, sa pridrziavali textu vy-
dani z roku 1529 a 1531, ¢o vSak nevylucovalo zasahy a doplnky samého Luthera. Za
posledné vydanie, ktoré za svojho Zivota Luther este pripravil do tlace, sa poklada
wittemberské vydanie z roku 1543 u vydavatela Nickela Schirlentza (Luther, 1910, s.
679). Norimberské vydanie z roku 1558 nadvizovalo na wittemberské vydanie z roku
1543. Hovori sa o tom v podtitule, kde sa spomina, Ze sa tla¢ilo podla ,,starého exem-
plaru doktora Martina Luthera® (tamze, s. 746).

Pre tplnost uvediem obsah tohto vydania: Vorrede [Predhovor] Martina Luthera;
text hlavnych ¢iastok bez vysvetlenia; Vaterunser [Otéenas] s doxoldgiou; medzi krs-
tom a Vecerou Panovou je odsek ,die wort des Herrn Christi vom beruf und ambt
des Worts, oder der Schliisseln® [slova Pana Krista o povolani a trade Slova, alebo
klucov]; Die zehn Gebote [Desatoro prikazani]; Glaube [Vyznanie viery]; Vaterunser
[Otcends]; Heilige Taufe [svity krst]; odsek Wie man die einfeltigen sol leren Beichten
[Ako prostych vyucovat spovedi]; Sakrament des Altars [Oltarna sviatost]; Morgen-
und Abendsegen [ranné a vecerné pozehnanie]; Benedicite a Gratias; Tabula niekto-
rych reci (tamze).
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TEXTOVA STRUKTURA BK 1581

Lubomir Durovi¢ zhffa vo svojej $tudii desat ¢ldnkov BK 1581 a podéva ich cha-
rakteristiku, pricom upozornuje na fakt, ze z ¢lanku o spovedi chybaju celé dve strany
(Durovig, 2013, s. 105). V tejto stvislosti je potrebné opravit Durovicov udaj: vypad-
li strany 33 a 34, nie strany 35 a 36 — tie sa zachovali.

Lubomir Durovi¢ konstatuje, Ze ,,okrem tychto desiatich ¢ldnkov mé BK 1581 dva
texty, ktoré v LW-C nie st a z ktorych najmé druhy ma velky vyznam pre slovensku
kultarnu histériu“ (tamze). Durovi¢ tvrdi, Ze text na strandch 12—16 BK 1581 nadpi-
sany Czldnkij vcenij Krestidnskeho (ide o zakladné krestanské modlitby a citacie
z evanjelii bez Lutherovho komentara) je ,vsunuty text, ktory v Lutherovom origina-
li nie je (tamze, s. 106). Podla Durovi¢a §lo o didakticky zémer slovenského editora
BK 1581. Ten vraj chcel poskytnut veriacim zakladné prvky ich nabozenstva este
pred naro¢nymi Lutherovymi interpretaciami, ktoré nasleduju za onym ,,vsunutym*
textom.

Treba konstatovat, ze uvedeny text s nadpisom Hauptstiick Christlicher lere je
v origindli z roku 1558 obsiahnuty na strane 18-22, takze Durovi¢ovo tvrdenie je
bezpredmetné. Durovi¢ navy$e objavuje medzi krstom a Vecerou Panovou dalsi text
— ma na mysli text O mocij klicow. V tejto stvislosti okrem iného konstatuje, Ze je
nepochopitelné, pre¢o je meno evanjelistu po nemecky Johann, ked samotny text je
citat z ceskej Biblie: ,,Tento text v LW-C vdbec nikde nie je: mozno si postavit otdzku,
¢i to nebola uz v BK 1581 domaca katechizmova tradicia, ktord sa zachovala do naj-
novsich ¢ias“ (tamze).

Pri tomto konstatovani sa pristavim. Durovi¢ ma pravdu potial, pokial tvrdi, ze
uvedené pasaze nie su obsiahnuté v LW-C z roku 1531. Vsetky jeho dalsie tvahy vsak
nemaju oporu v realite. Opakovane sa potvrdzuje, ze prekladatel BK 1581 nemohol
pracovat s vydanim LW-C, ale pracoval s niektorym z neskorsich, Lutherom alebo
jeho spolupracovnikmi upravenych vydani, s ktorych $truktdrou a obsahom sa BK
1581 zhoduje.

Odpoved na otazku, preco je v slovenskom preklade meno evanjelistu Jana v nem-
¢ine vo forme ,,Johann®, mozno hladat v osobitostiach prekladatelskej praxe. Ani dnes
nebyva zriedkavostou, Ze v preklade ostanu prehliadnuté chyby podobného charakte-
ru. Na vine byva ¢asovy stres a nedostato¢na pozornost pri korigovani. V tejto suvis-
losti sa neraz spomina tla¢iarensky skriatok, aby som svoje tvrdenie odlah¢il. Ur¢ite to
teda nebol prekladatelov zdmer — v BK 1581 nenajdeme dalsi podobny lapsus.

Z tejto skuto¢nosti vyplyva dalie zistenie. Pre mna fakt, Ze v preklade ostalo krst-
né meno ,,Johann“ v nemcine, je dokazom, Ze sadza¢ v Guttgesellovej tlaciarni mal
pri sadzani textu prekladu poruke aj nemecku predlohu, podla ktorej text o¢ividne
zalamoval. Sved¢i o tom okrem iného aj typografickd podoba zaveru Predhovoru (po-
zriobr. 1 a obr. 2).

Pokial ide o pasaz O moci klii¢ov, ta sa do Lutherovej povodiny oc¢ividne dostala
po roku 1531 — norimberské vydanie z roku 1558, ktoré som uviedol ako jeden
z moznych pramenov prekladu BK 1581, v8ak uvedenu pasaz uz obsahuje (Luther,
1910 zv. 30 1, s. 746). Na strane 23, po kapitole Die wort des Herrn Christi von der
Tauff (Slova Pana Krista o krste), ktorej nadpis BK 1581 prekladd ako Swatost Kftu
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swateho (BK 1581, s. 14), nasleduje v norimberskom vydani kapitola Die wort des
Herrn Christi vom beruf und ambt des Worts oder der Schluesseln (Slova pana Krista
o povolani a urade slova alebo klu¢och) — jej nadpis BK 1581 prekladd ako O mocij
klicow. Pre tplnost uvadzam text nemeckej povodiny podla norimberského vydania
z roku 1558: ,,Der Herr Jhesus blief3 seine Jiinger an und sprach zu ihnen: Nembt hin
den heyligen Geyst, welchen jr die Suende vergebet, den sind sie vergeben, und wel-
chen jhr sie behaltet, den sind sie behalten.“ [Pan Jezi§ dychol na svojich u¢enikov
a povedal im: Prijmite Ducha Svitého, ktorym viny odpustite, tym st odpustené,
a ktorym ich podrzite, tym budu podrzané] (Enchiridion 1558, s. 23 n.).

V norimberskom vydani z roku 1558 nasleduje kapitola Die wort des Herrn Chris-
ti von dem Abentmal (Slova pana Krista o Veceri Panovej, s. 24), ktora BK 1581 pre-
klada ako Swatost Wecere Pane (s. 15). V norimberskom vydani nasleduje na strane
25 drevoryt, ktory zobrazuje vyjav tanca okolo zlatého telata a Mojzisa, prijimajuceho
tabule s desiatimi Bozimi prikazaniami.

Dodam, Ze v obsiahlych komentiroch suborného vydania Lutherovych diel sa
podrobne hovori o impulzoch tzv. Norimberskych kdzni (Niirnberger Predigten z ro-
kov 1532-1533) pre dalsie modifikdcie Malého katechizmu (Luther, 1910 zv. 30 I,
s. 619-625).

STYLOVE SEGMENTY ORIGINALU MALEHO KATECHIZMU

Nie je tlohou translatologického prispevku podrobne sa zaoberat histériou texto-
vej podoby Lutherovho diela. Na to sa usiluju odpovedat nemecki teolégovia a edito-
ri Lutherovych spisov. Pre potreby translatologického uvazovania bude dolezité zistit
a osvetlit, do akej miery uspe$ne ¢i neuspesne sa prekladatel BK 1581 vyrovnaval so
$truktirou povodiny, ktort mal k dispozicii, ako pristupoval k rozmanitej obsahovej
a $tylovej podobe originalu. Lutherov Maly katechizmus sa v pdvodine sklada z troch
zakladnych, stylom sa odliSujicich segmentov (strany uvadzam podla norimberské-
ho vydania z roku 1558):

a) Vorrede Doctoris Martini Luthers (s. 6—17)

b) Die Hauptstiick Christlicher lere (s. 18-91)

c) Haustafel etlicher Spriiche (s. 91-97), ktortt BK 1581 preklada ako Tabule nie-
kterijch Recij.

Co sa tyka $tylovej podoby uvedenych segmentov, treba konstatovat, ze obsiahly
Lutherov Predhovor predstavuje text nau¢ného charakteru, v ktorom autor nacrtava
ciele katechizmu, osvetluje motivaciu diela a pribliZzuje sposob uvazovania. Stcastou
$tylu tohto textu su pocetné enumerdcie, k jeho charakteristickym znakom patria
recnicke otdzky, zvolania, obrazné prirovnania, oslovenia v druhej osobe, vyrazna
apelativnost, polemicka vyhrotenost, hrozby absolutnymi sankciami (trestom zatra-
tenia). Inymi slovami, text sa opiera okrem iného o prvky kazatelského $tylu. Nos-
nym pilierom je charakterizovanie situacie v nemeckej evanjelickej cirkvi v prvom
desatroci reformacie a poukazovanie na pretrvavajuce nedostatky, ktoré autor skusil
na vlastnej kozi pri opakovanych vizitaciach. Martin Luther sa usiluje formulovat
cesty a sposob, ako tieto nedostatky prekonavat.
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Druhy segment, samotny text katechizmu, sa vyznacuje didaktickym zameranim.
Je prehladne ¢leneny, striedaji sa v iom texty rozmanitého obsahu a charakteru, vy-
znacujuce sa rozvaznym akcentovanim didaktickych cielov, tsilim podat zaklady
fikuje. Vyklad je postaveny na logickej naslednosti krokov, na postupe od jednodu-
chého k zlozitému. Ide o tieto podkapitoly: Desatoro BoZich prikdzani, Viera Vseobec-
nd Krestanskd, Modlitba Pana, Svitost Krstu Svitého, Svitost Vecere Panovej, Ako mad
otec rodiny ucit svoju celiadku rdno i vecer sa modlit, Ako md otec rodiny svoju Celiadku
vyucovat pred stolom i po stole. Autorsky vyklad sa opiera o pocetné citaty z Biblie,
resp. o ich parafrazovanie. Biblické citaty si vyznacené zauzivanymi skratkami.

Treti segment, Tabule niekterijch Recij, predstavuje z hladiska prekladu pomerne
heterogénny text. Ide o zhrnutie povinnosti rozli¢nych stavov, rozmanitych sociél-
nych skupin, ale aj rodicov a ¢lenov rodiny. P6vodné znenie tejto Tabule ¢oskoro
rozsiril jeden z Lutherovych spolupracovnikov o podkapitolu Povinnosti posluchdcov
(to jest cirkevnikov) a o podkapitolu Co poddani povinni sii svojim vrchnostiam. Tieto
podkapitoly st vlozené medzi podkapitolu o kazateloch a o vrchnosti, resp. medzi
podkapitolu o vrchnosti a 0 manzeloch.

Cubomir Durovi¢ v $tudii tvrdi, Ze ,nevieme z ndho jediného zachovaného exem-
plara bezpec¢ne urcit, ¢i nadpis na strane 43 skutocne znie Tabule niekterijch Wecy,
alebo, ako by podla nemeckého ,etlicher spriiche’ skor malo byt ... niekterijch Re¢ij*
(Durovig, 2013, s. 125).

Nadpis tejto kapitoly sa stal predmetom disputy. Lubomir Durovi¢ trval na zneni
Tabule niekterijch Wécy, pricom argumentoval tvrdenim, Ze tato ¢ast Malého kate-
chizmu bola prelozend do slovenciny cez latin¢inu: ,,Modelom je skor latinské vyda-
nie LW-A (s. 265 n., o Tabuli s. 326 n.), ktoré ma titul Tabula Oeconomica“ (tamze).

Pri pocitacovej rekonstrukcii poskodeného nadpisu sa vSak nespochybnitelne
ukézalo, Ze jeho posledné slovo na strane 43 je Recy, ¢o zodpoveda substantivu Sprii-
che v nemeckom originali. Nevyluc¢ujem, ze slovensky prekladatel mohol mat k dis-
pozicii aj latinské vydanie Lutherovho Malého katechizmu, v pripade nadpisu tejto
kapitoly to vSak neplati. Nemozno suhlasit s tym, Ze by nemecky podtitul ,fiir allerley
heilige orden und stende® bol dlhy a latinsky podetitul bol kratsi: ,,quisque sui officii
commonetur, qualis & vitae & ministerium ipsorum esse debeat".

Ak pripustime fakt, ze slovensky prekladatel mal k dispozicii latinsku verziu Lut-
herovho Malého katechizmu, $lo z jeho strany o pripustné rieSenie, ked zvolil podtitul
wiucujgicy gedneho kazdeho o swem w tomto Ziwoté porucenem uradu, do istej miery
in$pirovany latinskou verziou. Na mieste je otazka, preco tak prekladatel urobil. Javi-
lo sa mu vari znenie ,,pre vselijaké svité rady a stavy“ (fiir allerley heilige orden und
stende) privelmi cudzorodym v texte uré¢enom pre prostého prijemcu? Nechcel evo-
kovat predstavu pocetnych katolickych rddov? Na druhej strane, porovnanie dalsich
odsekov v Tabuli s originalom jednoznacne ukazuje, Ze ide o doslovny preklad z nem-
¢iny.

Lutherov text sa opiera vo svojej preskriptivnosti o konkrétne biblické citaty (vy-
roky). Je o¢ividné, ze Luther cituje podla vlastného prekladu Novej zmluvy.
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OTAZKA CIELOVEHO JAZYKA

Nie je mojou ulohou filologicky podrobne hodnotit podobu cielového jazyka po-
uzitd v preklade Malého katechizmu. Z hladiska kritiky prekladu ide o ¢estinu tarcha-
vu slovencinou, o ¢edtinu s pocetnymi slovenciacimi prvkami, s prvkami kulttrne;
stredoslovenciny i dialektov.

Inymi slovami, ide o preklad do blizkeho jazyka — Slovak preklada pre Slovakov
do slovakizovanej ¢estiny. Kym Lubomir Durovi¢ hovori o ¢estine slovenskej redak-
cie (Bardejovsky katechizmus, 2013, s. 107), Jan Dorula uchopuje jazykovu situaciu
v polovici 16. storoc¢ia poukazovanim na fakt, Ze ,vzdelani evanjelicki kiazi ¢estinu
zvicsa velmi dobre ovlddali, no v istnom pouzivani pri obradoch sa ¢estina aj u nich
znacne slovakizovala“ (Dorula, 1977, s. 39). Jana Skladana prizvukuje, Ze ,tlacené
prace, najmé slovenskych evanjelikov, vychadzali v pomerne dobrej cestine, ktoru
sporadicky narusali niektoré neddslednosti v oblasti pravopisu a kvantity“ (Skladana,
1990, s. 113).

Pre slovenského prekladatela bolo ur¢ite naroéné prekladat do (blizkeho) cielové-
ho jazyka, ktory vSak nebol jeho materinskym jazykom. Prakticky kazda veta, kazdy
odsek obsahuje rad slovakizujucich prvkov na trovni hlaskoslovnej a pravopisnej, ale
i slovotvornej. Prekladatel viedol zdpas s jazykom vychodiskovym a zaroven
s (biblickou) ¢estinou ako cielovym jazykom. Rozkolisanost, nejednotnost riesent,
pocetné dvojtvary (hfijchtiw /hfychiw; dairuow/dartiw; Rodi¢uow/Rodi¢tiw; Buoh/
Buh; atd.) — to vSetko sved¢i o tom, Ze proces prekladu bol z hladiska slovenského
prekladatela mimoriadne naro¢ny. Podla mna tieto fakty naznacuju vari aj to, Ze pre-
kladatel bol vystaveny ¢asovému stresu a nemal ¢as nechat text ,odlezat“ a opatovne
ho dokladne zredigovat. Napriek tomu sa preklad ¢ita aj dnes pomerne plynule. I to
je zasluhou slovenského prekladatela.

KTO BOL PREKLADATELOM?

K osobe mozného prekladatela jestvuju dodnes len kusé informdcie, resp. dohady.
Boris Bélent sa opiera o pracu Jana Kvacalu Dejiny reformdcie na Slovensku 1517-1711,
ked konstatuje, ze podla Kvacalu mal na vydani katechizmu podiel ,vynikajuci Slovak
Severin Sculteti, ktory bol toho ¢asu pri cirkvi bardejovskej“ (Bélent, 1947, s. 11).

Severin Sculteti alias Skultéty (1550-1600), rodak z Dolnej Lehoty, studoval od
roku 1565 v Bardejove. V roku 1573 sa tam stal u¢itelom, v rokoch 1590 az 1591 bol
rektorom pre$ovského kolégia, napokon sa vratil do Bardejova, kde sa stal roku 1593
seniorom piatich slobodnych miest. Bol autorom niekolkych teologickych spisov,
ktoré vysli po nemecky a po latinsky (Hajduk, 1994, s. 129-143). Hoci doterajsie his-
torické pramene nepotvrdzuju definitivne Scultetiho autorstvo prekladu Lutherovho
Malého katechizmu, je zrejmé, Ze Sculteti svojim vzdelanim, jazykovou pripravou
(Bardejov bolo dvojjazy¢né mesto), ako aj profesionalnymi skusenostami mal vSetky
predpoklady na to, aby sa tispe$ne zhostil ulohy prekladatela.

Zretel na prijemcu, ktorym boli pocetné protestantské zbory posobiace neraz vo
velmi zlozitych podmienkach Horného Uhorska, sa jasne ukazuje na viacerych mies-
tach, ba mozno povedat priebezne. Prekladatel si uvedomuje prevazne pragmatické,

129



MILAN ZITNY

resp. didaktické zameranie textu a tomuto cielu podriaduje koncepciu prekladu i vy-
slednt podobu prelozeného textu, ktory bol ur¢eny v Lutherovych intencidch — na
¢itanie a prednasanie/vyucbu v ramci konstituujicich sa slovenskych cirkevnych
zborov.

Prekladatel sa musel vyrovnat so socidlnou situaciou slovenskych miest a vidieka,
ked analfabetizmus bol rozsirenym javom. Z toho vyplyvala potreba formulovat mys-
lienky tak, aby boli zrozumitelné Sirokému okruhu prijemcov. Pomerne ¢astym po-
stupom je preto v BK 1581 explikacia, exemplifikdcia, ¢im rozsah textu mierne naras-
ta. Na druhej strane, uz letmy pohlad naznacuje, Ze prekladatel zjednodusoval, sprie-
hladnoval podobu vety vSade tam, kde citil napriklad potrebu modifikovat podobu
zlozitého nemeckého stvetia. Robil tak vSade tam, kde sa obaval, ze by sa mohla osla-
bit jednoznac¢nost vypovede a znizit komunika¢nd Gc¢innost a zameranost na prijem-
cu.

Uvedenym cielom podriaduje slovensky prekladatel tvar a podobu textu v rovine
lexiky, stavby vety a $tylu, a to v prospech jednoznacnosti vypovede, jednoduchej za-
pamitatelnosti textov. U Martina Luthera st v popredi cirkevné spolocenstva, ich
potreby, vztah jednotlivca k Bohu a jeho prezivanie. V$ade, kde Luther argumentuje
expresivne, preklad paradoxne expresivnost pritimuje, potlaca — zrejme ju poklada za
rusivy moment. Prekladatel Struktdru textu sprehladnuje a jeho sémantiku zjedno-
dusuje, zrejme so zretelom na kontext slovenského protestantizmu, v ktorom jeho
preklad mal fungovat.

Je tazké posudit, ktoré z posunov vyplyvaju z inej dobovej stylistiky a ¢o treba pri-
pisat na konto prekladatelovych individualnych preferencii. Pochopitelne, v dalsom
vyskume bude treba zohladnit i to, do akej miery sa na podobe prekladu podpisala
suvekd historicka, socidlna a ideova situacia v Hornom Uhorsku, ktord bola v mno-
hom ind ako situdcia v Nemecku.

Original apelativnostou a prizvukovanim aktivity jednotlivca kladie déraz na roz-
hodnutie a volu veriacich — a podciarkuje to apelativnymi prvkami vo vztahu k nabo-
zenskym $truktaram, ale i k ,,posluchdc¢om®.

PREKLADATELSKE RIESENIA

Z translatologického hladiska mozno doterajsie zistenia zhrnut asi takto: prekla-
datel BK 1581 vychadzal z dokonalého pochopenia Lutherovho originélu, tak ako ho
nasiel v niektorom z vydani, ktoré¢ vysli medzi 1531 a 1581, napriklad v uvedenom
norimberskom vydani z roku 1558. Skuto¢né posuny v preklade vyplyvaju scasti
z nespravneho pochopenia povodiny, s¢asti st podla vsetkého motivované odlisnou
orientdciou v niektorych vierou¢nych, resp. uzsie liturgickych otazkach, inak $truk-
tarovanym svetonazorom, vyplyvajucim z odli$nej historickej a socidlnej situdcie,
v ktorej preklad vznikal, ale aj z odliSného tzu v slovenskej evanjelickej cirkvi.

Preklad sa vyznacuje vyrazovym zretelom na potreby komunikacie, akcentova-
nim vztahu prekladatela a prijemcu, a z toho vyplyvajucim didaktizovanim
a ,dopovedtvanim®. Treba si uvedomit, Ze Maly katechizmus bol urceny v prvom rade
na pedagogické t¢inkovanie medzi $koldkmi a mlddezou. Castym prvkom je upred-
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nostiovanie prave niektorych lexikalnych jednotiek, ich podriadenie dobovej komu-
nikac¢nej situdcii: jednoznacnost, zrozumitelnost, prispdsobenie sa danym $tylovym
prvkom (napr. kdzne) a pod. Tym sa miestami oslabila Lutherova obraznost, expre-
sivnost, jadrnost vyrazu, dialogickost. Treba spomentt, ze Luther pri preklade Biblie
a v procese pisania teologickych stati, kazni a listov uviedol do nemc¢iny pocetné ne-
ologizmy. Fakt, Ze slovensky prekladatel sa vedel vyrovnat s Lutherovymi lexikalnymi
osobitostami, sved¢i o tom, Ze dokonale poznal stveky jazykovy uzus v nemcine.

Pri translatologickej analyze prekladu Malého katechizmu sa ukazuje potreba su-
stredit sa na niekolko kltuc¢ovych miest. Podotykam, Ze najmensie problémy mal pre-
kladatel tam, kde sa Luther odvolava na Bibliu a presne uvddza pramen. Tam sa mo-
hol skuseny prekladatel-teoldg opriet o text Melantrichovej ¢eskej Biblie. Biblické ci-
taty z Nového zdkona pochadzajui z niektorého z vydani Melantrichovej Biblie, vyda-
nych pred rokom 1577 v Prahe. Ako zistil Lubomir Durovi, iba dva citaty v BK 1581
(na 1. a 2. strane) st z Blahoslavovho prekladu Nového zdkona z roku 1564, resp.
1568. (Durovi¢, 2013, 124) Treba dodat, Ze Jan Blahoslav prekladal Novy zdkon z tex-
tu Erazma Rotterdamského, ktory sa opieral o najdené grécke rukopisy, zatial o Me-
lantrichov text je preklad tradi¢nej latinskej Vulgaty. V tejto suvislosti treba vyzdvi-
hnut Durovi¢ov predpoklad, ze ,,autor, resp. vydavatel BK 1581, ked ukon¢il samotny
rukopis, dostal do rik najnovsiu biblickt inovaciu Blahoslavovu a tu pouzil aspon na
titulnom liste“ (tamze, s. 125).

To sa tyka najma textu Tabule nékterych Rec¢y na stranach 43 az 46. Preklad sa ¢&ita
plynulo, prekladatel spolahlivo timoci literu i ducha textu. Z porovnania s originalom
vyplyva, Ze sa prekladalo z nem¢iny.

Charakterom textu a rozsahom predstavoval najtazsi problém pre prekladatela
text Predhovoru (Vorrede), v uvedenom norimberskom vydani na stranach 6-17.
Tento text sa len sporadicky odvoléva na Bibliu, navy$e svojim rozsahom — ide o asi
10 stran originalu, vyuzivanim rozli¢nych Stylotvornych ¢initefov, striedanim ref-
lexivnych pasazi s apelativnymi, ale aj dialogickymi, kladie maximalne ndroky na
prekladatela. Dodam, Ze jeho sucastou st aj pocetné oslovenia citatelov.

Mozno konstatovat, Ze prekladatel sa usiloval s pdvodinou vyrovnat na zodpove-
dajticej urovni. Slo nepochybne o teoléga, ktory ovlddal nemeckud nabozensku termi-
noldgiu a dokladne poznal i siveky teologicky diskurz v Nemecku. Pozitivne prekva-
puje, ze si vedel poradit s takymi lexikdlnymi prvkami, ktoré mohli mat u Luthera
odlisné sémantické korelacie. Ako priklad uvediem sloveso verbieten. Original (Lu-
ther, 1910, s. 266, riadok 16): ,, Verbietet eynerley gestalt und treibt auft ewr men-
schen gesetze.“ Sloveso verbieten malo v 16. storo¢i vyznam dne$ného slovesa gebie-
ten Cize prikazovat. Doslovny preklad: Prikazujete prijimat pod jedinym spdsobom.
BK 1581 preklada: ,,zbranugete vZzywanij Kalicha.“ (BK 1581, s. 59). Tuto interpretd-
ciu v BK 1581 pokladam za adekvéatnu. Pre porovnanie preklad Ota Viznera: ,,Zaka-
zujete pod obojim“ (Symbolické knihy. Enchiridion 1992, s. 1).

Druht polovicu uvedenej vety ,,und treibt auff ewr menschen gesetze preklada
BK 1581: ,,a lyd nutite ku ustanowenij lydskemu.“ Doslovny preklad: ,,a vytvarate si
svoje fudské zakony*“. RieSenie v BK 1581 pokladdm za zna¢ne uvolneny variant, kto-
ry véak zodpoveda komunikativnej situdcii. Oto Vizner sa pridrziava rieSenia v BK
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1581, ba este ho prehlbuje: ,,vnucujete svoje fudské zakony. Jeho rieseniu chyba veri-
fikdcia origindlom® (Symbolické knihy. Enchiridion 1992, s. 2).

K prekladovym posunom — v tomto pripade ide o nespravne pochopenie adjekti-
va einig Cize jediny — patri okrem inych pokracovanie uvedenej pasaze, resp. zaver
odseku na strane 59 BK 1581, riadok 6-10: ,,a neptate se nato umily lyd Modlitbu
Pané, Wiru Krestiansku a Bozij Prikazanij a neb negmenssij slowo BoZij. Ach neug-
deté we¢neho zatraceny.“

Origindl (Luther, 1910, zv. 30 I, s. 266, riadok 17-21): ,,fragt aber die weil nichts
darnach, ob sie das Vater unser, Glauben, Zehen gebot odder einiges Gottes wort
kuenden, Ach und wehe uber ewern hals ewiglich® Doslovny preklad: ,,a nepytate sa
vobec na to, ¢i ohlasuju Otéenas, Vieru, Desat prikazani alebo slovo jediného Boha,
Ach beda vasmu krku naveky!“ Aj rieSenie Ota Viznera, ktory viac-menej nadvizuje
na BK 1581, je nepresné a zavadzajuce: ,,alebo akékolvek iné Bozie slovo“ (Symbolic-
ké knihy. Enchiridion 1992, s. 2).

Luther casto ako adresatov svojho Malého katechizmu spomina ,,prosty fud®, na
viacerych miestach vSak expressis verbis ako adresdata oslovuje prave mladych Tudi.
Tak je to v pasazi: ,,Aber bey dem iungen volck bleyb auff eyner gewissen ewigen
forme und weise, lere sie fuer das aller erst diese stueck” (Luther, 1910, 30. zv., s. 270,
riadok 4-6). Doslova: ,,Ale pri mladych Iudoch ostan pri jednej urcitej ve¢nej forme
a spdsobe, uc ich v prvom rade tieto ¢lanky. “

Prekladatel v BK 1581 na tomto mieste opomina mladez a spomina len prosty [ud:
»tolyko prosty lid Sprostné zprwu navceti pamatug” (BK 1581 5, riadok 26-28). Oto
Vizner sa pridrziava originalu: ,,Ale ked uci§ mladez, zostan trvale pri jednej urcitej
forme a jednom zneni a nau¢ ich predovsetkym tieto clanky“ (Symbolické knihy. En-
chiridion 1992, s. 2).

S inym pristupom sa stretavame v Predhovore, v pasazi, kde Luther hovori o po-
stihoch ludi, ktori zapieraju krestanstvo, a teda nie s krestanmi. Takych neslobodno
pripustit k sviatosti oltarnej, ani za kmotrov pri krste, ba nemad pre nich platit nijaka
krestanska sloboda. Origindl: ,,Dazu sollen yhn die Eltern und Hausherrn essen und
trinken versagen Und yhn anzeigen, das solche rohe leute der Fuerst aus dem lande
iagen wolle” (Luther, 1910, 30. zv., s. 271, r. 23-27). BK 1581: ,,Nadto Hospodary any
pokrmu a napogé nemagi gim dawati. Ale gich radegi magij strassiti, ze wrchnost
chce ge z koncyn gegich wywrci® (BK 1581, s. 6).

Doslovny preklad znie: ,,Okrem toho im rodicia a ¢eladni otcovia maju odopriet
jedenie a pitie a maju im oznamit, Ze takychto surovych Iudi knieza vyzenie z kraji-
ny. “ Doslovny preklad ukazuje, ze BK 1581 prind$a pozmenenu informéciu. Z argu-
mentdacie vypadli rodi¢ia, na druhej strane preklad nespravne interpretuje slovesny
tvar wolle, totiz konjunktiv modalneho slovesa wollen. V tomto pripade ide o vyjad-
renie buduceho ¢asu. Ani Viznerova interpretdcia nie je korektna, kedze oslabuje jed-
noznacnost a rezolutnost originalu: a nech sa im pohrozi, Ze by takychto zatvrdilych
Iudi knieza malo vyhnat zo svojej krajiny.

Luther vyuziva moznosti nemeckého konjunktivu priebezne (ide najmi o kon-
junktivI), ¢o niekedy prekladatelovi komplikuje interpretaciu originalu. Sved¢i o tom
dal$ia paséz: ,Denn wer inn einer Stad wonen wil, der sol das Stadtrecht wissen und
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halten, des er geniessen wil, Gott gebe er gleube odder sey im hertzen fuer sich ein
schalck odder bube® (Luther, 1910, zv. 30 1, s. 349, r. 20-22).

Prekladatel riesil toto suvetie s pripustkovou vedlajsou vetou pomerne zlozitou
konstrukciou v cielovom jazyku, v ktorej bol nuteny dodato¢ne explikovat vedlajsiu
vetu pripustkovi: ,,Nebo rowné yako kdo chce wnektere obci zijw byti/ tehdaz musy
vstawy a prawa te obcy vméti a zachowawdti/budto by on byl srdcze wéficyho a neb
ne wéficyho/pobozneho a neb bezbozneho (BK 1581, s. 6, r. 22-27).

Prekvapuje, Ze prekladatel vypustil substantivum Gott (Boh), ktoré je vo vedlajsej
vete podmetom. Tym si situdciu stazil, pretoze musel vedlajsiu vetu riesit viacerymi
opismi, ba pomocou dvoch parov rozlu¢ovacich spojeni. Tym stvetie znejasnil a osla-
bil razantnost vypovede.

Doslovny preklad: ,,Pretoze kto chce byvat v niektorom meste, ten musi poznat
a dodrziavat mestské pravo, ktorého vyhody chce pozivat, nech uz by mu Boh dal
vieru alebo nech by to bol srdcom podliak ¢i lotor.” Prave dvojica substantiv schalck
a bube v originali vystihuje charakter Lutherovho autorského $tylu, jeho zalubu v po-
uzivani $tavnatych, korenistych pomenovani, ktorymi umocnoval vyraz textu. Doda-
vam, Ze obe oznacenia nemaju v nemcine daleko k nadavke.

Oto Vizner sa v podstate opiera o text BK 1581, ked vynechava vetny podmet
Gott. Na druhej strane pouziva dvojicu pojmov podvodnik a nezbednik, ktoré nezod-
povedaju duchu originalu (Symbolické knihy. Enchiridion 1992, s. 2). Substantivum
nezbednik je jednoznacne oslabenim vyznamu pévodiny. Nezbednik evokuje nezbed-
né, samopasné dieta, zatial o Luther mal na mysli ¢loveka podlého charakteru. Do-
dam, ze synonymom k Bube je v nemcine Schurke: lotor, podliak. Z tychto ukdzok
vyplyva, ze v cielovom texte je oslabend priamost a jednoznac¢nost vypovede, jej ex-
presivnost. Prekladatel ju nahradil nivelizujucim textom takreceno administrativne-
ho charakteru.

S prekladovou problematikou iného charakteru mame do ¢inenia v nasledujicej
pasazi. V originali: ,Denn es ist hie not zu predigen, Die Eltern und Oberkeit sundi-
gen itzt hierin, das nicht zu sagen ist, Der Teuffel hat auch ein grausames damit im
synne“ (Luther, 1910, zv. 30 I, s. 351, . 7-9).

BK 1581 prekladd v podstate presne, navySe v poslednej vete vyraz zosiliuje,
exemplifikuje a ,dopovedtva“ DI’ka vety narasta: ,Takowe kazanij gsau prawé po-
tftebne. Nebo rodicowe a wrchnostij tu ¢astokrat hroznegi htessij nezli powedino byti
mize. A Diabel skrze tu nedbaliwost weliku zahubu sily se ¢initi lidskemu pokolenij“
(BK 1581, s. 9, r. 1-6). Zosilnenie vyrazu je obsiahnuté v komparativnej prislovke
hroznegi, ale aj v spojeni skrze tu nedbaliwost weliku. Ide o komentar, resp. o dopl-
nenie intencie originalu. Doslovny preklad: ,,Rodi¢ia a vrchnost v tom teraz hresia, Ze
sa to nedd vypovedat. Navyse diabol ma tym za lubom nieco ukrutné. “ Inymi slova-
mi: text originalu je krat$i a idernejsi.

Posuny a riesenia, ktoré sa nevyrovnavaja adekvatne s origindlom, nachadzame aj
v zavere¢nej Casti Predhovoru. Niektoré Casti prekladu sa blizia ku komentdru, iné
origindl doplitaju, resp. rozvadzaju. V§imnime si pasaz, ktora znie v BK 1581 takto:
»Paklyz nepride, nech si ide, a povedz mu, Ze gest man diablow. Ktetijz any sve bijdy
any boského milostiweho spomozénij neciti. Gestliz pak gey ne napomeness a chtél-
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bys ho vstawami nutiti, v¢iniss z Swatosti ged, ktere pro twu winu budu potupene.
Kterakz posluchacy twogi nemagi byti leniwy ku uzywanij Wecete Pan¢, kdyz ty spyss
a nenapominass gich knij“ (BK 1581, s. 10—11).

Népadnou zmenou je nahradenie pluralu singularom vsade tam, kde original ma
plurdl: ,so werden sie selbs wol komen on dein zwingen, komen sie aber nicht, so
lass sie faren Und sage ihn, das sie des teuffels sind.“ (Luther, 1910, 30. zv., s. 352, 1.
20-22) K plurélu sa preklad vracia az v zavere odseku: ,,Kterakz posluchacy twoji
nemagi byti leniwy ku vzywanij Wecere Pané, kdyz ty spyss a nenapominass gich
knij.“ Luther v8ak v celom odseku zachovéva kontrast medzi singularom a pluralom,
ked o veriacich a posluchd¢och hovori v plurali a na knaza, kazatela, farara, ktorym
tyka, sa obracia v singulari.

Treba kriticky glosovat aj riesenie: ,,Gestliz pak gey ne napomeness a chtélbys ho
vstawami nutiti, v¢iniss z Swatosti ged, ktere pro twu winu budu potupene.” Na-
chadzame tu nepriehladné, nekongruentné spojenie ,,v¢iniss z Swatosti ged, ktere pro
twu winu budu potupene.“ V origindli totiz ¢itame: ,Wenn du aber solches nicht
treibest odder machest ein gesetz und gifft draus, so ist es deine schuld, das sie das
Sacrament verachten.” Doslovny preklad: ,, Ak sa v8ak ty o ni¢ také neusiluje$ alebo
z toho urobis zakon a jed, je potom tvojou vinou, Ze si nevazia Sviatost.”

So zasahmi a posunmi iného druhu mame do ¢inenia v poslednom odseku Pred-
hovoru, v ktorom Luther zhfnia myslienky a podnety na adresu knazov, ktori posobia
v novej situacii, ked uz nie su viazani ustanoveniami papezskej moci. Tym skor sa
musia opierat o dialdg s veriacimi, v ktorom treba tvorivo aplikovat postulaty refor-
macie.

»Protoz ty ffaratij a Kazatelij bud pylny. Ninij gisté nass viad ginakssi gest nezlij wpapest-

wu. Gijz gest potfebnu a spasytedlnau wéci a z te pty¢iny viad Kazatelsky ninij wice potfe-

buje prace, pece, nebezpecenstwa y pokusseny a za to malicku odplatu y wde¢nost na
swété ma: Krystus Pan pak sam chce byti nassij odplatu, kdyz toliko my budeme wierné
pracowati. To ra¢iz v¢initi Bih Otec wsselikeho milosrdenstwij, gemuz bud chwala a dy-

kaiw ¢inenij nawéky Skrze Gezu Krysta Pana nasseho. AMEN.“ (BK 1581, s. 11, r. 11-25)

»Darumb sihe dar auft Pfarher und Prediger, Unser ampt ist nu ein ander ding worden,
denn es unter dem Bapst war, Es ist nu ernst und heilsam worden, darumb hats nu viel
muehe und erbeit, fahr und anfechtung, da zu weinig lohn und danck inn der welt.
Christus aber wil unser lohn selbs sein, so wir treulich erbeiten. Das helffe uns der Vater
aller gnaden, Dem sey lob und danck in ewigkeit, durch Christum unsern Herrn, Amen.*
(Luther, 1910, zv. 30 1, s. 280, r. 3-27)

Porovnanie s originalom ukazuje, do akej miery preklad sleduje, resp. nesleduje
intencie Lutherovho uéenia. Luther totiZ otvorene pomenuva tskalia utvdrania nové-
ho profilu veriacich, najmi knazov. Apeluje na knazov, aby prekonali pasivitu a naba-
dali veriacich kracat cestou viery.

Z porovnania originalu a BK 1581 vyplyva, ze preklad vcelku zachovava intenciu
origindlu, do istej miery vSak obrusuje hrany formuldcii. Doslovny preklad: ,,Uvedom
si preto, fardr a kazatel, Ze nd$ urad sa stal inym, ako bol pod papezom, stal sa vaznym
a spasitelnym, preto teraz prinasa vela namahy a prace, nebezpecenstva a protiven-
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stva, k tomu malo odmeny a vdaky vo svete. Avsak Kristus sam chce byt nasou od-
menou, ak budeme verne pracovat. V tom nech ndim poméha Otec vSetkého milosr-
denstva, Jemu bud chvéla a vdaka naveky, skrze Krista, ndsho Pana. Amen.“

Prekladatel nespravne interpretoval sloveso hats (darumb hats nu viel muehe).
Luther totiz poukazal na nové faktory, ktoré ovplyviuju pracu knaza: nejestvuju pa-
pezské edikty, predpisy, zakony, ale faktom je, Ze kazatelsky tirad so sebou prinasa
vy$sie naroky aj vo vztahu ku komunikdcii s veriacimi napriklad v otazkach Vecere
Panovej. Sloveso hats treba preto interpretovat ako: md, obsahuje, so sebou prindsa.
Spravne ma byt: preto teraz prinasa vela ndmahy a prace, nebezpecenstva a protiven-
stva, k tomu malo odmeny a vdaky vo svete. Pouzitie slovesa potrebovat (viad Kaza-
telsky ninij wice potfebuje prace) je neadekvatne, pretoze vznika protirecivé spojenie
pri enumeracii viacerych faktorov, ktoré ovplyviuji pracu kazatela: wice potrebuje
prace, pece, nebezpecenstwa y pokusseny. Dodam, Ze zaver uvedeného odseku je
v BK 1581 prelozeny adekvatne.

Zlozité otazky musel prekladatel riesit okrem iného v texte O Poswécenij:

Ich glaub, das ich nicht aus eigener vernunfft noch kraft an Jhesum Christ, meinen Herrn,
glauben, odder zu ihm komen kan; Sondern der Heilige Geist hat mich durch das Euan-
gelion beruffen, mit seinen gaben erleucht, im rechten glauben geheiliget und erhalten;
gleich wie er die ganze Christenheit auff erden beruftt, samlet, erleucht, heiliget und bei
Jesu Christo erhelt im rechten einigen Glauben; In welcher Christenheit Er mir und allen
Glaubigen teglich alle sunde reichlich vergibt, Und am Jiingsten tag mich und alle todten
auferwecken wird, Und mir sampt allen gleubigen inn Christo ein Ewiges leben geben
wird. Das ist gewisslich war. (Enchiridion, s. 52)

Wétijm Ze ya sam od sebe wlastnijm rozumem a pfirozenijm swym v Krysta Pana wéfiti
a k nému prigijti nikoli nemohu: Ale Ze Duch swaty mne gest skrze slowo Swatého Ewan-
gelium powolati, swymi dary oswijtiti a skrze prawau ziwau wijru k poswécenij a k spase-
nij priwesti racil: tak yakz celau Cirkew zde na Zemi powoldwa, shromazduge, oswécuge
aw Krystu Gezijssy skrze gedinau Ziwau wijru k poswécenij a k spasenij ptiwozuje. W kte-
rézto Cyrkwi on mne y wssem wéfijcym wssecky hiijchy ustawi¢né a milostiwé odpustij:
a wedni poslednijm mné y wssecky mrtwé wzkfijssyti: a mné se wssemi w Krysta Pana

vy

Prekladatel zasahoval do textu doplnkami, ktoré v origindli nie si. Rozsiroval po-
dobu vety o spojenia: sam od sebe, slowo Swatého, alebo o adjektiva ako Ziwau (dva-
krat), pri¢astiami ako kone¢né, slovesom racil atd. Tymito doplnkami sa usiloval zin-
tenzivnit obsah vypovede, na druhej strane v§ak oslabil udernost Lutherovho preja-
vu. Posuny na rovine lexikalnej su signifikantnej$ie: Christenheit (krestanstvo) pre-
klada ako Cyrkew (dvakrat). Kde ma Luther spojenie im rechten Glauben, resp. im
rechten, einigen Glauben, prekladatel pouziva spojenie prawau Ziwau wijru, resp. ge-
dinau Ziwau wijru. Tym chce zrejme zintenzivnit uc¢inok textu. Pouzivanie slovesa
rdcit je $pecifickym prvkom v celom texte BK 1581. Pripominam, ze Luther pouziva
priame vyjadrenie o vztahu Boha a veriacich. Kde ma Luther teglich a reichlich, teda
dennodenne a bohato/hojne, preklad ma: ,wssecky htijchy ustawi¢né a milostiwé od-
pusstij. Ukazuje sa, Ze preklad zbyto¢ne preferuje niektoré vyrazy (milostiwy/milos-
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tiwé, milosrdenstwij/milosrdné), zatial ¢o v povodine je plnovyznamovy néprotivok.
Inymi slovami, miestami dochddza v preklade k nivelizacii.

Teologicka priprava a $tylistickd zru¢nost hrala vSak dolezita rolu vSade tam, kde
Luther — najma pri parafrazovani — neudava pramen. Tak je to napr. v pasazach, kde
Luther parafrazuje zalmy. Tyka sa to aj podkapitoly Podékowdnij na strane 42.

Danket dem Herrn, denn er ist freundlich, und seine Giite weret ewiglich. Der allem fle-
isch speise gibet, Der dem vihe sein futter gibt, den jungen Raben, die jn anruffen. Er hat
nicht lust an der stercke des rosses, noch gefallen an jemands beinen. Der Herr hat gefal-
len an denen, die Ihn fiirchten und die auft seine giite warten. (Enchiridion, s. 90)

Chwalte Pana, nebo on dobrotiwy gest, nebo na wéky milosrdenstwij geho gest. Kteryz
dawa pokrm wssemu télu, kteryz dawd Howadkim potrawu gich, y také mladym Ha-
wrankim, wzywagijcym geho. Neoblibuge sobé Pan syli Koné, aniz mu se libij Laytky
Muze. Oblibuge sobé Pan wssecky bogijcy se geho, a ty, ktetijz dauffagij v milosrdenstwij
geho. (BK 1581, s. 42)

Prekladatel spravne identifikoval ako pramen Zalm 147 a parafrazuje text tohto
zalmu podla Melantrichovej Biblie. VyvaZene naraba prvkami lexiky, hoci uprednost-
nuje niektoré podstatné a pridavné mena, ktoré maju v preklade inua frekvenciu ako
v originali. V prvej vete dochadza k miernemu posunu, ked ,,Danket dem Herrn®
(Dakujte Panovi) preklada ako ,,Chwalte P4na“. Ostatne posun ,,chwalte“ miesto ,,da-
kujte” nachddzame v BK 1581 na viacerych miestach.

Spojenie ,denn er ist freundlich® (lebo on je priatelsky/vludny) preklada ako
»nebo on dobrotiwy gest“. To ho nuti k tomu, aby spojenie ,und seine Giite weret
ewiglich (a jeho dobrotivost trva naveky) prelozil synonymom ,,nebo na wéky milo-
srdenstwij geho gest®.

Pokial ide o preklad Lutherovej kapitoly o Desiatich prikdzaniach (BK 1581
16-21), text prekladu je mierne rozsireny, obsahuje explikacie a jeho sucastou su in-
formacie o biblickych pramenoch.

Na tomto mieste zareagujem na otazky Borisa Bélenta, ktory sa v ivodnej $tudii
vydania Bardejovskych katechizmov so zretelom na kapitolu Tabule Niekterych Recij
Pijsma Swdteho pyta: ,Neviem, ¢i tento vyber biblickych citatov je praca prekladatela,
alebo citaty boly uz v pévodnom, akiste nemeckom texte (Bardejovské katechizmy,
1947, s. 11).

V prvom rade v$ak chcem zdodraznit, ze ako vyplyva z citatu, Balent poklada za
velmi pravdepodobné, Ze tato ¢ast BK 1581 bola prelozend z nemciny. Kladie si len
otazku, ¢i praca prekladatela bola natolko kreativna, Ze by sam bol urobil vyber bib-
lickych textov a vlozil ich do Lutherovho diela.

Pokial ide o vychodiskovy jazyk prekladu, nemozno si dobre predstavit, Ze by jes-
tvoval nejaky dovod, aby sa Maly katechizmus prekladal do slovenciny z dvoch jazy-
kov (nemc¢iny a latin¢iny), ako to opakovane tvrdi Lubomir Durovi¢. Slovensky pre-
kladatel siahol po nemeckom vydani, ktoré bolo prenho i pre ostatnych slovenskych
bohoslovcov na nemeckom kniznom trhu dostupné.

Moja odpoved je jednozna¢na v tom zmysle, Ze original Lutherovho Malého kate-
chizmu z roku 1531 tieto odseky, resp. citaty zo Svitého pisma obsahuje. Prekladatel
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sa ich podla vsetkého usiloval verne prelozit, tak ako to dokazuje aj jeho preklad ostat-
nych citatov z Biblie na stranach 43 az 46 BK 1581.

Balent konstatuje: ,,Nevieme ani o tom, aké dalsie citaty vyber obsahoval, je vsak
mozné, Ze ich bolo uz len niekolko na dal§om — poslednom? — liste knihy“ (tamze).

K tomu moj komentar: Kustos Rodiciim na strane 46 dolu podla vSetkého nazna-
¢uje, Ze na strane 47 v BK 1581 nasledoval odsek venovany rodicom. V tom pripade
slovensky preklad vynechal (preskocil) odsek Lutherovho originalu Den Ehefrauen
(Manzelkam). Odsek Den Eltern (Rodi¢om) totiz v originali nasleduje az po nom.

V Lutherovom originali po odseku Rodi¢om nasleduju este tieto odseky: Den Kin-
dern (Detom), Den Knechten, Mdgden, Tagelohnern und Arbeitern (Sluhom, sluzkam,
nadennikom a robotnikom), Den Hausherren und Hausfrauen (Gazdom a gazdi-
nam), Der gemeinen Jugend (Pospolitej mladezi), Den Widwen (Vdovam) a Der Ge-
meine (Zboru), pricom zaver originalu tvori dvojversie ,,Ein jeder lerne sein Lection,
/ So wird es wohl im Hause stohn.“ Doslovny preklad: ,Nech sa kazdy nauci svoju
lekciu, / len tak bude doma dobre.

Nadvizujuc na Balentov predpoklad, ze citatov bolo uz len niekolko na posled-
nom liste knihy, sa nazdavam, Ze zvy3ny text v Lutherovom originali (ide o asi 60
riadkov, resp. 7 odsekov) by zaplnil vo vydani z roku 1581 asi dve strany. Zaroven
mozno formulovat domnienku, Ze na chybajicom liste C (VIII) bol skuto¢ne koniec
knihy, ako o tom uvazuje Balent (tamze, s. 11 n.). Priklanam sa k tomuto nazoru aj
preto, lebo vydania Lutherovho originalu zo 16. storocia, ktoré st pristupné v knizni-
ciach, alebo su dostupné na webe, sa koncia spominanym dvojversim. Ako som uz
naznacil, v norimberskom vydani z roku 1558 po dvojversi ,,Ein jeder lerne sein Lec-
tion / So wird es wol im hause ston“ nasleduje este na 35 stranach priloha Der Cate-
chismus Gesang, ktort zostavil Martin Luther a vybavil ju notovym materialom.

ZAVEROM

Preklad sved¢i o vysokej urovni informovanosti slovenskych evanjelikov o refor-
macii v Nemecku, o vyvine protestantskej vierouky a o zavaznych dielach jej predsta-
vitelov. Na druhej strane je preklad dokazom intenzivneho a vari opakovaného usilia
preniest klucové texty nemeckej reformacie prostrednictvom prekladu do prostredia
evanjelickych zborov na izemi dnesného Slovenska.

Bardejovsky Maly katechizmus zaroven sved¢i o vysokej urovni prekladatelskej
préce, o zru¢nostiach a kompetentnosti prekladatela. Preklad sa usiloval zachovat
zivy jazyk a plasticki obraznost povodiny, ako aj emotivnost obsahu. Badat v nom
usilie o ludovost a zaroven sakralnu dostojnost.

PRAMENE

Bardejovské katechizmy z rokov 1581 a 1612. Ed. Boris Balent. Turciansky Svity Martin: Knih-
tlaciarsky ucastinarsky spolok, 1947. 141 s.

LUTHER, Martin: Enchiridion. Der kleine Catechismus fiir die gemeine Pfarherr und Prediger.
Nach dem Alten Exemplar Doctoris Martini Lutheri von newen ubersehen und zu gemeinem
gebrauch der Niirmbergischen Kirchen und Schulen gedruckt bey M. Joachim Heller zu
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Niirmberg. Norimberg: Joachim Heller MDLVIII. 131 s.

LUTHER, Martin: D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, Weimar: Hermann
Bohlaus Nachfolger 1910, zv. 30 1. 826 s.

LUTHER, Martin: D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, Weimar: Hermann
Bohlaus Nachfolger 1910, zv. 30 II. 736 s.

LUTHER, Martin: 1969, Ein Sendbrief vom Dolmetschen. In: Das Problem des Ubersetzens. Ed.
Hans Joachim Stérig. Darmstdt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1969. 463 s.

Symbolické knihy evanjelickej cirkvi augsburského vydania. Enchiridion. Z nemeckej povodiny
prelozil Oto Vizner. Liptovsky Mikulas: Tranoscius 1992. 16 s.
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PRILOHA
Obr. 1: Zaver Predhovoru (Vorrede) nemeckého origindlu z roku 1558, s. 17.
Obr. 2: Zéaver Predhovoru v Bardejovskom katechizme 1581, s. 11.

THE BARDEJOV CATECHISM FROM 1581

The Beginnings of Slovak Translations from German. Translatology and
Textology. The Particularities of the Translation of Catechism Literature. The
Status of the Translator in the 16th Century. Slovakized Czech as the Target
Language of Translation.

The Bardejov Catechism is the translation of Luther’s work Der kleine Katechismus from
1529. It is the oldest book in Slovak, published in 1581 by David Guttgesell in Bardejov. The
work has been re-read from the theological aspect, but until now there has been no trans-
latological analysis. The study is the first attempt to illuminate a possible German source of
the Slovak translation, as well as the status of the translator in the context of Slovak-German
inter-literary relations in the 16th century. It focuses on the textual structure of the German
original, style segments and chosen translation solutions. Part of the research intention is the
problematics of the translation into a related target language —Slovakized Czech. The study
notes a high level of translation work that demonstrates the skillfulness and competence of
the translator, his ability to preserve the living language and plastic imagination of the original
as well as the emotional character of the content, driven by the effort for popular character as
well as sacral dignity.
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