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Lynutorna emigracia“' ako gesto slobody
(Dominik Tatarka a Ludvik Vaculik po roku 1968)
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MARIA BATOROVA

Ustav svetovej literattry SAV

»Jako medium lidského sebeuvédoméni se zkratka nemuze
literatura nikdy zcela vymanit z klimatu svého mista a Casu.
Proto tam, kde politika tak ndpadné v§echno prostupuje, je ji vic
prostoupena i literatura...*
Vaclav Havel: Vyktik prozieni
(tvod ku knihe Démon siihlasu, 1985)

V uvode k tejto zavaznej a malo preskimanej problematike by sme chceli upozornit,
ze v $tudii nepdjde o subtilnu literdrnoteoretickt analyzu vybranych literarnych tex-
tov, ale v zmysle motta o panoramaticky obraz historicko-politického vyvinu disi-
dentského myslenia ako slobodného, alternativneho a pre budicnost nosného utva-
rania dostojnej fudskej existencie. U autorov, ktorych budeme analyzovat, totiz ani
nenachadzame texty, ktoré by boli umenim odtrhnutym od skuto¢nosti, pribehom,
ktory nesuvisi so spolocenskymi a politickymi udalostami 20. storocia. Autenticita
a sebareflexia spojenad s reflexivnym vnimanim skuto¢nosti, to su zdkladné atributy
diel autorov, ktori nam zanechali vlastné, subjektivne videnie sveta. Do akej miery
bolo ich videnie objektivne, do akej miery usved¢ovalo totalitné systémy z potla¢ania
Tudskej dostojnosti a ob¢ianskych prav, o tom svedcia Zivoty spisovatelov vo ,,vnutor-
nej emigracii®. Téma, ktorou sa zaoberam, tvori dlhodobo suc¢ast mojho vyskumu.?

Schopnost prejavit vlastny nazor aj za cenu vylicenia z verejného a spoloc¢enské-
ho, eventualne i profesijného Zivota, risk uzavretia sa a izolacie je, ako sa dozveddame
z pisomnych pramenov, celkom iste od c¢ias Sokratovej ,svojvolnosti“ a nasledne;j
perzekucie sprievodnym javom vsetkych civiliza¢nych procesov. Sprevadza oficialnu
politiku a oficidlne myslenie ako tien, ako ich korektiv, ako rezervoar iného myslenia,
mozny potencial premien. Vaclav Havel tento vnutorny mechanizmus opisuje nasle-
dovne:

»Akéni radius této zvlastni moci nelze evidovat poétem stoupenci, volic¢u ¢i vojakd, pro-
toZe se rozprostira v ,paté kolon€ spolecenského védomi, skrytych intenci Zivota, potlace-
né touhy ¢lovéka po vlastni diistojnosti a naplnéni elementérnich prav, jeho skute¢nych
socialnich a politickych zajma. Jde tedy o moc, ktera netkvi v sile tak ¢i onak ohranic¢ené
socialni ¢i politické skupiny, ale predevsim v sile potencialu ukrytého v celé spolecnosti,
véetné vSech jejich mocenskych struktur. Tato moc se neopird o zZadné vlastni vojaky, ale
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taktikajic o ,vojédky svého neptitele’, totiz o vechny, kdo Ziji ve 12i a kdykoliv mohou - as-
pon teoreticky — byt zasazeni silou pravdy... Je to jakdsi bakteriologickd zbran, kterou muze
- kdyz k tomu dozraji podminky - jediny civilista odzbrojit celou divizi.“®

Slovo disent - inak zmyslajuci — patri medzi tie pojmy, ktoré sa iba tazko presne
urcuju. V ¢eskoslovenskom disente bola sticastou intelektualnych uvah o skuto¢nosti
i otazka ,,ptirozeného svéta® J. Patocka ju sformuloval ako filozoficky a V. Bélohrad-
sky ako politicky problém. Otazka prirodzeného sveta tvori podstatu véetkych diel D.
Tatarku, je esenciou jeho rozpravania. Ako spontanny prejav jeho talentu sa vyrazne
stotoznuje s prudmi moderny - existencializmom, expresionizmom a surrealizmom,
neskor akénym umenim.* Premyslené, filozofické, ale i aforisticky briskné a skratko-
vité vyjadrenia k danej zitej skuto¢nosti ndgjdeme aj v textoch Jitiho Grusu:

»Disent, ktery vysel z psaného slova, vétil pravem v moc pisma. Ji pripisoval svou nadéji
na uspéch (,moc bez-mocnych’ = moc pisicich). Tento uspéch se vSak ve své politické
podobé dostavil nejenom jako jiz zminény dusledek desifrovani Zvéstu, ale i jako vykon
médii. Pismo se tak ,stalo télem; ziskalo politickou padnost. Témét tplnd nepifitomnost
disidentskych obli¢ejit na obrazovkach venku a jejich naprostd absence doma pred magic-
kym rokem 1989 piisobily dokonce na posileni imaginace. Vyvolavaly jistou ,tajuplnost’
a z ni pak rostla prakticko-politicka oc¢ekavani. Literdrni disent ... (napriek médiam -
pozn. M. B.), ddl, jakoby nepozorovan psal texty u stolu a besedoval s kamarddy o jejich
kvalité. Z tohto pocitu pohodli ponozek a domdcich kalhot se zdala autenticita duleZitejsi
nez role. Ale byt vidén znamena vzdycky: byt oblékan do kostymu.“

Disent v Ceskoslovensku a v inych krajindch za hegeménie ZSSR po druhej sveto-
vej vojne sa utvoril v rovnakych historicko-politickych podmienkach, avsak vzhla-
dom na rozli¢ny vyvin a identitu jednotlivych krajin mal rozne podmienky existen-
cie.®* V medzinarodnych projektoch slovenska ucast spravidla absentuje a z osobnej
skusenosti viem, Ze este v roku 1996 bolo ,,slovensko® pre Zapad len gramaticky sufix
Ciech. Je dolezité hladat pri¢inu tohto javu, na ktory existuji rozne nazory. Z vonkaj-
$ieho hladiska sa to mdze zdat akceptovatelné, av$ak pri blizSom pohlade zistujeme
evidentné rozdiely. Bola to Dubcekova koncepcia - ,socializmu s ludskou tvarou®,
ktora sa ingpirovala pohybmi v intelektudlnych a umeleckych kruhoch ako aj medzi
»robotnikmi®, ktorych vytvorili patdesiate roky (nasledok politickych procesov, gula-
gov, zdruzsteviiovania, rusenia reholi atd.), tak v Cechéch, ako i na Slovensku. No uz
v pripravnej faze $estdesiatych rokov sa prejavovali paralely i rozdiely v oboch cas-
tiach $tatu, ktoré je potrebné zistit.”

OFICIALNA KULTURA VERSUS ,,ALTERNATIVNA KULTURA*
NA PRIKLADE CSSR

Alternativnu kultiru vytvorila véla k slobode a dobrovolna volba umelcov radsej
byt v substandardnom obcianskom postaveni v spolo¢nosti a vziat na seba rolu dru-
horadého umelca ako sluzit svojim umenim ideologii.

Oficialnu kultiru oproti tomu vytvorila politicka moc,® povazujuca umenie za vy-
znamného pomocnika pri manipulaciach s vedomim obcanov. I§lo o nadiktovanu
predstavu sluzby umenia spolo¢ensko-politickej poziadavke.

Za realny podnet k uvolneniu (Sestdesiate roky) v kultdre a umeni v zmysle nazo-
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rovej mnohorakosti kritiky a umeleckej mnohotvéarnosti tvorby, ako i informovanos-
ti z oblasti myslenia a umenia zapadného sveta mozno povazovat XX. zjazd Komu-
nistickej strany ZSSR v Moskve zac¢iatkom roka 1956. V tom istom ¢ase vyslo na Slo-
vensku viacero prelomovych diel. Okrem Tatarkovho Démona suhlasu sa proti ofi-
cidlnemu umeniu postavili aj debuty M. Rafusa Az dozrieme (1956) a M. Valka Doty-
ky (1959), ale rovnako pdsobila aj skupina konkretistov a vytvarnici Skupiny Mikula-
$a Galandu. Techniky textovej a fotografickej montaze, ako i v¢lenenie prirodzeného
sveta veci do tvorby spajaju v tomto zmysle poéziu s vytvarnym umenim.

Nédeje na slobodu prejavu najmd v umeni a v zivote narastali, no moc v rukach
politikov a $tatnych organov, ktoré nechceli stratit vplyv, neustavala. Cez dobre orga-
nizovanu techniku politickej moci drzala komunisticka strana ako ideologicky organ
centralnu kontrolu nad postupujiicou nazorovou diferenciaciou. Na rozdiel od po-
vojnovej viery a nad$enia vystavby nového ludovodemokratického zriadenia sa zaci-
na obdobie vnutornej cenzury a schizofrénie, v ktorych su slovenski intelektuali
v priebehu histdrie pod tlakom hegemdnov a domacich justi¢nych vrazd z patdesia-
tych rokov priam $koleni. Je to uz takmer ich prirodzeny stav: pisat jedno a mysliet si
iné, ba vediet ¢itat medzi riadkami.’V praxi to znamenalo, Ze medzi redaktormi a au-
tormi panovala akasi tichd dohoda; stacilo, ak autor na Gvod zacitoval materialy zjaz-
du, potom mohol uz napisat, ¢o chcel. Netransparentnost a ,,otvorené zadné dvierka“
pre pripad zachrany a tniku, moznost kamuflaze, ktora sa vyvinula na stupen hry ¢i
»narodného intelektudlneho $portu’, tieto Sibalské kryptogramy robili sice navonok
dojem hrdinstva, spravnych kritérii a informovanosti, na druhej strane vsak vytvori-
li akdsi dodnes platnta zénu stredného prudu, ,,slusného” a ,,korektného“ vyjadrenia/
nevyjadrenia nazorov, ktoré si kazdy mohol interpretovat, ako sa mu pacilo. Najhor-
$ia podoba tejto slovenskej intelektudlnej ,,otvorenosti“ predstavovala ,,otvorenost®
politika, ktory bol spisovatelom a zéroven si udrziaval poziciu v najvyssich organoch
politickej moci. Bol teda chraneny a z tejto pozicie mohol byt ,,otvoreny®. Takito
zvratenost si pestoval napriklad V. Mina¢. Podobné praktiky verejnej komunikacie sa
vytvorili pod tlakom dvoch totalit 20. storocia - fagizmu a komunizmu.

Na Slovensku, ale aj v rdmci Ceskoslovenska, tvori medznik rok 1963. Bol rokom
néstupu Alexandra Dub¢eka do funkcie prvého tajomnika UV KSS. Politicky tlak
povolil a zacali sa rehabilitacie odsidenych v patdesiatych rokoch. Zjazd spisovatelov
(27.-29. 6. 1967) v Prahe sluboval navrat k slobodnej tvorbe, ktora vznikala najma
v sieti tzv. paralelnej, ,alternativnej“ kultury, teda v skupindch umelcov, ktoré tajne
existovali uz koncom péatdesiatych rokov a teraz naplno rozvinuli snahy vymanit kul-
turu a umelecku tvorbu spod centralneho tlaku politickej moci.

Redlne sa vsak predsa spolu s umeleckymi vykonmi - dielami umelcov a zdanlivo
otvarajucimi sa moznostami slobodnej tvorby - vytvorila spolo¢ensko-kultirna situ-
acia, v ktorej sa nacrtnutd klima kultirneho Zivota tzv. ,Sestdesiatych® (t. j. 1963—
1970), javila ako slobodnd. Umelci a teoretici sa ¢asto zucastnovali na vystavach
a kongresoch v zapadnych krajindch, Slovensko navstivili mnohi zapadni intelektuali
(pars pro toto mozno spomenut navstevu J.-P. Sartra a Simone de Beauvoir, T. Ador-
naai.), s ktorymi sa usporaduvali diskusie.

U Slovakov nespokojnych s politickymi a umeleckymi pomermi, sa v§ak popri
usiliach o slobodny umelecky prejav stale hovorilo aj o ndrodnostnej otazke, ktora
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Cast verejnosti povazovala za nedorie$ent. Rokovania IV. sjezdu Svazu ceskosloven-
skych spisovateld (27.-29. 6. 1967) vypuklo poukdzali na rozdiel v orientacii medzi
Slovakmi a Cechmi, v ktorom spo¢ival azda aj zdrodok budticej nespoluprace na spo-
lo¢nej platforme v rokoch normalizacie a po Moskovskych protokoloch najmé v ob-
dobi konsolidacie."

DOMINIK TATARKA A JEHO VYVIN K DISIDENTSTVU

V nasledujtcej analyze sa pokusime pozriet na historicky vyvin cez osud jednej
osobnosti a paralelne aj spitne odkryt tto vyraznd osobnost v historicko-spolocen-
skom a politickom vyvine. Pdjde o naro¢ny postup, kde sa zdanlivo objektivne sku-
to¢nosti prepoja so subjektivnymi a naopak. Prave tym vystapia konttiry oboch pro-
cesov objektivneho a subjektivneho ovela plastickejsie.

Historické vyvinové peripetie Slovenska sa lidili od ¢eskych. Ak ostaneme v polo-
vici 20. storocia, malo za sebou minimadlne jednu vyvinovu diskrepanciu v podobe
vojnovej Slovenskej republiky a SNP. Ide o tazké obdobie, vyvolavajice sporné az
kontroverzné reakcie; da sa vSak o nom hovorit ako o ¢ase ¢iasto¢nej politickej a kul-
turnej ,,emancipdacie,'" i vzacnej sebareflexie a katarzie v podobe odboja proti fasiz-
mu. Préve v Case tohto Zivého sporu o identitu a demokraciu vstapil D. Tatarka do
slovenského verejného Zivota a jeho debut V iizkosti hladania explicitne vyjadruje tak
jeho osobny - existencialny, ako aj celospolocensky pocit a Zivotnu situdciu sloven-
skej society. Po skonceni $tudia na Karlovej univerzite v Prahe (slovencina, ¢estina,
francuzstina) v rokoch 1934-1938 dostava jednoro¢né $tipendium na Sorbonu do
Pariza.

Po névrate kratko u¢i na gymnéziu v Ziline a od roku 1941 v Martine, a7 kym sa
roku 1944 aktivne nezapaja do SNP. Medzitym je literarne ¢inny. V roku 1943 publi-
kuje v Slovenskych pohladoch protivojnovii novelu Pach, ktord bola spolu s novelou
M. Figuli Oloveny vtik (1940) ojedinelym protestom proti vlidnemu trendu a povin-
nosti vlasteneckej tvorby. Obe novely sa vynimaju i v ramci slobodnej stratégie lite-
rarnych periodik Eldnu a Tvorby vo svojom case.'” Tatarka sa aktivne ztcastnil SNP
a z tejto skusenosti vychddza v diele Rozhovory bez konca (1959). Zo zazitkov vo
Franctzsku napisané Priitené kresld (1963) a z fascindcie istou tajomnou bratislav-
skou sle¢nou Panna zdzracnica (1944) zachytavaju jeho estetické vyhranovanie sa.
Neskor napisal Farskii republiku (1948), v ktorej zexplicitnil svoj politicky postoj.

Tatarkov impulzivny intelekt stratil postupne, no v pomerne kratkom case, onu
pociato¢nu ,,uzkost hladania“ a s prvym gestom odvahy sa konjunkturdlne, ale ¢asto
aj proti prudu vrhol do viru nazorov.

Po skonceni druhej svetovej vojny viedla jeho cesta ako povstalca do lavého poli-
tického pradu. Komplikované, intelektualne a hodnotovo nizke patdesiate roky s fy-
zickymi a duchovnymi ¢istkami na pdde zjazdov komunistickej strany a po nich
v kultirnej oblasti na zjazdoch spisovatelov v Budmericiach, ktoré sa zneuzivali na
vyrovnavanie si uctov a likvidaciu, tento ¢as zlyhavania charakterov, ktory sa teraz
spatne ospravedlnuje ako cas ¢istého presvedcenia, je aj pre Tatarku ¢asom diskvali-
fikacie. Dennik Pravda publikoval v tom case reakcie verejnosti na proces so Slan-
skym, medzi ktorymi ndjdeme aj prispevky A. Bagara, L. Mnacku a D. Tatarku z 26.
a 27. novembra 1952. Dominik Tatarka napisal: ,,E$te sa hrozime, lebo sme sa este
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nenaucili nezmieritelne, nesmierne tychto zlosynov nenavidiet primerane ich zlotri-
losti. To preto, Ze sme sa nenaucili nezmieritelne nenéavidiet i v sebe, vo svojom mys-
leni a konani, ¢o nasiala tito banda. Ale nau¢ime sa to!“"?

Presvedcenie o spravnosti komunistickej idey ¢i momentélny existenény strach
a dusevné vydieranie surovymi politickymi ¢istkami mohli priviest intelektualov
k podobnym zlyhaniam. V opa¢nom pripade by sa bol musel Tatarka vytratit z verej-
nej scény, a to sa mu pri jeho exhibicionistickej povahe nechcelo. Avsak so skisenos-
tou demokracie v kulttre prvej CSR a materidlnej konjunkttry v kultire v obdobi
vojnovej Slovenskej republiky sa ani ostatnym spisovatelom nechcelo upustit od po-
zicii ziskanych na demokratickej platforme. Nésledkom toho este koncom $tyridsia-
tych rokov, na Zjazde narodnej kultiry v Prahe 10. 4. 1948, sformulovali Manifest
socialistického humanizmu (M. Bakos), ktory v8ak napriek tomu, Ze bol verejne
predneseny, zostavovatelia zjazdového zbornika zamlcali a nepublikovali.'* Aj tato
skutocnost bola predzvestou manipulacii v totalitnej kulture péatdesiatych rokov.

Politické ¢istky sa nekonali len v oblasti kultury, ale na ploche celého verejného
zivota, kde sa postupne usidlil strach z perzekucii. Slovensko, ako silno a prevazne
katolicka a protestanska, teda ndbozensky vyhranena krajina, bolo podobne ako Pol-
sko pod $pecialnym dohladom ideoldgov.

Po ,,barbarskej noci“ (1950), ked boli zrusené rehole a klastory a duchovni uvizne-
ni, za¢ina Tatarka ako ¢lovek vychovany v silno katolickej rodine uvazovat o type moci.
Este vydava konjunkturalne diela Prvy a druhy tider (1950), Radostnik a Druzné letd
(obe v roku 1954), ale uz tajne piSe prvé dielo odporu Démon stihlasu (1956). Tento
~fantasticky traktat® ¢i ,,alegoricka groteska® (M. Hamada) kniZne vychadza az v roku
1963. V uvode k vydaniu z roku 1991 V. Havel ur¢uje Tatarkov sposob zachytenia po-
litickych peripetii v literatire ako sposob patriaci k ,,ur¢itému proudu..., ktery bych...
nazval literaturou prozieni™ (1985). Groteskny pohlad a absurditu politického tlaku
a nasledné prehliadnutie politického diania demonstrujeme na kratkom uryvku:

»Moji najbliz§i nezniesli vedno Zit so zradcom, ktory sa drzal svojej zrady ako zasady.
Hladali si a nagli intl spolo¢nost, spolo¢nost takym ¢i onakym spdsobom postihnutych
ludi. Ako ano, ako nie, neviem, ale dostali sa aj oni do verejného procesu so zradcami. Boli
odstdeni. a ja v mene svojho svitého presvedcenia a zdsadovosti Ziadal som pre nich najp-
risnejdi trest, ziadal som pre svoju Zenu, pre svojho syna trest smrti. Po tomto mojom ¢ine
zostala zo mna uz iba zdsada, zostal zo mna iba stragny princip: spoliehat sa a sthlasit.“*

Sestdesiate roky tak Tatarku prijimajt ako vyraznt osobnost v procese odhalova-
nia mechanizmov moci. Tatarkova cesta na Slovensku sa podoba na cestu ,,konjunk-
turalneho rytiera literatiry“ Pavla Kohouta, a ¢o sa tyka naboZzenského citenia aj na
Jittho Grusu, v Cechach.¢

Tatarka je pomerne plodny prozaik. Ako $éfredaktor vytvarnej redakcie Sloven-
ského vydavatelstva krdsnej literattry (1953-1963) a dramaturg Ceskoslovenského
$tatneho filmu v Bratislave ma vSetky podmienky na vydéavanie svojich knih. Postup-
ne vychadzaju reportaze Clovek na cestdch (1957), Rozhovory bez konca (1959), Prii-
tené kresld (1963) a realizuju sa filmové scenare Priehrada (e$te z roku 1950) a Panna
zdzracnica (1966).
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SLOVENSKA OTAZKA AKO SUCAST ODPORU

V Sestdesiatych rokoch na Slovensku opit, ako tak ¢asto v minulosti, vystupuje do
popredia problém primeraného postavenia Slovékov v $tate.”” Cechy, ako historicky
dlhodobo samostatny ttvar, s problémami tohto razu zapasit nemuseli. Toto je ,,von-
kajs$i“ rozdiel medzi ¢eskym a slovenskym hnutim disentu. Zaroven je to aj velmi
komplikovany a situdciu zahmlievajuci prvok v usiliach slovenského disentu, ktory
nezjednocuje, ale rozdeluje slovensku spolo¢nost na hrane uz prizna¢ného naciona-
lizmu. Cast protikomunistickej opozicie sa naopak zdréhala prehodnotit postavenie
Slovenska. (Tato situdcia sa zopakovala este raz po roku 1989.) Na druhej strane ozi-
venie narodného povedomia aktivizovalo aj staré ,fondy“ nacionalistov z obdobia
vojnovej Slovenskej republiky, ktori v starom duchu, ale v mene demokracie napada-
li povedzme nielen stc¢asnych komunistov, ale aj bojovnikov za slobodu spod vlady
nemeckého fagizmu. Utvéranie ,,narodného frontu® a jeho posobenie podrobne ana-
lyzuje L. Liptak s tymto zaverom: ,,Do zapasu o demokraciu v republike priniesli jeho
slovenski ucastnici zépal, tvrdohlavost, ale predovsetkym temperament a nadsenie
skuto¢ného naciondlneho a ndrodnooslobodzovacieho zapasu.“*® Po tom, ako sa po
roku 1969 sovietske vojska stiahli z ulic miest do posadok, na program dna sa znova
dostala otézka schvalenia tstavného zakona o &eskoslovenskej federacii. Po zdiha-
vom procese uplatnenia istavného zakona 143/1968 Sb., ktory teoreticky menil a do-
plital Gstavu z roku 1960, takze vznikla v podstate nova tstava, bola zac¢iatkom janu-
ara 1969 predsednictvom SNR menovana prva slovenska vlada. 30. janudra 1969 sa
zi$lo Federalne zhromazdenie na svojej prvej schodzi."”

PRISPEVKY D. TATARKU K NARODNEJ IDENTITE A ESTETIKE

UMELECKEJ TVORBY

Dominik Tatarka sa stdva jednym z poprednych vykladacov slovenskej identity,
individudlneho umeleckého prejavu suvisiaceho so Specifikami vyvinu slovenske;j
histérie a mytmi.*® V tvahdach o slovenskej narodnej identite a 0 umeni z konca $est-
desiatych rokov nadvazuje na svoje state zo zaciatku Styridsiatych rokov.” Do tohto
¢asu sa datuje Tatarkov debut V iizkosti hladania. Mlady autor ako absolvent prazskej
Karlovej univerzity s ro¢nym $tudijnym pobytom na Sorbone bol pre literarne ¢aso-
pisy zaujimavy. Deklaruje sa dobovo priznacne, ale i autenticky ako veriaci krestan,
Unamunov ziak, uvazujuci o krestanskom dualizme, intelektudl, ktorému ide
o »,duchovnu orientéciu v slovenskej beletrii“ a rovnako alebo predovsetkym o for-
mu. ,,V umeni vysledkom prace ducha je forma... Dielo, to je protiklad neporiadku,
anarchie a chaosu.“? Tiez s dobovo prizna¢nym ddérazom na narodna orientéciu do-
spieva v uvahach

»[k] ¢loveku, ktory je v mikvote osamely pred sebou a pred Bohom v tizkostiach. Cim
pochybnejsie je jeho spocinutie vo svete, tym via¢$mi musi vypéat svoje duchovné schop-
nosti, tym mocnejsia je jeho ufnost. Je nevyhnutné, aby veril, lebo ved mimo oblasti svojej
viery nenachddza inej objektivnej skutocnosti a hodnoty... Veri v hrdinstvo, veri v narod,
veri vo svoju tvorivu silu, veri kone¢ne vo svoju naruzivost. Mimo oblasti viery, dnesny
¢lovek zda sa nam neskuto¢ny, ba nepravdepodobny. ... Toto poznanie mé pre slovenska
tvorbu zédkladny vyznam.*
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Za pravé umenie povazuje literatiru, ktora ma za ciel ,,obsiahnut ¢loveka, hladat
a najst jeho tvar - skuto¢nu i tu neskuto¢nd, dosial realnu len v jeho viere. Nasa be-
letria ... bude vo svojom najzivotnejSom jadre hladanim ¢loveka vobec a prislusnika
slovenskej pospolitosti §pecidlne.“*

Na rozdiel od nasledujticeho obdobia socialistickej éry mohol Tatarka v $tyridsia-
tych rokoch paradoxne deklarovat svoj dualizmus v krestanstve a hladanie tvare ¢lo-
veka, nesluzobnost umenia a estetiku tvorby ako protikladu Zivota, teda umelej for-
my.

V Sestdesiatych rokoch sa vracia k tymto témam: modifikovane k vlastnej pozicii
krestana (,,dakujem bohu, v ktorého neverim, pise v Hovoroch o kultiire), k ¢loveku
a jeho potrebe komunikdcie — obcovania v $irokom zmysle tohto slova, ako vyrazu
civilizacie - kultary, ku vztahu vSeobecné a $pecidlne, k porovnaniu velkych a malych
narodov a ich vztahu ku kultdre. ,Tento udsky, nadzivocisny, je umely, ¢clovekom ako
druhom stvoreny zivel - je kultura®* Na druhej strane Zivot povazuje za Zivotnejsi
ako umenie: ,Velké je umenie, ale ve¢ne zeleny je strom zivota.“”® Dejiny vnima na
pozadi $truktiry dramy —jednotlivé akty s dérazom na katarzis. Revolucie zvazuje
ako moznu napln a zmysel Zivota. Jeden nezabudnutelny okamih premeny, tak ako sa
to stalo v jeho Zivote.

Umenie povazuje za ,,vyraz vecnej tuzby po nesmrtelnosti®: ,Vyrobci nasej nesmr-
telnosti su umelci...“** Ve¢nost je u Tatarku kltcova. Tatarka tvrdi: ... len o nu ide®
Invenc¢ne a v suvislosti s c¢erno$skym umenim v Parizi hovori o dvadsat tisicro¢i starej
moderne.”’” Pripomenie etnografa Rudolfa Bednarika, ktory piSe o slovenskom uzit-
kovom umenti a jeho ,v¢elich klatoch, soskach na ¢rpakoch a vo vyklenkoch rodnych
chalup“ ako o ,,ochrannych bozstvach*®

Nérodnu kulturu Slovakov oznacuje za drevent, rovnako ako polskd. V reportazi
z Pariza opisuje vytvarné redukcie, sochdrske objekty (drevenu radlicu, ktord by re-
zonovala u divakov na Slovensku, ale nie v Prahe...). Tatarkov §tyl je expresivny. Nap-
riklad vtedy, ked hovori o ,,do krajnosti kultivovanej senzibilite” umelcov“* Expre-
sivne a existencidlne hrani¢né je aj jeho vnimanie skuto¢nosti, ¢asté vyjadrenia v su-
perlativoch, alebo tvrdé, ale presné oznacenia vratane vulgarizmov, prehnané videnie,
oznacenia tuzby, ve¢ného, nesmrtelného, zmyslu Zivota a pod.

Tatarkova naracia osciluje medzi pozorovanymi objektmi, objektivnymi teoretic-
kymi tvrdeniami, tykajicimi sa vztahu socharskeho diela a miesta jeho urcenia, ked
dielo nastupi vo funkcii znaku, na jednej strane, a na druhej strane jeho vlastnou
empiriou, intimnym zazitkom. V Hovoroch o kultiire za¢ina opisom pocitu z pohodl-
nych topanok v uliciach Pariza. K tivahe o moznostiach vieobecne, o ,tradicii Siro-
kych moznosti“ ho vedu dva zazitky: pri navsteve istého parizskeho $tudenta a jeho
obydlia vidi znamu $iroku postel, aku mal kedysi vo svojej izbe aj on: ,,Neubranil som
sa, vystupil a videl. Takmer presne taka ista izba ako kedysi moja. Na stenach staré
vyblednuté tapety, $iroka, obrovska postel, ktord zaberala skoro tri §tvrtiny plochy.
Polovica z nej by vam do vole stacila nielen na spanok, ale aj na bohvieaké vykony,
a nespadnete. Bohviekto a kedy zaviedol postel takychto nadmernych rozmerov, ale
zachovava sa to ako tradicia Sirokych moznosti.“**Na chate priatela, kde relaxuje, mu
zasa varianty moznosti pripominaju nastroje donesené z pojda: , Mdézem predsa maj-
strovat, ¢o chcem, toto vSetko mam k dispozicii, nuz preco by som sa nepokusil o ¢o-
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si, ¢o by sa dalo nazvat dielom architektury. To vSetko sposobili tie nastroje... nastro-
je otvérali mi oci pre vek, tvary, kvalitu.“*!

Jednotlivé vyvody kladie vedla seba asociativne, pri¢om spojiva si ¢itatel musi do-
mysliet. Mozaikovito opisuje zivotné situdcie a z nich vyplyvajuce uvahy o spolocen-
sko-politickych, historickych a estetickych otazkach. Aktudlne zazitky sa striedaju
s minulostou, napriklad poucenia polského historika o utrpeni polského naroda cez
jeho umelecky artefakt — Sibenicu, ktora je ako pomnik, ktory sa stal mementom pre
zivych. A pomnik sa u Tatarku spaja so smrtou jeho malého syna na povstaleckom
uzemi alebo s krajnou existencidlnou situaciou, ked bol ako zajatec Nemcov blizko
smrti, ako aj s inymi vojnovymi hrozami, zazitkami zakosilenymi v podvedomi.

»MO0j prvy chlapec este v perinke chodil po horach ako partizan, doplatil na povstanie.
Smrt ma uz dévno neprekvapuje. Ale nezmysel ma prekvapuje este stale. Prv nez som
povstal, bolo 0 nas rozhodnuté. ... a ¢im sa tak asi ute$uje narod, ktory mocensky nezavazi?
Nérod, ktorého tidelom sa stalo byvat zakazdym od kohosi a od ¢ohosi oslobodzovany? ...
Z osloboditelov sa stant vykupitelia, a ked sa im nebudeme branit, buda nas vykupovat
postupne stale papierovej$im dolarom, aZ nds napokon za babku vykupia naveky.“**

V inom texte sa nendpadne skryva ivaha o moci a moznostiach jej prekonania,
ktora tvori pendant k uvahe V. Havla citovanej v tivode: ,,Nijaka prehra nie je abso-
latna. Za predpokladu zédkladného, Ze mas chut podstupit zapas, Ze mas odvahu a ¢i
sebavedomie rozdat si to s protivnikom, striehnes$ a ¢akas. Vhodna chvila a postave-
nie, ktoré zaujmes, pridaju ti pluky a divizie, o ktoré si bol momentélne, pozi¢ne,
historicky slabsi ako tvoj protivnik. ... a toto je predsa biblicky pribeh merania sil,
pribeh a pripad Davida a Golidsa.“>*V ¢lanku Kultiira ako obcovanie sa vyjadruje
k otazke jednoty kulttry: ,,...je velmi naliehavé, aby sme v sebe a najmi v mladom
pokoleni obnovili povedomie celistvosti narodnej kultary. V kultire nevyjadruja sa
len umelci. V kulture sa vyjadruje cely narod.“**

Tatarka hovori o otazke Tudskych prav podobne ako L. Vaculik. V diele Piit po
Slovensku komentuje situdciu nasledovne: ,Otazka socialistickej kultiry sa koncen-
truje do otazky prava a slobody slova a prejavu. Do otazky prava a slobody spol¢ova-
nia, prav, ktoré zarucuje kazda ustava demokracie. Zarucuje na papieri, v skutocnos-
ti véemozne okliestuje.“*> Inde hovori o dolezitosti udrzat kontinuitu: ,,... pretthanie
suvislosti, tradicii, kazdé rozruSenie alebo dokonca rozmetanie ststav dorozumieva-
cich znakov, akou je kazda narodna kultira, mdzeme chapat iba ako porazku alebo
katastrofu, ako pokus o dezintegraciu ludskej a narodnej osobnosti.“*

V Sestdesiatych rokoch sa Tatarka svojou profesiou, ale i zaujmami evidentnymi
v tvorbe dostava do centra umeleckého diania na Slovensku. Jeho eseje z konca tohto
obdobia reflektuju basnické dielo M. Vélka (pad ¢loveka, ikarovsky mytus), k nemu
paralelnu vytvarna tvorbu Jozefa Jankovica (torzo ¢loveka), modernu a existencialne
postupy, ako i narodné archetypy v diele M. Rufusa, V. Kompanka a M. Laluhu.

Poetika jeho vlastného diela, ako sme videli vyssie, v§ak svojou autentickostou
(konkrétnym zazitkom), asociativnostou a rozptylenou optikou smerujticou k abs-
trakcii, ddrazom na kazdodennost, existencializmom spdja Tatarku aj s M. Pastékom,
s ktorym si boli blizki i ako dlhoro¢ni priatelia.
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D. TATARKA A L. VACULIK

Je zname, ze univerzalna metdéda komparatistiky neexistuje. Kazdy vedec, ktory sa
zaobera porovnavacou literdrnou vedou, sa bud priklana k existujiucim postupom,
alebo si tvori vlastni metoédu, ktort opodstatiuje konkrétnym vyskumom. Metdda
predmetnej $tudie sa vyznacuje tendenciou ku komplexnosti, spoc¢iva na zakladnom
vyskume, novom ¢itani, kombindcii a porovnavani historickych pramenov, na texto-
vej analyze v rdmci jednej osobnosti, ndsledne v ramci zistenych paralel v historic-
kom vyvine viacerych osobnosti (princip moci a jeho reflexia v textoch, sloboda pre-
javu, Cest, Zivot v pravde, ndrodny mytus atd.), hodnét skimanych v rozli¢nych tex-
toch (comparandum a comparatum), odhalujuc to, ¢o im je spolo¢né: spolo¢né pozi-
cie, Zivotnd situdcia, podmienky, vyjadrovacie prostriedky (tertium comparationis)
a ¢im sa odlisuju vo vyvine historického kontextu viacerych zanrov a literatur, v tom-
to pripade Ceskej a slovenskej. Ide o zlozity niekolkostupnovy (interdisciplindrny,
s dorazom na antropologicky a socio-kulturny aspekt) proces porovnavania textu
a jeho kontextov.

Vo svojej Zivotnej amplitude sa Tatarka znovu a naposledy viditelne nachadza na
vrchole prave v roku 1968. Vyrazne vystupi proti vstupu vojsk Var$avského paktu,
prida sa k demonstracii $tudentov na namesti a Studenti ho nest na rukach ako trans-
parent, ako faklu, ako symbol. Oficidlny obrodny proces v ramci komunistickej stra-
ny dava Tatarkovi vSetky pocty aZ po ocenenie Zasluzily umelec. Vrati toto Statne
ocenenie, upada do nemilosti, straca ob¢ianske prava, navyse ako prvy zo $tyroch
Slovakov (M. Kusy a T. Petfivy, neskor i H. Ponicka) podpise Chartu 77 a dostava sa
na index. Kym vSetci postihnuti sa v tichosti postupom c¢asu zase ,,normalizuju, to
znamend, Ze ziskavaja pozicie a vplyv, alebo emigruju, Tatarka ostava doma outside-
rom. Je nebezpe¢né ¢o len s nim sa stretat, takZze aj najlepsi priatelia okrem A. Maren-
¢ina, J. Spitzera, J. Comaja a na sklonku Zivota skupiny okolo J. Budaja a F. Miklogka,
s nim prerusuju kontakty.*” ,,Vnitorna emigracia“ Dominika Tatarku nadobuda exis-
tenciu nic¢iaci charakter. Drzia ho zahrani¢né kontakty, najma organizovany cesky
disent, takze mu vychadzaji samizdatové diela Pisacky, Sam proti noci (1984), V ne-
Case (1986), Listy do vecnosti (1988), Navrdvacky (1988). V roku 1986 sa stava prvym
nositefom Ceny Jaroslava Seiferta, ktoru zriadila Naddcia Charty 77. V roku prelomu
k demokracii, v maji 1989, Tatarka opusteny vSetkymi, v samote zomiera.

Tak jednoznac¢ne ako Tatarka v roku 1968 proti okupacii, vystupil Ludvik Vaculik
na XIV. zjazde ceskoslovenskych spisovatelov s ostrou kritikou vlady, za ¢o bol vyluce-
ny zo strany a stratil vSetky publika¢né a postupne aj obcianske prava. Lenze situacia
v Cechach bola celkom iné ako na Slovensku. Vaculik sa medzi literdtmi neangazoval
osamelo ako Tatarka. Disent bol liahfiou silnych osobnosti ako Vaclav Havel, Jiti Gru-
$a, Arnost Lustig, Pavel Kohout, Josef Skvorecky, Milan Kundera a ini, ktorych spojila
angazovanost v spolo¢nom proteste. Petr Pithart definuje dve roviny disentu: a) radi-
kalny disent protestu, to znamena sled rychlych reakcii na aktualne dianie vo forme
manifestov, analyz, akymi bolo Vaculikovych Dvatisice slov (1968), Deset bodii (1969),
zaloZenie Vyboru na obranu nespravodlivo prenasledovanych, dalej peticii, fejtonov,
vznik edicie Petlice (Vaculik), kde sa v Sestnastich exemplaroch prepisovali celé diela
atd.; b) disent reflexie, kde spisovatelia, publicisti, filozofi, socioldgovia, teologovia,
psychologovia, politolégovia a historici analyzovali stav spolo¢nosti.*®
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Dvatisice slov mozno povazovat za prvy vazny atak na pozicie vladnej strany. Ked-
ze bol verejne publikovany a bola moznost pripojit sa k nemu, znamenal aj zna¢nu
politicku silu. Vaculik v nom analyzuje mechanizmy moci, s ktorymi sa nemozno
stotoZznit:

»Komunisticka strana, ktera méla po valce velikou dtivéru lidi, postupné ji vyménovala za
urady, az je dostala vSechny a nic jiného neméla. Musime to tak fici a védi to i komunisté
mezi nami, jejichz zklamdani nad vysledky je tak veliké jako zklamdani ostatnich. Chybna
linie vedeni zménila stranu z politické strany a ideového svazku v mocenskou organizaci,
jez nabyla velké pritazlivosti pro vladychtivé sobce, vycitavé zbabélce a lidi se $patnym
svédomim.“*

Vaculik formuluje otvorene, prirodzene a nekonvencne. Jeho jazyk sa nevyznacuje po-
vinnou rétorikou socialistického novinarstva. Dikciou, jednoduchostou a uprimnostou pri-
pomina dojimavy ¢as prvych komunistov. Cely jeho text implikuje dnes uz neuveritelnt
vieru v ¢loveka-komunistu, je to hlas moznej zachrany, hlas navratu k ¢istej idei a k povod-
nym idealom, hlas vyzyvajuci k sebazachovnej reflexii. Zaroven s vyslovenim nadeje je vSak
realista a v podtexte jasne citit obavu o existenciu reformistov:

»Pravda tedy nevitézi, pravda prosté zbyva, kdyz se véecko ostatni prosustruje! Neni tudiz
diivodu k ndrodni vitézoslavé, je pouze ditvod k nové nadéji. Obracime se na vas v tomto
okamziku nadéje, kterd je vSak porad ohrozena. Trvalo nékolik mésict, nez mnozi z nas
uvetili, Ze mohou promluvit, mnozi vak nevéii ani ted. Ale promluvili jsme uz tak a tolik
se odkryli, ze svij umysl zlidstit tento rezim musime jediné dokon¢it. Jinak by odplata
starych sil byla krutg.“*

Porovnanie postav Ceskej a slovenskej ,vnutornej emigracie® je v pripade L. Vacu-
lika a D. Tatarku plne opravené, pretoze je splneny zakladny predpoklad - status
proskribovaného autora, ktory ostal vo vlasti a neemigroval do zahranicia. Nemozno
teda k Vaculikovi priradit napriklad L. Mnacka. Ide predov$etkym o akt odvahy po-
stavit sa moci zoci-voci vo vlastnej krajine a riskovat existenciu. Toto gesto maju Ta-
tarka a Vaculik spolo¢né. Oboch viaze ista az sebaznicujica otvorenost, vztah k ,,pri-
rodzenému svetu, tejto zakladnej entite, ktora mala a mohla narusit konven¢né a str-
nulé spolocensko-politické procesy. V esejach a umeleckych dielach ich spaja naracia
viazana na vlastné zazitky, autentickost a prirodzena rec.

Rozdiel medzi nimi je v§ak evidentny, ako sme videli v ukazkach, v stavbe textu,
ktory ma u Vaculika pevnu logicka a chronologickd vystavbu, kym u Tatarku ide
vzdy o difazny, asociativny text. L. Vaculik si je vedomy osobitosti Tatarkovho $tylu.
V Ceskom sndfi zaznamendava epizédu, ako ho v roku 1979 Jan Mlynarik upozorni na
Tatarkove narodeniny, ku ktorym by mali vydat jeho knihu v preklade Skécela. ,Ta-
kovy nesmysl!“ ekl jsem. ,,To se neda prelozit!“*!

Medzi oboma autormi, ktori boli osobnymi priatelmi, vSak existuje ovela zasad-
nejsi rozdiel. L. Vaculik pochadza z moravskej dediny, z rodiny presved¢eného ko-
munistu —viazanost na otca je viditelna v romane Sekyra (1966), vystudoval v Prahe
vysoku politicka §kolu a bol novindrom socialistického Ceskoslovenska. Jeho gesto
slobody - gesto etiky prvotnej idey rovnosti a pozitivnej stavby ludskej existencie
s rovnakymi pravami pre vietkych a verejnym otvorenym rozhodovanim bolo a je
gestom zazitym v ¢eskom prostredi v husitstve davno pred etablovanim komunistic-
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kych idei. Je to stard Specificky ¢eska tradicia slobody pre vSetkych - tradicia perma-
nentne revoluc¢nej existencie.

D. Tatarka pochadza zo slovenskej dediny, zo silno katolickej rodiny s celozivot-
nou citovou vizbou na matku. Studuje humanitné predmety v Prahe a v Parizi. Jeho
vztah k socialistickym idedm je nauceny, v patdesiatych rokoch vyntteny. Jasne to
mozno vidiet na okrajovosti tém ako ludské prava ¢i sloboda slova a prejavu viazané
na kulturu, zatial ¢o krestanské pojmy nesmrtelnost a ve¢nost tvoria klu¢ovy inventar
jeho uvah o zmysle Zivota i umenia. Pobyt na Sorbone a idey franctuzskej revolucie —
rovnost, bratstvo a sloboda, zakorenené hlboko vo franctizskom mysleni, sa koncen-
truju u Tatarku v ob¢ianskom principe.

O trinast rokov mladsi Ludvik Vaculik predsa len tvori, i popri zjavnych rozdie-
loch, pendant k Tatarkovi. Obaja autori sa stretdvaju na rovine prepojenia komunis-
tickych idei rovnosti véetkych ludi s ob¢ianskym principom a krestanskym univerza-
lizmom. Obaja st v§ak pribuzni najmé typom autorskej osobnosti, typom autentické-
ho autorského rozpravaca, dorazom na jednu z ustrednych tém disentu - tému moz-
nej existencie civilizovaného sveta, ktorou bol ,,prirodzeny svet® s akceptaciou jed-
notlivého.

ROK 1968, ROKY NORMALIZACIE A KONSOLIDACIE

V roku 1968 sa vo vedomi ob¢anov Ceskoslovenska nezabudnutelne usadilo po-
vedomie demokracie, ktort mozu spoluvytvarat. Reformna téza ,,socializmu s lud-
skou tvarou“ sa nadlho stala heslom. Alexander Dubcek sa stal narodnym symbolom.
Prelom rokov 1967-1968 povazuje L. Liptdk za pociatok ,,novej etapy nasich dejin®
Utvoreny ,,ndrodny front“ (pojem, ktory pouziva L. Liptak) sa nestaval proti ¢eskému
narodu, ale proti konzervativizmu, neodmietal Prahu, ale centralizmus v§eobecne.

Potlacenie reformnych snah vojenskou silou krajin Varsavského paktu — okupaci-
ou - bolo pre obyvatelov Ceskoslovenska dvojnasobnym sklamanim: 1. ostatné kra-
jiny sa nepridali, ale posluzili hegemoénnej moci, 2. vlastni obc¢ania pod vplyvom
moci cuvli z pozicii na ceste k slobode. Roky normalizécie a konsolidacie znamenali
uz len rezigndciu na slu$nost a ,hromadnt vnutornu emigraciu® Na druhej strane
bola tato situacia aj vyzvou zachovat si vlastna ,fudsku tvar“ napriek konsolidacii.
Svedomim ¢ias a spajajucim faktorom sa stali dve horiace ludské pochodne: prazski
$tudenti Jan Palach (upalil sa 16. 1. 1969 na protest proti postupujticej normalizdcii)
a Jan Zajic (updlil sa o niekolko dni neskor). V priebehu nastavajicich rokov sa po-
merne dobre stmelili enviromentalisti, ako aj so zahrani¢im prepojeny slovensky ka-
tolicky disent, ktory vyustil do svie¢kovej manifesticie v roku 1988. Nou sa zacala
otvorena manifestacia a obroda, boj za demokraciu na Slovensku rok pred ,,zamato-
vou revoluciou“* Vyznamnu rolu v pripravach na rok 1968 zohral Kultdrny Zivot
pod $éfredaktorstvom Pavla Stevéeka a v iom najmé Oneskorené reportdze Ladislava
Mnacka. Unikatnymi a mimoriadne progresivnymi sa v $estdesiatych rokoch javia
iniciativy okolo $tudentského ¢asopisu Echo (M. Butora). Myslienky M. Zemka za-
sadne reviduju ideu socialistickej spolo¢nosti a vo vsetkych navrhovanych koordind-
toch pripominaji zmeny, ktoré sa udiali po roku 1989.*

Obdobie konsolidécie bolo poznacené prehlbenou schizofréniou, atmosférou
strachu z v§adepritomnej moci, iplnou ,vnutornou emigraciou® ¢i skuto¢nou emig-
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raciou do zahranicia. Na Slovensku sa vnitorna emigracia a disidentské hnutie kon-
centrovali skor vo vytvarnych kruhoch a v katolickom podzemi.* Iné aktivity v inych
profesiach boli bud sporadické a jednorazové, alebo vytrvalé, no osamelé. Odpor voci
moci tu nebol organizovany a institucionalizovany’ tak ako v Cechach.

CESKY A SLOVENSKY DISENT V CASE KONSOLIDACIE

V Cechéch nasttpili pod Husdkovym vedenim sankcie, vo¢i ktorym bolo treba tak
¢i onak zaujat postoj. Postihy intelektualov sa oproti minulosti podstatne zintenzivni-
li. Tym sa vy¢irila situdcia — mnohi intelektudli z ¢ias obrodného procesu Sestdesiatych
rokov odisli a zili v zahranici, vlastne im to bolo ,umoznené“ za tristnych podmienok
ako v pripade J. Grusu, P. Kohouta, A. Lustiga a i., alebo boli sledovani doma ako L.
Vaculik, V. Havel a i. a z ,,emigracie do svojho sveta“ - ,,Zivota v pravde“ organizovali
dolezity odboj s rizikom vypoc¢uvania, vdznenia a inych foriem perzekucie, ako i pod-
radného obcianskeho postavenia bez préce, ¢i adekvatneho pracovného miesta.

Na Slovensku v tejto situdacii neboli sankcie postavené ako alternativa ,,bud - ale-
bo". Vynimkou bolo uvdznenie M. Simeéku, neskor J. Kalinu. Protest proti ich vzatiu
do vizby, na rozdiel od podobnych pripadov v Cechéch, nik nevzniesol. Politick4
diferenciacia nespolahlivych sa stala po previerkach v roku 1970* néstrojom na roz-
bitie potencialnej sudrznosti disentu na Slovensku. Na rozdiel od D. Tatarku, J. Jablo-
nického, M. Kusého, H. Ponickej, M. Varossa, T. Straussa a i. ostatni politicky anga-
zovani intelektuali v tichosti dostali nové nenapadné miesta (v kulture zachranovali
V. Mina¢ a M. Valek). Tato diferencidcia znicila posledné zvysky nadeje na spolo¢ny
front dalsieho odporu.

V Cechach bol spologensky Zivot ,,paralelnej kultiry“ organizovany. Od verejnych
vyhlaseni Dvatisice slov, ktoré svojou odvahou kritizovat politicku stranu a jej prakti-
ky automaticky patria k paralelnej kulture, cez zalozenie Vyboru na obranu nespra-
vodlivo stihanych, cez peticie az po ediciu Petlice a int ¢innost, na ktorej sa podiela-
li mnohi, ale ktort napriek policajnému dohladu netunavne podnecovali L. Vaculik
a V. Havel. Ich opovrhovanie rezZimom a absurditu ,,fungovania“ systému vyjadril Va-
culik v jednej vete: ,Tak pro¢ se ta hovada ptaji, kdyz ocekavaji jenom jednu
odpovéd?““Ich situdcia nebola jednoduchd. L. Vaculik v Ceskom snd#i pise o tom,
ako sa priatelia z byvalych , Literdriek® stretli napriklad pri jubileu Alexandra Kli-
menta. Na vydanie zbornika z prednesenych prispevkov potreboval fotografie a Kli-
mentovi synovia mu ich odmietli poskytnut. Sam Kliment mu to vysvetlil bliziacimi
sa skuskami synov. Vaculik k tomu piSe: ,,Pocitil jsem zas to chvéni, nepochopitelné
a neprimeérené prichazejici z jakési onemocnélé ¢asti mého téla snad. Ani jsem cestou
zpatky, Sasa mé vzal domu, mluvit nemohl. Po normalnim pratelském rozlouceni
jsem se doma, byl jsem tam nastesti sam, ze zahanbeni propracoval ke vzteku: jsou ti
jeho kluci snad cennejsi a vzacnejsi nez moji?“*

Tato prihoda nie je len epizédou. Sved¢i o aktivitach napriek tomu, Ze nebolo lah-
ké zotrvat v organizovani odporu a zachovat si slobodu prejavu.

ZAVER
Okrem slovenského tsilia o rovnopravne postavenie v spolo¢nom §tate ¢i rozdiel-
nych sankcii, zasadny rozdiel medzi Slovakmi a Cechmi v ¢ase normalizacie po roku
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1968 a neskor v ¢ase konsolidacie spociva v nositeloch alternativnej kultary a ich pri-
nose. V Cechach pdsobili s¢itani samovzdelanci a vzdelanci ako V. Havel alebo J.
Grusa, ¢i L. Vaculik, ktori boli va¢$mi myslitelmi ako umelcami. Umelci ako M. Kni-
zak boli v mensine. Na Slovensku to boli, naopak, najmi umelci a potom akademici
v rozli¢nych odboroch, ktori sa vic¢sinou vo svojich odboroch uzavreli, alebo potom
katolici (J. Korec, F. Miklosko a i.). Tito izolovane a vi¢$inou v samizdatoch publiko-
vali koncom Sestdesiatych rokov vysledky slobodnych analyz, neskor sa kratkodobo
stretavali ako T. Strauss, M. Kusy, J. Jablonicky a i., a v nasledujicich rokoch izolovane
protestovali. Vynimku pred rokom 1968 tvoria pod oficidlnou hlavickou socialistic-
kej institicie organizované a v ¢ase konsolidacie tajné diskusné spolocenstva.*

Pri tomto ¢leneni v Cechdch mame na mysli Haviove listy, ktorymi reagoval na aktu-
alne dianie (napr. voci A. Dubcekovi), eseje, divadelné hry, ktoré nie st shakespearovsky
divadelné, ale avahové, v ktorych ide o ,,nedivadelnu® konstrukciu istej idey.

Dalej treba spomentt Patockovo ¢i Machovcovo dielo, uvahové Vaculikove state,
politicko-sociologické analyzy sucasného stavu (Dvatisice slov) alebo reflexie stavu
po roku 1968 (Deset bodii, 1969), ale aj jeho ,romany” a prvy roman Sekyra — uznany
kritikou za umelecké dielo, v ktorom ide o autenticku reflexiu vyvinu jednej komu-
nistickej rodiny v dvoch generaciach.

Na druhej strane, ako sme podrobne uviedli, stoja Tatarkove uvahy, ktoré vedu cez
poviedkovu tvorbu na zaciatku, jeho teoretické esteticko-sociologické uvahy smeru-
juce ku genéze a histdrii naroda, az po eseje evidujtce vlastny ,,prirodo a zemepis”
a autentické zapisky, ktoré ostali vo funkcii umeleckého diela ako svedka.

V podstate vsetky prejavy alternativnej kultdry na Slovensku (okrem eseji M. Ku-
sého, T. Straussa, M. Zemka a i.), maju va¢$mi charakter umeleckého aktu ako tedrie
umeleckého ¢i politického smerovania. Su teda podou pre interpretacie a vytvaranie
stratégii, ale samy osebe nie st teoretické, pretoze pramenia a ostavaji v umeleckom
akte, ktory mal svoju funkciu a dopad, ale nebolo mozné priamo ho pouzit ako mys-
lienkovy fond. Funkcia akéného umenia, ktoré vzniklo prave v $estdesiatych rokoch
a gradovalo v nasadeni vlastnej osoby, body art (J. Budaj, D. Archleb a i.) v sedemde-
siatych rokoch, to znamena cela silna garnitura slovenskych alternativnych umelcov
(A. Mlynarcik, J. Koller, J. Jankovi¢ a i.) a vo vypdtom revolu¢nom geste v roku 1968
najmé sam Tatarka, tu nadobudaju nesmierny vyznam pre zaangazovanie mas, pre-
budenie ich citenia a spolupatri¢nosti, ¢i chuti pridat sa k slobodnému prejavu. Po-
hyb odporu proti moci sa na Slovensku odohral v znameni alternativneho umenia, vo
vizualizacii myslienky v neoficidlnom vytvarnom umeni. Vytvarné umenie je vyzna-
movo silnejsie a posobivejsie ako pisané slovo. Takto zamerany bol a je v Cechach
Milan Knizak. O tomto rozdieli sved¢i aj znama ndazorovd a vkusova diskrepancia
medzi M. Knizakom a V. Havlom. Na Slovensku vsak umelecké gesto ostalo bez in-
terpreta¢ného pokracovania, ktoré by do slov uchopilo podstatu umeleckého aktu,
komentovalo ho ako podnet a spolo¢ensko-politicky ¢in.

Funkcia a vyznam umenia v procese alternativnej existencie v obdobi $estdesia-
tych rokov a konsolid4cie, ako ho evidujeme na Slovensku, v Cechdch ¢&iastoéne chy-
ba. Filozofické, angazované a strategické myslenie o skuto¢nosti, ako ho evidujeme
v Cechach, zase &iastoéne chyba Slovensku.
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POZNAMKY

! Pojem ,,vntitorna emigracia“ vznikol v obdobi ,tretej rise®. Pozri LOEWY, E.: Literarische und politische
Texte aus dem deutschen Exil 1933-1945. Stuttgart: J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1979.
Pouzivame ho prenesene na iné historické obdobie, takze nie je identicky s jeho vyznamom v tridsiatych
rokoch 20. storo¢ia. Odliduje sa najmé gestom slobodného rozhodnutia osobnosti ,vnutornej emigracie®
existovat mimo oficidlneho prudu a v substandardnej pozicii ob¢ana a umelca. Odliduje sa aj istou
odvahou prejavit svoj nazor. V tridsiatych rokoch 20. storoc¢ia v Nemecku by nieco také nebolo mozné
kvoli krajnému ohrozeniu existencie, velmi pravdepodobnému internovaniu v koncentraénych
taboroch. Napriek tejto odliSnosti pouzivame tento pojem, aby sme zvyraznili pribuznost typu
slobodnej existencie v dvoch totalitich 20. storocia: fasistickej a komunistickej. K tomu pozri
COURTOIS, S., WERTH, N., PANNE, J.-L., PACZKOWSKI, A., BARTOSEK, K., MARGOLIN, J.-L.:
Cierna kniha komunizmu. Zlociny, Teror, Represdlie. Bratislava: Agora, 1999, s. 24-25.

* Spracovana problematika je stcastou dlhodobého vyskumného zdujmu autorky prispevku. Datuje sa
od zaciatku osemdesiatych rokov minulého storocia a je sticastou sucasného vyskumného projektu,
minimalne do roku 2012. Ide o otdzky vyskumu moderny, premien jej priznaénych elementov v zavislosti
od historickych premien 20. storo¢ia. Vyrazné umelecké osobnosti a ich umelecké, ale i Zivotné reakcie
na spolo¢ensko-politické dianie tvoria podstatu a taZisko tohto porovnavacieho vyskumu.

* HAVEL, V.: Moc bezmocnych. Praha: Lidové noviny (Edice Archy, sv. 2), 1990, s. 20.

* Pojem ,disent” je jeden z najnepresnejsich pojmov. Na jeho uvedeni sa podielali podla Z. Mlynata
zdpadni novindri a ludia ¢inni v opozicii, ktori sami seba nevedeli presnej$ie oznacit nez ako ,,inak
zmyslajicich® Disidentstvo znamenalo prejavit svoje ndzory verejne, ,nezit v 12i“ (SolZenicyn), Zit
»Zivot v pravde“ (Havel), ,,obranu vlastnej skuto¢nosti* (Simeéka). V Ceskoslovensku stvisi s disentom
otazka prirodzeného sveta, ktory sa formuloval vo¢i konformizmu ,,redlneho socializmu® (M. Kusy).
Prirodzeny svet a jeho vyklad tvori explicitnui sticast Tatarkovych Gvah napr. v diele Navrdvacky.
(Koln: INDEX Spole¢nost pro ceskou a slovenskou literaturu v zahranici, 1988.) K tomu pozri:
MLYNAR, Z.: ,Disidentstvi“ na politické mapé dneska. In: Svédectvi, 15, 1980, & 60, s. 660.
BELOHRADSKY, V.: Pfirozeny svét jako politicky problém. Eseje o clovéku pozdni doby. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 83; PATOCKA, J.: Pfirozeny svét jako filozoficky problém. Praha:
Ceskoslovensk)'f spisovatel, 1992, s. 9; KUSY, M.: Velky brat a Velk4 sestra. In: KUSY, M. - SIMECKA,
M.: Velky brat a Velkd sestra. o strate skutocnosti v ideoldgii redlneho socializmu. Bratislava: Nadacia
Milana Simecku, 2000, s. 95. Podrobne v §ttdii KMET, N.: Disent. In: KMET, N. -MARUSIAK, J.
(eds.): Slovensko a rezim normalizdcie. Presov: Ustav politickych vied SAV, Vyd. Michala Vagka (b.r.).

5 GRUSA, Jit{: Zivot v pravdé a zivot pravdy. In: Stastny bezdomovec. Brno: Barrister&Principal, 2003, s. 124.

¢ Politika Sovietskeho zvizu sa po smrti Stalina dvakrat pokusala o ,,odstalinizovanie“ - raz na XX.
zjazde KS v roku 1956, raz na XXII. zjazde v roku 1961. Potom znova nastalo zatvaranie do
vdzenia. V umeni zohrali pilotnd funkciu v procese demokratizacie B. Pasternak a V. Vysockij
a koncepcia ,vzbury osobnosti®. Etablovanie samizdatu v $estdesiatych rokoch znamenalo
necenzurovanu platformu. Spomenme ,Kroniku beZziacich udalosti“ z roku 1968, zalozenie
skupin ,Iniciativy“ z roku 1969, ktoré znamenali prvé programové vystupenia vo vychodnom
bloku za Iudské prava.

Polsko - v roku 1956 tu boli pokusy o reformu, ktoré sa rychlo skon¢ili. Vlada vSak musela
re$pektovat katolicku cirkev, do ktorej sa uchylili aj intelektudli. V roku 1970 Gdansk a Gdynia - §trajk
robotnikov, v roku 1980 zalozené socidlne a robotnicke hnutie Solidarno$¢. Narod sa zorganizoval do
spolocenstva aj volbou K. Wojtylu za papeza. Poliaci boli vo svojej tazkej histdrii cvi¢eni vo vytrvalosti,
v druhej svetovej vojne zorganizovali podzemnu §tatnu $truktdru. Roku 1981 sa vyhli komunistickej
vlade a igli vlastnou cestou.

Madarsko - opozi¢né myslenie sa zakladd na skdsenosti z roku 1956. Janos Kadar sa usiloval
odpolitizovat a ekonomicky reformovat §tat. Intelektuali, Ziaci G. Lukdcsa, otvorili teoretické debaty
o stcasnom socializme. Sucasne posobili madarski disidenti, vyuzivali ekonomické vyhody
a v osemdesiatych rokoch dosiahli dialég s reformnym kridlom moci.

NDR - v roku 1961, ked uz v8ade nastal proces uvolnenia, postavili v NDR Berlinsky mar. Skupiny
odporu sa formovali od polovice sedemdesiatych rokov z cirkevnych a kulturnych kruhov. Islo
o mierové a ekologické iniciativy, odzbrojenie a ochranu prirody. Vyhostenie Wolfa Biermanna
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(1976). Galérie, edicie a noviny mimo oficidlnej scény. Ludské prava prisli na program az pred
prevratom.

7K tejto otdzke existuje uz pomerne bohatd literatira z oblasti histdrie a spracovania jednotlivych ¢asti
odporu (katolicky disent, alternativne vytvarné umenie). Pozri: LIPTAK, L.: Slovensko v 20. storo¢i.
Bratislava: Kalligram, 1998 (p6vodne 1968); RYCHLIK, J.: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské
vztahy 1945-1992. Bratislava, Praha: Academic Elektronic Press a Ustav T. G. Masaryka, 1998;
COURTOIS, S., WERTH, N., PANNE, J.-L., PACZKOWSKI, A., BARTOSEK, K., MARGOLIN, J.-L.:
Cierna kniha komunizmu. Zlo¢iny, Teror, Represdlie. Vyd. Agora, 1999; PESEK, . (ed.): Aktéri jednej
éry na Slovensku 1948:1989. Personifikdcia politického vyvoja. PreSov: Vydavatelstvo Michala Vaska,
2003; KAPLAN, K.. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tdni 1953-1956. Brno:
Barrister&Principal, 2005; KAPLAN, K.: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koteny reformy
1956-1968. Spolecnost a moc. Brno: Barrister-Principal, Spole¢nost pro odbornou literaturu, 2008;
PESEK, J. - LETZ, R.: Struktiiry moci na Slovensku 1948:1989. Bratislava: Ustav politickych vied SAV,
Presov: Vyd. M. Vaska, 2004; PETRIVY, T.: Hra o vsetko. Bratislava: KniZn4 edicia ¢asopisu Fragment,
2005; KMET, N. - MARUSIAK, J. (eds.): Slovensko a rezim normalizicie. Bratislava: Ustav politickych
vied SAV, PreSov: Vyd. Michala Vagka (b.r.); DOBIAS, R. (ed.): Triedni nepriatelia I, 1I. Svedectvd
o brutalite komunistického reZzimu. PreSov: Vydavatelstvo M. Vagka, 2005, 2007; LESNAK, R.: Listy
z podzemia. Krestanské samizdaty 1945-1989. Suborna dokumentacia krestanskej samizdatovej
publicistiky na Slovensku v rokoch 1945-1989. Bratislava: Vydavatelstvo USPO Peter Smolik, 1998;
MIKLOSKO, E: Nebudete ich méct rozvrdtit. Z osudov katolickej cirkvi v rokoch 1948-1989. Presov:
Vyd. Michala Vaska, 1991; STRAUSS, T.. Utajend korespondencia. Bratislava: Kalligram, 1999;
BATOROVA, A.: Aktionskunst in der Slowakei. Aktionen von Alex Mlyndrcik. Monster: LIT Verlag,
2009, s. 36-62.

¢ O fenoméne moci pozri kapitolu Macht ohne Gewalt v knihe Reemtsma in: PHILIPP, Jan: Vertrauen
und Gewalt. Versuch tiber eine besondere Konstellation der Moderne. Hamburg: Hamburger Edition
HIS Verlagsges, 2008, s. 142 a n. Reemtsma sa vyrovnava s rozli¢nymi filozofickymi pojednaniami
a chdpanim slova ,moc* podla H. Arendtovej v dielach Elemente und Urspriinge totalitirer Herrschaft
(Fr. a Main, 1958), Macht und Gewalt (Miinchen, 1970), ale i nov§imi pracami ako CLAESSENS, D.:
Macht und Herrschaft, soziale Zwinge und Gewalt in: KROTE, HERMANN - SCHAFERS,
BERNHARD (Hg.): Einfiihrung in Hauptbegriffe der Soziologie. Opladen, 2000, s. 159-170 a i.
Specifikom &eského odporu proti moci bolo zd6raziiovanie etickych a duchovnych principov, ,,Zivota
v pravde® podla V. Havla (Moc bezmocnych).

9 Séfredaktor ¢asopisu Eldn Jan Smrek pomerne otvorene a zjavne ,,reZiroval® ¢asopis v obdobi vojnovej
Slovenskej republiky, takze sa stal platformou pripravy odporu proti nemeckej ideoldgii, ale aj proti
domicej politickej manipuldcii. Treba podotknut, Ze takdto odvézina rézia bola v tomto obdobi
tolerovana. K tomu pozri podrobne: BATOROVA, M.: Roky tizkosti a vzopdtia. Bratislava: Causa
editio, 1992. Neskor pisomné kryptoprejavy boli nepriameho, kamuflujiiceho rdzu. Pozri: LIPTAK, L.:
Slovensko v 20. storo¢i. Bratislava: Kalligram, 2000 (povodne 1968); KOVAC, L.: Prirodopis komunizmu.
Anatémia jednej utopie. Bratislava: Kalligram, 2007.

10 Slovenski spisovatelia vraj neboli informovani, hoci v ustrednych orgdnoch Svazu &sl. spisovatelu
v Prahe posobil vtedy Juraj Spitzer. Zjazd sledovala delegacia UV KSC, vedend jej tajomnikom J.
Hendrychom, za slovensky UV sa na nej zdcastnil V. Bilak. Ceski spisovatelia — menovite: L. Vaculik,
M. Kundera, P. Kohout, E. Goldstiicker, A. J. Liechm a V. Havel vystapili otvorene proti diktatare
Novotného vlady, ziadali slobodu slova a tvorby. Vaculik hovoril o vztahu ob¢ana a moci. Proti tomu
vystupili v diskusii nielen stranicki sidruhovia, ale aj ¢eski a slovenski socialisticki spisovatelia, zo
slovenskych M. Laj¢iak a V. Min4¢. Slovéci dokonca bojkotovali, dezavuovali vystipenia reformistov
tak, Ze spisali stanovisko ceskych a slovenskych spisovatelov tcastnikov zjazdu (Mihalik, Spitzer,
Valek, Mina¢, Kostra, Matuska — hoci vo vlastnom vystapeni bol kriticky, Rosenbaum, Lustig, Drda,
Hanzelka, Lazarova), ktoré precital M. Valek a ktoré navrhovalo, aby sa na zjazde neriesili politické
otazky. Slovensky Kultiirny zivot (7.7.1967, ¢. 27, s. 3) 0 zdsadnom Vaculikovom vystipeni napriklad
informoval jednou vetou. Na zasadani predsednictva UV KSC v septembri 1967 boli vylaceni z KSC
L. Vaculik, I. Klima, A. J. Liechm, P. Kohoutovi bola udelena vystraha a proti M. Kunderovi bolo
zavedené disciplinarne konanie. V kritikach ,nettidntho pojeti svobody*, ktoré nasledovali z ¢eskej
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strany od Jana Fojtika, Oldficha Svestku, Ivana Skélu a V. Rumla podporoval ich autorov zo Slovenska
V. Miné¢. Najskor odmietol zdpadnd kritiku, ktord protestovala proti postihom, potom kritizoval
nadvaznost revizonistov na predmnichovsku republiku. Por. RYCHLIK, J.: cit. d., s. 210 a n.

' Nazddvame sa, ze kone¢ne uZ i pre nds nastal ¢as, ked pri Gvahdch o slovenskej $kole, slovenskom
divadle a slovenskej kultiure budeme moct polozit doraz na Skolu, divadlo a kultdru a viacej ako
o formalny narodny charakter tychto institticii a pojmov budeme sa mdct borit o ich tiroven a vnutorny
obsah, nakolko ich slovenska povaha je uz raz navzdy zabezpecena.“ NOVOMESKY, L.: Na okraj
nasej kulturnej politiky. In: Nové slovo, 15. juna 1945.

"2 Analyza novely Pach bola autorkou tohto prispevku prednesena v Umenovednom ustave SAV na
konferencii ,Vojna v umeni umenie vo vojne“ dria 26. 5. 1988. Bolo to po prvykrat, ked sa Tatarkovo
meno vyslovilo po dvadsiatich rokoch na verejnom fore. Bratislava: Umenovedny tstav SAV, 1989, s.
121-132. K situdcii v kulttre Slovenskej republiky 1939-1945 pozri: BATOROVA, M.: Roky tizkosti
a vzopitia. Bratislava: Causa editio, 1992.

3 TATARKA, D.: Prudsie nenavidiet nepriatela — vrucnej$ie milovat rodnu stranu. In: Pravda, 26. 11.
1952, XXXIIL ¢. 286, s. 2.

4K tomu pozri: DRUG, S.: Premeny umeleckého Zivota po roku 1948. In: Umenie v sluzbdch totality.
1948-1956. Bratislava: USL SAV, 2001, s. 17-38; BAKOS, V.: Manifest humanizmu. (K zapasu
slovenskych intelektudlov za autonémnost tvorby a kultirnu kontinuitu na prahu nastupu
komunistickej totality). Tamze, s. 95-106.

5 TATARKA, D.: Démon suihlasu. Bratislava: Archa, 1991, s. 13-14.

'® Pavel Kohout, dvadsatjedenro¢ny posobi ako kultirny ata$é v Moskve, po névrate urobi zévratnu
kariéru ako $éfredaktor satirického tyzdennika, vydava dve zbierky basni. V roku 1954 sa po Stalinovej
smrti za¢ina obrodny proces v Cechéch préave diskusiou o basnickej tvorbe Pavla Kohouta, ktorou sa
stal idolom svojej generdcie. Napise divadelnu hru Septembrové noci, v ktorej je uz kritika politickej
demagogie a obhajoba dezercie mladého dostojnika. Hra sa uvadza rok pred tym, ako Chrusc¢ov na
zjazde KS ZSSR prezentuje zloc¢iny Stalina. Kohout je znova na vrchole. SERKE, J.: Die verbannten
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,Vnutorna emigracia” ako gesto slobody

THE INNER EMIGRATION AS A GESTURE OF FREEDOM
(DOMINIK TATARKA AND LUDVIK VACULIK AFTER 1968)

Dissent. Inner emigration. Year 1968 in Czechoslovakia. Alexander Dubcek.
Charter 77. Comparison of Slovak and Czech cultural sphere.

The fundamental difference between the Slovaks and the Czechs after the political
normalization in 1968 and later during the times of consolidation (apart from the Slovak
effort to gain independence or different sanctions imposed by the ruling party) lies in the
carriers of alternative culture and their contribution. There were self-educated intellectuals
and university-educated scholars in Bohemia such as V. Havel, J. Grusa, L. Vaculik, J. Pato¢ka
or M. Machovec. However, these were rather thinkers than artists, who were in minority. In
contrast, Slovakia had mainly artists and academics in various fields, to which they often
remained confined, as well as catholic intellectuals (]J. Korec, F. Miklosko, etc.). For the most
part they published the results of their free analyses in Samizdat at the end of the 1960s, and
later they organized meetings for a short period of time (e. g. T. Strauss, M. Kusy, J. Jablonicky,
etc.). In the years to follow they protested in isolation. The only exceptions before 1968 formed
discussion groups, which were organized under the name of a socialist institution and which
went underground during the time of political consolidation, as well as the candle
demonstration for religious freedom in Bratislava in 1988.

Dominik Tatarka was the major figure of Slovak dissent which also included M. Kusy, H.
Ponicka, and T. Pettivy. The study focuses on Tatarka’s aesthetic and sociological essays about
the genesis and history of the nation, which reflect his “prirodo a zemepis” (“natural science
and geography”), and on his authentic notes that bear witness to the times he lived in. The
study also follows Tatarka’s life after 1968.

All manifestations of alternative culture in Slovakia (apart from the essays by M. Kusy, T.
Strauss, M. Zemko, etc.) rather have the character of artworks than of theories of artistic or
political orientation. Consequently, they provide a fertile soil for interpretations and strategies,
but they are not theoretical works as they arose out of (and remained) an artistic act. Although
this artistic act had its function and impact, it was not subsequently used as an idea pool.
Tatarka, with his “action art”, and using his own person - “body art,” had a great impact on
engaging the masses of people, arousing their feelings, and sense of togetherness. The
resistance movement against the political powers materialized in the form of an alternative
art, in the visualization of thought in the unofficial visual arts. These mediums seem
semantically stronger and more effective than written words. However, in Slovakia the artistic
gesture remained without the subsequent interpretations that would verbally grasp the essence
of the artistic accomplishment, that would comment on it as a stimulus, as a political action,
and thus properly anchor its meaning.
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