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Porovnavacia literatura a tedria medziliterarnosti
v Spanielsku/z pohladu Spanielska
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Univerzita Santiago de Compostela

Nazov $tudie predznamenava dvojita priestorovu perspektivu vzhladom na porovna-
vaciu literaturu vcelku a na jeden z jej najddlezitejsich teoretickych modelov, te6riu
medziliterarnosti: (1) ako sa na tato disciplinu a zmieneny teoreticky model naze-
ra v Spanielsku a (2) ako sa v Spanielsku praktizuje. Uplatnenie tejto priestorovej
perspektivy v oblasti literarnej komparatistiky nie je fubovolné, a to prinajmensom
z dvoch dovodov.

Po prvé, pripomenme si, ze priestorovost suvisi s utvaranim discipliny od samého
zalozenia. Jej opodstatnenost je vzdy spita s prechodom z jedného teritéria do druhé-
ho, s prekonavanim hranic, a to nielen pokial ide o koncepciu predmetu vyskumu, ale
aj jej vlastného formovania. Uz od prvej programovej prirucky bola porovnavacia li-
teratura chapana vo vztahu k sebe samej a k predmetu skor ako akasi mapa: ... roz-
lahla oblast porovnavacej literatury... sa mozno este rozrastie o nové provincie. Spo-
medzi regiénov, ktoré vo svojom prehlade spomeniem, niektoré su sotva prebadané,
zatial ¢o iné uz boli prebrazdené vsetkymi smermi.*'

Po druhé, v priebehu ostatnych rokov nastalo — ako posledna variacia krizy, ktora
v porovnavacej literatire diagnostikoval v roku 1958 René Wellek — ohlasovanie za-
niku discipliny (Spivak, 2003). Podobné tvrdenie je podla mojho nazoru rovnako
absurdné ako vyhl4senie, Ze na Slovensku fyzika a v Spanielsku biolégia st mftve.
Pravdaze, v kazdej oblasti rozli¢né discipliny predstavuju rozli¢né stupne vyvoja, na-
vonok je vSak nemyslitelné, aby nejaka krajina proklamovala, ze odhliada od svojho
$pecifického vedeckého pola. V tomto zmysle neslobodno akceptovat severoameric-
ké tvrdenie tykajuce sa smrti porovnavacej literatiry ako univerzalne platné, skor by
bolo vhodné chapat ho ako konstatovanie situacie danej discipliny z hladiska $peci-
fickej lokalizacie (USA), situacie, ktord je dozaista plodom rozstiepenia discipliny na
dve gkoly (tej, ktort sama reprezentuje, a francuzskej), ¢o dokazuje neznalost velmi
dolezitych teoretickych prinosov slovanskej komparatistiky, vratane tedrie medzilite-
rarnosti. Tato metodologicka polarizacia, ako aj zanedbavanie slovanskej systémovej
paradigmy, st do zna¢nej miery zodpovedné za slepii ulicku, do ktorej sa severoame-
ricka komparatistika dostala.

Na zaklade uvedenych predpokladov stru¢ne predstavim najprv situdciu, v ktorej
sa nachddza porovnévacia literatira v Spanielsku, a nésledne pristapim k $panielskej
recepcii tedrie medziliterarnosti, v ramci ¢oho sa obmedzim na jediny aspekt: jej
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vplyv na koncepciu porovnavacich dejin literatiry na Iberskom polostrove, na pro-
jekt, ktory pod zastitou Coordinating Committee for Comparative History in Euro-
pean Languages, patriaci pod International Comparative Literature Association
(ICLA), rozvija oddelenie tedrie literatiry a porovnavacej literatiry na Univerzite
v Santiagu de Compostela (USC).

1. POROVNAVACIA LITERATURA V SPANIELSKU/Z POHLADU SPANIELSKA

V poslednych rokoch sa oblast tedrie literatiry a porovnavacej literatiry utvarala
na rozli¢nych $panielskych univerzitach ako oblast poznania vyslovne prie¢ne zame-
raného charakteru, najméd vzhladom na vztahy nastolené medzi nou a pribuznymi
oblastami $tudijného planu, predovsetkym pokial ide o absolventsky smer v odbore
filologia. Rozhodujucim sposobom k tomu prispelo len nedavne institucionalizova-
nie (v roku 2000) porovnavacej literatiry v Spanielsku, sprevadzané zmenou ndzvu
tejto oblasti poznania z ,tedrie literatury“ na ,,teériu literatdry a porovnavaciu litera-
taru“?

Podla mojho néazoru spojenie dvoch disciplin - tedrie literatiry a porovnavace;j
literattiry - do jednej oblasti podporilo v Spanielsku pozoruhodny rozvoj oboch dis-
ciplin. To predpokladalo odtrhnutie posledne menovanej od jej tradi¢ného ukotve-
nia v ramci narodnych literatur, zodpovednych aj za iné oblasti poznania. V pripade
porovnévacej literattry sa to prejavuje prehibenim novej paradigmy, ktorej vznik sig-
nalizovalo uz obdobie pred priblizne dvadsiatimi rokmi. Tymto sposobom, v podob-
nej situdcii ako véeobecna jazykoveda, odhliada oblast tedrie literatury a porovnava-
cej literatury od partikularistického horizontu ur¢ovaného osobitostami jednotlivého
jazyka a jeho literatiry a venuje pozornost zovseobecnujiucemu a komparatistickému
zameraniu so zakladnym ciefom ulah¢it studentom vyuzivanie véeobecnych metodo-
logickych a analytickych néstrojov, ktoré by z pripravnej perspektivy umoznovali [ah-
$ie poznavanie Specifickosti prislusnych literatdr, danych $tudijnym planom kazdej
$pecializacie. Vyznam tohto zovSeobecnujiceho komparatistického horizontu pred-
metov vyucovanych na $panielskych univerzitdch cez poznanie tedrie literatiry a po-
rovnavacej literatiry nadobuda jednu zo svojich autentickych dimenzii v konstatova-
ni, Ze uz v ramci stredoskolského $tudia humanitnych a socialnych vied sa dokazali
k literarnemu faktu priblizit z odlisného zorného uhla ako historicko-narodny iba ti
$tudenti, ktori absolvovali volitelny predmet siicasnd svetovd literatiira.

Na okraj pripravného obdobia treba povedat, Ze v ramci $panielskej legislativy tvo-
ri tato oblast centralnu os magisterského $tudia (licenciatiry) v predmetoch teéria li-
teratiry a porovnavacia literatura. Ide o absolventské $tudium druhého cyklu, ktoré
dosial ponukajui iba niektoré univerzity, konkrétne Autonémna univerzita v Barcelo-
ne, Univerzita Complutense v Madride, univerzity v Extramadure, Granade a vo Val-
ladolide, av$ak toto $tadium figuruje aj v rdmci absolventského $tdia na inych univer-
zitach, medziinym aj na univerzite Santiago di Compostela (USC). Ich zavadzanie sa
prerusilo, pretoze sa ¢akalo na novy plan absolventskych $tudii, vyplyvajuci zo sucas-
nej reformy filologickych $tudii, nutnej z hladiska integracie univerzitného systému
v Spanielsku do Eurépskeho priestoru vysokoskolského vzdelavania (EEES).

V zhode s restrukturalizaciou $tudijnych planov v roku 1973 sa absolventské $ta-
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dium na Fakulte filologie USC tykalo $tyroch odborov: klasicka filologia, hispanska
filologia (spolu s dvoma sekciami: $panielskou a galicijsko-portugalskou), romanska
filologia (prvou a jedinou $pecializaciou bola francuztina, pricom o niekolko rokov
sa k nej priclenila aj druha - talianc¢ina) a germanska filolégia (spociatku s jedinou
$pecializaciou, angli¢tinou, ku ktorej sa potom pridala aj nemcina). V roku 1994 sa
uskutocnila globalna reforma $tudijnych planov, ktora popri inych variantoch pred-
pokladala zavedenie kreditu ako jednotky miery a hodnotenia predmetov a rozsire-
nie pravomoci univerzit, pokial ide o stanovenie povinnych a volitelnych predmetov.
Posluzila aj pri reforme $truktary absolventskych $tadii, ktorych je v suc¢asnosti devit
(nemecka, klasicka, francuzska, galicijskd, hispanska, anglicka, talianska, portugalska
a romanska filolégia). Pocas rokov 2000-2001 nastala dal$ia modifikacia planu z ro-
ku 1994, takzvany Plan 2000, ktory jeho zakladnu $trukturu nezhorsil, ale pokdsil sa
ju vylepsit zavedenim patro¢ného $tudia a moznostou lahsie dosiahnut akusi vedlaj-
$iu licenciaturu v odbore filolégia. Podarilo sa to vdaka vzniku prie¢ne fungujtcich
volitelnych predmetov a moznosti dopliujiceho $tudia. V sti¢asnosti sme v obdobi
maximalnej neurcitosti, kedze ciel reformy dosiahnut kompatibilitu $panielskeho
studia voci EEES, a teda aj voci kreditom ECTS (Eurdpsky systém transféru kreditov/
European Credit Transfer System - pozn. red.), vyuzila Spanielska vlada na tplnu
zmenu schémy $tudijnych odborov v oblasti humanitnych vied, pricom jej jedinym
kritériom sa navonok javi radikdlna redukcia ich poctu. Z tohto jediného déovodu sa
nevie, aké zastupenie bude mat tedria literatiry a porovnavacia literatura, a ¢i dotyc-
nd oblast bude alebo nebude rétat s vlastnym absolventskym $tudiom.

Akademické a ucitelské kompetencie v oblasti tedrie literatry a porovnavacej li-
teratary na USC sa roz$iruju o vlastné doktorandské studium s rovnakym ndzvom
(program doktorandského $tudia tedrie literatiry a porovnavacej literatdry), ktoré sa
te$i nepretrzitej Zivotnosti od dvojroc¢ia 1991-1993. Prvou z jeho charakteristik je
posobenie v celom systéme univerzitného $tidia v Spanielsku. Na pozvanie sa na
nom okrem mnohych inych ztcastnili taki vyznacni profesori ako Daniel Chamber-
lain, Armando Gnisci, Claudio Guillén, German Gullén, Walter D. Mignolo, Daniel-
Henri Pageux, Carlos Reis, Ricardo Senabre, Madina Tlostanova, Mario ]. Valdés
alebo Peter V. Zima. Ide o pluridisciplinarny a multiodborovy program, na ktorom sa
spolu so zodpovednou oblastou teérie literatiry a porovnavacej literatury podielaju
aj iné oblasti, ako francuzska filologia, talianska filolégia a galicijsko-portugalska fi-
lolégia. Uz od zavedenia v rokoch 2003-2004 bol tento program pocteny vyzname-
nanim za kvalitu Narodnou agenturou pre evalvaciu kvality a akreditacie a Minister-
stvom $kolstva a vied. Z dovodu reforiem, zaistujucich kompatibilitu s kritériami
EEES, je tento doktorandsky program ustavi¢ne predmetom hlbokej transformacie.

Ako sa vsak javi situdcia porovnavacej literattiry v Spanielsku alebo z pohladu
Spanielska ponad tento instituciondlny rémec? Po uplynuti priblizne stoosemdesia-
tich rokov od jej zavedenia vo Francuzsku je porovnavacia literatura este aj dnes plne
aktualnou akademickou disciplinou, ktora vzbudzuje zdujem vedeckej a univerzitnej
obce, ako o tom sved¢i vznik novych odborne zameranych prac, vytvaranie docent-
skych miest, osobitne priclenenych k tejto sfére disciplin alebo pozoruhodne zvyseny
pocet publikicii. V Spanielsku vyslo v ostatnych siedmich rokoch Sest komparatistic-
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kych priruciek (Guillén, 1998; Romero Léopez, 1998; Vega — Carbonell, 1998; Morales
Ladroén, 1999; Pulido Tirado, 2001 a Gnisci, 1999/2002) a vznikol aj novy ¢asopis
vylu¢ne venovany tejto oblasti (Exemplaria: Revista Internacional de Literatura Com-
parada). Preto sa moze javit priam do o¢i bijuce napriklad nasledovné tvrdenie, o to
viac, ze sa vyskytuje v diele s ndzvom Porovndvacia literatura. Kriticky iivod (Compa-
rative Literature. A Critical Introduction), ktoré sleduje ttto nekrologicku liniu, ako
som uz upozornil na zaciatku svojho prispevku: ,Dnes je porovnéavacia literatura
v tomto zmysle mrtva.“ (“Today, comparative literature in one sense is dead”” (Bass-
nett, 1993: 47)

Vyhlasenie Susan Bassnettovej mozno akceptovat, aj to s velkymi vyhradami, iba
v pripade tradi¢nych komparatistickych centier, ¢ize v pripade Franctuzska, Nemecka
a USA, kde tato disciplina pocituje vyraznu intelektualno-institucionalnu transfor-
maciu vyvolanu stratou ich pozicie kvdli dlhodobému a restriktivnemu euroameric-
kému etnocentrizmu. V pripade USA sa ziada vziat do Gvahy také faktory, akymi su
uloha literarnej kritiky na katedrach anglic¢tiny a porovnavacej literatury, alebo vplyv
kultarnych $tudii s interdisciplinarnym a o¢akdavanym transnarodnym pristupom ku
kultdrnym procesom v sucasnych spolo¢nostiach. V tejto suvislosti je velmi vyznam-
né, ze Modern Language Association of America neprevzalo zastitu nad priruckou
komparatistiky od roku 1978 (Clements, 1978), alebo ze American Comparative Lite-
rature Association (ACLA) nemohla publikovat spravu za rok 1985 v dosledku nedos-
tato¢nej zhody medzi jej autormi.’ - Podla jednotlivych stanov sa tieto spravy, ktoré
navrhuja predlohy orientujice vyskum disciplin v severoamerickom akademickom
svete, maju predkladat kazdych desat rokov.

Prave v nasledovnej sprave, vlastne v tretej v dejinach ACLA, vypracovanej pod
vedenim Charlesa Bernheimera, spoluvediceho Programu porovndvacej literatiiry
a tedrie literatiiry na Pensylvanskej univerzite, vychadza navrh cielov v ramci discip-
lin a $tudijnych planov z nasledovnej situdcie: ,V tomto nestdlom a rychlo sa vyvija-
jucom spoloc¢ensko-kultirnom prostredi st mnohi vedci, ktorym zalezi na prehod-
noteni oblasti porovnavania, ¢oraz va¢$mi nesvoji ohladom praktik tzv. literarnej
komparatistiky. Citia sa intelektudlne a institucionalne odcudzeni, lebo tieto praktiky
sa stale prepdjaju s metodami, ktoré vo svetle ich konkrétnych metdd a zaujmov robia
disciplinu takmer nespoznatelnou.“

Kym od obdobia osemdesiatych rokov nadobudla porovnavacia literatiira v USA
kulturalisticky smer, do tej miery, Ze, ako odhaluje Michael Riffaterre, ,,zachadza tak
daleko, ze sa vzdaluje od literatury, ktord prepozi¢iava tejto discipline svoj nazov®’
v ramci znehodnotenia estetickej dimenzie literdarnych diel a ich rozboru v zmysle
konstruktivnych produktov atomizovanych skupinovych identit takato porovnéavacia
literatura zaroven predstavuje pozoruhodnu pevnost a slubné perspektivy do buduc-
nosti v krajindch, ako st kontinentdlna Cina, Thajsko, Japonsko, India, Argentina,
Brazilia, Mexiko, Grécko, Taliansko, byvald NDR, Portugalsko alebo Spanielsko.
Vsetko toto vedie k zaveru, Ze v epistemologickych smeroch komparatistiky rozho-
duje ,,miesto” praktizovania discipliny, ¢ize kontext a pévod vyskumnych projektov.
Z toho vyplyva, ako som naznacil uz na zaciatku, priestorové zdoraznovanie mojej
argumentdcie.
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V procese institucionalneho formovania vychadza porovnavacia literattra z vaz-
by na nacionalisticky orientované eurdpske procesy, a teda na hladanie kultirnych
korenov, ktoré by upevnili vedomie identity narodne vystupujucich $tatov a ich pri-
slusnych axiologickych hodnoteni. Je to preto, Ze literarna komparacia umoznuje ur-
¢it stupent autondmnosti v duchu tejto identity, ktora ma vztahovy charakter, meratel-
ny z hladiska asimila¢nej sily vonkajsich vplyvov a schopnosti exportovat normy
a hodnoty do inych geokultirnych priestorov. V tomto zmysle sa v jednej z ustanovu-
jucich prednasok discipliny (“Littérature étrangére comparée”), ktorti mal Philarete
Euphémon Chasles pri prilezitosti otvarajuceho zasadnutia parizskeho Atenea v roku
1835, doslovne vyzdvihuje jej ciel slovami: ,,O toto, pani, v podstate ide. Toto je jedi-
nec¢ny zmysel tejto discipliny, ku ktorej sa chcete pridat: vzdialeny vplyv jednej mysle
na inych; magnetizmus jednej myslienky na dalsiu... Taliansko meni Franctzsko
a Franctzsko Spanielsko. Akcia a reakcia su ve¢né. Nemdzete poukazat na obdobie,
nech uz je akokolvek barbarské alebo tibohé, ktoré by neprispelo k tomuto obrovské-
mu a nepretrzitému dielu, ktoré je potom len velkym dielom civilizacie.“

A v ramci tohto velkolepého civiliza¢ného diela Chasles poklada Francuzsko za
jedind hnaciu silu, lebo jeho literarno-kultirna identita je zrejme akousi synekdo-
chou svetovej identity: ,,Francuzsko je najsenzibilnejSou zo vsetkych krajin. ... Je
centrom, centrom senzibility. Vedie civilizacie, pravdepodobne menej tym, Ze otvara
cestu fudom, ktori s nim susedia, nez tym, ze samo s lahkomyselnym, ale chytlavym
zanietenim robi prvy krok. Cim je Eurépa pre ostatok sveta, tym je Franctzsko pre
Eurépu.®’

V tychto slovach lahko spozndme binarny a kontaktologicky model vychadzajtci
z materialistickej paradigmy a jej (eurdpskej) literatury ako univerzalnej civiliza¢nej
sily, ktort pre jej epistemologicki nekonzistentnost René Wellek kritizoval na II.
kongrese AILC/ICLA v Chapel Hill v roku 1958 v prednaske Kriza literdrnej kompa-
ratistiky (The Crisis of Comparative Literature): ,,Umelé ohranicenie predmetu; me-
chanisticky pojem pramena a vplyvu; podmienenost kultirnym nacionalizmom bez
ohladu na velkost jeho uslachtilosti; to su podla moéjho nazoru priznaky dlhej krizy
porovnavacej literatury“® O $tvrtstorocie neskor sa potvrdzuje vznik novej metodo-
logickej paradigmy, ako ju synteticky prind$a Douwe W. Fokkema (1982/1998: 84) na
zéklade $tyroch nasledovnych elementov: (1) nova koncepcia predmetu literarneho
vyskumu, (2) zavedenie novych metdd, (3) nové vnimanie vedeckej relevantnosti li-
terarneho skimania a (4) novy pohlad na socialnu podmienenost $tudia literatary.

Zavedenie novych metdd, na ktoré sa Fokkema odvolava, sa uskuto¢nilo hlavne
pod vplyvom tedrie literatury, ktort v ostatnych desatrociach 20. storocia charakteri-
zovalo zavratne rychle uplatiiovanie teoretickych a metodologickych vzorov, z kto-
rych mnohé mali interdisciplinarny charakter, ¢o viedlo k rozmanitosti literarnych
smerov, ako to pri prezentacii komparatistiky devitdesiatych rokov v USA prostred-
nictvom nasledujuceho ver$a Johna Donnea ozrejmil Gerald Gillespie: ,,Vsetko je
rozkuskované. Vetka koherencia je pre¢.“ (“’Tis all in pieces, all coherence gone.”)

Pri pohlade na podobny epistemologicky fragmentarizmus pochopime, preco sa
rozli¢né navrhy tykajuce sa smerovania porovnavacej literatiry v 21. storo¢i spajaju
s pouzivanim typologickych pojmov predpokladajticich aktsi metakompardciu vlast-
nych porovnavacich praktik. Vystizné priklady v tomto smere prindsaja prace, ktoré

14



Porovnavacia literatira a tedria medziliterarnosti v Spanielsku/z pohladu Spanielska

Gillespie (1992/1998) predstavil na kongrese konanom pod zastitou ICLA na Kansai
Gaidai University (Japonsko) v roku 1991 pod nazvom NosoroZce, jednorozec alebo
chiméra? — Mozné druhy porovndvacich literatiir v novom storoci z hladiska polysté-
mov (Rhinoceros, Unicorn, or Chimera? — A polysystemic View of Possible Kinds of
Comparative Literature in the New Century), ako aj Eva Kushnerova (1995/1998) na
XIII. kongrese ICLA v Tokiu, tiez v roku 1991, pod nazvom K typoldgii literdrnej
komparatistiky? (Towards a Typology of Comparative Literature Studies?). Gillespie
skima, nakolko vysledky vyplyvajice zo $tudii zhrnutych v ¢asopise Poetics Today
(zostavil Itamar Even-Zohar), venovanom tedrii polysystémov, ako aj vyskumov Ear-
la Minera v Komparativnej poetike (Comparative Poetics), mozu prispiet k tomu, aby
porovnavacia literatura uznala rozdiely v dynamike, v $truktire repertoaru a ¢asu
osobitého klucového vyvoja, na rozdiel od ,,neraz nudnej a banalnej roviny vnutor-
nych bojov o zmenu stic¢asného kanonu v zapadnych krajinach®’ Na zédklade pozna-
nia, Ze porovnavacia literatira sa na medzindrodnej urovni aj napriek istym mono-
poliza¢nym trendom vyznacuje roznorodostou praktik, Kushnerova na druhej strane
usudzuje, Ze mandat discipliny budi na medzikultirnej scéne plnit: (1) historiologic-
ky porovnavaci vyskum, takze napriklad projekt ICLA, tykajuci sa literatur eurdp-
skych jazykov, sa rozsiri na neeurdpske literatury, (2) analyza povahy literarneho pro-
cesu v linii tedrie polysystémov a tedrie mediliterdrnosti Dionyza Durisina, (3) rozvoj
teorie literarnej komparatistiky pri nasledovani prace Minera.

Ked sa teda konstatuje, Ze tripartitnd typoldgia Kushnerovej suvisi so vSetkymi
tromi typmi nadndrodnosti, ako ich postuluje Claudio Guillén v diele Medzi jednotou
a rozmanitostou (Entre lo uno y lo diverso; nadnarodné javy, ktorych medzinarodny
charakter podlieha genetickym kontaktom, nadnarodné javy geneticky nezavislé od
socio-historického pévodu a nadnarodné javy geneticky nezavislé v zhode s princip-
mi literdrnej tedrie), opét vystupuje na povrch epistemologicka pevnost komparatis-
tického projektu, v ktorom sa spaja ,,tvrdosijné hladanie ultralokalnych suborov, kto-
ré znamenaju nie svetovost alebo maximalne priestory, ale koherentnost a jednotu
a [...spolu s] pritazlivostou toho, ¢o je nezvycajné, nenapodobnitelné, ¢o sa naozaj
stalo®"®

Stru¢na panorama, ktort som tu nacrtol v suvislosti s epistemologickym vyvojom
porovnavacej literatiry do sucasnosti, tejto discipliny so slavnou a ohrani¢enou his-
toriou pritahujicou pozornost najrozli¢nejsich kulturnych oblasti, umoznuje identi-
fikovat bod konvergencie a konsenzu vsetkych jej praktik: poznanie jej problematic-
kej povahy. Permanentné $tadium krizy komparatistiky — ,,Porovnévacia literatira
vyvolava uzkost“ (“Comparative Literature is anxiogenic”), tvrdil Bernheimer (1995b:
1) - bolo apridrne interpretované ako znak jej slabého epistemiologického Statttu
vyplyvajuceho zo skutoc¢nosti, Ze z vonkajsieho hladiska nema ani diferencovany
predmet vyskumu, ani $pecificki metodoldgiu, kedze sa zaklada iba na nekritickych
pojmoch porovnatelnosti.

Konstitutivne kriticky $tatit porovnavacej literatury ¢ize jej rozvoj v stave ontolo-
gickej neistoty nie je vak ni¢im inym nez vysledkom neadekvatnosti voci spornej
povahe jej predmetu vyskumu. Porovnavacia literatura je vlastne jedinou disciplinou
literarnych vyskumov, ktora bez najmensieho obmedzenia uznava za predmet vysku-
mu literaturu a svetovu literatiru (Weltliteratur), na rozdiel od tradi¢nych foriem li-
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terarnej kritiky, ktora sa kruti okolo analyzy jednotlivych diel tradicie urcitého naro-
da, okolo literarnych dejin s jasnym narodnym projektom na vyvinovom zaklade,
ako aj okolo literarnej tedrie, ktora sa napriek usiliu o svetovost v praxi zivi vlastnymi
tedriami a literarnymi dielami, ktoré vznikli na Zapade. Weltliteratur ako konstitutiv-
na a variabilna zlozka literatury a literarneho Zivota tvori, ak mi dovolite tento ter-
min, ,citatelsky®, ¢asovo-priestorovo premenlivy literdrny jav, ktorého neurcitost
moze viest k literarnemu agnosticizmu, vysvetlujicemu epistemické slabosti, ktoré sa
komparatistike pripisuji. Vedomie nezmeratelnosti predmetu zo strany porovnava-
cej literatury utvéra vlastne iba zakladnu premisu toho, ¢o Maria del Carmen Bobes
Naves nazvala , kritikou literdrneho rozumu®, kedZe, ako autorka ukdzala, ,,ani kvan-
titativne ani kvalitativne nedisponujeme $pecifickym kritériom, ktory by literarnej
tedrii umoznil stanovit, aky je alebo aké empirické hranice oproti blizkym javom ma
jej predmet — literatura®, pred ¢im ako alternativu navrhuje ,,oznacit znaky frekvencie
alebo intenzity“"

Ako vystizne objasnil Durigin (2000: 35-36), tieto znaky frekvencie sa v pripade
komparatistiky ¢lenia z hladiska troch stupnov rasticej komplexnosti: z hladiska (1)
aditivneho, (2) selektivneho a (3) syntetického. Z aditivneho hladiska sa svetova lite-
ratdra chape ako ¢isto mechanicky suhrn literatdr, pricom jej chyba akykolvek vnu-
torny systém, ktory by ju zjednocoval. Komparacia prebieha v nej, takze jej prototy-
picky produkt — svetové dejiny literatiry — zodpoveda tradi¢nému a zaroven rozsire-
nému modelu narodnych dejin literatury. Zo selektivneho hladiska sa princip aditiv-
nosti prekondva prostrednictvom primarneho uplatnenia komparacie porovnania,
ktorej cielom je urcit vyssie javy literarneho vyvinu. Podobne ako vnutroliterarny
kanon, vysledkom selektivneho hladiska je medziliterarny kdnon spojeny s predpok-
ladanou civiliza¢nou tlohou literatury. A zo syntetického hladiska sa svetova litera-
tura chape ako stbor javov, navzajom spojenych a podmienenych z genetického ale-
bo typologického hladiska; tieto sa postupne zucastnuji na tvorbe vyvinovych ten-
dencii literarneho procesu. Borgesova poviedka Babylonskd kniznica dokonale sym-
bolizuje tento subor stupnov poznania literarneho faktu, lebo Statut tejto totalnej
kniznice, ktorou je Weltliteratur, tu bol chapany ako priestor vsetkych diel (aditivne
a syntetické hladisko) a ako zhrnujtce dielo a prirucka vietkych ostatnych (selektivne
hladisko). Zatial ¢o selektivne hladisko definuje tak materialisticku paradigmu, ako aj
mnohé z najnovsich kulturalistickych prudov, syntetické hladisko charakterizuje
nova komparatistiku v jej definitivnom poznani, Ze predmet vyskumu nie je stabilny
a konstantny jav, ale podlieha neprestajnej vnatornej rekonstrukcii ako vysledok no-
vych poznatkov ziskanych na zaklade vyvinu medziliterarnych stvislosti. Uplna defi-
nicia Weltliteratur nie je mozna, lebo keby jestvovala, znamenalo by to, Ze ide o uzav-
rety, a teda mrtvy systém. Preto aj Guillén predstavuje komparatisticku pracu ako
»projekt®, termin, ktory, myslim si, treba mat v naom zdujme na pamati:

»Sucasny komparatista objavil, Ze sim predmet jeho vyskumov sa moze alebo - ako len
nedéavno zrodeny — musi zrodit z jeho vlastnej skdsenosti, z jeho iniciativy a obrazotvor-
nosti. Spomedzi mnohych moznosti, ktoré ponika mohutnost literatdry, len jemu prind-
lezi vymedzit vyskumné pole... Na zaciatku, pri hladani vychodiska a $tartovej ¢iary, kom-
paratista uz nemoze jednoducho pocitat iba s niekolkymi danymi a viditelne ohrani¢eny-
mi realitami. Predmet jeho préce, tak ako jej definicia alebo vymedzenie, sa javi ako pro-

16



Porovnavacia literatira a tedria medziliterarnosti v Spanielsku/z pohladu Spanielska

jekt. Su aj iné motivacie, ktoré odporucaju vydavanie ivodov ku komparatistike; ale ja si
myslim, Ze tato — radikalna funkcia projektu - je potencidlne najplodnejsia.“!?

2. TEORIA MEDZILITERARNOSTI V SPANIELSKU/Z POHEADU SPANIELSKA

Ako som uz upozornil v ivode, v tomto okamihu si nenarokujem pristupit k cel-
kovému polu recepcie medziliterdrnosti v Spanielsku. Zial, toto pole nie je velmi $i-
roké, kedze Duriginove vyskumy a dal$i predstavitelia bratislavskej $koly st tu prak-
ticky neznami. Dovody st Tahko pochopitelné. Na jednej strane jazykové bariéry,
ktoré st, napriek akejkolvek tazbe z hladiska porovnavacej literatary (vraiment géné-
rale), aby som pouzil sldvne vyjadrenie Reného Etiembla, niekedy len tazko prekona-
telné, na druhej strane nulové pritomnost Durisinovych diel, vratane prekladov do
nemciny, francuzstiny alebo anglictiny, v $panielskych knizniciach. Guillén je celkom
isto prvy, kto mal priamejsi kontakt s teériou medziliterarneho procesu, ako to moz-
no zhodnotit na zéklade niektorych stran knihy Medzi jednotou a rozmanitostou, ¢im
sa tento — i z mnohych dalsich relevantnych dévodov - stava vynimkou, v Spanielsku,
no i v USA. Pripomenme si, Ze Guillén absolvoval velku ¢ast magisterského $tudia na
Kalifornskej univerzite, ako aj na univerzitach v San Diegu a na Harvarde.

Moj ciel je $pecifickej$i, no prave preto nie menej ilustrativny v Case, ked je po-
trebné doslednejsie si osvojit vyznam tedrie medziliterdrnosti pre teoreticky rozvoj
porovnavacej literatury. Sistredim sa na in$pirativnost, ktora vyskumny projekt roz-
vijany na USC objavil v rdmci teérie literatiry v zdujme praktického uplatnenia po-
rovnavacich dejin literatir na Iberskom polostrove, a to pod zastitou Committee for
a Comparative History in European Languages ICLA.

Od roku 1966, ked Jacques Voisine na I'V. kongrese ICLA nastolil poziadavku, aby
toto zdruZenie v medzindrodnom meradle rozbehlo aktivitu zamerand na vznik po-
rovndvacich dejin literatar eurdpskych jazykov, sa jeho navrh konkretizoval v podobe
publikacii ako napriklad: Expresionizmus ako medzindrodny literarny jav (Expressi-
onism as an International Literary Phenomenon), Literdrne avantgardy 20.storocia:
dejiny (Les avant-gardes littéraires au XXe siécle: Histoire); Literdrne avantgardy 20.
storocia: tedéria (Les Avant-gardes littéraires au XXe siecle: Théorie), Pisomnictvo
v eurdpskych jazykoch v subsaharskej Afrike (European-Language Writing in Sub-Sa-
haran Africa), Obdobie renesancie 1400-1600, 1.: Ndstup nového ducha 1400 -1480
(L"Epoque de la Renaissance 1400-1600, I: L’ Avénement de 1“esprit nouveau 1400~
1480), Dejiny karibskych literatir 1.-1V. (A History of Literature in the Caribbean I.-
IV.) a Dejiny literdrnych kultur stredovychodnej Eurépy (History of the Literary Cul-
tures of East-Central Europe), ako i dalsie uz uskuto¢nené" a nasledovné projekty
nachadzajuce sa v rozli¢nych stadiach rozpracovania: Porovndvacie dejiny severskych
literdrnych kultir (Comparative Histories of Nordic Literary Cultures) a Porovndva-
cie dejiny literatir Iberského polostrova (Comparative History of Literatures in the
Iberian Peninsula), rozvijany na USC.

Uz len na zaklade nazvov prac tychto dejin mozno lahko konstatovat, Ze zatial ¢o
v prvych jasne dominuje transnarodnd dimenzia chronokultdrneho typu - jedina
vynimku tvori Pisomnictvo v eurépskych jazykoch v subsaharskej Afrike, v najnovsich
alebo v tych, ¢o st vo faze rozvoja, volba padla na transnarodnt dimenziu geokultdr-
neho razu, vztahujicu sa bud na ,.exofénne literatary“ eurdpskych jazykov v subsa-
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harskej Afrike alebo v Latinskej Amerike, alebo na ,endofénne literatury“ krajnych
oblasti eurépskeho kontinentu (stredovychodna Eurdpa, Skandindvsky polostrov
a Ibersky polostrov). V tomto smere si treba v§imnut, Ze prave dvojity transnarodny
vyber sa spdja s velmi rozli¢nymi stupiiami metodologickej reflexie, v pripade chro-
nokultary velmi slabej, ¢o sa nesporne Ziada uviest do spojitosti s predpokladom evi-
dentnej nadndarodnosti periodologickych kategérii a s vyraznym metateoretickym
hladiskom v pripade geokultury.

Tato metateoria geokultury nachadza niektoré z fundamentalnych pilierov v tedrii
polysystémov, v semiotike kultdry alebo v $pecifickom komparatistickom prinose,
akym je tedria medziliterarneho procesu. Vieme, Ze predmetom porovnavacej lite-
rarnej historiografie je analyza literarnych faktov nadnarodného charakteru, ktorych
posledné $tadium zrejme predstavuje svetova literatura, a Ze toto posledné §tadium
utvara akési desideratum, vdaka ktorému sa dejiny porovnavacej literatdry az dosial
konkretizovali v rozli¢nych restriktivnych modeloch: (1) analyza nadnarodného lite-
rarneho faktu (téma, druh, $tyl alebo hnutie) vo dvoch alebo viacerych literatirach
a (2) analyza nadnarodnych literarnych faktov vo dvoch alebo viacerych literatarach.
Samozrejme, obmedzenia dosahujt rozne Grovne a tie sa vo vSeobecnosti vztahuju
na pocet sledovanych literatur, po¢nuc bindrnym patrénom, reprezentovanym ,vel-
kymi“ literatdrami, z ktorych jedna sa obvykle poklada za vysielajucu a druha za pri-
jimajucu (napriklad Porovndvacie dejiny spanielskej a franciizskej literatiiry —Histoire
comparée des littératures espagnole et francaise — od Adolpha de Puibusque), mno-
nasobnym patronatom, ktory zredukoval ich vztah na bindrny model vysielajucej li-
teratdry a niekolkych prijimajucich literatir (Obraz stredovekej literatiiry vo Franciiz-
sku, v Taliansku, v Spanielsku a Anglicku — Tableau de la littérature au Moyen Age en
France, en Italie, en Espagne et en Angleterre — ktorého autorom bol Abel-Frangcois
Villemain, alebo Dejiny stredovekej francuizskej literatiiry porovnané s inondrodnymi
literatiirami - Histoire de la littérature francaise au Moyen Age comparée aux littéra-
tures étrangeres — autor Jean-Jacques Ampere), az po vyber geokulturnych priesto-
rov, uprostred ktorych sa odhaluje vyrazny medziliterarny proces, ¢i uz z dévodov
»psychologickych® (spomenme si na Sever a Juh - Nord a Midi - Mme de Staél, za-
klad diela Literatiira juznej Eurépy — La Littérature du Midi de 1’Europe - ktoré napi-
sal Simonde de Sismondi), jazykovo-politickych (dejiny literattr frankofénneho ale-
bo lusofénneho sveta), dejiny literatdr tvoriacich stcast byvalého ZSSR alebo byvalej
Juhoslévie.

V jednom ¢&i v druhom pripade vo viac-menej prehibenej forme historiografia
komparatistiky kriticky reflektuje kategdriu ,,narodnej literatury®, tradi¢nu jednotu
literarnych dejin, v tom zmysle, Ze vlastna idea naroda v koncepcii 19. storocia zod-
poveda typickym eurdpskym parametrom v spojitosti s kultirou vystupujicou vo
forme tlace, vratane literarneho Zanru, akym je roman. To neznamend, Ze porovnava-
cie dejiny ozrejmuju spojivd medzi literatirou a narodom, ale Ze ich treba skimat
spolu s inymi vyjadreniami ,,zobrazenych spoloc¢enstiev®, napriklad vo vztahu s roz-
licnou jazykovou alebo geokulturnou identitou. V takom zmysle — ako som uz naz-
nacil - sa velmi vyznamnym javi smer, ktorym sa ubera historiograficky projekt pod
zastitou ICLA, konkretizujici zmenu smeru od transnarodnej chronokulturnej di-
menzie ku geokultirnej transnarodnej dimenzii. Tym sa na rozdiel od prevladajtce-
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ho vyberu periodologickych kategérii alebo aj genologickych kategorii, ak reprezen-
tuju dané obdobie, prelievaju nové porovnavacie dejiny cez geoliterarne priestory do
takej miery, do akej sa ich nadnarodny charakter poklada za zrejmy, a prvoplanovo
upozornuju na umelost hranic naroda, takze literarne javy sa stavaju porovnatelnymi
z medzinarodnej perspektivy. Prikladom geoliterarnych priestorov ako jednotiek po-
rovnavacej historiografie st doteraz Latinska Amerika, stredovychodna Eurdpa,
Skandindvsky a Ibersky polostrov, ako aj rozli¢né medziliterarne spolocenstvd, ako
ich analyzuje Durisin a i. (1987-1993).

Jednym zo znakov naratologickej vystavby porovnavacich dejin ICLA, ktory ju
najva¢smi odliSuje od inych, je jej polyfénia, v tom zmysle, ze opusta jediny hlas,
ktory si ndrokuje vlastnit absolitne poznavanie historicky spracovanej matérie a tym
viest k totaliza¢nému zobrazeniu narodnej identity, aby ho nahradila pluralitou hla-
sov prislichajucich medzinarodnému timu, ktory vypracuva ¢iastkové syntézy. Tento
narativny encyklopedicky model sa prejavuje uz na prvych prikladoch postmoderne;j
historiografie, ako napriklad v Literdrnych dejindch Spojenych Statov Columbijskej
univerzity (Columbia Literary History of the United States; Elliott et al., 1987) alebo
v Novych dejindch franciizskej literatiiry (A New History of French Literature; Hollier,
1989). Na rozdiel od kombinacie faktov, ktorym sa dava pri tradi¢cnom narativnom
modeli jednotny zmysel, narativny encyklopedicky model v podobe sumarizujuce;j
syntézy usporaduva fakty podla otvorenej nejednosmernej schémy; ponechava bo-
kom obraz dejinnej kontinuity, takze hladanim kontinuity sa poveruju ¢itatelia (preto
by sa dalo povedat, ze sic¢asnd porovnavacia historiografia vykazuje ovela viac neur-
¢itych miest ako narodna historiografia, v dosledku ¢oho je tlloha implicitného ¢ita-
tela ovela aktivnejsia); a nevystupuje tu ani ustredna téza.

V pripade Literdrnych kultiir Latinskej Ameriky: Porovndvacie dejiny (Literary
Cultures of Latin America: a Comparative History; Valdés — Kadir, 2004) sa ziada
vyzdvihnut predovsetkym odkaz na kategoriu , literarnych kultar® v ramci geolite-
rarneho priestoru Latinskej Ameriky, ¢im sa zdoraznuje rozsirenie pojmu literatura
a hranic medzi ,vysokou literatirou® a ,,Judovou literatirou®, ako znak presmerova-
nia porovnavacej literatury na badanie nie uz komparécie, ale predmetu, na ktory sa
porovnanie v praxi vztahuje, ¢o tvori, ako na to upozornil Fokkema (1982/1998),
vlastnu ¢rtu jej metateoretickej paradigmy. Po prvom zvézku, ktory sa tyka utvarania
literarnych kultar prostrednictvom parametrov ako demografické faktory, jazykova
roznorodost a ucast i prenikanie do literarnych kulttr, v druhom zvazku mozno me-
dzi inymi otazkami vybadat ¢clenenie geoliterarneho priestoru Latinskej Ameriky na
zaklade ,,kultarnych centier®, ktoré zahfiaji rozsiahle regiony ako Stredna Amerika
a oblast Karibiku, aZ po mestd s vyraznou pritomnostou latinskoamerickej kultary
ako Pariz a New York. a v tretom zvazku sa na tieto vnutorné hranice nazerd z per-
spektivy $tatneho diskurzu, spolu s pomedznym alebo centrdlnym postavenim lite-
rarnych kultadr.

V suvislosti s Dejinami literarnych kultir stredovychodnej Eurdpy, z ktorych zatial
vysiel prvy diel (Cornis-Pope — Neubauer, 2004) (medzicasom uZz vysiel aj druhy
a treti diel tejto prace a pripravuje sa Stvrty a piaty. Pozri recenziu v tomto Cisle, s. 89,
ako aj recenziu M. Zelenku v minulom ¢isle s. 77 - pozn. red.), treba pod¢iarknut, ze
nad geoliterarnu jednotu (stredovychodna Eurdpa) sa kladie prislusna chronokultar-
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na jednota, no nie pomocou tradi¢nych periodologickych pojmoyv, ale pomocou ,,¢a-
sovych uzlov® predstavujucich roky kritickej fazy v ramci rozli¢nych socialnych di-
menzii. V tomto zmysle sa napriklad rok 1989 skima ako krizovy moment monolo-
gickych $truktur a vzniku postmodernizmu a postkomunizmu, zatial' ¢o rok 1948
zasa ako faza politickej roztrzky s Vychodnou Eurépou. Viimnime si tiez inverziu
¢asovej sekvencie, kedze ¢asové uzly sa organizuji po¢nic najaktudlnej$imi az po
rozvetvenia osvietenstva vo Vychodnej Eurépe. Detailnej pozornosti sa pritom dos-
tava takzvanym ,topografiam literarnych kultur®, prostrednictvom ktorych sa hlada
vymedzenie hranic a kultdrnych identit stredovychodnej Eurépy. Tieto topografie sa
v prevaznej forme prejavuju v mestach, pokial v nich vznika mnohokultirna produk-
cia a teda aj hybridné identity.

Napokon, v pripade Comparative History of Literatures in the Iberian Peninsula
musim upozornit na to, Ze determinujici vplyv medziliterarnej paradigmy je dany
priestorovou dimenziou. V$§imnime si, Ze oproti vymedzeniam priestoru Latinskej
Ameriky a stredodovychodnej Eurdpy (ide o pojmy s vyraznym kultirnym a/alebo
ideologickym nébojom) predstavuje Ibersky polostrov vystizny problém predpokla-
danej geografickej asepsie, meniacej ho na akusi kultdrnu ,,zbernt nadobu®, upro-
stred ktorej su literarne kultary ,,povinné® navzdjom komunikovat. Nad touto pries-
torovou perspektivou sa vznasa otdzka medziliterarneho a medzikulturneho vztahu
k zvy$ku Eurdpy, ktord zrejme nebola cudzia ani literirnemu badaniu vo vlastnom
zmysle slova, ako to medzi inymi moznymi prikladmi dosvedcuje dielo Josého Sara-
maga Kamennd plf (A jangada de pedra, 1986). Z tohto priestorového uhla sa skiima-
ju tradi¢né aspekty geokultirnej expanzie ako vzajomné polostrovné kontakty s luso-
foniou a hispanoféniou, ale aj iné, nie natolko spolo¢né kontakty v tradi¢nych narod-
nych literarnych dejinach, ako napriklad programova vystavba medziliterdrnych
spolocenstiev (velmi casto ovela redlnejsich z pohladu Iberského poloostrova ako
z pohladu inych priestorov, s ktorymi sa tazilo vstapit do styku), ako galicijsky atlan-
tizmus, katalanska mediterdannost alebo andaltzsky afrikanizmus. Tieto identifika¢né
projekcie sa akoby striedali s pélmi izolacionizmu (zretelného v pripade Baskicka?)
a reintegracionizmu, ktoré mapuju Ibersky polostrov, literarne a kultirne pripomina-
juci vacsmi suostrovie ako polostrov.

Tieto stru¢né anotacie k danym trom historiografickym projektom umoznuju
konstatovat, Ze pojem literatura, na ktory som odkazom na kategériu ,literarnych
kultar upozornil predtym, sa rozsiruje; to sa prejavuje nielen narastanim poctu a ty-
pov sledovanych textov, do ktorych sa tieto texty zaclefuji. V tejto suvislosti Mario J.
Valdés tvrdi:

»Rozdiel medzi porovnavacimi dejinami a ndrodnymi dejinami je v tom, Ze kontext spo-
¢iva v materidlnych podmienkach produkcie, ako aj v odli$nej estetike recepcie a ideolo-
gickej kontroly. Predchadzajuce dejiny literatiry dosiahli vyznam v ramci kontextu ohra-
ni¢eného z hladiska literdrneho kanonu len pre uzavrety okruh uznavanych spisovatelov.
Inymi slovami, nejestvuje kontext, ktory by odrazal produkciu alebo recepciu, ale iba za-
¢arovany kruh sebazveénovania. !

V tomto zmysle je prizna¢né, Ze spominané historiografické projekty uznavaju za
jeden zo svojich epistemologickych modelov ,,porovnavacie® dejiny, tak ako ich pro-
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strednictvom vieobecnych pojmov uskuto¢tiuje Fernand Braudel a metodolégia Sko-
ly analov, kedze medzi minulostou a pritomnostou, medzi $pecifickym pozorovanim
a re$pektovanim heterogénnosti a zlozitosti Zivota postuluju akoby dialekticky po-
hyb. Oproti predstave naroda ako monologického teritdria, pravoplatne uznaného
vddsinou narodnych dejin literatdry, porovnavacie dejiny v perspektive medziliterar-
nosti sa tymto spésobom postupne dopracovavaju k uznaniu, ze v samom strede na-
rodov vznikaju, produkuju a prijimaju sa literdrne diela v inych jazykoch, spojené
s inymi kultdrnymi tradiciami, tak ako sa stiibezne prostrednictvom prekladov a me-
dziumeleckej a medzikultirnej komunikacie utvara medzisystémové literarne prude-
nie. V kone¢nom dosledku ide o kritické badanie literatiry v ramci kultary, ktora ju
produkuje a konzumuje. Vietky tieto nové moznosti by dozaista uspokojili Durisi-
nov tvorivy zaujem i nepokoj, ved prave na ne sa v jednej zo svojich poslednych prac
sam odvoldva: ,Vsetky tieto pokusy svojim sposobom uzatvaraju doterajsiu etapu
skimania nielen medziliterarneho, ale aj medziumeleckého procesu a zaroven sa po-
kusaju nacrtnut’ nové perspektivne cesty rozvoja predovsetkym literarnej vedy, ¢ias-
to¢ne umenovedy i kulturolégie (2000: 437).

Predlozena praca tvori sicast vyskumného projektu K tedrii porovndavacich dejin literatiir
od iberskej nadvlady (Hacia una teoria de la historia comparada de las literaturas desde el
dominio ibérico. HUM2007-62467/FILO).

Prelozil Ladislav Franek

POZNAMKY

! “...le vaste domaine de la littérature comparée [...] Saccroitra peut-étre encore de provinces nouvelles.
Parmi les régions que nous allons passer en revue, quelques unes sont a peine explorées, tandis que
d’autres ont déja été sillonées, en tous sens” (Van Tieghem, 1931/1946: 68)

2 Zmena ndzvu tejto oblasti poznania sa uskuto¢nila prostrednictvom vedlajsieho dodatkového naria-
denia Kralovskym dekrétom 1888/1984 z 26. septembra, udelenym Comisién Académica del Consejo
de Universidades dohodou z 3. aprila 2000 (BOE z 24. juna 2000).

* ,Tretia sprava bola napisand o desat rokov neskor, ale... predseda komisie bol s dokumentom taky ne-

spokojny, Ze vyuzil pravo veta a nikdy ho neodovzdal.“ - “A third report was written ten years there-

after, but [...] the chair of that committee was so dissatisfied with the document that he exercised

a pocket veto and never submitted it” (Bernheimer, 1995a: ix)

In this unstable and rapidly evolving sociocultural environment, many of the scholars involved in

rethinking the field of comparison have an increasingly uneasy relation to the practices called ‘com-

parative literature’ They feel alienated because of the continued association of these practices, intel-
lectually and institutionally, with standards that construct a discipline almost unrecognizable in the

light of their actual methods and interests.” (Bernheimer 1995c¢: 42)

® “[...] it goes so far as to distance itself from the literature that gives its name to the discipline” (1995:
66)

¢ “That, gentlemen, is the entire idea of this course; that is the unique purpose of the studies with which

you wish to associate yourselves: the distant influence of one mind upon others; the magnetism of one

thought for another [...] Italy changes France, and France, Spain; action and reaction are eternal; you
cannot cite an epoch, no matter how barbarous or miserable it be, that does not cooperate with this

immense and perpetual work which is after only the great work of civilization.” (Chasles, 1835/1973:

20)

France is the most sensitive of all countries. [...] She is the center, but the center of sensitivity; she

directs civilization, less perhaps by opening up the route to the people who border her than by going

4 «

7 «
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forward herself with a giddy and contagious passion. What Europe is to the rest of the world, France
is to Europe.” (Chasles, 1835/1973: 21-22)

8 “La delimitacion artificial de la materia y de la metodologia; el concepto mecanicista de fuente y de
influencia; la motivacién del nacionalismo cultural, por muy generoso que sea: tales son, a mi juicio,
los sintomas de la larga crisis de la literatura comparada.” (Wellek 1959/1998: 84)

“..nivel, a menudo tedioso y banal, de peleas internas sobre el cambio del canon contemporaneo en los
paises occidentales” (1992/1998: 184)

10 <.]a busqueda tenaz de conjuntos ultralocales que signifiquen no mundialismo o espacios maximos
sino coherencia y unidad [... con] la atraccién de lo singular, de lo inimitable, de lo que realmente ha
acontecido.” (Guillén 1985: 109)

" “critica de la razén literaria” — “ni cuantitativamente ni cualitativamente disponemos de un criterio
especifico que permita a la teoria literaria sefialar cudl es, o qué limites empiricos tiene frente a fe-
némenos proximos, su objeto, la literatura” — “sefialar rasgos de frecuencia o de intensidad” (1993:
18)

12 “El comparatista actual ha descubierto que el objeto mismo de sus investigaciones puede o debe surgir,
como un recién nacido, de su propia experiencia, su iniciativa y su imaginacion. a él le toca delimitar
un campo de estudio entre las muchas virtualidades que ofrece la inmensidad de la literatura /.../. Al
empezar, al salir, al arrancar mismo el comparatista ya no puede contar con unas realidades dadas y
visiblemente delimitadas. El objeto de su trabajo, como su definicién o su deslinde, resulta ser un
proyecto. Hay otres motivaciones que recomienda la publicacién de introducciones al comparatismo;
pero creo que esta es en potencia la més fecunda, la funcién radical de un proyecto.” (2001: 103)

3 Napr.: The Symbolist Movement in the Literature of European Languages; Le Tournant du siécle des
Lumiéres, 1760-1820: Les Genres en vers des Lumiéres au romantisme; Romantic Irony; Romantic Dra-
ma; International Postmodernism. Theory and Literary Practice.

!4 “La diferencia entre la historia comparada y la historia nacional es que el contexto consiste en las con-
diciones materiales de la produccion, tanto como las estéticas de recepcion, y las ideologias de control.
Las historias literarias anteriores han logrado su significado dentro del contexto limitado al circulo
cerrado de escritores reconocidos en el canon literario. En otras palabras, no es un contexto que ref-
leje ni la produccion ni la recepcion sino sélo un circulo vicioso de autoperpetuaciéon.” (1999: 212)

9
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COMPARATIVE LITERATURE AND THE THEORY OF INTERLITERARINESS
IN SPAIN/FROM SPANISH VIEWPOINT

Comparative Literary History; Crisis; Epistemic Locations; Interpretive
Communities; Meta-Comparison; Theory of Interliterary Process; World
Literature.

The aim of this paper is double. First, it provides an overview on the situation of compa-
rative literature in Spanish academia. Second, the paper discusses the reception of the Slovak
theory of interliterary process in Spain. In particular, after the performance of an analysis of
the Spanish institutional singularities, namely the consequences for comparative literature’s
being merged into a single ‘area of knowledge’ with literary theory, the announcement of
comparative literature’s crisis and death is qualified according to spatial criteria along with
interpretive communities. Finally, some conclusions are drawn for the International Compa-
rative Literature Association’s project of a comparative history of literatures in European lan-
guages as practised in Spain with a Comparative History of Literatures in the Iberian Peninsu-
la.
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