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LADISLAV FRANEK

Ustav svetovej literattry SAV

Uvodom treba pripomentt, Ze porovnavacia literatira sa zrodila v obdobi romantiz-
mu a v priebehu 19. storoc¢ia sa v zapadnej Eurdpe postupne stala ,vedeckou® discip-
linou. Na jej vznik pdsobilo silnejice vedomie kozmopolitizmu, ako i osobitych na-
rodnych ¢ft typickych pre esteticky zameranu tvorbu. V duchu tradicie v tom case
jestvovali pokusy zaviest potrebné normy suvisiace s pojmom genézy, so zamerom
nadviazat na porovnavacie metddy v zooldgii, bioldgii, anatémii, neskor aj v embry-
ologii a fyzioldgii. V kulturnej sfére sa to odrazilo na zvySenom pocte podobnych
prac z histdrie, mytolédgie a jazykovedy, a to v zavislosti od pozitivistickych téz apliko-
vanych systémovo v exaktne ponatych humanitnych vedach. Vedecky charakter po-
rovnavacej literatiry prevlada vo vSeobecnosti aj v sti¢asnosti, i ked ho sprevadzaju
vasnivé polemiky a pochybnosti (napriklad nazor severoamerického vedca Reného
Welleka o krize tejto discipliny). Ich cielom je prehodnotit platné epistemologické
vychodiska hladanim novych foriem analyzy a vyskumu. Vyznamnou zmenou, kto-
rou presla porovnavacia metéda vo Franctzsku v priebehu novsieho vyvoja, je na-
hradenie kauzalne chapanej historickosti deskripciou imaginarnych svetov, symbo-
lickym prienikom do nabozenskej antropologie na zaklade poznatkov zo psychoana-
lyzy, s dérazom na $pecifickost literatiry vo vztahu k inym umeniam, na ich prepoje-
nie a podobne.’

V takom zmysle treba porovnavaciu literatiru chapat ako komplexnu interdiscip-
lindrnu oblast poznania, ktorej zvlastne postavenie vyplyva jednak z tsilia o systémo-
vost, jednak z viac-menej o¢ividnej nestalosti kritérii, terminologického aparatu alebo
platnych noriem. Je pochopitelné, Ze podobna charakteristika je v tizbe po prekroceni
hranic narodnej literatiry podmienena $irokym okruhom filozofickych, spolocen-
skych alebo kulturno-politickych otazok, ktoré urcuji jednotlivé metddy alebo pristu-
py. Isté je, ze prizdorazinovani cielov ndrodnej literattry a jej vnutornej determinova-
nosti sa oslabuje uplatnenie nadnarodnych foriem vyskumu. Vysledkom je izolaci-
onizmus, pritomnost neprekonatelnych ideovo-spoloc¢enskych bariér. Jednym z preja-
vov krajnej nedévery v hodnoverné skimanie porovnavacej literatury je napriklad
vyrok franctizskeho komparatistu Reného Etiembla Comparaison n’est pas raison
(Comparatio nie je ratio), ktory uz nazvom svojej knihy spochybnuje moznost vytvo-
renia komparatistiky ako osobitnej discipliny. Faktom ostava, Ze ciele a metédy porov-
navacieho vyskumu sa v porovnani so striktnejsimi principmi jazykovednych alebo
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literarnoteoretickych disciplin javia ovela nejasnejsie alebo ,,otvorenejsie®. Nie ndho-
dou sa preto v ostatnom case za¢ina presadzovat nazor, Ze sledovanie medziliterarnych
vztahov a suvislosti, reSpektujice sihru synchroénie a diachrénie pri hladani genetic-
ko-typologickych pribuznosti a odlisnosti, by sa malo uskuto¢novat skor prostrednic-
tvom medzijazykovych a medzikultirnych ¢initelov. Na druhej strane nemozno pop-
riet, Ze prave literatdra poskytuje na tento ucel mnohostranne rozmanity materidl.
Predovs$etkym za predpokladu, Ze sa berie do uvahy jej polyfénnost a polymorfnost.
Podla Daniela-Henriho Pageauxa ide o typ poznania zaloZzeného na mnohorakosti
metod (sledovanie recepcie, intertextovych, $tylistickych, tematologickych, imagolo-
gickych a inych priznakov). Francuzsky komparatista navyse zdoraznuje nutnost na-
¢rtnut akusi deliacu ¢iaru (hranice) medzi dvoma kultdrami. Rozhodujticu tlohu tu
zohrava postavenie analytického subjektu, ktory usilim o objavenie Iného vstupuje
s nim do dialégu, no aj do dialégu so sebou samym. Pri jednom pohybe, ktorym po-
tvrdzuje rast poznania, tak moze pristapit k jeho rozcleneniu a sebapoznanim posti-
hnut stret a rozdielnost (littérature générale et comparée).? Zvnutornena povaha me-
dzikultirneho dialogu tak podla Pageauxa vedie k jasnej$iemu postihnutiu ich osobi-
tosti. To sa prirodzene nezaobide bez aktivneho zapojenia subjektu, jeho individual-
nych dispozicii vstupovat do tejto prace pod vplyvom nenahraditelnej zivotnej skise-
nosti.

Bolo by v8ak mylné tvrdit, Ze v tomto dialégu ma vysadnu poziciu individuum.
Akékolvek vymena totiz predpoklada spoloc¢ensko-kulturne zhody, ¢o podmienuje
mieru recepcie inonarodnych vplyvov alebo posobenia pod ustavi¢nym tlakom do-
macej kultury. Je zrejmé, Ze intelektualne predpoklady jednotlivca v mnohych pripa-
doch podliehaju regulujuicej tlohe skupiny alebo kolektivu, do ktorého sa dany jed-
notlivec zaclenuje. Akykolvek vplyv alebo akakolvek recepcia predstavuju totiz oso-
bity druh integracie a kultirnej rozmanitosti, ¢o si vyzaduje analyzu dominantnych
modelov danej literatury a spolo¢nosti. Ddsledkom toho su casté pripady defiguracie
alebo distorzie povodnych prvkov, pretoze sa v tom odzrkadluje alebo potvrdzuje uz
vytvorena kultdrna identita. Sprievodnym javom je teda konfrontacia podobnych
prejavov podla citlivo zvoleného jednotiaceho alebo rozliSovacieho hladiska. Bez tej-
to perspektivy by v podstate nebolo mozné zistit, do akej miery recepcia cudzich
podnetov nachadza realne vyjadrenie v prijimajicom kontexte, alebo v ¢om sa zako-
nito prejavuje ich deformécia vzhladom na prijimany jav. V kazdom pripade mame
do ¢inenia s dynamicky premenlivym procesom vzajomného posobenia dvoch litera-
tur alebo kultur. Je potom prirodzené, ze tloha jednotlivca, ktory sa usiluje prijimané
podnety vstrebat a zaroven zaclenit do domaceho literarno-kulturneho povedomia,
je bezne poznacena jeho zavislostou od vnutorne existujicich obmedzeni alebo zasa-
hov. Ak si dant nevyhnutnost chceme konkretizovat, dospejeme k zaveru, Ze pri
komparacii je potrebné zohladnovat odli$né ¢asopriestorové suradnice, realitu roz-
dielnych miest vzniku literatur, vratane dalsich faktorov, ako st napriklad poetika li-
terarnych smerov alebo prudov, genologické hladisko a podobne.

Niet pochyb o tom, ze takato praca, v ktorej sa zjavuji v§eobecne zauzivané pojmy
(napriklad klasicizmus, romantizmus, barok alebo symbolizmus), moze vyustit do
¢irych kompildcii alebo zjednodudeni. Napriek zdanlivo priSirokému zaberu, vycha-
dzajucemu z nadnarodne platného pojmoslovia, moéze jednako prispiet k poznaniu
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rozmanitosti a podobnosti literarneho vyvinu. Relativizujica platforma a kultirna
univerzalnost sa tak stavaju vhodnym prostriedkom na odhalenie nielen spolo¢nych
kultarno-spoloc¢enskych pric¢in alebo nasledkov. Bez vi¢sich vyhrad mozno predpo-
kladat, ze kazda narodna literatura si pri tvorbe potrebného pojmoslovia v oblasti
umeleckych $kol alebo hnuti vytvara svoje vlastné principy alebo kritérid. Ulohou
komparatistu je vysondovat, aké dovody urcuju ich fungovanie v danom kontexte,
alebo v ¢om sa jednotlivé pristupy v danom historickom ramci priblizuju alebo odli-
$uju. V usili postihnut vztah medzi tvorcom a danym spolo¢enstvom porovnavacia
literatira vyuziva podobné metddy, aké sa vcelku pouzivaju pri stidiu mentalit. Do
tejto prace pri tom vstupuje rad moralnych, filozofickych, estetickych alebo spolo-
¢enskych aspektov. Najdolezitejsie je ndjst ich prepojenie v konkrétnom literarnom
diele, ktoré moze navyse Cerpat z dal$ich pramenov (¢itanie, cesty, literarne kruzky,
manifesty, prekladova literatura).

Vseobecny charakter literarnych smerov a prudov vsak nevylucuje dolezita spro-
stredkovatelskt ulohu vyznamnych literarnych a myslitelskych osobnosti, ktoré st
cez vlastnu zivotnu skusenost schopné mnohostranne vyjadrit svoje postavenie na
rozhrani viacerych kulturnych svetov. Ako je zndme, s podobnymi tvorivymi zjavmi
sa stretdvame dost ¢asto v Latinskej Amerike. Predov$etkym ich konfrontacia s Eu-
répou nesporne prina$a cenné poznatky o tom, ako literarny tvorca reagoval na cu-
dzie impulzy, do akej miery ich vedel absorbovat, alebo ich aj odmietal, pretoze od-
porovali kultirnej povahe latinskoamerického kontinentu.

Z niektorych prac zaoberajucich sa touto tematikou su zaujimavé napriklad po-
znatky kubanskej vedkyne Carmen Sudrezovej Leonovej, autorky knihy José Marti
a Victor Hugo na vdhach moderny (José Martiy Victor Hugo en el fiel de las moderni-
dades, 1997).° Uz v ivode uvadza vyznamné pdsobenie francuzskeho spisovatela na
celu Hispansku Ameriku. Ako tvrdi, prejavuje sa to pocas celého 19. storocia, dokonca
tento vplyv hlboko presahuje az do 20. storocia.* Martiho vo vztahu k Hugovi Suare-
zova Lednova sleduje cez jeho sprostredkovatelskd tlohu medzi autochténnostou
a univerzalnostou s dorazom na hispanoamerické hladisko. Kubansky myslitel podla
nej stelesnuje vzacneho kultirneho sprostredkovatela, pretoze v zhode so svojou prak-
ticky naplnenou stratégiou vedel hodnoverne objasnit alebo formulovat moznosti re-
cepcie, no i vyslovit kriticky nesthlas s hugovskymi podnetmi. Tato otazku sleduje cez
rozli¢né hispanoamerické nazory na kultirne osobitosti kontinentu, cez basnicku prax
J. Martiho alebo jeho interpretaciu Hugovho textu, ktory preklada a komentuje.

Nezanedbatelnou zlozkou vyskumu je Martiho novinarska ¢innost, a to v spojitosti
s hispanoamerickym spolocensko-kultirnym kontextom a umeleckym diskurzom
pevniny. Podobnosti medzi obidvoma tvorcami vidi v ideovo-estetickom prinose, ktory
sa vyznacuje nadnarodnym presahom. Hugo v tom predstavuje moderného ¢loveka,
zastancu ob¢ana modernej republiky, strojcu mytov, z ktorych sa doteraz Zivia hispano-
americké kozmogonie. Le6nova pritom podciarkuje Martiho vradenost do tejto tradi-
cie, o ¢om okrem iného svedcia verSové imitdcie francuzskeho basnika. Pri analyze
prekladov si v8§ima usilie zachovat inakost hugovského textu, vdaka ¢omu sa rozsiruje
vyrazovy register kastil¢iny o nové myglienky a formy. Nemenej délezité hladisko tvoria
teoretické uvahy J. Martiho o povahe prekladatelskej prace, ktort kubanska vedkyna
sleduje prostrednictvom kore$pondencie, eseji, paratextov (prologov, poznamok).
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Treba spomenut, ze komparativny vyskum u nej vychadza z najnovsich novodo-
bych vydobytkov v tejto oblasti. V zhode s Henrykom Markiewiczom pokladd ume-
lecky preklad za urcity druh medziliterarneho kontaktu, ktory mozno skimat ako
prenos cudzieho diela do danej kultury, alebo ako druh filidcie v tom zmysle, Ze tento
preklad sa da chapat ako nové literarne dielo, ktoré prekladatel vytvara na zaklade
prenesenia originalu do iného jazyka.> Stoji za pov$§imnutie, Ze prostrednictvom jed-
nej $tudie (Ndcrt teoretickych vychodisk komparativneho vyskumu literatiiry®) je Le-
6nova dobre obozndmena aj s teoretickymi principmi D. Duriina. Vyzdvihuje pre-
dovsetkym skutoc¢nost, Ze obidvaja literarni vedci, polsky i slovensky, dokazali nano-
vo formulovat predmet a ciele komparativneho vyskumu. Ako poznamenava na tom-
to mieste, korigovali tym eurocentristické pozitivistické tézy franctzskych kompara-
tistov C. Pichoisa a A.-M. Rousseaua a zdoraznenim ulohy prijimajucej literatary
prispeli k objektivnejsej a produktivnejsej koncepcii porovnavacej literatury.

V zhode s tym sa kubansky pohlad utvrdzuje vedomim diferencovanosti a zaro-
ven otvorenosti latinskoamerickych kultur, ¢o sa prejavuje najma vo vztahu k prisnej
uzavretosti Spanielska voci zvysku Eurépy. V procese kolonizacie sa uz od za&iatku
zosilnuje miesanie ras, a teda aj sklon akceptovat mnohoraky a rozrézneny pohlad na
svet. Jednym zo zakonitych dosledkov je podla autorky vitand moznost skimat tlohu
prekladu v dejinach Latinskej Ameriky. Treba povedat, Ze tomuto aspektu je v knihe
venovana detailna pozornost. Po cestach viacerymi krajinami (napriklad Mexikom
a Spanielskom), ked bezprostredne spoznava aj politicko-spolocenska situdciu vo
Francuzsku, kubansky spisovatel siahol po Hugovej proze Moji synovia (Mes fils).

V procese prekladania si vytvara vlastnu interpretacni metddu. Je zaloZena na
neodmyslitelnom $tudiu a zaroven na operdcii, ktort oznacuje pojmom transpensar.
Vyplyva z prehlbeného poznania rozdielnosti sémantickych poli, z citlivého hladania
primeraného ekvivalentu v tych pripadoch, ktoré vyvolavaja pri preklade neprekona-
telné tazkosti. Marti konfrontuje nielen text origindlu s vlastnym hladanim vyznamo-
vej a formalnej ,,vernosti®, ale zdroven presahuje do metatextovej roviny systémovych
osobitosti francuzstiny a $paniel¢iny. Nie ndhodou sa ustrednym bodom zdujmu sta-
va otazka prelozitelnosti alebo neprelozitelnosti Hugovho textu. Treba zdéraznit, ze
tato operacia je u Martiho bezprostredne spojena s myslenim, s mentalnou transpo-
ziciou cudzieho vyrazu do domacej jazykovej a ideovej reality.

Pri pohlade na Hugovo basnické a prozaické dielo si J. Marti jasne uvedomoval,
v ¢om spociva jeho odlisnost vo vztahu k rétoricky ladenému franciuzskemu modelu.
Kubanska vedkyna chape jeho hispanoamericky model ako vyznamny diferencia¢ny
prvok v tivahach o poézii, ktoré José Marti rozvijal v sulade s celkovym umeleckych
charakterom sucasnikov. Proti moderne Victora Huga, cerpajlicej z romanticko-re-
volu¢nych idedlov, proti jeho viziondrskej exaltovanosti, ktora Marti pokladal za zby-
to¢nu a neadekvatnu, kladie uspornejsiu, vcelku nekanonizovanu podobu dobovo
neskorsie rozvinutej moderny kubdanskeho spisovatela. V tom sa podla nej odzrkad-
Iuje jeho osobité vlastenectvo, poeticko-narodny princip oslobodenia v zmysle pod-
netnej obrody, na ¢om mal nemalu zasluhu prave tvorivy kontakt s franctzskym
tvorcom. Z toho nakoniec prameni osobity Martiho presah ako odraz moderného
subjektu v prostredi kolonizovanych kultar.”

Ako vidiet, kniha José Marti a Victor Hugo na vdhach moderny nezanedbava ani
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jeden z aspektov osvetlujucich spdsob prenesenia poetologického a ideového vplyvu
francuzskeho spisovatela do reality vzdialeného kontinentu. Ani v tomto pripade sa
uloha J. Martiho ako vynimoc¢ného sprostredkovatela cudzich myslienok, umelec-
kych principov a kultdrnych hodnot neredukuje na pasivny postoj, podlieha vnutor-
nej previerke moznosti recepcie v zavislosti od nadosobnych ¢initelov. Pretoze, ako
konstatuje Lednova na viacerych miestach, v tomto postoji sa cez mnohorakd sumu
podnetov vo vieobecnosti odzrkadluje celé kultirne dedi¢stvo latinskoamerického
kontinentu, jeho osobitost. Toto vedomie zaroven vyrazne zasahuje do komparativ-
neho vyskumu vyuzivajuceho rozliéné modality. Svet utdpie, ktory v prevaznej miere
charakterizuje svet Hispanskej Ameriky, teda rata aj s rozdielmi, na ¢o oddavna upo-
zornuju viacerd literarni kritici (v knihe sa vyskytuje rad odkazov na Pedra Henriqu-
eza Urenu, Alfonsa Reyesa, Josého Antonia Portuonda alebo Roberta Ferndndeza
Retamara). Preto pojem vplyv, tak ¢asto spochybniovany alebo popierany D. Durisi-
nom, sa prehodnocuje cez moment interakcie, plodného dialégu s inakostou, kritic-
kej reflexie i sebareflexie. V dialektickej jednote svojbytnosti a univerzalnosti zdoraz-
nuje funkénost cudzich podnetov v domacom prostredi, $truktdrny aspekt medzili-
terarneho alebo medzikultirneho dialégu. Treba zdoraznit, Ze takyto pristup zohrava
v dejinach literatur Latinskej Ameriky vzhladom na bohatu ,konfronta¢nu® skuse-
nost tvorcov pri dotyku s inonarodnym svetom este aj dnes urcite dolezitt ulohu.

II.

V tvode prispevku som spomenul prevazne vedecké zameranie porovnavacej li-
teratury, ktoré bolo predovsetkym v Eurépe poznacené asilim najst spolahlivy teore-
ticky nastroj, ¢o najobjektivnejsie fungovanie tejto discipliny v nadndrodnom rameci.
V dalsej casti preto presuniem pozornost na niektoré zakladné aspekty a vychodiska,
predovsetkym so zretelom na vysledky slovenskej literarnej vedy, urcite zaujimavé
a podnetné i v medzinarodnom meradle. Napriek tomu, ze — ako je zname - tato
disciplina zaznamenala od sedemdesiatych rokov minulého storocia citelné preruse-
nie alebo ustup od povodnych postulatov,® pokladdm tento navrat aj pre buducnost
za plodny a uzito¢ny. K takémuto konstatovaniu ma vedie poznatok, Ze v pracach D.
Duridina sa na nejednom mieste zd6raziiuje neujasnenost celého radu otdzok stvi-
siacich so skimanim medziliterarnych, ako i vnutroliterarnych vztahov a stvislosti.
Jednym z problémov, na ktoré Durisin pri hodnoteni porovnavacich prac nardza, je
absencia konkrétnej analyzy umeleckych textov, prevladajica pozornost kontaktové-
mu, heuristicky zameranému vyskumu.’ Pre vypracovanie jeho metodiky hlada preto
rieSenie, pri ktorom by sa malo doéraznejsie pracovat so zovieobecneniami ako vy-
sledkom dokladnej historickej interpretacie literarneho javu. Tyka sa to konkrétne
zvy$eného zaujmu o jeho typologicko-druhové znaky.

Pri nastoleni problému sa Durigin opiera o predchddzajticu tradiciu slovenského,
¢eského, ako i Sirsieho slovanského a zapadného vyskumu. V $irokom spektre ukazu-
je, aky je prinos tohto vyskumu pre dalsi rozvoj komparatistiky, do akej miery jeho
vysledky prekondvaju staticky ,vplyvologicky“ zaklad typicky pre pozitivisticka me-
tédu. V postupnom dejinnom priereze sa napriklad zaobera zovseobecnujucim pri-
stupom A. Veselovského, i ked fungujucom prevazne na principoch kauzality, gene-
tického vykladu literarneho javu. Ocenuje unho najmé vedomie urcitych schém,
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ktoré mozno vystopovat vo vsetkych oblastiach literarnej tvorby, alebo existenciu tzv.
ustretovych prudov potrebnych pre akukolvek formu recepcie. Rovnakym sp6sobom
Duriin pristupuje k dielu ruskych formalistov, ktori podla neho vyraznou mierou
prispeli k objasneniu $pecifickosti basnického jazyka vo vztahu k jazyku dorozumie-
vaciemu, hoci u nich e$te nevznikla potreba skiimat konkrétne literarne javy alebo
procesy. Odklonom od Veselovského zddraznovania spolocenskej a psychologickej
podmienenosti literarnych obrazov boli schopni prejst od opisnosti k teoreticky
rozpracovanej$im principom historickej poetiky. Takyto postup, ako uvadza, podnie-
til napriklad Tynanovovu tézu o premenlivosti dominanty v zavislosti od konkrét-
nych literdrnych podmienok. Pozoruhodné st aj Durisinove poznatky o ¢eskom
$trukturalistovi J. Mukafovskom, vychddzajicom pri vnutroliterarnom vyvine z tézy
o inovécii umeleckych postupov.”

Som jeden z méla, ¢o mali moznost na Durisina vo svojich pracach za¢iatkom
sedemdesiatych rokov plodne nadviazat. Nemdzem si teda dovolit obist jeho rozhla-
denost v danej oblasti a ,preskocit” tak jedno vyznamné vyvinové stadium, i ked
treba dodat, ze toto Stadium sa, Zial, pre zndme pri¢iny nemohlo dostat do hlbsieho
povedomia v nasledujiucom vyvine slovenskej literarnej vedy. Najma ak si uvedomi-
me, Ze racionalnost pristupu k literatare (ktora bola, ako vieme, pri formalnej metode
odrazom iraciondlnosti v umeni) znamenala uz predtym na Slovensku dalsi pozoru-
hodny a uspesny pokus plodne rozvijat podobné teoretické alebo porovnavacie as-
pekty. Mam na mysli vedecky odkaz Mikulad$a Bakosa, dnes uz na Slovensku takmer
neznamy, hoci znamenal vyrazny prinos pre sledovanie a objasiiovanie vnutornych
zakonitosti literatury." Treba sthlasit s nazorom, ze prave M. Bako$ urobil prvy vy-
znamny krok smerom k dnes natolko zdoraznovanej interdisciplinarnosti alebo in-
tertextovosti. V tejto stvislosti koniec koncov smeruju jeho poznatky zalozené na
teoreticko-vyvinovom osvojeni funkcnej a $truktdrnej povahy literatdry. Mozu totiz
produktivne oslovit predovsetkym tych, ktori maju aj bytostné predpoklady racional-
ne, konkrétne a ¢isto literdrnoanalyticky pristupovat k literarnemu textu.

K tomuto nazoru ma vedie konstatovanie, ze na Slovensku v dosledku znamej
diskontinuity vyvinu, no i vdaka nedostato¢nej voli vychovat si v minulosti schopnt
generdciu mladych literarnych odbornikov, ¢rtd sa rad nezaplnenych bielych miest aj
v su¢asnom hodnotnom systémovom poznavani literatdry. Z vlastnej skiisenosti mo-
zem potvrdit, aku velkd medzeru predstavuje, predovsetkym prostrednictvom ob-
siahlych $tudii, nehovoriac o absencii dejinnych literarnych priruciek, v druhej polo-
vici devitdesiatych rokov 20. storocia preruseny vyskum eurdpskej avantgardy, mo-
derny a postmoderny. Z porovnavacieho hladiska sa opravnene vyndra otdzka, ¢i je
na$ citatel, teoretik alebo kritik pripraveny na to, aby takéto poznatky hodnoverne
vstrebaval vzhladom na skuto¢né predpoklady kultirnej recepcie, ¢o by malo byt
v takomto ramci na Slovensku prioritou. Je zrejmé, Ze tak, ako je to v inych vyspelych
krajinach, potreba plurality nazorov, ¢i uz ide o laicky, alebo zasviteny pristup, pod-
¢iarkuje dolezitu ulohu navratov k historickému odkazu v narodnom kultdrnom
kontexte.

Ako som spomenul, aj napriek globaliza¢nym snahdm v dnesnej Eurépe si kazda
krajina v sthre s inonarodnymi podnetmi vytvara svoj vlastny model a formy vysku-
mu. Teoretické hladisko sa organicky snubi s kriticko-analytickym pohladom, fak-
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tom vsak zostava, Ze ani jedno, ani druhé nemozno vopred vylucit. Poznanie cudzej
literatury tak ide ruka v ruke s dostatocnou pripravenostou objasnit Specificky rozno-
rody, historicky podmieneny rukopis spisovatelov. Bez ohladu na to, ¢i na ich tvorbu
prirodzene vplyva lokalna, narodnd alebo uzsie nevymedzena podnetnost. To je
vlastne zédkladnou podmienkou, aby sa predmet dejiny literatiry aj z didakticko-
vzdelavacieho hladiska nestal nezakotvenou, ba priam zbyto¢nou disciplinou.

Tato hrozbu v dne$nej situdcii koniec koncov signalizuje skuto¢nost, Ze na sloven-
skych vysokych $kolach jazykového humanitného zamerania takmer aplne zanikli
predmety filozofia alebo estetika. Hoci tvoria integralnu sucast, priamo osvetlujicu
povahu literatiry v ramci dejinnej osobitosti, vdaka ktorej ani slovenska literatdra
dnes akiste neprestava pdsobit. Ako objasnit studentom napriklad osobitosti latin-
skoamerickej avantgardy, ak sa neberie do Gvahy jej priama ¢i nepriama vizba na
domace mytoldgie alebo na eurdpsku filozoficku in$pirativnost? V ¢om st rozdiely
medzi franctzskym a slovenskym romantizmom, aky je ich prirodzeny vplyv na dal-
$i vyvin obidvoch literatr? Preco sa zasluhou tohto rozdielu takmer pravidelne vy-
skytuje v slovenskych prekladoch vyrazovy posun? Je tato skuto¢nost len vecou indi-
vidudlneho vnimania origindlu, alebo vedIa toho pdsobia aj vieobecné ¢initele? Co
tvori autonémnost literatiry vo vztahu k inym formdam poznania? AKky je jej $peci-
ficky vztah k striktne postavenym principom exaktnych vied? Riesenie takychto ota-
zok nemoze pochopitelne visiet vo vzduchu. Vonkoncom nie je len vecou ,,zdravého
rozumu’, ktory by mal spolahlivo (?) objasnit napriklad tému rebelantstva alebo vy-
lu¢nej kritickej reflexie okolitej skuto¢nosti (A. Compagnon). Aj ked je na druhej
strane potrebné tento postoj s ohladom na vymedzeny priestor konkrétnej literatary
detailnejsie analyzovat a zhodnotit.

III.

Nedavno sa mi dostala do ruk podnetna, polemicky ladend kniha. Napisal ju vy-
znamny Spanielsky kritik, teoretik, historik a komparatista Claudio Guillén. Ide vlast-
ne o reediciu jeho dlhoro¢nych vyskumov, ktoré chce predostriet z dnesného hladis-
ka ako podnet na prehodnotenie najnovsich tendencii, tak ako sa prejavuju predo-
véetkym vo vzdelavacom procese na $§panielskych univerzitach. V knihe Medzi jedno-
tou a rozmanitostou. Uvod do porovndvacej literatiry (Véera a dnes) Guillén upozor-
nuje v prvom rade na zjednodusené chdpanie predmetu porovnavacia literatdra.
Uvedena disciplina sa dnes v Spanielsku na niektorych univerzitach daného zamera-
nia vyucuje v dvojitej podobe, spolu s predmetom tedria literattra, ¢o poklada za
neorganické spojenie. Podla jeho nazoru prave predmet tedria literatury si vyzaduje
intenzivnu, osobitnt, nezavislejsie zameranu pripravu. Na to viak dnes v Spanielsku
nejestvuju, ako konstatuje, dostato¢ne vyskoleni odbornici. Prave dosledné rozclene-
nie tychto predmetov napomaha tomu, zZe sa berie do tvahy celé dedi¢stvo historic-
kych a teoretickych poznatkov, kedze st v dalSom $tadiu potrebné na viacrozmerny
komparativny vyskum nadnarodnych aspektov literatiry. Guillénov poznatok sa-
mozrejme vnimam ako mimoriadne podnetny prave v savislosti s vyznamom do-
kladnejsej teoretickej pripravy na slovenskych univerzitach.

Nadmieru globélny zaber, ¢im sa v podstate v sucasnosti vyznacuje akakolvek
praca s textom, ma podla neho za nasledok ,v$eobecny zmitok™ (un desconcierto
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general). A to aj napriek tomu, Ze v Spanielsku sa pre potrebu presnej definicie obsa-
hu jednotlivych vyucovacich predmetov paradoxne zaviedol pojem ,0oblast pozna-
nia“ (drea de conocimiento). Tento pojem sa vsak rozplyva v samotnej neujasnenosti
cielov a metodickych postupov. Ako priklad Guillén uvadza dnesnd situaciu v Spoje-
nych $tatoch americkych, kde sa textovy rozbor uplatiiuje na rozmanitych teritériach
(film, divadlo, fotografia, tla¢, mdda, televizne seridly, atd.), z ¢oho bezne prameni
nediferencovanost. Pretoze, ako hovori, vSetko je ,text“ Pri konkrétnej analyze lite-
ratdra ustupuje do tzadia, poopiera sa jej povaha, hodnoty, no aj kriticky pristup vo
vztahu k osobitosti literarneho textu.

Guillénov nazor mézem potvrdit na zaklade poznania niektorych $panielskych
didaktickych priruciek zameranych na preklad. Takmer vylu¢ne obsahuju splet vseli-
jakych navodov, podnetov alebo projektov, aviak na rozdiel od slovenskej tradicie
v tejto oblasti vonkoncom nevenuju $pecidlnu pozornost subjektivnym cinitefom
Tudského prehovoru, kriticko-empirickému rozboru konkrétnych textov. Hoci na
druhej strane treba povedat, ze na tento nedostatok vzhladom na dalsie didaktické
rozvijanie dérazne upozornuju.” Indiferencovanost v dosledku toho vedie k indife-
rencii, k mechanicky nezaujatému pristupu. Popiera sa tym polyfénny charakter lite-
ratury, jej zanrova rozmanitost, ako i individualny rozmer autorskej poetiky zasade-
nej vzdy do konkrétnych zemepisnych suradnic."* Ako sme sa mohli presvedcit, pra-
ve takéto zacielenie ma mnohostranne osvetleny vztah Josého Martiho k Victorovi
Hugovi v knihe kubanskej vedkyne.

Z toho dovodu sa pri vyluénom doraze na metodicku vecnost oslabuje vlastny
zmysel vyskumnej i pedagogickej prace, tobdz ak jej nepredchadza teoreticka pripra-
va, neodmyslitelna inicia¢na alebo propedeuticka faza, pri ktorej sa re$pektuje $peci-
fické poslanie literatury. Niet pochyb o tom, Ze jej osvojenie dava predpoklady, aby sa
porovnavacia literatdra mohla stat plnohodnotnou disciplinou.

Je znamou skuto¢nostou, Ze vinou narusenej kontinuity nejestvuje na Slovensku
na rozdiel od Spanielska odbor porovnavacia literatdra, ktory by obsahoval takyto
integralny projekt. Jeho realizdcia je hatena predovsetkym tym, Ze v tejto oblasti ne-
mohlo dojst k systematickej$iemu nadviazaniu na duriSinovskd a bakosovsku liniu
pri komparativnom pohlade na literatiru. A to v suvislosti s objavnou sumou po-
znatkov zépadného teoreticko-filozofického myslenia, ktoré vyraznou mierou pri-
spelo k prehibenejsiemu poznaniu $truktirnych zékonitosti literarneho textu.'® Ako
pri vyskumoch eurdpskej moderny, aj tu nastalo urcité vakuum. Prejavuje sa v tom,
ze postmoderna koncepcia interdisciplinarnosti a intertextovosti nenachadza spo-
[ahlivy teoreticky model, ktory by sa dokdzal presadit napriklad pri komparativnych
rozboroch umeleckého prekladu ako zakladného prejavu medzikultirneho dialogu.

IV.

Pri vyucovani tohto predmetu sa az doteraz vo vseobecnosti obchadza skuto¢-
nost, ze rozdiely medzi originalom a prekladom, predovsetkym ak ide o preklad zo
vzdialenych jazykovych systémov, spocivaju nielen v konkrétnom vnimani autorskej
poetiky, ale Ze su takisto podmienené $trukturnymi alebo konstitutivhymi osobitos-
tami jazykov. Ukazuje sa teda, Ze pri rozbore si treba v§imat aj tento dolezity aspekt.
Nastoluje totiz otazku $tylistickej ekvivalencie textov, ich prirodzenej restrukturaliza-
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cie v dosledku odli$nych vystavbovych zakonitosti slovenského jazyka. V duchu
saussurovskej koncepcie jazykového znaku ide vlastne o uplatnenie dichotémie lan-
gue/parole, na pozadi ktorej sa jasnejsie ¢rta aj sémantickd rovina literarneho textu.
Z niektorych prikladov vztahujucich sa aj na literataru treba uviest vyznamny jav
polysémie romanskych jazykov v porovnani s jednoznac¢nej$im sémantickym cha-
rakterom slovenciny. Tento jav celkom zékonito vysuva do popredia problém prelo-
zitelnosti, kedZe postmoderna literatdra polysémiu cielavedome vyuziva ako zaklad-
ny stavebny prvok. Bez zretela na jeho uplatnenie by nebolo mozné odhalit nielen
$pecifickost tohto druhu literatury (napriklad argentinskej poetiky fantastického re-
alizmu), ale aj to, Ze celistvé vnimanie podobnej poetiky naraza na Slovensku na ne-
malo ,,nadpoetologickych® prekazok, tak mentalnych, ako i kultirnych. S takymto
vedomim sa pri rozbore alebo konkrétnej praci s prekladom otvara priestor na uzi-
to¢né objasnenie tejto skutoc¢nosti, na predbezné teoretické zasvitenie $tudentov do
tejto osobitej a zaujimavej problematiky.

Jej vSeobecny charakter zaroven pri komparacii upozoriuje na niektoré dalsie skutoc-
nosti. Napriklad na poznatok, ze rozdiely medzi odbornym a umeleckym jazykom nie st
natolko vyrazné, ako by sa vo svetle véeobecnych definicii zdalo. Nemoznost priamociaro
chapanej ekvivalencie ma za nasledok, Ze bez ohladu na objektivnu povahu odborného
textu je nevyhnutné aj pri jeho preklade do slovenciny neodmyslitelne ratat so zapojenim
subjektu, s empirickou schopnostou nezavislejsie a pokial mozno ,verne“ reprodukovat
origindl. Ak sa v tejto suvislosti zakazdym vyndara moznost brat do Gvahy spomenuté
mentalne ¢i psychické dispozicie, vysledok takéhoto postupu moze byt ovela pozitivnejsi,
nez by sa to javilo pri nezaujatom alebo mechanickom rozbore.

Ur¢ite nebudem daleko od pravdy, ak poviem, Ze prave uvedeny zretel znemozno-
val duri$inovskému modelu literarnej komparatistiky postupit dalej pri praktickej
realizacii teoretickych alebo metodologickych postulatov. Tento model totiz nadmie-
ru baziroval na vSeobecnych poznatkoch, na menej diferencovanom, prevazne apri-
6rne vymedzenom vyskumnom poli, pricom z podobnej perspektivy unikalo citlivej-
$ie vedomie $truktirnych osobitosti jazykov. To isté sa urcite vztahuje aj na bakosov-
sky model historickej poetiky, i ked, na strane druhej, znamenal zna¢ny prinos pre
osvetlenie vyvinovo-dynamického a konstruktivneho principu literatary. Jeho redu-
kujaca platnost sa odzrkadluje v prevaznej orientacii na jazykovo-formalnu, vecne
postihnutelnu stranku. Pre potreby komparacie st napriek tomu Bakosove poznatky
mimoriadne cenné aj v sucasnosti, pretoze si dolezitym odrazovym mostikom pre
integralnejsiu realizaciu cielov medziliterarneho vyskumu.

V.

V tejto suvislosti pripomenme, Ze formalna metdda, vychadzajuca z jazykovych
vlastnosti literarneho textu, vysunula do popredia jeho vecnost, dokazatelnost, overi-
telnost. Na jej vysledky nadviazala $truktirna metdda, ktora v polovici 20. storocia
roz$irila predmet vyskumu, prehibila ho tvrdenim, Ze tak, ako sa jazyk sklada z bez-
ného jazyka a sustavy, o ktoru sa opiera, literatura je zloZena z dvoch rovin: evident-
nej a latentnej. Na rozdiel od evidentnej roviny, ktort predstavuju literarne diela, la-
tentnu rovinu systému jazykového prehovoru utvara slovnik terminov (napriklad
podstatnych mien alebo slovies) a zaroven pravidla alebo jednotlivé gramatiky, ktoré
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vyberaji a kombinuju dané terminy v zhode s fungovanim beznej a literarnej re¢i. Na
pode historickej poetiky to umoznuje sledovat jazykové jednotky prostrednictvom
vztahov, ktoré ich utvaraji. Metodika $truktdrneho pristupu tak mdze smerovat
k sledovaniu odchylky vzhladom na prislusny jazykovy kod. Na zaklade saussurov-
skej dichotomie sa vdaka tomu mdze funkéne uplatnit skimanie umeleckého $tylu vo
vztahu k platnému jazykovému kédu. Jeho v§eobecné znaky su konfrontované s oso-
bitou povahou literdrnej reci, ktord sa bezne javi ako porusenie tohto kédu (slovo-
sledné inverzie, figurativne pomenovania a podobne). Styl je teda definovany ako
individudlna odchylka, ¢o otvara Siroké moznosti pre vyskum literatdry. Jej prejavy sa
¢rtaju na viacerych rovinach, jednak individudlnej, so zretelom na autorsku poetiku,
jednak v ramci urcitej slohovej formacie (napriklad romantizmu alebo symbolizmu).
Individudlny $tyl je tak mozné sledovat na pozadi vyssich druhovo-typologickych
celkov. Ich povaha je ur¢ovana vnutroliterarnym vyvinom, ktory vykazuje v kazdej
narodnej literature Specifické znaky.

Je zaujimavé, Ze francuzsky teoretik versa Jean Cohen'® sa na tomto metodickom
zaklade podujal preskiimat rozmanité podoby $tylistickych zmien, ktoré sa vo vyvine
francizskej poézie prejavuju na tychto dvoch rovinach. Vychadzal z existencie dvoch
proti sebe postavenych prejavov umeleckej reci: prozy a poézie. Treba poznamenat,
Ze na tejto opozicii v podstate staval aj M. Bako$ pri pozorovani vyvinovych zmien
slovenského versa. Zasadny rozdiel, ktory vyplyva z obidvoch pristupov, spociva
v tom, Ze kym Bako$ venoval prvoradu pozornost metricko-syntaktickej organizacii,
pomeru medzi vetou a verSom, ambiciou franctzskeho teoretika bolo rozsirit pohlad
na zvukovo-vyznamovu stranku poézie. Formalnu rovinu, o ktort sa prevazne opie-
ral Bako$, plodne obohatil o $truktirny aspekt, o celistvé vnimanie vsetkych kompo-
nentov ztcastnenych na vystavbe ver$a. Vychadzal z predpokladu, Ze rytmus a syn-
taktické ustrojenie nie st autonémnym prvkom, ale integralnou sucastou sémantiky.
Ich fungovanie sledoval najskor jednotlivo, na objektivnom zaklade, ktory zahfnal
tak prvky zvukové (prozodické vlastnosti franctzskeho versa, jeho metricko-syntak-
tické ¢lenenie), ako i vyznamové (figurativne). V zmysle $truktirnej metédy kladol
pri tom doraz na $tatisticky overitelny fakt sledovanych literarnych prejavov. Utvaral
ho vopred zvoleny korpus, poetika najvyznamnej$ich basnickych predstavitelov jed-
notlivych slohovych formacii. V prvej faze pracoval metédou opisnosti jednotlivych
zloziek ver$ovej Struktary. Estetickym kritériom bol princip jej homogénnosti. V za-
vere dospel k poznatku o spolo¢nej struktire basnickych prostriedkov vynarajacich
sa v takomto svetle na ,vy$§om stupni formalizacie®

Struktirnu metédu franctizskeho teoretika som nespomenul ndhodou. Ako na to
na viacerych miestach vo svojich précach upozornil D. Durisin, préve z takéhoto
typologického pohladu vyplyva poznatok o osobitosti vyvinu narodnej literatury. Aj
v tejto suvislosti treba zddraznit, Ze vSeobecna jazykova platforma ma nezanedbatel-
ny vplyv na produktivnejsie uplatnenie komparativneho pristupu k literarnym ja-
vom. Tento prinos si koniec koncov uvedomil aj J. Cohen, ked v tvode svojej knihy
poznamenal, ze $truktirna metéda moze v budicnosti, pokial ide o vyvin poézie,
vyustit do bilateralnych, nadnarodnych obzorov komparativneho vyskumu.'” Od sle-
dovania vnutornych ¢initelov vyvinu narodnej literatiry vedie cesta k odhaleniu
toho, ako napriklad pri umeleckom preklade dochadza k zéakonitému $tylistickému
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posunu, pretoze poetologické, zvukovo-vyznamové a konstruktivne prvky vychadza-
ju v podstate v kazdej literature z podobného konstitu¢ného zakladu.

Napriek tomu zostala nevyrieSena jedna zasadna otdzka. Prirodzene suvisi s vlast-
nostami, ktoré navodzuje $pecifickd povaha samotnej umeleckej tvorby. Jednym zo
zavaznych, urcite rozhodujucich dovodov, prec¢o formélna ani $truktirna metéda ne-
boli este schopné pristupit k bilaterdlnemu rozboru, je nesporne fakt, ze v podstate
obidve fungovali v medziach jedného jazyka, jednej literatary. Je zrejmé, Ze vyluény
doraz na literarny fakt, akokolvek uchopitelny vo vietkych vztahoch a suvislostiach,
nemoze zahfnat, ako som spomenul v tvode, celé dejinné spektrum filozoficko-este-
tickych alebo spolocenskych otazok literattry. Aby sa tak stalo, je potrebné pokusit sa
presiahnut vecnu rovinu a hladat jej napojenie na ,,zivy“ obzor literarnej kreativnosti.
Som presvedceny, Ze tak, ako sa to prejavovalo v davnejsich historickych obdobiach
medzikultirnych kontaktov, napriklad v pripade Josého Martiho,'”® ani moderna
a postmoderna literatira nevykazuje vzdy znaky odtrhnutosti od narodnych zdrojov
kontakte s domacou skuto¢nostou. Bez ohladu na to, Ze integrujici rukopis mnohych
sucasnych literarnych tvorcov cerpa z viacerych kulturnych pramenov, ich dielo ne-
prestava vyrastat z povodnych regionalnych alebo narodnych podnetov. Tomu zod-
poveda nielen diferencovand poetika, jej tematicko-motivické ustrojenie, ale aj jej
priznacny jazykovy a $tylisticky charakter.

Ako sme ukazali, ani vecnejsi pristup nie je zanedbatelny (pripomeniem vyrok
vyznamného mexického myslitela a basnika Octavia Paza, ktory s odkazom na Her-
dera tvrdil: ,je tolko logik, kolko je jazykov“) . Jeho platnost sa ukazuje v oblasti
umeleckého prekladu, pri¢om tato platnost nemozno nevidiet izolovane od subjek-
tivnych ¢initelov umeleckého prehovoru. Predpokladom $tadia kultdrnej vymeny je
teda re$pektovanie odvekého poslania literatury. Zasluhou pritomnosti analytického
subjektu to dava moznost vnimat tiez empiricku alebo zvnutornene chépant ,esen-
ciu“ literattry. Treba zdéraznit, Ze dany predpoklad sa na Slovensku nadalej naplna
pri rozbore umeleckého prekladu zaloZzenom na primarnom kriticky hodnotiacom
stanovisku. Ako je zname, umelecky preklad, jeho rozbor a hodnotenie tvoria na Slo-
vensku jednu z najrozvinutejsich oblasti analytickej prace s literdrnym textom. O to
vacsmi, ze rozbor spdsobu vnimania autorskej poetiky v nasom prostredi odraza
vzacny sprostredkovatelsky zamer podlozeny tiez dostato¢nou znalostou originalu.
Na tuto okolnost ma moznost upozornit erudovana literarna kritika, opierajica sa
pri objasnovani prekladatelskych rieseni a postupov o potrebné teoretické a historic-
ké poznatky a kritéria. Teoreticka znalost sa tak spaja s empirickym skimanim lite-
rarneho textu v $irsich historickych suvislostiach, pricom niekedy berie na zretel aj
moment vyvinovych osobitosti literatiry. Faktom zostéva, Ze literarna kritika sa u
nds najcastejsie sustreduje na prekladatelovu schopnost naplno reprodukovat vyzna-
mové a estetické kvality originalu.

V tejto suvislosti treba pripomenut vyznamny prinos Jozefa Felixa, ktory uz dav-
nejsie pristupoval k slovenskym prekladom s cielom odhalit viac-menej vyrazné od-
chylky od originalu, nepochopenie autorského zameru alebo skuto¢nych hodnot pre-
kladaného diela.”® Takyto pristup unho vychadzal z vnutorne pocitovanej potreby
priblizit sa ¢o najviac k vrcholnym zjavom eurdpskej a svetovej literatury, predovset-
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kym vtedy, ak tato literatiira umoziovala vyslobodit sa z pritizkeho rdmca slovenskej
literatury. Z podobnych vychodisk sa viac-menej rozvija praca celého radu dostato¢ne
fundovanych kritikov a zaroven prekladatelov (B. Hecko, J. Vilikovsky, J. Zambor, J.
Strasser a i.), ktori spolu s pozoruhodnymi vysledkami slovenskej a ceskej tedrie pre-
kladu (A. Popovic, J. Levy) maja ¢o povedat nastupujiicej generdcii prekladatelov. Za-
sluhou tohto dedi¢stva sa vytvara uzito¢na interpreta¢na platforma presahujuca i do
poznatkov suvisiacich s vlastnym cielom porovnavacej literatiry. V takomto zmysle
ma Slovensko v porovnani s pomerne nerozvinutou tradiciou v zapadnych krajinach
vyznamné postavenie, k comu dozaista nemenej obdivuhodne prispievaju vysledky
Bakogovych a Duriginovych teoreticky i prakticky orientovanych vyskumov.

Ako sme videli, ich dalsie plnohodnotné rozvijanie bolo znemoznené zvonka pod-
mienenym prerusenim tradicie. I ked na druhej strane toto usilie pokracovalo pros-
trednictvom kriticko-hodnotiacich analyz prekladovej literatury. Napriek prevazne
atomizovanej podobe, vyplyvajucej z hlavného zdujmu o aspekt autorskej poetiky,
mozno konstatovat, Ze ich prinos v podmienkach malého naroda je nepopieratelne
cenny. V st¢asnosti tomu napomaha dnes uz slobodnejsie nazeranie na literatdru, ¢o
znamena, Ze aj pri praci s umeleckym prekladom sa nika rozmanité pole pristupov
alebo zornych uhlov podmienenych osobitymi znakmi skiimaného materialu.

VI.

O moznosti sledovat rozmanitost tychto znakov som sa zmienil uz na zaciatku,
kedZe princip modelovania je vlastne charakteristicky pre porovnavaciu literataru
ako disciplinu od ¢ias jej vzniku. Vztahuje sa na nu Specificky $tatut vzajomne stvi-
siacich a zdroven komplementarnych postupov a prostriedkov, ktoré vychadzaja zo
synchronického a diachronického pohladu na medziliterarny proces. Odhalovanie
jeho povahy je pritom dané nielen potrebou objektivnosti, ale aj individualnymi dis-
poziciami a predpokladmi analytického subjektu, jeho psychickym zalozenim, intu-
iciou a skusenostou. Treba zdoraznit, ze tloha komparatistu, ktory je v nejednom
pripade sam prekladatelom, literarnym kritikom a historikom, sa v idealnom pripade
javi ako nezamenitelné pdsobenie kultdrneho sprostredkovatela. Sprievodnym zna-
kom je vedomie rozdielov, ale aj citlivé zvazovanie moznosti recepcie s ohladom na
domaci kultirny kontext. Z toho neraz vyplyva obranna funkcia, prislove¢né vnutor-
né napitie vyvolavajtce pozitivny i negativny postoj k prijimanému javu. Pri hladani
potrebnej paradigmy sa komparatista usiluje pokial mozno jasne posudit moznosti
prijimajucej literatury, v nejednom pripade poznacenej odporom k prijimanému javu
alebo jeho zvyc¢ajne nereflektovanym nepochopenim. Pri tejto praci berie do Gvahy
nielen vyspelého prijemcu - odbornika, ale i bezného ¢itatela, ktory vzhladom na
svoje prirodzené mentdlne zaloZenie nemdze hodnoverne preniknit do vsetkych od-
tienkov autorskej vypovede. Poznanie originalu je tak zaroven aj vstupom do mnoho-
rakych poddb beznej Citatelskej recepcie. Ako sme povedali, na jej moznosti vplyvaju
mnohé cinitele prameniace z dobovo osobitych kulturnych, regionalnych i narod-
nych foriem poznania.

Komparatista sa teda ocita na priese¢niku viacerych kultarnych svetov, z ¢oho sa
rodi presah, jasné sprostredkovatelské vnimanie ich povahy. V tomto duchu by sa
nemal stotoznovat s tzko $pecializovanym odbornikom, ¢i uz ide o filozofa, jazyko-
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vedca alebo teoretika literatury. Jeho ¢innost je dand komplexnostou a zaroven kom-
plementdrnostou pristupov, ktoré sa obracaju k danej skuto¢nosti pod tlakom ich
vnutornej dynamiky, procesnosti. V tejto dynamike ma dolezité miesto zastupenie
nepredvidatelnych asocidcii, postrehov alebo ustavi¢ne sa vynarajica splet vztahov
a suvislosti. Zakonitym dosledkom jeho interdisciplinarneho zanietenia je ¢asto vo-
pred ocakavany, zva¢sa nepriaznivy ohlas inak formovaného alebo $pecializovaného
okolia. S takouto reakciou musi prirodzene ratat. Podobne ako sa to javi v moderne;j
a postmodernej literature, vyznacujtcej sa neprehladnou sietou umeleckych pros-
triedkov, jeho tazbou je priblizit sa ku skimanému javu prostrednictvom stanovenia
hypotéz. Ich pritomnost je prirodzend, pomaha mu unikat zo zajatia apridrnosti,
predsudkov alebo predpojatosti. Dosledkom toho je zretelnejsie vnimanie vsetkého,
¢o stoji vylu¢ne na konvencii, schematizme alebo jednostrannej praktickej uc¢elovos-
ti. Takymto sposobom, cez prizmu nadnarodnych prejavov dvoch literatur a jazykov,
sa mu lepsie dari nev§edne objavovat skuto¢nosti, ktoré st nevyhnutné pre poznanie
ich osobitosti.

Najlepsim rie$enim je objavit taky umelecky vzor, ktory v sebe synteticky zlu¢uje
jemu blizky okruh podnetov. Tyka sa to najma tych spisovatelskych osobnosti, ktoré
celou svojou tvorbou smeruju k univerzdlnemu vyjadreniu podstaty sveta, pricom
ich tvorivé krédo ¢erpd z rozmanitych filozofickych a symbolickych pramenov.?' Ne-
hovoriac o tom, ze prave takéto osobnosti su schopné jasnozrivejsie nazerat na fun-
govanie svojho umeleckého nastroja a zaroven informovat o tom prostrednictvom
kriticky ladenych eseji. Podobnych pripadov, ked sa komparatista moze stat pri kon-
takte s rozli¢nymi kultdrnymi svetmi doslova polyhistorom, by sa dalo uviest viacero.
Treba viak dodat, Ze podobny pristup mozno aplikovat aj na tvorbu menej vyznam-
nych alebo uznavanych autorov, alebo v stuvislosti s akymkolvek umeleckym textom.
Kazdy text v podstate pontka prilezitost dynamicky sledovat rozmanité podoby $ty-
lu, tematiky alebo vyrazovych prostriedkov. Pri analyze prekladatelského aktu tak
mozno navyse cestou uzito¢nej komparacie odhalovat stupen ich deformacie alebo
vzacnych zhdd s origindlom. Hlavnym zmyslom orientdcie na ,,zivy“ literarny text je
plnohodnotna reflexia spojend so zazitkom z ¢itania na pozadi individudlnych a vse-
obecnych znakov umeleckej vypovede.

VIL

Je nesporné, ze takéto moznosti sa daji mnohostranne vyuzit pri pedagogickom
posobeni na univerzitach zameranych na vyuc¢bu cudzich jazykov. Prave v tychto in-
$titucidch je mozné plodne uplatnit podnety z novodobych vydobytkov interdiscipli-
ndrnosti, a to prostrednictvom ich organického zaclenenia do vzdelavacieho procesu.
Jeho nevyhnutnou zlozkou je teoreticka priprava umoziujtica v subezne prebiehaju-
cej faze vyucovania prechddzat k vlastnému jadru porovnavacej literatury. Najvhod-
nej$ie sa mi z tohto pohladu javi spojenie konkrétnych dejin inondrodnych literatur
(napriklad $panielskej a hispanoamerickej) s predmetmi umelecka stylistika a literar-
ny preklad.”> Ako vieme, tieto discipliny sa doteraz vyucuju relativne samostatne.
Spojovacim c¢lankom je konkrétna praca sliterarnym textom ajeho prekladom
v ramci kazdej discipliny. Text, ktory je nezavisle od pé6vodného obsahu spomenutych
disciplin prekladany do slovenciny, nachadza teoretické vysvetlenie v umeleckej
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Stylistike. Na rozdiel od paradigmatiky $tylu, tak ako ju rozpracoval v minulosti
nitriansky Kabinet literarnej komunikacie (F. Miko, A. Popovic), sa pritom doraznejsie
aplikuje $pecifické umelecké hladisko: studium trépov, figir alebo prozodickych
odlisnosti jazykov, teda prostriedkov v§eobecného ,nadnarodného” razu. Poznatky
ziskané na tejto urovni sa konfrontuju s nadpoetologickymi prostriedkami,
s vonkaj$im kontextom literarneho diela. Do toho vstupuje cely rad aspektov, po¢ntic
individudlnou poetikou, cez jej osobité filozofické, ideologické alebo spoloc¢enské
znaky, az po hladanie ich najadekvatnejsej $tylistickej ekvivalencie v zhode s vyra-
zovymi moznostami slovenciny. Pomocou prekladanych uryvkov z cudzieho
literarneho diela sa zaroven pri tomto procese asociativne vynara rad paralel alebo
odlignosti vo vztahu k slovenskej literatdre.

Zo spojenia uvedenych disciplin alebo predmetov vychddza vlastne modelovo
koncipované vyuc¢ovanie umeleckého prekladu. Zopakujme si, Ze jeho zakladnou cha-
rakteristikou je hladanie vhodnych nastrojov, pristupov alebo zornych uhlov. Ako sme
videli, suhrnne podliehaju v podstate dvojakej poziadavke. Prva sa vztahuje na oblast
tedrie, druha smeruje k priamej aplikacii toho poznania do prekladatelskej praxe.
V stlade s tym sa vyucujuci dostava do pozicie akéhosi vSestranného iniciatora pri
vytvarani uc¢innych prekladatelskych zru¢nosti a navykov. Zlozitost prechodu od teo-
rie k praxi pritom spociva vtom, Ze objektivhe zamerana teoretickd priprava sa
subezne roziruje do relativne otvoreného, ¢asto nedefinitivneho procesného hladania
adekvatnych prekladatelskych postupov a rieseni. To prirodzene predpoklada aktivne
zapojenie subjektu, individudlnu schopnost studentov, ktori v otvorenom dialégu
a spolupraci s vyucujicim raciondlne iintuitivne pristupuju k textom originalu
a prekladu. Ak je totiz praca prekladatela na jednej strane podmienena racionélne, na
strane druhej jestvuje potreba ist za hranice vecného alebo teoretického vzdeldvania,
a to v ustavi¢nej konfrontacii s individualnou a kolektivnou re¢ovou skusenostou. Je
zrejmé, Ze pri rozbore literatury, ktora sa svojou povahou najviac priblizuje k vyrazove;j
zasobarni dorozumievacieho jazyka, Ziada sa venovat zvy$ent pozornost prave sub-
jektivnym ¢initelom Iudského prehovoru. Od toho okamihu sa ziskané poznatky nor-
mativneho rdzu napdjaji na rozmanité zdroje literarnej tvorby vnimanej synchrénne
i diachrénne vo vztahu k dejindm literatdry. Tym chcem naznacit, Ze vlastny obsah
discipliny umelecky preklad sa neda chapat oddelene, bez ohladu na $iroké pole prob-
lémovych okruhov stvisiacich s dal$imi integrujicimi zlozkami danej discipliny.

Treba zdoraznit, Ze proces osvojovania vSeobecnych zakonitosti literarneho diela
spolu s re$pektovanim jeho S$pecifickosti vedie kzdsadnému prehodnoteniu
Duri8inovych principov literdrnej komparatistiky. Spolu so zékladnou poziadavkou
zohladnovat pri danom pohlade urcujice postavenie prijimajicej literatury totiz
zdoraznuje nutnost viac-menej celistvého poznavania prijimaného javu. Niet pochyb
o tom, Ze na takomto pozadi prinasa vyvin modernej eurdpskej a svetovej literatiry
od jej zaciatkov rozmanitd sumu objavnych impulzov alebo poznatkov. Ak bol
durisinovsky model orientovany prevazne na vSeobecnu podstatu vnutroliterarnych
aspektov vyvinu a na tomto zaklade nastoloval vztah ndrodna literatdra/svetova lite-
rattira, értajice sa vychodisko prehibenejsieho medziliterarneho vyskumu prirodzene
vyzaduje pootocenie zornych uhlov. Pravdaze, na tejto zmene sa vyraznou mierou
podiela sucasna literatura, ¢i uz ide o prejavy postsymbolistického, postavantgard-
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ného, moderného alebo postmoderného obdobia. Vdaka novym obzorom, ktoré ot-
vara jej aktualny vyvin, vyznacujuci sa v nejednom pripade znakmi univerzalnosti,
multikultirnej symbidzy, presahu regiondlnej alebo narodnej determinovanosti, je
mozné duris$inovsky pojem svetova literattira preniest na roznorodé teritérium otdzok
stvisiacich nielen s narodnou povahou literatdry. Tento jav, dodajme, naplno charak-
terizuje jeho osobité individudlne, ¢asto univerzalne zacielenie. To podstatnou mi-
erou zasahuje aj do vlastnej ndplne umeleckého prekladu, ktory v silade s celou
doterajSou slovenskou tradiciou, zaloZzenou na suhre teérie a empirie, ma moznost
v stcasnosti slobodnejsie cerpat z dejin eurdpskej a svetovej literatury. Umelecky
preklad, v ktorom ma dstrojné zastipenie neohranicena zmes literarno-umeleckych,
kritickych alebo historickych kritérii a postupov, ddva na to podla mojho nazoru
prave na Slovensku vsetky predpoklady.

V zhode so $panielskym komparatistom Claudiom Guillénom, ktory svojim kri-
tickym pohladom na stc¢asnu situaciu v oblasti porovnavacej literatury deklaroval
navrat k jej pé6vodnym, dosial nevycerpanym korenom, si myslim, ze este vzdy ide
o zivy organizmus medzikultdrneho dialégu, v ktorom ma literattra i do buducnosti
nenahraditelné fudské poslanie a vyznam.

PredloZend praca zapada do individudlneho grantového projektu autora Recepcia
romdnskych literatir na Slovensku (USvL SAV, 014/2009 — 12/2011 &. p. 2/0201/09).
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COMPARATIVE LITERATURE AND ARTISTIC TRANSLATION

Comparative Literature. Interdisciplinarity. Polymorphism of Literature.
Formal and Structural Method. Semiotics. Translation Criticism.

Interdisciplinarity in the Pedagogical Process.

In the beginning of the paper Franek characterizes the fundamental features of compara-
tive literature since its formation. He understands the discipline as a complex interdiscipli-
nary area of cognition, whose uniqueness stems from the affiliation to systematism as well as
from the instability of criteria, of terminology and valid norms. In order to provide an exam-
ple of a multilateral approach, the author summarizes the research by the Cuban scholar C.
Sudrez Le6n about the influence of V. Hugo on J. Martf’s ideo-aesthetic concept of universal-
ity. Franek emphasizes the bond between Marti and the Hispanic American continent, which
is also reflected in Marti’s thoughts about his own translations of Hugo’s work.

In the next part of the paper Franek focuses on the theoretical heritage of Slovak com-
parative literary studies (D. Durisin) and of historical poetics (M. Bakos). In Slovakia the
work of M. Bako$ is considered the first important step towards interdisciplinarity. The
author simultaneously draws the attention to the violent interruption of the intraliterary
research in the development of national literatures at the beginning of the 1970s. Franek,
familiar with Durigin’s theory, deepens and broadens Duri$in’s comparative approach in his
own interliterary analysis of Slovak translations from French poetry (as in his book The
Style of Translation). Besides M. Bako§’s formal method, Franek finds inspiration in the
structural poetics of J. Cohen, which is enriched by the phonosemantic point of view. The
author demonstrates the fruitful use of semiotics in comparative research on the example of
the polysemy of Romanian languages. Franek sees the solution for the bilateral monitoring
of the interliterary process in the exceeding of the formalistic attention to the reality of one
language and one literature. He leans on the significant role of Slovak criticism of artistic
translation (J. Felix), which has developed in Slovakia more than in Western countries. On
this basis, Franek revaluates Duri$in’s unequal relationship between the received and the
receiving literary context. In concordance with the ideas of the Spanish comparatist C.
Guillén in his book Entre lo uno y lo diverso (Between the One and the Diverse), Franek
accentuates the need for a critical-analytical approach to literary texts, and especially so in
connection with the translated literature. As far as the pedagogical purposes are concerned,
Franek, with the emphasis on students’ own creativity, argues for the interconnectedness of
theory and practice and for the complex effect of the discipline (literary history, stylistics,
literary translation) in the teaching process. The developments in modern and postmodern
literature have been increasingly influencing this interdisciplinary method by multicultural
symbiosis. Thanks to this, concludes Franek, the comparative literature does not lose its
original human dimension and importance even today.
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