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Medzi narodnou literaturou a komparatistikou
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LIBUSA VAJDOVA

Ustav svetovej literatury SAV

Otazky porovnavania literatir nestoja dnes v popredi, napriek tomu sa k nim literdr-
na veda stdle vracia. UZ to sved¢i o posunoch, ktoré sledujeme okolo seba v najroz-
nej$ich oblastiach reflexie o umeni, kulttre a spolo¢nosti. Publikacia, ktoru zostavil
D. Turecek pod nazvom Ndrodni literatura a komparatistika (Host 2009), prichadza
velmi vhod, pretoze popiera dost roz$ireny, a najma mdédny dojem, Ze komparatistika
zastarala a je odstdena na zanik. Publikdcia tak zaplna isté prizdne prazdne miesto
v Ceskej a slovenskej literarnej vede, kde sa po odozneni systematik z 20. storocia,
inspirovanych D. Durisinom (svetova literatdra, centrizmy a pod.), neobjavili dalgie
pokusy syntetizujuceho charakteru. Hoci ona sama nea$piruje na ucelenost, predsa
len nie je zbytoc¢né zistit, v akej situdcii sa kedysi obdivovana disciplina, hoci trvale
v krize, nachadza.

Zbornik je kolektivnou pracou z viacerych hladisk. Nielen kvoli poétu autorov, ale
aj vdaka tomu, Ze z tradicie, na ktort sa odvolava, nevypadli ani slovenské mena.
Nielenze jednym z prispievatelov je Peter Zajac, ale objavuje sa i meno D. Durisina,
tak v Gvode, ako i v $tudiach, napriklad P. V. Zimu a dal$ieho slovenského odbornika
na cudzie literatury P. Winczera.

Ako pise D. Turecek, cielom nebolo vymysliet vycerpavajucu odpoved na otazky
sucasnej komparatistiky, ani najst jediné riesenie. Ak vezmeme do tvahy, ze prva cast
knihy prinasa $tudie autorov ako P. Zajac, V. Svaton, Z. Hrbata, M. Petticek jr., A.
Haman alebo J. Fohrmann, vidime, Ze rieSeni je prinajmene;j tolko, kolko autorov, ak
nie viac. A k tomu treba dodat, Ze celd druhu a pomerne velkd cast zabera preklad
dvoch kapitol Komparatistika z knihy P. V. Zimu. Tym sa pred nami otvara Siroky
diapazén orientdcii, ktoré uz svojim spolupostavenim naznacuja charakter a smero-
vanie discipliny.

Publikacia nesie v angli¢tine oznacenie anthology. Pod antoldgiou si zvycajne
predstavujeme subor literarnych textov, tu viak mame do ¢inenia s antologiou teore-
tickych reflexii a modelov. To presne zodpoveda typu publikacie, v ktorej vedla seba
figuruju vyrazné ceské, slovenské a nemecké osobnosti. Praca ma pomerne jasné eu-
répske smerovanie, ¢o bolo pravdepodobne zostavovatelskym tmyslom. Dnes by
sme vsak zniesli aj pohlady z inak orientovanej cudziny, ktora menej vyhovuje bez-
nym predstavam, spdsobom myslenia ¢i chitkam. Mdm na mysli bohatt franctzsku
tradiciu porovnavacej literatury, z ktorej ¢ast sa objavila v kratkej, ale invenc¢nej studii
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Z. Hrbatu, ale napriklad aj z americkej komparatistiky, ktora si tiez pomaly zacina
uvedomovat svoju odtrhnutost a izolovanost jednak od eurépskej tradicie, jednak od
eSte SirSieho ,,zvysku“ sveta. Staci si pozriet poslednu (ale aj predposlednti) spravu
o ¢innosti ACLA, ktora vysla pod ndzvom Literdrna komparatistika vo veku globali-
zdcie (Comparative Literature in an Age of Globalization, The Johns Hopkins Univer-
sity Press 2006) a ktord bola recenzovand v anglickom ¢&isle ¢asopisu USvL SAV World
Literature Studies tohto roku (2009: 1, 73-77).

Problematika, ktort kosaty titul Ndrodni literatura a komparatistika predznacuje,
je zlozitd a komplexnd. Nejde v nej primarne ani o budticnost komparatistiky, hoci sa
tu implicitne objavuje aj tento problém, ani o dejiny komparatistiky, hoci niektoré $tu-
die ju reflektuju (V. Svaton: Pojmy a kontexty komparativniho mysleni, J. Fohrmann:
O vyznamu dvou diferencii alebo P. V. Zima: Komparatistika) a iné sa iou zoberaju (A.
Haman: Otdzky nadndrodni motivace promén funkcnich modelii v ceské literature deva-
tendctého stoleti). Vsetci zicastneni autori sa zaoberaju prednostne otazkami teérie,
epistemolodgie, sémantiky pojmov. Samozrejme, problematika vztahu medzi narod-
nym a inoliterarnym je tu pritomna tiez. To napokon tiez tizko suvisi s dejinami lite-
ratiry. Od chvile, ked sa literatira definovala ako ndarodnd, musela zaregistrovat, ze
podobnych entit je viac. Zda sa, Ze prave vtedy sa objavila aj literarna komparatistika.
Charakter tohto vztahu predstavoval vzdy pal¢ivy problém komparatistického vysku-
mu a spolu s problémami tzv. komparécie sposoboval opakujtce sa krizy.

Dnes sme opit dospeli do $tadia, ked sa uvazuje o opravnenosti a zmysle kompa-
rativnej literdrnej vedy. Zd4 sa, Ze tentoraz je to vazne, ved sa vyndraju dokonca tvr-
denia o jej ,smrti“ (Spivak, Bassnett). Doteraz komparatistika vyviazla zo svojich kriz
zivd, ale nazory na jej budicnost sa roznia. Preto je aj Tureckova publikicia v tejto
chvili taka zaujimava. Hned v uvode si kladie dve zasadné otazky:

»1. Jak prekonat izolujici limit d¢jin narodni literatury, vedouci v krajnich ptipa-
dech ke zkresleni realné kulturni situace?

2. Jak vestavét do historie narodnich literatur komparatisticky aspekt, vychazejici
zaroven z realného recepéniho horizontu dané doby?“ (s. 7.)

Tureckove otdzky, ktoré sformuloval ako vstup do problematiky, akoby isty druh
odpovede uz poskytovali. Prva z nich vychadza z predstavy, Ze narodnoliterarny po-
hlad obsahuje izolujuci limit, ktory nakoniec vysledky vyskumu meni, ak nie fal$uje.
A v druhej otazke sa hovori o vstavovani komparatistického aspektu do historie na-
rodnej literatiry. Ako vidiet, zakladnym hladiskom je tu narodna literatira a z nej
vychadza v istom zmysle kriticky pohlad.

Z hladiska moznych odpovedi sa v§ak uvodné otdzky zdaja trochu nejasné. Ak
totiz prizndvame dejindm ndrodnej literatury izolujuci limit, ba dokonca mozné
skreslovanie, nepriamo ju spochybnujeme, otvarame, takze narodna literatura pre-
stava byt tym, ¢o si pod tymto pojmom v otdzke predstavujeme. Co je to totiz narod-
na literatura? Mohla by skutoc¢ne existovat iba ako celok limitovany mnozstvom limi-
tujucich faktorov a atributov ako jazyk, uzemie, dejiny, etnikum a pod.? To tvrdila
narodnobuditelska a romantickd koncepcia, platna najma v druhej polovici 19. storo-
¢ia v ramci formujucich sa modernych §tatov prevzatd nacionalistickymi orientdcia-
mi v 20. storo¢i. Plati to aj dnes?

A druha otdzka este problém spresnuje. Mozno vobec vstavat do narodnej litera-
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tary nejaky porovnavaci aspekt? Nie je napriklad samotna narodna literatura takym
celkom, ktory ma a vzdy mal priestupné hranice? Nie st izolujuce limity nie¢im, ¢o
skonstruovala kultura, institdcie a nakoniec aj literarna historiografia s istym cielom?
Nie je zbyto¢né vnasat komparatistiku tam., kde vzdy bola? Mozno sa nejavila vzdy
zretelne, ale bola. Nezili literatiry od svojho vzniku v jednom spolo¢nom celku,
v ramci ktorého sa do nich dostavali ,,poznatky®, ,,ohlasy“ ¢i ,,ozveny“ z inych krajov,
z inych kultar a literatur, dokonca z inych jazykov, vidy? Bez ohladu na to, akymi
cestami a ako rychlo ¢i ¢asto? Mimoriadne zretelne na to poukazuje $tudia bohemis-
tu A. Hamana Otdzky nadndrodni motivace promén funkcnich modelii v Ceské litera-
tute devatendctého stoleti, ktord sa zaoberd narodnou literatirou, ¢eskym osvieten-
stvom a romantizmom a ktord si v§ima pritomnost cudzich literatdr v ¢eskom pro-
stredi ako neodmyslitelnu sucast diania v ndrodnej literatdre. Tato $tudia analyzuje
Cesku literaturu a predsa nehovori o nicom inom ako o vztahu k inému, k tomu, ¢o
bolo povazované za cudzie. Ako sme spomenuli, od chvile vzniku predstavy naroda
ako celku na zaklade kritérii ako jazyk, uzemie, dejiny, alebo este skor, ked sa celky
definovali na zaklade inych danosti (obec — miesto, remeslo, nabozenstvo a pod.),
kultury vzdy vedeli o existencii susedného odlisného a znésali jeho pritomnost (voj-
ny a konflikty st tieZ prejavom vedomia a koexistencie).

Ked v osemdesiatych rokoch 20. storocia vznikala koncepcia medziliterarnych
spolo¢enstiev v kruhu okolo D. Durisina, bola to reakcia na tradi¢nt komparatistiku
a na sposob jej ,komparovania® P. V. Zima o tom pise: ,,... klasicky typ komparatisti-
ky totiz limity ndrodniho modelu nerusil, jen vedle sebe stavél dvé nebo vice fad na-
rodnich literatur a provadél selektivni srovnani.“ To bol aj poznatok D. Durigina,
ktory odtial pristupil k analyze genetickych kontaktov a typologickych suvislosti (po-
dobne ako v tejto $tudii P. V. Zima), aby sa neskor zameral na spdsob zoskupovania
narodnych literatur vo svete podla réznych kritérii - na medziliterarne spolocenstva.
Uz vtedy, pred tridsiatimi rokmi, bolo jasné, Ze narodné literatury sa v spoloc¢enstvach
mie$ajti a vzajomne prestupuji. Durisin nikdy neakceptoval kultirne a spolo¢enské
aspekty ako sucast vyskumu literatury, ¢o bolo v tej dobe ochrannym manévrom,
a literatiru vnimal ako ndrodnu, ale aj tak sa prave tu nachddza zarodok suvislého
a ,bezbariérového* skumania literatdr naprie¢ limitami narodnych literatdar. Toto
dnes jednoducho pdsobiace zistenie bolo vysledkom zmeny optiky tradi¢nej kompa-
ratistiky a vyjadrovalo spdsob koexistencie literatdr v celku medziliterarneho spolo-
¢enstva. Ako pars pro toto sa spominaju ideologicky prepojené spolocenstva socialis-
tickych literatur, v ktorych kolovala literatira natene. Neboli v§ak ani prvé, ani jedi-
né, naopak, Duriin rozoznaval aj inak, jazykovo motivované spolo¢enstvd, napriklad
spolocenstva anglickej a americkej literatiry alebo Indie, podobne $panielskej a por-
tugalskej literatdry a juznej Ameriky alebo v ramci Eurépy rumunskej a francuzske;j
literatary atd.

Poznanie trvalej priestupnosti hranic ndrodnych literatir nebolo abstraktné, pre-
toze vychadzalo z velmi konkrétnych podob Zivota literatur v praxi. Ak knihy z roz-
nych literatir mozu lezat vedla seba na pultoch knikupectiev, v knizniciach, na noc¢-
nych stolikoch, ako by potom mali existovat v recepcii, v predstavach ¢itatelov a spi-
sovatelov? Oddelene podla narodnych literatir? Nuz ano, ak chce ¢itatel upozornit,
ze v takej a takej literature sa piSe o niecom inom ako v inej. Ale robi to Citatel vzdy
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a automaticky? Nie, iba s istym cielom a zamerne. A do akej miery je to urc¢ujuce? Ved
rovnaky postup uplatnuje aj pri diferenciacii autora od autora alebo zanru od Zanru.
V pamiiti nie st knihy rozdelené po polickach podla narodnosti, ale podla celkom
inych kritérii, velmi ¢asto emocionalnych. Ak ide o pribehy, stoja tu jeden vedla dru-
hého, dokonca niekedy aj v tom pripade, ak ich citatel ¢ita v roznych jazykoch. Po-
dobne ako repertoar v divadle alebo v kine.

Ale aj pre spisovatela je literatira kontinuum, roz¢lenené uplne inak ako narodny-
mi celkami. Tych ,inych® limitov a hranic je vela, st hodnotové, ¢asové, ideové. Sku-
to¢ne narodnoliterarne limity sa prejavuji, obavam sa, iba v pracach literarnych his-
torikov. Celkom prirodzene, ved si odbornici na isty vycleneny celok, ktory si vlast-
nou pracou abstrahujt a usporadavaju. Proti tomuto postupu nemozno ni¢ namietat.
Jediné, ¢o si treba uvedomit, je, Ze je abstraktny, vykonstruovany, uréeny Specialnym
recepénym ucelom a Ze zodpoveda cielenému pohladu na literataru. V literarnom
a v kultirnom Zivote to vyzerd uplne inak. Tam literdrne diela réznych zanrov, auto-
rov, literatdr existuju vedla seba a navzajom viac ¢i menej do seba zasahuja.

Vezmime si ako priklad chronologicky slovnik istej literatury. Pod urcitym détu-
mom (povedzme 10. marca 1732) sa vedla seba bez hodnotovych zretelov objavuju
najroznejsie zanre a udalosti: diela, manifesty, ¢lanky, vyjadrenia, imrtia, knihy, na-
rodenia, kritiky, stretnutia, ceny, spory a obcas aj preklady. Keby sme polozili vedla
seba podobné slovniky aspon dvoch-troch susediacich narodnych literattr a zmiesa-
li by sme udalosti a realizacie z jediného datumu, mali by sme pred sebou obraz lite-
rarneho Zzivota, diania v kisku sveta a sticasne obraz, ako vyzera narodna literatira
- zmes. Je zaujimavé, Ze aj tato zmes je zmysluplna, pretoze vietko, ¢o sa v istom mo-
mente prejavi, ma medzi sebou isty druh suvisu. A to vratane minulosti, a ako tvrdi
P. Zajac, aj buducnosti. Mozno si tento suvis uvedomime az neskor, mozno ho uz
nikto neobjasni, ale je tu a z ¢asu na Cas sa ukazu jeho podoby. Preto kazda narodna
literatara, dokonca aj ak si ju vyabstrahujeme, obsahuje v sebe mnozstvo inoliterar-
nych diel a udalosti z inych priestorov, asocidcii s minulostou a inymi priestormi a ich
jazykmi. Komparativny aspekt netreba do narodnej literatury vkladat, pretoze v nej
je. Iba ndm, literarnym historikom obmedzenym na jednu ¢i dve, ¢i hoci aj tri litera-
tury, sa zda, Ze nie je. Je to komplexny, zivy dej, ktory existoval ako zmie$any vzdy,
prirodzene, s r6znou mierou intenzity. Obmedzit ho totiz dokazu iba vzdialenosti
a moznosti Sirenia (média). A ak si ho za¢neme v$imat, vynoria sa pred nami aj indi-
katory recep¢ného horizontu. Aj o nich velmi $truktirovane pojednava stadia P. V.
Zimu, ked narodny jazyk charakterizuje ako neexistujiici sam osebe, ale iba ako spo-
luposobiaci celok roznych, stéle sa meniacich sociolektov, ktorych recepéné horizon-
ty st v jedinom momente rozne.

Doteraz sme hovorili o neoddelitelnosti cudzich literatir a narodnej literatary. Pri
studiu literatdary vzdy dochadza k ich implicitnému porovnavaniu (implicitnej kom-
paratistike, ako to nazval V. Svaton). Ako v8ak ukazala spominand sprava o ¢innosti
ACLA, vznika pocit, Ze by bolo dobré urcit, ¢o literarnovedna komparatistika vlastne
je. Tento trend neplati iba pre nu, rovnako sa to prejavuje aj v inych oblastiach literar-
nej vedy, napriklad pomerne vyrazne v translatologii. Svedc¢ia o tom aj dalsie studie
z Tureckovej publikacie.

Podnetnost komparativneho vyskumu sa podla V. Svatona prejavuje najmé v ob-
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lasti literarnovednych pojmov. Pojem a predstavu narodnej literatury spochybnili
zmeny tradi¢nych predstav literarnej vedy o literatre a umeni v novoveku. Obmedzil
a zrelativizoval sa aj vyznam miesta a dejinného ¢asu, dvoch zakladnych kritérii na-
rodného ponatia literatury. Predmet komparatistiky preto Svaton vidi v $tudiu limi-
tov a hranic napriklad medzi kontextmi kultdrnych svetov a myslitelskych systémov,
medzi pojmami empirického vyskumu, ktoré su historické a skisenostne podmiene-
né, a univerzalnymi kategériami (s. 32). Kde tie hranice v§ak si? Vo vnutri narodnej
literatury, ako by naznacovala spomenuta Tureckova otdzka? Svaton sa podobne ako
dal$i nazdava, ze v sucasnosti hranice neprechadzaju medzi priestormi a komunita-
mi, ale uprostred nich, a dokonca uprostred individua. V$imnime si, ako charakteri-
zuje globalizaciu. Vobec nie ako mocensku silu v politickom alebo ekonomickom
zmysle, ale ako restruktura¢ny moment - ako tesnu koexistenciu a ,,vzajomné trenie®
odlisnych kultirnych celkov (s. 29). Vidime, Ze jeho pohlad mieri k topolégii v roz-
nych, predovsetkym pojmovych kontextoch.

Je zaujimavé, Ze napriek roznorodosti vychodisk a optiky nie st rie§enia dalsich
autorov radikalne rozdielne. Vetky oslabujui dichotomickost myslenia, niektori ako
Z. Hrbata dokonca explicitne (s. 59). To je velmi optimisticka ¢rta sic¢asného mysle-
nia, ibaze, ako sa zda, obmedzena na stredoeurdpsku oblast, pretoze vo svete dvojpo-
lovost v komparatistike bujnie rozvijanim tedrii moci a nasilia. Z. Hrbata vidi pred-
met komparatistiky v $tadiu inakosti v ramci dialégu rela¢nych diferencii, v $tadiu
univerzdlif imaginarna, v geografickom zabere literarneho diania, v prepojeni literar-
nych textov a kultdry, v spojeni komparatistiky s kulturnou antropolégiou alebo
s historiou (s. 58). Tento pristup jasne vyplyva z jeho vlastnych prac, napriklad z mo-
nografie Romantismus a romantismy, ktord napisal spolu s M. Prochazkom (2005).

Hranice a limity predstavuju zrejme jeden z najaktualnejsich problémov kompa-
ratistiky. M. Petficek jr. sa nimi zaoberd tiez, najmi v zmysle ich transgresie, ktord
dala vznik interdisciplinarite, intertextovosti alebo intermedialite. Ako filozof sa naz-
dava, Ze literarna veda dnes predstavuje podnety aj pre filozofiu (podobny néazor vy-
slovil aj R. Rorty v uz spomenutej publikacii, sprave ACLA, 2006, s. 63). Petti¢ek vidi,
ze pozornost literarnej vedy sa sice presuva od centra k okraju, ale mala by pokraco-
vat dalej nielen v kultirnom alebo geografickom zmysle, ale aj v zmysle topologie,
ako s niou pracuje Michel Serres, to znamend az k novému typu hermeneutiky.

Vsimnime si, ako invenc¢ne Petficek pracuje aj so star$imi pojmami, napriklad
s pojmom pole. Tento pojem nesie v sebe stopy svojho pévodu, mam na mysli predo-
vSetkym marxistické chapanie P. Bourdieua, ktory ho spajal s aktivitami roznych ty-
pov kapitalu. Ako sa v8ak zda, je to natolko vystizny a pruzny pojem, Ze znesie pou-
zitie v roznorodych podmienkach. Petfi¢ek ho aplikuje v tedrii morfogenetickych
poli a v pojme rezonancie a rezonanéného pola. Cesky filozof vychadza z predpokla-
du, Ze literarne javy su predmety, organizované vo vzajomnych vztahoch v rdmci
morfogenetickych poli, od ktorych ich nemozno oddelit. Pole sposobuje previaza-
nost jednotlivych predmetov, jeho prvkov s nim i medzi nimi. Napokon, tato zavis-
lost sa objavila uz v Bourdieuovej koncepcii pola. Zaujimavy je aj pojem rezonancie,
ktory autor s pojmom pole spaja. Rezonan¢né pole je aktudlny stav paméti morfoge-
netického pola, pricom rezonancia, obrazne povedané, predstavuje pamit, inymi slo-
vami morfickd pritomnost minulého. Na tomto mieste (s. 52-53) sa odvolava na kog-
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nitivistické tedrie M. Turnera a G. Lakoffa, pre ktorych je literatura neoddelitelna od
poznavania. Ulohu komparatistiky vidi, podobne ako oni, v poznévani aj prostred-
nictvom literatury. V ramci intertextovosti, ktorej podoby sleduju aj iné teérie, nap-
riklad tedria sieti, uzlov a dispozitiv by mala komparatistika hladat naznaky vztahov
a reagovat na ne, ¢ize rekonstruovat meniace sa polia, poukazujic na sposoby a dy-
namiku medzi predmetmi. V tom je moznost jej prezitia.

Ak to porovname s myslenim Z. Hrbatu, zistujeme, Ze nie st od seba tak daleko.
Z. Hrbata tiez navrhuje hladat a objavovat nielen dva porovnavané prvky, ale pokusit
sa ,pocitat s opomijenym nebo vylu¢ovanym ,tfetim jak to déla Michel Serres® (s.
63). Pritom tu samozrejme nejde o ono klasické tertium comparationis, po ktorom
vola napriklad Haun Saussy v citovanej sprave ACLA, ale o spominané pole, kontext,
pritomny, minuly a buduci, v ktorom literdrne diela a ich autori Ziju.

Je priznacné, ze Petfi¢ek vtahuje do svojho myslenia zavery americkych kogniti-
vistov, ktori sa v klasickej literarnej vede ¢asto ocitajui v pozicii odsudencov az ne-
vzdelancov. Je to zo strany literarnej vedy chyba a kratkozrakost, pretoze hoci ame-
rickym kognitivistom iste vSelico mozno vy¢itat, prisli s vyznamnym objavom, déle-
Zitym najma pre sucasné myslenie o literatdre, ktoré sa brani pred tlakom tzv. exakt-
nych vied. Ako som uz viackrdt spomenula najmid v translatologickych uvahach
o pragmatike prekladu, Lakoft a Turner vo svojich dielach ukazali, Ze literatura a jej
vyrazové prostriedky ako obraznost st zédkladnou metddou a cestou poznavania. Po-
znavanie nie je totiz najskor abstraktné a potom obrazne stvarnené literatdrou, ale
presne naopak, vychadza z predstav, z obrazov, z prirovnani, a az potom prechadza
procesom abstrakcie. Pre translatolégiu to napriklad znamend, Ze je kontraproduk-
tivne radikalne rozliSovat medzi literarnym a odbornym prekladom, pretoze odbor-
ny text je tieZ zaloZeny, ako kazdé poznavanie, na obraznom mysleni a pomenovani.
Tato obraznost je v nom zakédovana v petrifikovanej forme, takze dnes ju na prvy
pohlad vobec nevidno. Pre literarnu vedu to znamend, ze scientisticky pristup rovna-
ko ako Iudské myslenie a poznavanie sa za¢ina predstavami, obrazmi, ako Lakoff
a Turner vravia — metaforami. Pohlad do dejin exaktnych vied v knihe Laboratory
Life. The Construction of Scientific Facts. na to presved¢ivo poukazal (B. Latour, S.
Woolgar, Zivot v laboratériu. Konstruovanie vedeckych faktov. Sage 1979).

Medzi narodnym a inoliterarnym, ako i medzi dejinami literatary a teoretickym
hladanim sa pohybuje aj $tudia P. Zajaca Ndrodnd a stredoeurdpska literatiira ako si-
Cast stredoeurdpskej kultiirnej pamdti. Podstatny je v§ak Zajacov pristup, zalozeny na
nejednofarebnom videni, hladajici zmnozenost aspektov a foriem na kazdej rovine
vyskumu literatiry. Predpona poly, ktort Zajac takmer barokovo vyuziva v pojmoch
polyfunkénost, polyfokalita, polyperspektivnost, polychronnost a polyteritorialita, je
zamerana na zachytenie interferen¢nej povahy literarnych javov v celych dejinach li-
teratary (s. 35). Zajac stavia model narodnej literatiry ako synopticki mapu (s. 34),
¢ize predstavu priestoru, kde prebiehaju procesy, ,, v ktorych vznikaju medzi jednot-
livymi pohybmi vztahy v ramci spolo¢ného pola, dochddza k ich prelinaniu® (s. 35).
Tento model opit prindsa zemepisné aspekty, uvedené v inych stadiach pojmami to-
poldgie ¢i topografie, a znovu sa nim dostavame k vztahom v ramci spolo¢ného pola,
k dotykom a prienikom (dynamické vztahovanie) (s. 35).

Priklon k zmene v ponimani miesta, priestoru, mozno i kontextu zobrazeného
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onym ,tretim“ v Hrbatovej tivahe a prejavujiceho sa takmer vo vSetkych $tadiach, je
dnes typickou ¢rtou eurdpskych komparatistickych $tudii a tiez myslenia v ICLA.
Spolo¢nou ¢rtou je aj ochota zamyslat sa nad inym ponimanim narodnej literatury,
jej rozsirovanim metodologicky, a nie extenzivne faktografickym materidlom. Zajac
vo svojej $tudii reflektuje niektoré komparatistické prace, ktoré vznikli v ramci ICLA,
napriklad viacdielne kolektivne dielo Dejiny literdrnych kultiir vychodostrednej Euro-
py. Spojenia a trhliny v 19. a 20. storo¢i (History of the Literary Cultures od East-Cen-
tral Europe. Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th Centuries), ktoré zosta-
vili a spoluvytvorili M. Cornis-Pope a J. Neubauer (pozri recenziu diela v tomto ¢isle
WLS, s. 89). Povazuje sice ich pristup za aditivny, o com by sa dalo diskutovat, ale
podstatné je, Ze komparatistika sa tak dostava na rovinu pojmov, metodoldgii, pristu-
pov, orientovanych smerom k odli$nému chapaniu miesta (Svaton), priestoru, prepa-
jani a miest prepojeni, dynamickych zmien - uzlov, pola a sieti (Petticek, Zajac).

To je velmi dolezité, pretoze miesto, krajina, teritérium a ich ohrani¢ovanie patri-
lo vzdy k zakladnym argumentom urcovania narodnych literatir. Ak dokazeme
priestor, jeho previazanost a organizaciu vidiet inak, mozeme dufat, ze porovnavanie
sa nebude obmedzovat na paralelné spolupostavenie dvoch ¢i viacerych javov. Ak sa
dnes pokusaju niektori autori najst a porovnat nesumeratelné javy, ktoré nikdy nema-
li ni¢ spolo¢né (pozri aj spominant spravu ACLA, 2006), zalezi opét iba na mieste, na
poli, do akého toto porovnanie postavia. Ako ukazuju viaceré $tudie, priestor ¢i pole
zdaleka nie su iba zemepisné alebo kulturne, ale sémantické ¢i hermeneutické pojmy.
A okrem toho treba pripomenut, Zze dne$né pole je v skuto¢nosti globalne, a tak sa aj
malej Casti ten velky zvySok prirodzene dotyka.

V tejto stvislosti je zaujimavé aj to, Ze s pojmami kontakty a typoldgia, ktoré sa
vyskytuju v tradi¢ne zameranych komparatistickych pracach, prakticky Ziadny z au-
torov nepracuje. Okrem P. V. Zimu, ktorého dve prelozené kapitoly sice otazky typo-
logického a genetického porovnavania otvdraju, ale v ramci systematického zaberu
komparatistického vyskumu.

Kde sa v$ak ocitla reflexia kulturologickych pristupov? Akoby v zborniku nebolo
ani stopy po tzv. cultural studies, ktoré v zapadnych komparatistikach takmer preva-
zuju. Niet ani zmienky o tom, ako kultdrne $tudie zavliekli komparatistiku do politic-
kych a ideologickych konfliktov, z ktorych sa nielen $tudium literatury, ale existencia
literatiry vobec tplne vytratila. Inymi slovami, nikto z komparatistov nevyzyva na
navrat k literarnosti a neobhajuje literarnost ako podstatu porovnavacieho stadia li-
teratury, ¢o sa napriklad v spominanej sprave americkej komparatistiky povazovalo
za jednu z ciest navratu k predmetu komparatistiky a za jej zachranu (Haun Saussy).
Na druhej strane, P. V. Zima uz pred ¢asom vydal pracu aj na tato tému - ide o dielo
Porovndvacie vedy: interdisciplinarita a interkulturalita v komparatistikdch (Verglei-
chende Wissenschaften: Interdisziplinaritit und Interkulturalitit in den Komparatis-
tiken, 2000). To znamena, Ze do Turec¢kovho zbornika sa kulturoldgia nedostala len
nahodou (alebo zdmerne?).

Nechcem tvrdit, ze by mi tieto aspekty prili§ chybali. Na druhej strane, $tudia
kultirneho kontextu sa dnes nachadzaju prakticky vo vsetkych oblastiach myslenia
o literatdre a umeni. Napriklad vo vyskume krajiny vo vytvarnom umeni, v literattre
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a v realite alebo vo vyskume tlmocenia v translatolégii a pod. Tak si len m6Zem polo-
zit otazku, ¢i skutocne tento sposob myslenia do strednej Eurdpy este nedorazil, ale-
bo sa mu autori uz zdmerne nevenuju.

Na zaver treba povedat, Ze prace D. Turecka st dnes $iroko zndme z titulov ako
napriklad Hleddni literdrnich déjin, ktord napisal spolu s V. Papouskom, a Hleddni
literdrnich déjin v diskusi, ktord je akoby volnym pokrac¢ovanim. T4 prva z nich je
zaujimavd tym, ako riesi problém historicity, hoci kontextu cudzich literatudr sa expli-
citne nedotyka, a td druha predovsetkym ako Zaner. Ide totiz o zaznam diskusie z li-
terarnovedného kolokvia (22.-23. september 2005, Ceské Budé&jovice) na tému ro-
mantizmu, ktorého prispevky boli nahraté, prepisané a takto publikované.

Tento sposob zverejnenia materialov z vedeckého stretnutia dokazuje, ze sa meni
nielen obsah $tudia literatary, ale aj jej vyrazové podoby, ¢ize zanre literarnej vedy.
Exaktnost alebo nasilna exaktizdcia, podobne ako pozitivizmus, st zrejme na ustupe.
Zaznam ustne prejavenych nazorov je prinosny preto, lebo dokaze upozornit na dy-
namiku, asociativnost a procesudlnost myslenia tak, ako to upraveny a ¢asto zamerne
scientizovany text nemdze dokdzat. Spomenme si na zauzivané sposoby literarnoved-
ného vyjadrovania — dlhé vety, rozvijané mnozstvom privlastkov, nespracované ter-
minologické prenosy z cudzich jazykov, tazkopadne konstrukcie, pdsobiace vedecky,
strach z jasnosti, pristavky a prechodniky, ktoré umelo udrziavaju text v statickom
a v pasivnom stave. Presne tak, ako vyzera moja veta. Kruh autorov okolo D. Turecka
a V. Papouska prejavil tymto spésobom rovnaku odvahu v literarnej historiografii,
ako teraz, najnovsie, v jasnom otvoreni otazky aktualnosti narodnej literatiry a kom-
paratistiky.

PhDr. Libusa Vajdovd, CSc.
Ustav svetovej literatiiry SAV
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