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PiSuce stroje

ZOLTAN KULCSAR-SZABO

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

ABSTRAKT

Autor $tudie sa venuje fenoménu piSucich strojov a ich dosahu na pisanie, resp. literatdru. Pise o
vyskumoch a koncepcidch spojenych s tymto javom (Nietzsche, Kittler, Mallarmé a jeho projekt
»Le Livre®, Heidegger), ktoré smerovali k ndzoru, Ze strojopis potlaca individualny rukopis a zmys-
lovt skusenost, ktorej sprostredkovatelom bola predtym literatura, resp. Ze je prekdzkou v usili
dosiahnut pravdu.

Problematika pisacieho stroja a mnozstvo strojopisnych chyb opakujucich sa s nekone¢nou a ¢as-
to znervdziujucou koncentraciou sa paradigmatickym sposobom stali prvkami vystavby poézie
Dezs6a Tandoriho v 80. rokoch 20. storocia. Jeho poetiku ,,strojovej chyby*, ktora sa zrejme zakla-
da na predpoklade alebo zdmere, aby sa pisanie ako akcia vpisalo do redlneho ¢asu, skima autor
v hlavnej Casti $tidie. Na porovnanie sa venuje podobnym javom aj v novsich basnickych dielach
E. Kukorellyho a Sz. Borbélya a spomina aj provokativnu koncepciu pocitacovej poézie T. Pappa,
ktora je odpovedou na literarne pokusy R. Queneaua a S. Mallarmého.

PiSucimi strojmi sa vela zmenilo. Nielenze v pisani (aj v literatire) odvtedy zrejme
nevyhnutne mataju nezamerné a nenapadné chyby (a vo vystupinovanej miere vte-
dy, ak ide o cudzi jazyk, ale o tom neskor), no prostrednictvom pisucich strojov sa
jazyk opiat nevyhnutne zjavuje vizudlne a v priestore ako stbor s kone¢nym poctom
znakov. NavyS$e za cenu, ze pozadie znakov a ich sty¢né body, to znamena jednak
referencialny vyznam, jednak zvuk, resp. rukopis textu, v mnohom stracaju zo svojej
zmyslovej prezentdcie. Oboje, pravdaze, spolu suvisi. Vydelenie klavesnice ($tandar-
dizovanej relativne vcas vdaka systému QWERTY"') sa zakladd na potrebach tech-
nickej optimalizacie, teda nie na sémantickych, ale vylu¢ne fonetickych vypoctoch
pravdepodobnosti. To obmedzuje individualitu pisania (Stylu?) rovnako ako fakt, ze
stroje neutralizuju individualitu rukopisu a dokonca aj (vymedzeny) zvuk, ¢ize jeho
pozadie (princip spojenia najmensich jazykovych elementov disponujtcich vyzna-
mom). PiSuci stroj optimalizuje ¢lenenie jazyka na fonologické jednotky a nahra-
dza zmyslovost hovorenej reci ,,bielym Sumom® papiera. Nie je teda prekvapujuce,
ze tézu, podla ktorej literatira prestava plnit funkciu bodu, prepdjajuceho zmysly
s objavom relativne vyspelého technického média na spracovanie udajov, dokazal
Friedrich Kittler bez akychkolvek tazkosti demonstrovat aj na prikladoch literarne-
ho zaobchddzania s piSucimi strojmi. Popri Nietzschem, ktory s prvymi takymito
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strojmi vela experimentoval, je pre Kittlera dokazom na jednej strane poetika pismen
S. Mallarmého, ktory sam nikdy na stroji nepisal, na druhej strane zasa Heideggerove
kritické poznamky o rozsireni strojopisu a potlacani rukopisu.

V tejto savislosti sa Mallarmého koncepcia nedokonceného projektu ,,Le Livre®
zaklada na presvedcenti, Ze zapisovanie jazykovych znakov je nevyslovitelné, ale pre-
bieha na pozadi ,bieleho sumu® papiera, ktorého ,,blanc” nastupuje na miesto zmys-
lovej skdsenosti hovoreného jazyka. Nemozno kumulovat v sade pismen vsetko, ¢o
»Stoji* medzi pismenami, teda — formulované s Kittlerom - ,,jediné, ¢o je na papieri,
je to, Ze [pismend] st nezmazatelne na papieri.“* To, Ze pismend dokazu obsiahnut iba
pismena, ¢ize samy seba, nie je oby¢ajnou tautolégiou. Vyjadruje sa tym skutocnost, ze
st odrazu pamétou i znakom vsetkych moznych kombindcii a permutdcii povestnych
mallarméovskych dvadsiatich $tyroch pismen. Ich referencidlne pozadie nie je teda
ni¢ viac ako nekone¢ny pocet moznych kombindcii, vratane mnozstva nevypoveda-
telnych variantov. Abstraktné znaky pisma, ¢i uz fonémy alebo pismend, sa naozaj
nespajaju iba viac-menej linearne, ako je to vo zvukovom médiu, ale aj v mnohosti
permutdcii, ktoré nedokaze obsiahnut ani mysel.* Zo vsetkych tychto permutacii by
mobhla vzniknat Kniha, médium, ktoré by dokazalo zachytit sebareferencialne univer-
zum takto chdpaného jazyka. Ale ide iba 0 moznost, ved Mallarmé este nedisponoval
takymi technickymi moznostami, pomocou ktorych by ru¢ne alebo strojom Knihu do
dosledkov dopisal. To sa pocita¢mi podstatne zmenilo - k tomu sa v$ak este vratime.

Moznost selekcie a redukcie, ktord Mallarmé opit len do ddsledkov nerealizoval,
by sa ukryvala prave v znovuzaradeni zvuku do basnického jazyka, napriklad vo forme
nahodnej syntaktickej redukcie prostrednictvom metra alebo rymu. Prirodzene, ne-
tvrdime, Ze by si Mallarmé bol celkom vystacil bez akustickej zmyslovosti jazyka — pre
Mallarmého, ako je zname, jeden z najddlezitejsich vykonov typografickej autonémie
spoc¢ival v tom, Ze do basnického jazyka, ohrozovaného vplyvmi kazdodennej prozy,
by bolo mozné zvlastnym sposobom prinavratit akustickou zmyslovostou typografie
prave hudobnost. Okrem iného na to odkazuje aj Mallarmého odpoved na ,crise du
vers“; nakoniec, princip ,,intonation mieri k svojskému znovunastoleniu vztahu me-
dzi typografiou a basnickou dikciou,* zatial ¢o ¢itanie, ako vizualne precitanie, Mal-
larmé opisal ako koncert zvlastnej tichej ,,hudby“° Prave v tom spociva mozné vycho-
disko pre estetizujucu kompenzaciu - stratu akustickej prezentacie basnického jazyka
kompenzuje, dokonca prekracuje ,hudobnost® typografickych konstelacii.

Pre Heideggera je strojopis jednou z prekazok dosiahnutia pravdy. V prednaskach
o Parmenidovi z rokov 1942/1943 sa pomerne necakane venuje rozdielom medzi ru-
kopisom a strojopisom. KedZe o ruke hovori ako o podstatnom $pecifiku ¢loveka
(oproti inym zvieratam je ¢lovek schopny konat [,handeln®], s nie¢cim zaobchadzat
[»-handhaben®], podat ruku [,,die Hand geben®], veci st len prenho po ruke, k dispozi-
cii [,vorhanden’, resp. ,zuhanden®] atd.), prichadza k nasledujucemu zaveru: ,,¢clovek
ruku nielen >ma< (hat), ale v ruke tkvie podstata ¢loveka (hat das Wesen des Men-
schen inne), pretoze slovo ako bytostnd oblast (Wesensbereich) ruky je podstatou
bytia ¢loveka (Wesensgrund)®¢ Slovo sa moze vyjavit aj pohladu ako pismo, ,,vpisané
slovo, rukopis®. To vysvetluje, Ze v rukopise sa vztah bytia k ¢cloveku (Bezug des Seins
zum Menschen), teda slovo, vpisuje (,,eingezeichnet ist“) do vlastného sticna.” Oproti
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tomu pisaci stroj ,pisanie a ruku a tym aj slovo od bytostnej oblasti odlucuje®, ¢o si
formalne sotva mozno predstavit inak, ako tak, Ze ¢o sa zapiSe do sticna (na papier),
by nebolo bytie, ale vztah stroja k ¢loveku. Ak raz slovo napisu strojom, nestrati iba
vztah k bytiu alebo - ¢o vyzera rovnako - ,tah pisma (den Zug der Schrift)? ale aj
povodny vztah ¢i smerovanie jazyka k pravde, k nezakrytosti veci. Navyse, a to je hor-
$ie, strojopis a iné hrozby uskuto¢nuju stratu zdanlivo nendpadne, kedze zakryvaju
aj samy seba. Zakrytie, pise Heidegger, je dielom takych ,,mrakov®, ktoré su ,bez-
znakové“ (zeichenlos) v tom zmysle, Ze samy seba neukazuji — Heidegger tu hovori
o ,napriek vSetkej neodbytnosti sebavymedzujiicom zakryti®.* Znaky sa podla toho
v normalnom pripade ukazuju tak, Ze poukazuji na sticno,' a prave to by zahalil (za-
kryl) ,,bezznakovy mrak® pisacieho stroja. ,,Bezznakové mraky“ sa sotva vztahuju na
nieco iné ako na pismend, i to na prvy pohlad pomerne nedosledne. Napriek vetkej
naliehavosti ich zmyslovej podstaty, alebo mozno prave preto, nemozno pismend,
tu zrejme strojopisné typy, chapat ako znaky, pretoZe uz nepoukazuji na charakter
ludskej existencie ani bytostnej povahy, ale na oblast, ktora umoziiuje strojovd pro-
dukciu pismen, presnejsie, na vlastnd sadu pisma. Je to lahko pochopitelné. Ak sa
znaky zhoduju so znakmi, sotva sa hodia na to, aby realizovali akukolvek stvislost ¢i
vztah; a kedZe pisacie stroje odlu¢uju ¢loveka od vlastnej konajucej alebo ukazujtcej
ruky, stane sa nemoznym i to, aby sme tymito rukami, this living hand, poukazovali
na akukolvek bytostnu povahu. PiSuce stroje su bezznakové, lebo nie st vysvetlitelné
ako znaky, a nemozno ich vylustit, pretoze odkazuju samy na seba.

To, ¢o popritom vSetkom nemozno spritomnit a co Heidegger nazval ,bezzna-
kovym?, je vlastny moment vpisania,' udalost, v ktorej diskurz a zdznam, zapisa-
nie diskurzu do ,vlastného sticna“ splynt v jedno; v porovnani s rukopisom a jeho
»vztahom k podstate” ide o najdolezitejsi rozdiel. Strojopis vak dokaze uchovavat,
zapisovat, zaznamenavat neusporiadané diskurzy, pricom obetujuc prave tento vztah,
nastoluje ich poriadok. Ako je vSak schopny zachytavat, resp. spritomnovat sam seba,
¢i inymi slovami, ako by mohol poukazovat sam na seba alebo byt jedno sam so
sebou? Tento problém vystupuje do popredia, resp. nanovo sa formuluje najma v su-
vislosti s technickymi prednostami ¢i vykonnostnou prevahou strojopisu (alebo ich
prostrednictvom), ktoré neumoznuju iba zvy$enie tempa pisania ¢i ¢itania, ale doka-
Zu tesne prepojit pisanie (teda produkciu) a zverejnenie (recepciu), ¢o pri rukopise
existuje len vo vynimoc¢nych pripadoch (napr. pri diktovani)." Pri blizSom pohlade
sa tento problém netyka len strojopisu. Kym avantgardnd typografia (minimdlne jej
dolezité varianty) sa usilovala, aby medzeru medzi realitou ¢i materialitou a diskur-
zivnou funkciou, resp. funkciou diskurzivnej zavislosti — vyznamom, vymedzila po-
kial mozno ¢o najuzsie, tak Lérinc Szabo (niekedy aj Dezsé Kosztolanyi) siahol po
stenografii. Kontakt s pritomnostou, s materidlnou pritomnostou, bol pohnutkou,
ktora najneskdr od Baudelairovej eseje Guys' nepretrzite sprevadzala rozli¢né mo-
dernity, pricom strojopis ju prirodzene pohanal dalej, navyse $pecifickym smerom.
Tieto zvlastne a nie vzdy $tastné momenty (alebo skor efekty pritomnosti, ktoré vy-
volali) sa v strojopise objavuju silnej$ie a na zmyslovo uchopitelnej rovine — napriklad
v chybach, ktoré sa don nebadane vpisuji (hoci neskdr, vo Windows st pod¢iarknuté
Zervenou). Co je obzvlast dolezité - podobné chyby sa v strojopise objavuju castejsie
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ako v rukopise, kde sa ,,prechod z prirody do strojopisu“* (aspon napohlad) realizuje
v bezprostrednej kontinuite medzi fudskym telom (rukou) a inym sticnom (papie-
rom); dalej, chyby rukopisu z povahy veci (!) suvisia s tvorbou vety, s prestylizovanim,
s nekontrolovatelnymi ¢i chybnymi pohybmi ruky, od ktorej strojopis ako precizny
pristroj ziada tplne int vycibrenost. Typické chyby, ktoré sa zjavuju v strojopise, kde
pisanie ako nesputané médium zvestuje samo seba, st via¢$inou prozaické strojové
chyby, ktoré suvisia nanajvys s priestorovym rozlozenim klavesnice.

Zvlastne je, ze Heideggerov ,bezznakovy mrak® sa prejavuje prave v podobnych
mimovolnych a neplanovanych momentoch. Dalo by sa povedat, i ked do istej miery
zjednodusene, Ze v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch tento problém prevladol
v madarskom variante tzv. ,,novej senzibility“ (ako aj v rozli¢nych neoavantgardnych
poetikach), okrem iného aj vo forme otazky, ako mozno stvarnit pritomnost ja a pisa-
nia (napokon, pre viacerych dobovych lyrikov predstavuje jedintt moznost, ako vlastné
ja uchopit). Problematika pisacieho stroja a mnozstvo strojopisnych chyb opakujucich
sa s nekonecnou a ¢asto znervéziujicou koncentraciou sa paradigmatickym spdso-
bom stali prvkami vystavby poézie Dezs6a Tandoriho z osemdesiatych rokov, napr.
v zbierke Celsius (1984), ktord ma rozsah patstopitdesiat stran a ktorti mozno ¢itat aj
ako isty druh lyrického dennika. Tu sa akty zdznamu (hoci aj odpis cudzieho citatu),
kopie alebo vysvetlovania, dalej technické defekty basnikovho pisacieho stroja, ktoré
sa v aktoch pravidelne opakujt, podobne ako stopy po ich odstranovani, objavuju vo
velmi prepiatej a nekone¢ne monoténnej forme ako vylu¢ny objekt poézie. Vietko ma
na papieri svoje miesto a plati to aj pre udery a opravy. Tato poetika sa zrejme zaklada
na predpoklade alebo zamere, aby sa pisanie ako akcia vpisalo do redlneho ¢asu. Od-
stranenie strojopisnych chyb sa spdja so stratou ¢asu, ¢o zdroven znamend, Ze umoz-
nuje zakausit ¢as v jeho skuto¢nom plynuti, kedze temporélna diferencia tym prerusuje
zhodu medzi momentom vpisania a stvarnenim tohto momentu alebo medzi jeho
stopami. Avsak - a to je asi najdolezitejsie — takéto gesta poetickych oprav ukazuju, ze
(typo)grafické udalosti, teda samovolné ¢i nepredvidatelné udalosti vpisania, mozno
opravit. Preto v uvedenych Tandoriho veroch sluzia kopirovanie, korektury a hoci aj
diktovanie ako typicka figtira lyrickej situdcie, a preto je Tandoriho ¢itatel nateny, aby
si precital kazda korekturu. (Medzi nimi sa znovu a znovu opakuju aj také texty, ktoré
mozno naozaj len ¢itat, to znamend nedaju sa precitat nahlas alebo opakovat. Podobné
skreslenie jazyka, ako o chvilu uvidime, zohrava v Tandoriho poézii mimoriadne do-
lezitt tlohu.") Basnicky jazyk ako strojopis sa zjavuje ako zufaly pokus zastavit alebo
obratit plynutie ¢asu. Prave preto v textoch dostavaji miesto aj akty oprav, désledne vo
forme skratky (,,opr.“), vakomsi ,,telegrafickom $tyle®, ktorého pritomnost v literature,
mimochodom, Kittler spajal s expresionistami.'®

V tom sa skryva mozné vysvetlenie, preco sa v Tandoriho versoch javia vsetky
veci sveta, medzi nimi aj tie najnepatrnejsie (a najma tie), v rovnakej miere hodné
pisomného zvecnenia. Ide o alegérie - ich vyznamom je nezadrzatelné plynutie casu,
pritomnost, neustale sa meniaca na minulost. Ak sa v§ak (strojom) zapi$u do bas-
nického diskurzu, zostane aspont moment ich zapisania. Vpisovanie je materidlnym
pozostatkom alegérie ¢asu. Prave tu sa skryva - prinajmensom sotva ho mozno lo-
kalizovat inde - podstatny paradox tejto poetiky. Jednoducha moznost technického
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opakovania tak alegorizuje c¢as, vpisanie neopakovatelnych udalosti. Z technického
hladiska sa tato moznost zaklada na prevahe strojopisu nad rukopisom - basnikov
pisaci stroj bude jedinym doveryhodnym miestom, kde mozno zazit udalosti, ktoré
sa s vecami deju, kedZe jeho zaznamenavacia kapacita a spolahlivost, aj napriek ne-
spocetnému mnozstvu chyb, zdaleka prekondva moznosti rukopisu. Stroj je tym, ¢o
na rozdiel od obyc¢ajného pisania alebo textu nemozno (ani neslobodno) vymazat.
K tomu pozri napriklad nasledujuce riadky z basne Guma skamenie (Egy radir meg-
koviil):

Tam je stolovy kalendar, pred nim puzdro
aj kalenddr by mohol byt v puzdre

jeho magneticky kriiZok odpociva a

v puzdre nepouzité pisacie potreby.

Dve skatule. Fotky, listky, papiere,
napriklad pismend mojej matky z nemocnice,
ked cvicila, ucila sa znova pisat,

nez dostala dalsiu pordzku.

Noznice. Cistim nimi pisact stroj,

to je neodpustitelné a ze

gumujem v masine.

V texte? Ano! Ale v stroji?"’

Toto zatisie z pracovne zobrazuje iba rekvizity. Na jednej strane nepouzivané pi-
sacie potreby, na druhej strane stvarnenie minulych udalosti alebo momentov, resp.
zaznamy, ktorych hodnota sa ukazuje byt rovnako pochybnou ako hodnota kalen-
déra, ktory je tiez nepouzivany (,kalendar by mohol byt v puzdre®), kedZze nie je
schopny zachytit (alebo len iluzdrne, resp. konvencne) nezadrzatelne plynuci cas.
Obsah gkatul tvoria také predmety, ktoré disponuju typickymi alegorickymi funkcia-
mi: pozostatky uplynulych udalosti (fotky, listky), ako aj — ¢o je na prvy pohlad skor
prekvapujuce - papiere s matkinym rukopisom. Rukopis, ktory tradi¢ne patri medzi
najpreciznejsie techniky individualizacie, resp. individudlnej identifikdcie neopako-
vatelnej identity, zobrazuje tato basen v kazdom pripade ako nie¢o bezmocné - ved
sa ho mozno naucit znovu, zabudnut ho alebo stratit (viackrat), ako nie prili§ dove-
ryhodné médium, ktoré neodraza kontinuitu prechodu medzi prirodou a kultarou,
zabezpecujucou pristup ,,k bytostnej povahe® Rukopis sa objavuje v stave, v ktorom
funguje uplne ndhodne, bez individualnych ¢ft, kedZe subjekt basne rozoznava po-
vod pismen iba za pomoci inych okolnosti (vdaka vedomosti o matkinej chorobe);
a pritom vysvitne, Ze odvtedy opat nemaju ni¢ spolo¢né s pritomnostou osoby, ktora
ich kedysi napisala.’® ,Medialita“ rukopisu skreslena tymto spésobom nie je vobec
vzdialend , medialite” stroja, ktora sa z nich dvoch ukazuje déveryhodnejsia a neskor
sa ozyva aj v basni (,,A znie / pisaci stroj [...]“). To, ¢o Tandori nazyva ,,neodpusti-
telnym®, je ,,Cistenie® ,,stroja“, ¢o, ako vysvitne z ,naradia“ pouzitého na danu ¢innost
(noznice, guma), kontrastuje prave s fyzickou likvidaciou pisanych textov (rozstri-
hanie alebo vygumovanie). Vymazanie textu vedie svojim sposobom k $pecifickému
zachyteniu ¢i vystuzeniu jedine¢nej udalosti, pretoze sa nim uchopuje jej pominu-
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telnost (v tom mozno identifikovat mozny vyznam protirecenia ,,skamenenej gumy*
z nazvu basne). Oproti vymazaniu textu redlna hrozba tkvie v (likvida¢nom) ,,¢isteni®
stroja. Stroj sa (opét v porovnani s papierom) dokaze dostat k udalostiam blizsie azda
preto, Ze v sebe neobsahuje a na sebe nenesie produkty minulych pisacich aktov (na-
pisanych textov), ale fyzické odtlacky alebo stopy tychto udalosti (Zivota). Ako vidiet,
ide o udalosti skor fyzickej nez jazykovej povahy, ktoré Tandori akoby upodozrieval,
ze stoja vo¢i moci plynuceho ¢asu bezmocne.

Tandoriho basnicka zbierka, v ktorej sa snazi do krajnosti vytazit moznosti ukryva-
juce sa v poetike strojovej chyby, bola vydana v roku 1991 pod nazvom Koppar koldiis.
Zbierka zachytava basnikove cesty po zapadnej Eurdpe a jej nazov je zlozeny zo zacia-
to¢nych pismen zastavok na ceste — Kodan, Pariz, Kolin, Diisseldorf (mad. Koppenha-
ga, Parizs, Koln, Diisseldorf). Spravnym madarskym pravopisom so zodpovedajicimi
diakritickymi znamienkami by nadpis bolo mozné ¢itat ako Kopar koldus (Pusty Zob-
rék). Je Zobrakom jazyka, pretoze jazyk, ako napoveda obrovské mnozstvo pokazenych,
rozkuskovanych alebo jednoducho chybne naklepanych slovnych tvarov, sotva moze
byt nejakym ,vlastnictvom®. Tym, Ze sa nechava zakusit v rovnako graficky aj grama-
ticky nahodnych udalostiach konstittcie zmyslov, nevystupuje ako materinsky, ale ako
uplne cudzi, bez déveryhodnych pravidiel, ktoré by sa dali naucit. Je to Zobranie o jazyk
(0 akykolvek jazyk), nech je akykolvek pusty, holy. Tandori by mohol z mnohych hla-
disk citovat velku exilovt basen Kormdnyeltorésben (V zlomeni volantu) Istvana Do-
monkosa, emigranta z Juhoslavie, z roku 1971," ktora v istom zmysle imituje nasledky
$pecifickej senzuality cudzich jazykov® s tym dolezitym rozdielom, Ze u Tandoriho ide
o nasledky pisaného (naklepaného) jazyka, ¢ize nasledky, ktoré sa nedaju vyslovit. Vi-
zudlna alebo citatelskd skiisenost v nich nardza na foneticka hranicu vyslovnosti.”!

Koncepcia zbierky sa odvija od moznosti prepisu, ktoré implikuje niekolko riadkov
basne o exulantstve Sdndora Mdéraia Posmrtnd re¢ (,,nevedrél lehull az ékezet” — z mena
ti opadd diakritika - u Tandoriho: ,,... lehul az ekzet®), pripadne z Ody Attilu Jézsefa:
»Jak kusy krve srazené / ti padaji k noze / slova téchto mych vét / Byti se zajikne, / jen
zakon mluvi stroze.“* (Attila Jozsef: ,Mint alvadt vérdarabok, / ugy hullnak eléd / ezek
a szavak. / A 1ét dadog, / csak a torvény a tiszta beszéd.“ Tandori: ,,Mnt alvdt vrdrbk,
ugiyj hulnk eled / ezk a szavk / A let dadg” atd. Na priklade prekladu: ,,Jk ksy zrznj
krvi / tk pdj ti k nhm/ tiet slva / Byt s zajak®). Skazu alebo stratu jazyka (materinské-
ho) Tandori inscenuje jednak ako stratu samohlasok, jednak ako dosledok zadovéze-
nia si nového nemeckého pisacieho stroja. Ide teda o ¢iasto¢nu stratu vypovedatelnosti
- pravom by sme mohli tvrdit, Ze basnicka figira nevypovedatelnosti sa tu jednoducho
materializuje ako figira nevyslovitelnosti. Figiira ne(vy)povedatelného sa na mnohych
miestach zbierky vracia v rdznych obmenach. Ddlezitd tlohu zohrava napriklad v na-
stoleni latentnej paralely medzi skuto¢nym Zivotom a strojopisom, kde sa zda, ze zacvik
(alebo skrotenie) nového stroja sa uskutociuje ako nekonciace sa tsilie lyrického sub-
jektu, aby konec¢ne bez chyb naklepal smuto¢nu re¢ vztahujicu sa na seba:

Strana kon¢i. Tym chcel vyjadri, jemu by zem pretoze blizi lahka bolla. / Bff, na kol-
kych mnohych stranich este je (druhym moznym c¢itanim je zrejme: ,Bif, ako vela
stran eSte mam’). Nechje mi slzava zem zem (hore) / nech je mi zem, lahka lahka
zacvi- / ¢im ¢imnacvi¢im, nazvi¢im, nacvi¢im, nacvi¢im / na tomto novom stroji aby
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som mal lahku [ahku zem, z a cvi¢im nafiom / na novom stroji/ na tomto novém stroji
aby som mal lahku lahku zem, z a A eSte je miesto, ¢o cas. Nie este treba zacvicit je
este miesto a cas (,e$te je / zostalo misto; ,musim ho este [za]cvicit, este zostalo miesto
— [na papieri / alebo vobec]’ vlastne ,netreba ho zacvicit, este je miesto a ¢as’ atd).”
(Vleivaj vleiv pivné viec¢ko ¢o vietko nepoiev).”

Jednotlivé ,,blanc® medzi slovami, biely $um, Tandorimu zarucuju oddialenie
konca (smrt, resp. nacvi¢ovanie pisania), teda odro¢enie produkcie kone¢ného textu,
ved t4 napokon pisanie ustaluje, aby ho ako akt zmrazila. Je mozné najst len maélo
miest, kde sa text na niekolko riadkov nec¢akane stane (skoro) bezchybnym, tie st bez
vynimky spojené so smrtou, ktora uz nastala (u Tandoriho smrtou jeho anduliek)
a prezentuju Cistopis diskurzu smutku: ,,je to hrozné samo osebe. Dopisem diakri-
tiku / nechcel by som to napisat inak Spero umrel, pipi umrel®. (,Ez nagyon rémes
onmagaban. Ki is teszem az ékezeteket. / Ezt nem szeeretném masképp irni, Szpero
meghalt, pipi meghalt®) Spravne pisanie, kone¢na verzia su vpisanim konec¢nosti do
textu, ktory sam pise do nekone¢na. Na druhej strane, ako je mozné vidiet na cito-
vanych prikladoch ,,zacvic¢ovania® bieloba papiera nie je ni¢im inym ako moznostou
vzniku dal$ich chyb a variantov - prave preto tu nemozno univerzalne rozliSovat
znak a $um (hluk), informdciu a jej pozadie. Samotny jazyk tu vytvara pozadie pre
znaky a naopak, hluk (svojvolné alebo aspon nie celkom opravnene rozdrobenie ¢i
destrukcia slov) vytvara v skuto¢nosti znaky vébec pred pozadim moznosti vyzna-
mu.

Hoci Tandoriho zaobchadzanie s jazykom, v kazdom ohlade cudzim, nie je do-
sledné, resp. nestanovuje konzekventné pravidla transformacie, cudzost zddraznuja
rozne preklepy, skratky pripominajice stenografiu, vynechavanie samohlasok a sklo-
novania, hromadenie spoluhlasok, absencia ¢lenov a svojvolné variovanie hranic slo-
va. Tymto spdsobom destruovany diskurz basnickej zbierky Koppar koldiis hovori
domacim jazykom, kedZe (¢itatelia s madarskym materinskym jazykom su s istou
namahou schopni pochopit ho, na druhej strane nie je nim uplne, pretoze ho vo-
bec nemozno prelozit. Zrekonstruovatelné spravne madarské slovné tvary odkazuju
vo vicsine pripadov na rozmanitost deformovanych tvarov,* ¢ize ekvivalencia me-
dzi spravnymi a naru$enymi variantmi nemd jednoduché pravidlo alebo kdd, ked-
ze mnozstvo deformovanych ,slov® v texte mozno opravit rozli¢cnymi korekénymi
sposobmi, ako napriklad v pripade, ked zoskupenie pismen ,fel“ v basni Mintalvat
verdrabkhul, meg 6dorbn, aztan maj 24 nagy setanp v kontexte versov ,,s hany fel uc
fel le uct uczak utcc ucc lac (...)% kde volné vyznamové spojenie, ktoré este mozno
zrekonstruovat ¢i vytvorit, umoznuje rovnako opravnene ,,prelozit® ,,fel“ (¢o zname-
nd aj ,hore®) ako ,,fél“ (,,polovica ale aj ,,obavat sa“), ,,-féle“ (,,nejaky”) alebo hoci aj
»felé“ (,smerom k). Podobné stopy alebo pozostatky prelozitelnosti spatne odkazuja
na hovorovy stav jazyka, teda na akusticku prezentaciu, napriklad formalny princip
jasnej diferencie medzi hlaskami, z ktorého vychadza rézne konvencionalne chapanie
jazyka. Bolo by mozné povedat (napisat), ze Tandoriho umely, odcudzeny a spustoge-
ny jazyk by mal priviest do rozpakov kazdého jazykovedca odchovaného na Saussu-
rovi (alebo aspon do opdtovného ¢itania majstrovej rozpravy o kritike pisma®), ved
spochybnuje prave platnost predpokladu jednozna¢nych diferencii, ktoré konstituuja
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jednotlivé prvky a bez ktorych by nijaky systém znakov nemohol vzniknut. Zaroven
v tomto kontexte nemozno nechat bez povs§imnutia skuto¢nost, Ze opis jazykového
systému, ktory Saussure prinasa, vychddza z fonologickych prvkov, ¢ize z abstrak-
cie hovoreného jazyka, t. j. z moznosti priestorového rozdelenia procesu reci. Jeho
prvu efektivnu techniku zaznamenania identifikoval Saussure v gréckej abecede,”
teda presne z toho, z ¢oho Derrrida po podrobnej lekture Saussurovych prac vyvodil
zaver, podla ktorého kazdy hovoreny jazyk uz predpoklada pisanie alebo pisomnost,
¢ize kazdy jazyk v sebe obsahuje ako isté ,,pra-pismo* stopy pisma.” Na prvy pohlad
prekvapujuci zaver, ktory v tomto kontexte mozno vyvodit z Tandoriho umeleckého
jazyka, je presne opa¢ny — tym, ze Tandori nici fonologicku ekvivalenciu, nanovo
do strojopisnej poézie vnasa nasledky ¢i stopy neartikulovaného re¢ového procesu
hovoreného jazyka alebo jeho ,,real time® stavu a pozdvihuje stroj na jediny hudobny
nastroj, ktory dokdze rozozvucat hudbu abecedy.”®

V tomto kontexte je hudba nasledkom zhody aktualneho momentu vpisania ¢i
zaznamenania a samotnej udalosti (hoci aj udalosti rec¢i). Zda sa, Ze najvyznamnejsi
predstavitelia mladsich basnickych generacii poslednych patnastich — dvadsiatich ro-
kov (mnohi z nich, priznane alebo nie, st v roznych ohladoch Tandoriho nasledov-
nici) skor spochybnuju tiito moznost, najma v tom, ¢i strojopis (akékolvek pisanie) je
vobec v stave zhodovat sa sam so sebou. Téma pisacieho stroja znovu nadobuda nieco
zo svojho zdanlivo ,,bezznakového* charakteru. Vyznamné priklady javu poskytuje
poézia Endreho Kukorellyho, predovsetkym jeho verse z devitdesiatych rokov, v kto-
rych lyrické ja a jeho prejavy rovnako casto a s velkou oblubou zobrazuju ¢loveka
alebo Tudi, ludsky jazyk a emdcie vobec ako stroj alebo mechanizmus. V ranej bas-
ni Sladkost reality sa Kukorelly opisuje ako hlas vedeny repeti¢cnym mechanizmom:
,Casto vyrozpravam tie isté veci /a vyrozpravam im to rovnako / pretoze mechaniz-
mus je jednoducho taky“* V inej, ktort adresuje ,,Panovi®, stvarnuje perspektivu,
v ktorej ludia bludia svetom ako zivé stroje: L, Zivi, tak ako su, kracaju / len, ako stroj.
A robia také kroky / ako stroj. / Ako stnnroj, Pane.“ (Hovori ten, kto Zije).*® V desiatej
Casti cyklu Slnecné tizemie ja zase vymedzuje subjektivnu (vlastnu?) bolest ako stroj:
»Je to v§ak iba / stroj. Nudny a nevedno / medzitym ni¢, ¢i nevieme / ni¢, ani on a ani
/ ja. Drobucky, nudny / oslepujuci stroj / je bolest*!

Ako stroje sa ludské subjekty odcudzuju samy sebe, objavuju sa zbavené jazyka,
pohybov, individuality tela. Co vSak odlisuje Kukorellyho Zivé stroje od ich romantic-
kych predkov, ako st napriklad homunkulovia alebo Zivé sochy, je to, ze v Kukorellyho
basnach sa sotva dostane k slovu, ba takmer nemozno ndjst ani naznak citovo-senzu-
alneho, fantastického ¢i cudzo posobiaceho vonkajsieho zjavu tychto strojov. Odkazu-
je to ku skuto¢nosti, Ze strojmi ich nevyhnutne robi skor jazykové stvarnenie, zazna-
menanie alebo zdznam ,,zivého, takze ich prevod do diskurzu sa realizuje ako strojové
»spracovanie®, napriklad ,,pisem na stroji telo®, ako si mozno precitat v basni Fejezés.

Mozno v tom spociva vysvetlenie, preco v Kukorellyho strojopisnej basni z roku
1989 En nem engedlek el (Ja ta nepustim) jazykové stvarnenie alebo vnimanie druhé-
ho (adresata basne) poskytuje v kontexte sebareflexivnej figurdcie pisania prilezitost
tematizovat jeho nevypovedatelnu podobu:
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Ja ta nepustim

Postldc¢al som

tieto kldvesy. Ja ta ne
pustim. ], a, n,e

Tieto pismend. Tichy
nepatrny klepot. Tak ticho
klepoce stroj. Ci ma nieco
strhne so sebou &as, hmota, ne-
vidno, ze ¢o. Toto

som napisal, tieto

riadky riadky som napisal.

Napisal som tento riadok. Alebo
nieco podobné. Nie:

podobné nie.

Teraz si vyjdem po nieco.

A vidim, Ze dvere

tvojej izby sui otvorené, sedis

tam pri stole, citas

nezdvihnes zrak. Nepozries

sem, len preberds prstami. Vysiel som
do kuchyne. Vysiel som, aby
som nieco zjedol.

Zhltol som

dve jahody posypané cukrom.

«32

Text zac¢ina na prvy pohlad velmi dorazne a jednoznacne sebareflexivnou scénou
(strojo)pisania este aj na urovni jednotlivych znakov (,,¢, n, n, e, m“). Slovné spojenie
»Ja ta nepustim® v tomto versi neznamend ni¢ iné ako uchopit, naklepat, ¢ize zdanlivo
dokonalu jednotu, ktort potvrdzuje aj to, Ze uchopenie mozno v realnom, telesnom
svete, to znamena v napisanom ¢i seba sa piSucom svete, realizovat pomocou ruk (prs-
tov). Je to harmonia prirody a kultdry, ktortt Heidegger strojopisu uprel! Pisanie v§ak
zachytava predovsetkym pisanie — odvolava sa alebo opakuje uz napisané (aspon s vac-
$imi moznostami ako iba ,,podobné®), ¢o sa najzretelnejsie prejavuje tym, ze v scéne
pisania, ba dokonca v celom versi, mozno najst iba opakujtce sa slova. (,,Ja ta nepus-
tim“~ 1., 3., 4. riadok; tieto klavesy/ ,tieto pismena“ — 2. a 4. riadok; ,,klepoty“ - 5., 6.
riadok; ,,Toto som napisal® - 9. — 12. riadok; ,,podobné“ - 13. - 14. riadok; ,vyjdem"
/ wvysiel som®; 15. a 21. az 22. riadok; ,,nepozeras” — 19. riadok). Tie na jednej strane
vyludzuju zmysluplné dvojznacnosti (,napise, ,vysiel“), na druhej strane spomedzi
véetkych predstavitelnych aktov pisania vrcholi v tych najsilnejsie sebareflexivnych:
»-.. 10 / som napisal, tieto / riadky riadky som napisal. / Tento riadok som napisal. ...
Azda netreba vysvetlovat, preco st tieto slova na rozdiel od celej basne v minulom
¢ase namiesto pritomného (okrem zaveru). Odkaz k pisucemu sa textu, ktory vyznie-
va ako gramaticka abstrakcia a/alebo jednoducha tautolégia, vecne prenasleduje sam
seba a vzdy za sebou zaostava, takze tuto vzdialenost — vzdialenost zobrazenia alebo
dovolavania sa — nedokdze premostit ani najrychlejsi strojopis. To vysvetluje, preco
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¢as a hmota (stroja?) stelesnuju dve hrozby, proti ktorym treba pisaci stroj nasadit.

Ten druhy, ktory sa zjavuje v basni, je skuto¢ne inym spdsobom nedostihnutelny.
Nereaguje (,nezdvihnes zrak. Nepozrie§ sem®) jedinym pohybom, ktory inak nehyb-
ny ¢itajuci vykonava, ¢ize jedinou akciou, ktorou sa prejavuje Zivot, je metaforické
opakovanie pohybov prstov po pisacom stroji (,,len preberas prstami®). Jediny zivot-
ny prejav sa sice prepaja s fungovanim pisacieho stroja, avsak $pecificky bezslovna
komunikécia medzi ja a ty sa kon¢i netuspechom, pretoze prsty partnera lyrického
subjektu sa stroja predsa len nedotykaju, partner prebera prstami len vo vzduchu,
¢o si mozno predstavit aj ako nevedomé znovuprehravanie hudby klepotu ako tak-
mer nezbadatelnt pantomimu (moze to byt aj metaforou srdca, tlkotu srdca, ktora sa
u Kukorellyho neraz vyskytuje, alebo metaforou bezudalostného zaniku odmeriava-
ného ,klepotajicimi“ hodinami?). Ved ticho a udalostné prazdno panujtce v basni
odkazuju na rozpojenie zmyslov, na odlicenie vizualnych (pisanie, pozeranie), akus-
tickych (klepot) a taktilnych (trvaly dotyk, pisanie na pisacom stroji, preberanie prs-
tami) vnemov, ktoré sa v akte pisania na pisacom stroji inak prepdjaju. Sthra zmyslov
by si v§ak vyzadovala stubeznu prezentdciu, scénu. Jej nepritomnost zavrsuje elipticky
zaver basne vracajuci sa k formam minulého ¢asu. Kukorellyho pisaci stroj netvori
pritomnost a sebareflexivnym spdsobom to o sebe aj vie.

Zaujimavy novsi priklad podobnej sebareflexivity mozno najst v basni Szilarda
Borbélya Meg kéne halnom, azt hiszem, ezt dlmodtam az éjjel (Mal by som umriet,
myslim, to sa mi snivalo v noci) zo zbierky Ami helyet (Miesto ¢oho, 1999), o ktorej
kritici predpokladali, Ze jej kompoziciu do velkej miery urcuje skuto¢nost, ze bola
napisana na pisacom stroji.** Podla hodnoteni prekvapujtco sa zhodujuicej kritickej
recepcie Borbélyho basne v tejto zbierke sa roznym spdsobom a z rozli¢nych hladisk
zaoberaju otazkami ,,pozadia“ jazyka, to znamena oblastou, kam nas vovadza postava
rilkeovského ,,anjela®, ktorti Borbély reaktivuje. ,,Anjel je vyslancom jazyka, / slovo,
ktoré gula pred sebou / bezmenny jazyk. Anjel /za nim vietor, nezndme /prazdno, pre
ktoré niet slova.“*), ktory v§ak odkryva a zakryva nepretrzité posuny urcujuce vztahy
medzi slovami a ich vyznamami.” V Borbélyovej silne reflexivnej metaforike zohrava
dolezitu ulohu predstava plochych povrchov, napriklad jeden z nich je v spominanej
basni ,tenkou blanou®: ,,... Citim / nahotu ¢ervov, ta tenku blanu, za ktorou st znaky,
ktoré ohmatam prstami. / Desiatky tisic znakov a vo svete desattisickrat / desattisic
inych znakov. Znak mojho tela ¢akajuci na vyhasnutie* Rozhodnit o tom, ¢o moze
byt touto blanou, kozou ¢ervov, nepatri medzi tlohy, ktoré treba vyriesit, ale to, ze za
povrchom sa skryvaju pismend, mozno chapat ako variant ,,bezznakovych mrakov®
Blana neuzatvdra len veci, ale aj (ich) znaky, je to dvojité zakrytie. Z prvych versov
basne: ... Pocuje$ v pla¢i maciat / tu lasku, ta radost zo Zivota? Nie, nepocujem®,*’
vysvitne, Ze bezprostredny pristup by bolo potrebné predstavit si ako smrtelnost / od-
pocutelnost ,, zivota“. Lenze lyrické ja basne nepocuje ni¢, preto ohmatava ako slepec
znaky, ¢im sa hmatovy vnem onedlho vracia do textu v obraze zmytych stop divych
maciek (... Stopy po mikkych labkach divych maciek, ktoré zmyje / prietrz mracien.
... %), ktoré nenapadne (necujne a bez stop) lozia po klaviature. Sotva totiz existuje
ind moznost ohmatat si pismo, aby povrch ostal pritom ,,bezznakovy* (bez stop).

Utinky bezprostrednej skusenosti zakryvaju znaky, ktoré umozhuju citit ,,nahotu
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ervov®. Cervy sa mozu metaforicky vztahovat ku klavesom, ¢o zviditelfiuje moznost
koherentnej interpretacie: nahota a ¢ervy su rovnako konotaciami smrti, smrti ud-
ského tela, ktoré moze prezit vo forme este nevymazaného znaku, ako napriklad od-
tlacok udierajucich prstov na klavesnici; lenze tie, ako to naznacuju zmyté odtlacky
labiek, su vydané napospas zabtdaniu, ktoré sa moze uskuto¢nit aj prostrednictvom
(strojo)pisania (napriklad stlacenim znaku vymazat). Pisanie berie Zivot znakom, ktoré
prave preto rozkladajua vlastny ,,mrak® az na hranicu bezznakovosti, ved za nimi mozno
najst zasa len znaky, navyse v neuchopitelne velkom mnozstve. Z technického hladiska
to véetko mozno uskuto¢nit pomocou znalosti pocitacovych softvérov, pretoze desatti-
sickrat desattisic znakov sa dd schovat iba za klavesnicu pocitaca. To v§ak znamena, Ze
»bezznakové“ mraky plochy predstavuju v tomto pripade samotné softvéry - ak fun-
guju spravne, dokdzu pomocou dokonalého prekladu ukryt programové jazyky, vyko-
navajuce desattisickrat desattisic permutacii a kombinacii, za aktualne pouzivany ja-
zyk. To ostatné je vlastne potrebné na to, aby zakryli systémy predpokladov a opera¢né
mody programov, pretoze — ako na to upozornuje Kittler — v pripade softvérov nemozu
byt normalne jazyky zaroven aj vlastnymi metajazykmi.* Dokonca softvéry jestvuju
iba preto, lebo este stale pretrvavaju aj sémanticky fungujice, kazdodenné jazyky, takze
pocitacové jazyky musia funk¢ne pracovat v prostredi kazdodenného jazyka.*

Ako je véeobecne zname, podobné softvéry dokazu samy od seba pisat, ¢itat, do-
konca prekladat, a to rychlejsie ako zivé stroje, piSuce dnes, samozrejme, formou mate-
rialnych vpisani, ,,inskripcii®, ,,ktoré elektrolitografiou nielen vpalia do silicia, ale ktoré
st na rozdiel od kazdého pisacieho prostriedku v dejindch schopné ¢itat a pisat.“! Uve-
dena schopnost podobného stroja po niekolko desatro¢i umoziuje, aby sa dokonala
permutacia basnickych pismen, ktoru tak zufalo hladal Mallarmé, alebo Tandoriho
hry s generovanim sonetu, uskuto¢nili v jedinom exemplari ,,Le Livre* (teda v jedi-
nom programe).* Najzndmejsia alebo najprovokativnejsia koncepcia pocitacovej poé-
zie v madarskej lyrike sa nachadza v ,,basnickej zbierke® Distichon Alfa (1994) basnika
zijuceho v Parizi Tibora Pappa, ktort in$pirovala poézia francuzskej literarnej skupiny
Oulipo, predovietkym Cent Mille Milliards Poémes Raymonda Queneaua. Distichon
Alfa je program, ktory podla ur¢enych metrickych pravidiel v podstate ndhodne gene-
ruje verse, resp. basne — softvér, ktory na jednej strane predpokladd syntaktické pravid-
14 redukované metrickymi normami madarského jazyka a ktory je v principe schopny
utvorit véetky distichd, aké mozno metricky a gramaticky spravne po madarsky napisat.
Pappovo dielo moze okrem iného demonstrovat aj to, preco Mallarmé nedokézal do-
pisat ,,Le Livre“ — jednoducho mu chybali kapacity vypoctovej techniky, potrebné na
realizaciu vSetkych permuta¢nych a kombinatorickych operacii, ktoré st v pocitacovej
ére uz dlhsi ¢as k dispozicii — Papp pocita s 16 000 000 000 distichami, ktoré by spolu
tvorili dielo. Samozrejme, nikto nema moznost jeho dielo docitat, program nedovoluje
jednotlivé disticha zachovat a nahrat (dokonca aj vytlacit), pretoze sa — ako oneskorend
realizacia Baudelairovho idedlu ,,fugitive beauté® — zjavia iba na niekolko sekiind na ob-
razovke, ¢o znamend, ze v Citatelovom Zivote sa pravdepodobne ani raz nevratia spat.*

Vlastny text diela je vSak azda — oproti jeho (ludskému) stvoritelovi — ovela va¢$mi
programovym softvérom, teda nie¢im, ¢o preklada matematicky opera¢ny jazyk do
sémanticky zrozumitelného jazyka. V pripade Mallarmého, resp. Pappovho pocita-
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¢ového programu rozdiel medzi uroviiami realizovatelnosti naozaj zviditeltuje to, ze
— ako to Kittler viackrat zdoraznil — podobné kombinatorické a iné moznosti zavi-
sia od dobovych materialnych a technickych vykonov i vtedy, ked sa softvéry ukryja,
odmaterializuji alebo virtualizuja. Preto by sme mohli, v zmysle aktualneho teore-
tického medialneho diskurzu, vyslovit aj tvrdenie, Ze v tomto vyzname aj abeceda ¢i
rukopis su softvérmi. ,,Ozajstné“ softvéry st mozno naozaj ,,bezznakové mraky“ dnes-
nej doby. Na druhej strane Pappova pocitacova poézia (ako vsetky texty, o ktorych
bola v danom kontexte re¢) poukazuje prave na skutoc¢nost, ze lyricky jazyk je svojim
sposobom aj pismom, a bez ohladu na to, ¢i ho ,generuju” pocitace alebo zivé stroje,
tiez musi nevyhnutne pochopit alebo inscenovat sam seba ako softvér, sprostredkujuci
dotyk medzi matériou a nevypovedatelnymi tidajmi alebo medzi udalostami (zvukové
vibracie, drahy, klepoty alebo stopy) a vyznamotvornymi diskurzami. Sam ich aj usku-
to¢nuje, a to dokonca aj vtedy, ak poézia vytvorila jeden z najvycibrenejsich ludskych
diskurzov s cielom svoje sprostredkovanie ukryt. PiSuce stroje a strojopisna poézia 20.
storocia podstatne prispeli k tomu, aby sa tieto ,,bezznakové“ mrac¢nd rozostupili.

Prelozila Ivana Taranenkova
Verse prebdsnil Peter Macsovszky

POZNAMKY

! Porovnaj E A. Kittler, Aufschreibesysteme 1800/1900, Miinchen 20034, s. 234-235.

? Tamze, s. 255.

* Tu pozri najma J. Scherer, Le ,,Livre“ de Mallarmé, Paris 1957, najma s. 87-90.

* S. Mallarmé, ,Crise de vers®, in: Oeuvres complétes, Paris 1945; k ,,intonation porovnaj dalej H. Me-
schonnic, ,Mallarmé au-dela du silence, in Mallarmé, Ecrits sur le Livre, Paris 1986, s. 52—53.

> ,,Un solitaire tacite concert se donne, par la lecture, a lesprit qui regagne, sur une sonorité moindre,
la signification: aucun moyen mental exaltant la symphonie, ne manquera, raréfié et cest tout - du
fait de la pensée. La Poésie, proche 'idée, est Musique, par excellence — ne consent pas d 'infériorité.”
(Mallarmé, Ecrits sur le Livre, 122.)

® M. Heidegger, Parmenides (GA 54), Frankfurt 1982, 119. O suvislostiach slova, ruky a prezentacie
pozri podrobne komentdre k prislu$nej pasazi Parmenides a Was heisst Denken? u Jacquesa Derridu
- J. Derrida, Heideggers Hand, in Geschlecht, Wien 1988, najmi 61-79., i ked Heideggerova kritika
pisucich strojov sa tu dostava trochu jednostranne do kontextu vieobecnej nedévery v opozicii s fi-
lozofickym pisanim. ,,Pisaci stroj je len chorobou moderného upadku (t. j. pusto$enia slova prostred-
nictvom pisma).*

7 Heidegger, s. 125.

8 Tamze, s. 126.

° Tamze. V uvadzanej a citovanej praci M. Heideggera je spojenie ,,bezznakovy oblak/mrak® basnickym
slovom, ,,obratom — obrazom® z Pirandellovej VII. Olympijskej 6dy; slovo ,,bezznakovy* sa tu komentu-
je ako ,,neukazujuci sa*, ,sam seba skryvajuci®, to véetko v kontexte ,,zabtidanie®, ,, zabudnutosti‘, ,,zastre-
nosti, ,zakrytosti“. Za upozornenie na tento kontext dakujem Fedorovi Matejovovi. (Pozn. prekl.)

1 Pozri Heideggerovo vysvetlenie slova Téxuap; tamze, s. 121.

'K tomu porovnaj Kittler, c. d., 238.

12 Co podla Marshalla McLuhana zvy3uje aj intenzitu performativnych efektov pritomnosti. Porovnaj M.
McLuhan, Understanding Media, New York 1964, 228-231.

13 Ch. Baudelaire, ,,Le Peintre de la vie moderne, in Oeuvres complétes I1., Paris 1976, 698-699. (Cesky
vy$lo Uvahy o nékterych soucasnicich. Praha: Odeon, 1968; pozn. prekl.)

4 Kittler, c. d. s. 235.

1> Tieto $pecifikd Tandoriho poetiky kritika z ¢asu na ¢as odmieta ako neovantgardné teoretické ges-
ta vycerpané pre svoje neustdle opakovanie alebo odsudzuje ich ako esteticki pochybnu hodnotu
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(najma Zs. Farkas: Az ir6 ir. Az olvaso stb. in: Mindentdl ugyanannyira, Bp. 1994, najméd 146-150).
Poukazalo sa uz aj na to, Ze Tandoriho zdanlivo velmi osobna poézia je v skuto¢nosti Gplne neosobna
(tamtiez, 142-144), ¢o nie je celkom tak, ved obstoji len za predpokladu, Ze lyricka subjektivita sa vy-
Cerpava ako moje nevycerpatelné vnutorné nekonecno. Individualita u Tandoriho sa vycerpava skor
v podstate samotného subjektu a ak to zohladnime, je tto poézia velmi osobnd - ak, samozrejme, to
tu e$te cokolvek znamena.

16 Porovnaj Kittler, ,Jm Telegrammstil®, in H. U. Gumbrecht - K. L. Pfeiffer (szerk.), Stil, Frankfurt 1988.

17,,0débb egy allonaptar, tok elStte; / maga a naptar is tokban lehetne, / magneses karikaja pihen, és / a
tokban nem hasznalt irdszerek. / Két doboz. Fényképek, jegyek, papirok, / példaul anydm korhazi beti,
/ ahogy gyakorolt, tanult irni djra, / miel6tt Gjabb agyvérzést kapott. / Oll6. Irdgépem tisztogatom / vele,
ez megbocsathatatlan, és hogy / beleradirozok a masindba. / A sz6vegbe? Igen! De hogy a gépbe?

'®V jednom zo svojich zvycajne prenikavych postrehov Georg Simmel uZ na prelome storo¢i upozor-
nil, Ze napriek v8etkej neosobnosti umoziiuje pisaci stroj zakusit ,,nezvecnené zvysky“ Zivota - ako
»nespochybnitelné $pecifikum ja“: ,,pisanie, vonkajsia vecna ¢innost, ktord predsa v kazdom jednom
pripade nadobuda $pecifickd jedine¢nt formu, sa tejto formy vzdava v prospech mechanickej rov-
nakosti. Tym sa v8ak z druhej strany dostavame k dvojakému vysledku: napisany text posobi len
svojim obsahom, v nazorovej podobe nenachddza ani podporu, ani rusivi okolnost, prerusi sa klam
najosobnejsej ¢rty, ku ktorej v stvislosti s rukopisom tak ¢asto dochddza, nech je re¢ o najformalnej-
$ich a najindiferentnejsich, ¢i najdovernejsich vypovediach. Nech uZz tymto spdsobom vyvinu takéto
mechanizacie hocaky socializujuci efekt, predsa len obohacuju zotrvavajuce stikromné vlastnictvo
duchovného ja.“ (G. Simmel, A pénz filozdfidja, Bp. 2004, 593.)

¥ Tandoriho bésenl venovana Domonkosovi sa nazyva [A Koppar Koldiis a Koppar Koldiisnek]

20K tejto suvislosti patri, ako kazdy vie, aj to, ze ¢im menej ovldda ¢lovek jazyk, ktorym pise, tym viac sa
stava obetou vicsieho poctu preklepov (¢ize nezmnozuju sa len gramatické chyby).

21 D4 sa skoro oznacit za konzekventné to, Ze vo venovani na obdlke tenkého zvizku sa mozno okrem
iného docitat o ,,zvlastnej hudbe® tohto jazyka. O cudzosti (tohto) basnického jazyka u Tandoriho po-
zri eSte I. Margocsy ,,Tandori Dezs6: Koppar koldiis®, in ,,Nagyon komoly jdtékok®, Bp. 1996, 228-229.

2 ,Mint alvadt vérdarabok, / Ggy hullnak eléd / ezek a szavak. / A 1ét dadog, / csak a torvény a tiszta
beszéd. Cesky preklad, Kamila Bednata a Ladislava Hradského z roku 1959.

» ,Lap er veg. Ezzel akart kifejez, neki f6ld mert kozeleg konyii lene. / Hu, de sok lapon van meg (a
masik lehetséges olvasat nyilvan: "Hu, de sok lapom van még’). Leg yen nekem konyfold konyu a ol
/ legyen nekem a f6ld, konnyu legyen nekem kénnyii a fold begyek- / rolon o Irlombekgyakorlom
begyakrolom begyakorlom begyakorlom / ezen az uj gepen hogy legyen nekem konnyt a fold, b egy-
akorlome ezezn / ezen az uj gepen hogy legyen nekem konyiik konnyi a fold, uj gepen. / S meg van
hely, ami id6. Nem meg kel begyakorol van meg hely s ido (‘'még van/ megvan a hely’; 'nem, még kell
[be]gyakorolni, van még hely - [a papiron és/vagy altaldban]; illetve ‘nem kell még begyakorolni, van
még hely s id8’ stb.).“ (Beomol bemlo sorsiiveg mi mindent nemmono el).

# K tomu pozri tamZe, s. 230.

» Porovnaj F. Saussure, Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe (Kurz véeobecnej lingvistiky) Bp. 19972,
53-68.

%6 TamzZe, s. 67.

27 Porovnaj, Derrida, Grammatolégia, Szombathely/Parizs/Bécs/Bp. 1991, s. 91-92.

% Ako mozny predobraz tejto poetickej koncepcie (hoci s Tandoriho chdpanim jazyka ich mozno spajat
len vzdialene) tu moZno spomentt uvahy Charlesa Olsona, v ktorych sa americky basnik domnie-
val, Ze v pisacich strojoch rozoznal moznost hudobnej artikulacie imitujucej v istom zmysle aktudlny
re¢ovy proces, avéak nie moznost metrickej artikulaciu: porovnaj Ch. Olson, ,,Projective Verse®, in
Selected Writings, New York 1966, s. 24.

* (,Gyakran ugyanazokat mondom el / és ugyantigy mondom el nekik / mert egyszerten ilyen a gépe-
zet“ — A valosag édessége

3 (,,Az é18k, ahogy vannak, lépkednek / csak, mint a gép. Es lépnek, gy / mint a gép. Mint a gép, Uram.“
- Azt mondja aki él -

' (,[...] Azonban csak egy / gép. Unalmas, és nem tudhatni / kozben semmi, nem tudunk e / semmit, se
6, sem pedig / én. Aprdcska, unalmas, / vakit6 gép a / fjdalom.”
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32 Fn nem engedlek el. / Ezeket a billentytiket / letitottem. En nem / engedlek. E,n,n, e, m./Ezek a
bettik. Halk / kis kattogasok. Ilyen halkan / kattog egy gép. Elsodor-e / valami, id6, anyag, nem / ltni,
hogy mi. Ezt / leirtam, ezeket a / sorokat lefrtam. / Ezt a sort leirtam. Vagy / Ehhez hasonl6akat. Nem:
/ hasonlékat nem. / Most kimegyek valamiért. / Es azt 1atom, a szobdd / ajtaja nyitva van, ott / iilsz az
asztalndl, olvasol / nem nézel fol. Nem nézel / ide, csak billegteted az ujjaidat. Kimentem / a konyhéba.
Kimentem, hogy / egyek valamit. Lenyeltem / két szem epret porcukorral.”

3 Menyhért A., ,Szétszélazds és osszerakas®, in: Alfold 2000/12, s. 63.

* (,Az angyal a nyelv kévete, / egy sz6, amit maga el6tt gorget / egy névtelen nyelv. Az angyal / mogott
a sz€l, az ismeretlen / iiresség, amelyre nincs sz6.

% O tom podrobne pozri Orosz J., ,,A helyettesités poétikdja“, in: Tiszatdj 2001/4; Schein G., ,A halott
angyal’, in: Jelenkor 1999/11.

3 ,(...) A férgek / meztelenségét érzem, azt a vékony hdrtyat, amin tal / vannak a jelek, melyeket letapo-
gatok az ujjaimmal. / A t6bb tizezer irasjel és a vilag tizezerszer / tizezer mds jele. A testem kioltasra
varo jele.”

7 ,(...) Hallod-e a macskakolykok sirdsaban / a szeretetet, az élet 6romét? Nem, nem hallom. (...)“

#,[...]JA vadmacskak puha talpanak nyomai amit elmos / a felhészakadas. [...]*

* Kittler, ,Es gibt keine Software®, in: Draculas Vermdichtnis, Leipzig 1993, s. 228-229.

4 TamzZe, s. 232.

41 TamzZe, s. 226. Takéto inskripcie uz v8ak nie su iba fonologickymi transkripciami hovoreného jazyka,
porovnaj k tomu S. Kramer, ,Was haben die Medien, die Computer und die Realitdt miteinander zu
tun?® in S. Kramer (ed.), Medien - Computer — Realitdt, Frankfurt 2000, s. 12.

2, Vzhladom na softvér kazdy mikroprocesor umoziuje, o ¢om kedysi snivala Kabala, aby sa kddova-
nim znakov pisma alebo manipulaciou ¢isel dospelo k takym vysledkom alebo vysvetleniam, na ktoré
by neprislo ani jedno ¢itatelské oko.“ (Kittler, Grammophon - Film - Typewriter, Berlin 1986, s. 358.)

# K uvedenému pozri kapitolu o Pappovi z monografie Pdla Nagya o ,novych Zanroch® literatary:
Papp T., ,Muzsaval vagy muzsa nélkiil?, in Nagy P., Az irodalom 1ij miifajai, Bp. 1995.

WRITING MACHINES

Writing machines. Machine writing. Handwriting. Poetics of machine mistake.
Dezs6 Tandori. “Signless cloud”. Heidegger. Mallarmé. “White noise”. “Le Livre”.

The author of the study pursues the phenomenon of writing machines and the impact of these on writ-
ing, or on literature. He writes about the research and conceptions connected with this phenomena
(Nietzsche, Kittler, Mallarmé and his project “Le Livre”, Heidegger), which led to the opinion that
machine writing suppresses the individual handwriting and the sensual experience, the mediator of
which used to be literature, or, that it is an obstruction in the effort to reach the truth. The question of
writing machine and a quantum of typescript mistakes repeating with a never-ending and unnerving
concentration became, in a paradigmatic way, the elements of Tandori’s poetry in the 1980s. In the
main part of the text, the author studies his “poetics of machine mistake”, which is obviously based on
the preconception, or intention, to write the writing as action into the real time. In comparison he deals
with similar phenomena in the poetry of E. Kukorelly, Sz. Borbély, and he also mentions the provoking
concept of computer poetry of T. Papp, which can be understood as an answer to the literary experi-
ments of R. Queneau and S. Mallarmé.
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