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Svét literatury je odborny casopis so zame-
ranim na novodobu literatdru a literarnu te-
6riu. Casopis bol zalozeny roku 1990 v Ustave
pre &esku a svetovti literatiru CSAV s ciefom
reformovat akademické ¢asopisy pre cudzie
literattry. Vychodiskom sa stali principy ako
medziodborové skimanie svetovej literatd-
ry, otvorenost medzinarodnému uvazovaniu
o literattre, v ktorom dochadza k stretu Ces-
kého a zahrani¢ného vedeckého prostredia.
Casopis je zaroven altiziou na tradiciu praz-
ského $trukturalizmu a rovnomennu knihu
Felixa Vodicku. Od roku 1993 ho vydava Fi-
lozoficka fakulta Univerzity Karlovej v Prahe
dvakrat rocne, prispevky su anonymne re-
cenzované a obsahujd vic¢sinou anglické re-
sumé. Veducim redaktorom ¢asopisu je prof.
Vladimir Svaton, renomovany cesky rusista
a komparatista. Okrem vyznamnych ¢eskych
vedcov v nnom publikovali aj dalsie svetové
osobnosti, ako napriklad Stephen Greenblatt
(Velka Britdnia), Carlos Fuentes (Mexiko)
alebo Urs Heftrich (Nemecko).

Casopis kladie déraz na komparativny
pristup k jednotlivym narodnym literatiram.
Jeho cielom je prekro¢it ich narodnd ohrani-
¢enost a hladat kulturne suvislosti v eurdp-
skom a svetovom priestore prostrednictvom
tematickych blokov. Pohlad do obsahu pred-
chadzajucich ¢isel poukazuje napriklad na
teoretické diskusie o komparatistike, dalej o
translatologii alebo rozpravani a naratologii.
Dal$imi pertraktovanymi témami boli poj-
my imagindcie a krasy v dejindch literatary,
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Svét literatury. Casopis pro novodobé literatury.
Ro¢. XIX, ¢islo 3, Praha: Univerzita Karlova v Prahe, Filozofickd fakulta, 2009.

monotematické ¢asti venované $panielskemu
filozofovi Josému Ortegovi y Gassetovi alebo
romanu Don Quijote a jeho odrazu v eurdp-
skej kultire. Naznacené tematické okruhy
potvrdzuji medziliterarne a interdisciplinar-
ne ambicie ¢asopisu a tym sa usiluju postih-
nut ¢o najvacsi okruh recipientov.

V podobnom duchu je koncipované aj
v poradi tridsiate deviate ¢islo ¢asopisu z roku
2009. Prace, zdruzené pod nazvom Projekty
interpretace, otvaraju Cislo a tvoria priestor
kritickej diskusii o teéridch a metatedriach
v 20. storo¢i. Emil Volek, hispanista a anglista,
posobiaci na univerzite v Arizone, poukazuje
vo svojej studii Mapovdani teorie/teorie mapo-
vdni na usilie literarnych a kultdrnych $tudif
v 20. storo¢i o vytvorenie akejsi jedine¢nej pa-
radigmy, jedného ramca, ktory by bol schop-
ny obsiahnut véetky prvky ¢iastkovych teorii.
Tento ,monolitni panteoreticky systém® je
pomerne utopicky a autor k nemu priraduje
dalsi extrém, ktory v druhej polovici 20. storo-
¢ia predkladd R. Barthes, a to poziadavku tak-
povediac vlastnej tedrie pre kazdy text. V tejto
situdcii hlada Volek vychodisko v odvolani sa
na svoju star$iu pracu Metastrukturalismus
(1985), ktorej cielom je ,rekonstruovat spe-
cifické domény teorie literatury a kultury po
modnich obdobich, kdy prevladal struktura-
lismus, dekonstrukce a postmodernismus®
Désledkom rekonstrukcie vznikd ,typologie
prostorti, konstrukty, kde sa organizuji roz-
liéné tedrie filozofie. Tomd$ Koblizek na roz-
diel od E. Voleka neuvazuje v metateoretickej



rovine; jeho Teorie fikénich svéti: kritickd ref-
lexe ozivuje klasicka otazku vztahu literatary
a skuto¢nosti. Martin Ritter, ktory sa zaobera
dielom nemeckého filozofa a esejistu Waltera
Benjamina (1892-1940), si vo svojom prispev-
ku v8§ima Benjaminovu recepciu romantizmu,
konkrétne v béasnach Friedricha Holderlina
(1770-1843).

Pojem vzne$eného sa vinie tvahami od
antickych myslitelov k franctzskemu kla-
sicizmu a zavrSuje sa az v postmoderne.
V bloku Poetika v historickych proméndch sa
v historickom priereze dostavame z antickej
rétoriky a jej zdujmu o fenomén vzneseného
cez stredoveké severské mytologie az k opi-
tovnému zdujmu o mytoldgie na konci 18.
storocia.

Z&vi§ Suman sa ststredil na koncepciu
vzne$eného v antickom prostredi v praci
Longinovo pojedndni ,O vzneseném’ antické-
ho ucenca rétoriky a poetiky Cassia Longina.
Problematikou smrti v stredovekom starose-
verskom bésnictve (v eddickom a skaldskom
bésnictve a na kamennych runovych népi-
soch) sa pod nazvom Ndrek a triumf. Vztah ke
smrti v poezii doby vikinské zaoberd Jifi Stary.
Zaujem o seversku mytoldgiu dokumentuje
parcidlne aj uvazovanie o Novej mytologii
v praci Evy Blinkovej Pelanovej pod ndzvom
Oziveni mytologie na konci 18. stoleti.

Vidésinu prispevkov alebo spisovatelov,
o ktorych sa v pracach zaradenych do bloku
s nazvom Na vrcholu a za vrcholem moderny
diskutuje, spdja $pecificky vztah k moderné-
mu umeniu, ¢ uz ide o Jaroslava Haska, Leva
Nikolajevi¢a Tolstého alebo Thomasa Man-
na. ZloZitost zmien v eur6pskom modernom
umeni a literature na prelome 19. a 20. storo-
¢ia je mozné badat aj v ich recepcii v ¢eskom
kultdrnom prostredi v prvych desatro¢iach
20. storo¢ia. Ich vplyv si v§ima Vladimir Pa-
pousek v ¢lanku Paradigma nové moderny.
Autor, ktory posobi v Ustave bohemistiky na
Juhoceskej univerzite v Ceskych Budejovi-
ciach, poukazuje na modernistické tendencie
uz u autorov ako Richard Weiner, Jaroslav
Hasek alebo Josef Capek. Opacny antimo-
dernisticky trend je mozné sledovat v $tudii
Michala Fouseka Unamuniiv ,Mir ve vdlce* -
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Tolstého Vojna a mir. V podobnych tvahach
ma svoje vyznamné miesto aj hudba, ktora
je stredobodom zaujmu dal$ieho prispevku.
Jozef Fulka, literdrny vedec, filozof, prekla-
datel, porovnava vo svojej $tudii Hudba jako
idealita literarne spracovanie hudby ako ,,né-
¢eho smyslové nevnimatelného v dielach
dvoch autorov prvej polovice 20. storodia:
u T. Manna je to roman Doktor Faustus, v pri-
pade M. Prousta Hladanie strateného casu.

Naratologii, ako to bolo uvedené vyssie, sa
venovali aj predchadzajuce ¢isla Svéta literatu-
ry. V Ceskej literarnej vede badat v poslednych
rokoch rastuci zdujem jednak o teoretické
vychodiskd rozprévania (spomenut tu moz-
no preklady Seymoura Chatmana, Shlomith
Rimmon-Kenanovej alebo Wolfa Schmida;
dolezity je tu aj Cesky preklad Lexikonu teo-
rie literatury a kultury, ktorého editorom je
vyznamny nemecky naratolég A. Niinning),
teoretické prispevky ¢eskych naratolégov ako
napriklad Petra A. Bilka, D. Hodrovej alebo
v tomto ¢isle spominaného L. Dolezala a jeho
pracu Heterocosmica. V neposlednom rade
treba upozornit aj na Tomasa Kubicka a jeho
teoreticka pracu Vypravé¢ (2007) a naratolo-
gické kapitoly k romanom Milana Kunderu
Vypravét pribéh (2001). Na niektorych uve-
denych autorov sa v sekundarnej literature
odvolava aj autor posledného prispevku, sla-
vista Maridn P¢ola, ked analyzuje sucasny ro-
man Sa$u Sokolova (1945) Skola pre hlupdkov.
Z mnozstva moznych aspektov naratologickej
analyzy sa u neho dominantnou stdva ¢aso-
vopriestorova organizacia. Aj tu sa ukazuje, ze
Strukturalisticko-imanentisticky pristup nara-
tologie je nepostacujuci: vyslednej narativnej
podobe literarneho textu potrebujeme poro-
zumiet, aj ked sa niekedy zd4, Ze romanu chy-
ba akdkolvek logickd narativna organizacia,
respektive sa ju snazi rozbit v tom zmysle, ze
tradi¢né naratologické kategérie na nom nie je
mozné uplatnit. Potencidl naratoldgie je vsak
$iroky a v poslednych rokoch to dokumentuju
aj jej presahy do inych odborov (histéria, psy-
choldgia).

Juraj Dvorsky
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Daniel Grun: Archeoldgia vytvarnej kritiky.
Slovenské umenie Sestdesiatych rokov a jeho interpretacie.
Bratislava: VSVU a Slovart, 2009. 206 stran. ISBN 978-80-8085-980-0

Stbor $tadii Daniela Grana o vytvarnej kritike
$estdesiatych rokov pod nie najpriliehavej$im
nazvom Archeologia vytvarnej kritiky. Sloven-
ské umenie Sestdesiatych rokov a jeho interpre-
tdcie zaznamendva prvenstvo. Ako literarny
historik uvediem len niekolko poznamok.

Grunove $tudie som ¢ital paralelne s ese-
jou Fedora Matejova Co zostdva, publikova-
nou v prvom tohtoro¢nom ¢isle Slovenskej
literatdry. Autor v nej uvazuje, ¢o zosta-
va z poézie Sestdesiatych rokov na pozadi
dobovej kritiky alebo literarnej vedy vobec.
E Matejov je esejista, pracuje s nadhladom,
ktory si médze dovolit. D. Grun sa drZi textov,
viac reprodukuje ako analyzuje. Na rozdiel od
Matejova rozliSuje historicky obraz umenia
$estdesiatych rokov a jeho interpretacii a aky-
si mytus $estdesiatych rokov, ktory zaklad4
na tomto vyroku P. Vilikovského z roku 2007:
»10, ¢o im doddvalo zvlastny povab (totiz
$estdesiatym rokom, pozn. M. H.), boli, ako
sa ukazalo, dve velké ilizie - jedna takpove-
diac lokalna, ze metédou ,mierneho pokroku
v medziach zdkona“ sa napokon z ¢eskoslo-
venského socializmu podari uhniest znesitel-
ny rezim, a druha globalna, Ze prirodné zdro-
je i hranice slobody st nekonecné. Koniec
desatro¢ia - tak lokédlov, ako aj globalov
- z oboch ildzii radikalne vylie¢il.“ D. Gran
tuto duchaplnt myslienku zacitoval, nezau-
jal k nej nijaky postoj a viac sa k nej nevré-
til. Takze nevedno, ¢i s fiou suhlasi alebo nie.
Podla mojho ndzoru ta lokdlna iluzia nebola
iluziou, bola uskuto¢nitelnd, o ¢om svedéi
fakt, Ze ju dokdzala potlacit iba vojenska sila.
Na odstranenie iluzii nie si potrebné tanky.
Napokon po dvadsiatich rokoch sme sa k nej
vratili, tanky neprisli a my sa ju pokusame
uskuto¢nit dalich dvadsat rokov a este stale
sme ten znesitelny rezim celkom neuhnietli.
Stéle sa ndm vracia onen volakedaj$i redlny
socializmus sovietskeho strihu.

V Grunovej praci sa pouzivaju dva postu-
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py: kultdrnopoliticky a umeleckohistoricky
a druhy predstavuju $tudie o individualnych
koncepcidch umenia, ktoré maju zovseobec-
nené nazvy, ako napriklad Abstraktné umenie
a ndvrat k principom avantgardy (O. Cepan),
Proti démonom modernosti? K paradoxom
interpretdcie sochdrstva (D. Tatarka a dalsi),
Novd figurdcia a humanistické perspektivy
umenia (M. MojziSova a dalsi) atd. Zaver
tvori kratka uvaha Niekolko pozndmok
k vizudlnej poetike 60. rokov, v ktorej autor
porovndva a nachddza analdgie medzi ume-
nim a poéziou.

Citatel $tadii musi ocenif hned na prvé
¢itanie ich dokladnost a Siroky historicko-
teoreticky kontext, do ktorého autor jed-
notlivé témy zasadzuje. Pokladam vsak za
$tastie, Ze obsah knihy nezodpoveda zameru
formulovanému v uvode. V texte Na vod je
tolko nejasnosti a konfuznosti, ze miestami
zachddza az do nezrozumitelnosti. Nedo-
kazem si predstavit, ¢o hovori tato formula-
cia: ,,,reformné myslenie’ predstavuje model,
ktorym sa mnohé texty z tohto obdobia preja-
vujii navonok v rovine pouZivanych rétoric-
kych figtr, ale zéroven je to aj akysi pred-
poklad toho, Ze mnohé texty mohli vobec
vzniknut. Preto opis toho, ¢o bolo o aktual-
nom umeni vypovedané, a diagnostiku pred-
pokladov a funkcii tohto vypovedania ako
mechanizmov spoloc¢enskej prevadzky ozna-
¢ujeme terminom archeolédgia.”

Hlavné postavy Grutovych $tadii O. Ce-
pan a D. Tatarka nie su kritici. Kritikmi boli R.
Matustik, T. Straus, I. Mojzi$ova a pochopitel-
ne aj mnohi ini. Prvym dvom venuje D. Grin
najvicsiu pozornost. O. Cepana charakterizuje
ako teoretika, ktory zaujima ,,striktne Struktu-
ralistickd poziciu® Déva ju do stvislosti s abs-
traktnym umenim ako navratom k principom
avantgardy. V §tidiach o M. Cunderlikovi a R.
Filovi, v ktorom ide o oZivenie principov sur-
realizmu, pouZiva aj princip antropologickej



konstanty, ktord pri Cunderlikovi poment-
va aj antropomorfizmom. O navrate k ruskej
avantgarde mozno hovorif v stvislosti s Cepa-
novym programotvornym pdsobenim vo
vytvarnej skupine Konfrontacie. Pojem antro-
pologickej konstanty Grun chybne vyklada
ako marxisticky, ona v$ak stvisi s teoretickou
¢innostou A. Bretona a marxisti ju kritizova-
li ako prejav ahistorizmu, len Zavi§ Kalandra
ju branil. U nds ju podla Bretona a Mukatov-
ského pouzil Klement Simonci¢ v polemike
s nazormi abbého Bremonda o ,,¢istej poézii.

Grun podobne ako Matejov pouziva
paralely a vplyvy Ceskej literarnej a vytvarnej
tedrie aj kritiky. Gran porovnava koncepciu
0. Cepana s nazormi Jittho Padrtu. Kym
Padrta zotrvava pri konstrutivizme upev-
hovanom ruskym suprematizmom, Cepan
vychddza v dustrety psychoanalyze v sur-
realistickej modifikacii. Na M. Heidegge-
ra sa odvoldva Jan Bako$ pravdepodobne
v sprostredkovani svojho ucitela historika
umenia Vaclava Richtera, ktory sa roky usi-
loval napisat filozofiu umenia s pomocou
filozofa Jana Patocku.

Cepanova univerzalnost avantgardy na-
dobuda podobu abstrakcie vysokého stupiia,
ktorou sa zotieraju konkrétne napitia a pro-
tireCenia historickych a spolo¢enskych javov.
Nesuhlasim s takymto zaverom, ako ani s jeho
definiciou slovenského romantického mesia-
nizmu, ktora hovori, Ze je to ,,ideovoesteticky
nézor, ktory jednostaj upeviiuje limitne-uni-
verzélne ¢rty romantického svetondzoru pred
jeho konkrétno-historickymi determinantmi
a jeho historickou praxou®. Nesuhlasim ani s
tézou o ocistovani avantgardy, pokladdm ju
za jej sterilizaciu. Avantgardu bolo treba pre-
konévat.

V kapitole Proti démonom modernosti?
ide o zdsah D. Tatarku do vytvarného ume-
nia, ktory Grun zaznamendva, ale nehodno-
ti jednoznac¢ne. D. Tatarka sa totiz v istom
momente postavil kriticky az odmietavo
proti svojmu umelcovi - sochdrovi Rudol-
fovi Uhrovi, proti ,démonovi abstrakcie vo
vytvarnom umeni KedZe Tatarka chépe
kultdru nielen ako kultivovanie, ale aj ako
kult, a déraz polozil na slovo kult - vzyvanie,
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cestu kultivovania opractvanim vytvarnej
matérie do stavu krajnej abstrakcie u R. Uhra
odmietol. Treba azda este dodat, Ze Tatar-
ka sa upeviioval v tizbe po nesmrtelnosti
¢loveka, ako ju zazil u $panielskeho filozo-
fa Miguela de Unamuna. In$piroval sa este
André Malrauxom a jeho presvedéenie, ktoré
sa stalo predmetom ironizovania zo strany
Valéra Mikulu (pochopitelne, po niekolkych
desatrociach), sa upevnilo a nepolavilo. Ani
podla Grina ho nemoZno neakceptovat, aj
ked Grun s nim tiez po odstupe niekolkych
desatrodi, zda sa, celkom nesthlasi.

Vcelku mozno povedat, ze Grunova pra-
ca nie je knihou o kritike, ale o teoretickych
koncepcidch, na zdklade ktorych vznik-
li interpreticie diela niektorych umelcov
(M. Cunderlika, R. Filu, L. Pastéku a dalsich).
Kritike $estdesiatych rokov sa bude treba este
venovat osobitne. Najmé Radoslavovi Matus-
tikovi; bol totiz nielen kronikdrom, ale pre-
dovsetkym kritikom.

A este na okraj tvah o tom, ¢o je kriti-
ka v $estdesiatych rokoch. O tom ndm vela
napovedia Gvahy o kritike tych ¢ias. Odpoved
na tuto otdzku treba hladat predovsetkym
v kritike samej. Ucebny text Véaclava Cerného
nam toho vela nepovie. O tom, ¢o je kritika,
sa totiZ hovorilo a pisalo vela. Najviac sa nad
touto otdzkou zamyslal na prelome pétdesia-
tych a Sestdesiatych rokov Mikula$ Bako$
a postupne viaceri kritici. Zaujimavy a malo
pov$imnuty je ¢ldnok — polemika I. Mojzi$o-
vej s kritikom R. Matustikom. Este predtym
sme proti dojmovej kritike najprv zdérazno-
vali, Ze by sa mala zvedectit (s touto devizou
vstupoval do kritiky aj mlady E. X. Salda). To
vS$ak neznamenalo, Ze by sa mala odosobnit,
prave naopak. Kritici boli totiz in$pirovani
politicko-ideologicky a o umeni sa hovorilo
velmi mélo. Od polovice Sestdesiatych rokov
sa situdcia zmenila a ,,chvéla odbornosti“ sa
mobhla stat dokonca, brzdou. Proti ideolo-
gickej normativnosti sa zdoéraziovala ume-
leckd forma, to znamend ,,2e by nemalo ist
o to, ,¢o sa maluje, ale o to, ,ako' sa to robi.
Na tieto slova reagovala I. Mojzi$ova takto:
»Z uprednostnenia kvalit formy potom nevy-
hnutne plynie, Ze na jednej strane dochadza
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k precenovaniu vytvarnikov zameranych na
dobre urobeny zoviiajsok, a na druhej stra-
ne si poc¢kaji na primerané ocenenie tych,
ktorym ono pravo patri... Pokusy o kanoni-
zéaciu formalnej analyzy st v Gplnom rozpore
s jestvujucim myslenim o modernej kultare.
Ved povaha moderného umenia predpo-
klada orientdciu interpretov smerom prave
opa¢nym, posunom Kk filozofii umenia, ktora
je korektivom jednostrannosti, i takych, kto-
ré plodi umenie samo.”

Kritika $estdesiatych rokov oslobodzova-
la teda na jednej strane umenie (aj seba) od

zavislosti na ideologickych postulatoch, napr.
triednosti a stranickosti a falosného, rozumej
socialistického realizmu, a na druhej strane
od zavislosti na povrchne chapanej a usku-
to¢iiovanej modernosti, ktord sa neraz meni-
la na moédnost. S povrchnou modernostou
¢i moédnostou si mali poradit sami umelci,
pochopitelne s pomocou kritiky. Niektori si
poradili, niektori nie. V takejto situdcii sa na-
chddzame aj dnes.
Grunova kniha je uzito¢na abolo by naca-
se, keby takéto knihy vyvolavali diskusiu.
Milan Hamada

Mikulas, Roman - Wozonig, Karin S. (eds.):
Chaosforschung in der Literaturwissenschaft.
Wien: LIT Verlag, 2009. 136 stran. ISBN 978-3-643-50037-3

Zbornik $tadif zverejiiuje v nemeckom jazy-
ku napisané prispevky z medzinarodnej ve-
deckej konferencie Vyskum chaosu a literdrna
veda: vzorny priklad interdisciplindrnosti ale-
bo nedorozumenie na virovni discipliny?, kto-
ra usporiadal Ustav svetovej literatiry SAV
zadiatkom roka 2009 v Bratislave z iniciativy
literdrneho vedca Romana Mikulasa. Vedec-
ké podujatie predstavovalo aj pokus obozna-
mit slovenskd odbornt verejnost s tvahami
o vztahoch literarnej vedy s exaktnymi veda-
mi, konkrétne teériou chaosu, kedze vysku-
my aplikovatelnosti tedrie chaosu na huma-
nitné vedy zatial na Slovensku neprebiehaju.
Moju recenzentsku poziciu urcila aj skutoc-
nost, ze je nutné polozit si zakladné otézky, ¢i
vobec, a ak dno, aké metodologické moznosti
a v akej literdrnovednej oblasti by mohla te-
oria chaosu priniest do nasho odboru. V na-
sledujucich riadkoch sa pokusim podelit sa
o svoje — odhalujuce pohlad zvonku - ¢itatel-
ské skusenosti zo zbornika.

Ako empiricka skuska teoretickych uvah
zahrnutych v $tadidch zbornika mi vyborne
posluzil text Endreho Kukorellyho Ez igy (In:
Ujraolvasott negyedszdzad. Ed. B. Bodor. Bu-
dapest: Szépirok Tarsasaga, 2007, s. 89-108),
ktory som ¢itala paralelne a ktory sa zaobera
literdrnohistorickym vyvinom v Madarsku
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od Sestdesiatych rokov po stcasnost. Meto-
dologickou volnostou postmoderného autora
madarsky spisovatel vlastne naznacil rozno-
rodost moznych aspektov: nemoznost ohra-
nic¢it elementy a suvislosti, ktoré ovplyvnili
vyvin poéinajic kultirnymi a spoloc¢ensky-
mi stvislostami a pokracujic cez estetické,
indtituciondlne aZ po osobné; dalej nacdrtol
aj nevypocitatelnost produkénych a recep¢-
nych konzekvencii, ktoré nielen reaguji na
literarnohistoricky vyvin, ale ho aj generuju.
Text Endreho Kukorellyho tak opisal akysi
dynamicky, nelinedrny, a preto chaoticky sa
javiaci svet literdrnych procesov: neuchopi-
telny a nezlozitelny tradi¢nym sposobom do
literarnohistorického narativa, spoliehajuce-
ho sa na line4rne, dokonca ¢asovo-kauzalne
vzory myslenia.

Nad$eni privrzenci vyuZitia teérie chaosu
v literarnej vede presvied¢aju ¢itatela o tom,
ze tedria chaosu pontka iné vzory myslenia.
Ako pise Dieter Wrobel vo svojej $tadii, para-
digma (alebo vzor myslenia) linearnosti, pod-
lozend newtonovskym prirodovednym cha-
panim, oznacila prvky, ktoré nevedela zaradit
do svojho linedrneho konceptu, za ndhodné
a vytlacila ich z centra skimaného javu na
perifériu. (Inak, rozli¢cnym chépanim nahod-
ného v medziach literatdry a literarnej vedy



v stredoeurdpskom kontexte, ktoré v fom
mali aj isté opozi¢né zafarbenie voci ideolo-
gicky motivovanému linedrnemu svetonazo-
ru, sa zaoberd dal$ia $tadia zbornika, v ktorej
Pavol Matejovi¢ porovnava rozne koncepcie
nédhodného z pera autorov ako Jaromir Bar-
to$, Stanislaw Lem, Oskar Cepan, Peter Zajac,
Zdenek Neubauer, Miroslav Petti¢ek a Rafal
Koschany.) Dieter Wrobel zosumarizoval
v prispevku impulzy z teérie chaosu heuris-
tického i modelujuceho charakteru, ktorych
vyuzitie v ramci spolodenskych a humanit-
nych vied poskytlo moznost pochopit a opi-
sat dovtedy nespracované javy. V stvislosti
s literarnou vedou chépe teériu chaosu ako
isty zaklad postmodernej produkénej esteti-
ky, ktora si vypestiva vlastnu estetickd prax
ako naratfv, odrazajuci vo svojej literarnej hre
aj Strukturdlne analdgie. Narativ chaosu sa
podla autora vyuziva v literdrnej praxi nap-
riklad ako téma, motiv a takisto ako kompo-
zi¢ny princip, zosietujuci dejové prvky. Medzi
dalsie koncepty vyuzivané v literdrnovednom
mysleni a ingpirované prirodovednymi pri-
stupmi, ako tedria systémov a konstruktiviz-
mus, sa pokusil umiestnit tedriu chaosu aj
zostavovatel zbornika a organizator konfe-
rencie Roman Mikulas. Ich vyuzZitelnost vidi
najma na poli literarnej komparatistiky, tedrie
estetického posobenia, dejin literatdry, kedze
poskytuju vyskumné metddy, ktorymi moz-
no uchopit povahu nelinedrneho literdrneho
procesu, charakterizovaného striedanim faz
poriadku a zdanlivého chaosu.

Pripadové $tudie prinasaju analyzu, resp.
opis jednotlivych javov literarneho proce-
su, s vyuZitim in$trumentaria tedrie chaosu.
V tejto suvislosti je zaujimava $tudia Ulrike
Goldschweer, ktora sa zaobera charakterom a
spdsobom transferu poznatkov z teérie cha-
osu do kulturoldgie a literarnej vedy. Autorka
zdoraznuje funkciu metafory ako ,,nastroja“
prenosu, umoziujiceho rozsirenie perspek-
tiv prijimajicej discipliny. Do problematiky
emergencie vedomosti z internetovych dis-
kusnych for, opisatelnych pojmom kolektiv-
nej inteligencie, vstapil Thomas Wigenbaur
vyskumom kvaziliterarnej formy televizneho
seridlu ako produktu, ktory odraza aj podne-
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ty svojich recipientov, zosietovanych do ko-
lektivu tzv. ,,fanklubu®, a vykazuje emergenc-
ny raz svojho zrodu.

Preferovanu tému v ramci vyskumov cha-
osu predstavuju otdzky kreativity, ktorym sa
venuje dalsia $tadia. Cez $trukturovany roz-
bor prac performera Ferdinanda Schmatza
a jeho vyjadreni o tvorivom akte dospieva
literarna vedkyna Sybille Moser k nézoru, Ze
v ramci systémovosti mozno nestabilné kre-
atfvne momenty a procesy empiricky opisat
argumentmi nelinedrneho pristupu. Pre po-
treby opisu ambivalencie literdrneho textu
Susanne Hartwig vy¢lenuje z terminoldgie
teorie chaosu pojem atraktor, pretoze v iom
vidi moZnost zluc¢enia dvoch protichodnych
vlastnosti literdrneho procesu: dynamiky
a stability, ktoré skiima na recepcii drama-
tickych textov. Vyskum chaosu in$piroval aj
Friedricha G. Wallnera pri né¢rte jeho inter-
disciplindrne chédpaného konceptu konstruk-
tivneho realizmu, pritomného v publikova-
nej $tadii v literarnych rozboroch, v ktorom
rozoznéva skuto¢nost (svet, ktorym Zijeme)
a realitu (svet, ktory si na zaklade nasich po-
znatkov vykonstruujeme).

Otazku, ktoru som si polozila pred zaca-
tim ¢itania a ktora si percipient oblas zopa-
kuje aj pocas ¢itania, si kladie aj Gvod zbor-
nika: znamena tedria chaosu vychodisko pre
postmodernd literarnu vedu, alebo je to blud,
akysi uzol v labyrinte bezvychodiskového
procesu hladania vzorov myslenia, aspektov
nazerania a prostriedkov vnimania nepre-
hladnych literarnych procesov? Zostavova-
telka Karin S. Wozonig sa vo svojej $tadii po-
kusila odpovedat na vsetky kritické a skep-
tické poznamky (pochddzajuce v prvom
rade zo strany prirodnych vied) ohladom
zneuzivania a nevyuZitelnosti tedrie chaosu
v literdrnej vede. Presved¢ivo poukazuje na
to, ze systém kultury je obdobne samoorga-
nizujuci a komplexny systém ako priroda,
pri skamani ktorého sa mo6zu a daju dokonca
velmi uzito¢ne vyuzit poznatky a skusenos-
ti pochadzajtce z tedrie chaosu, a to tak pri
chdpanti literarnych objektov, ako pri $tadiu
produkénych a recepénych predpokladov.
Vytvédra tym teoreticky podloZeny névrh na
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pochopenie a uchopenie toho komplexného
diania, ktorého nepochopitelnost a neucho-
pitelnost naznacuje vo svojom texte citovany

madarsky spisovatel a ktory nazyvame tak
jednoducho literdrnym procesom.
Judit Gorozdi

Bodo Zelinsky (Ed.): Russische Buchillustration.
Koln Weimar Wien: Bohlau Verlag, 2009. 267 strdn.

ISBN 978-3-412-22505-6

Vypravnd, na kriedovom papieri vytlacena,
takmer 270-stranovd publikdcia venovana
dejindm ruskej kniznej ilustracie, ktora vysla
vnemeckom vydavatelstve Bohlau ako devia-
ty zvizok $pecializovanej edicie mapujucej
umenie eurdpskej i svetovej kniznej grafiky,
prinasa popri bohatom obrazovom materiali
(vySe 200 obrazkov) v rade $irsie kultirnohis-
toricky zameranych, ale aj niekolkych uzsie
$pecializovanych pripadovych $tadii kompe-
tentny prehlad i analyzu ruskej kniznej ilus-
tracie od jej za¢iatkov (od $tyridsiatych rokov
19. storocia) do osemdesiatych rokov 20. sto-
rocia. Ide o dielo uréené historikom umenia,
ale aj literatiry a v neposlednom rade vset-
kym tym, ktori sa zaujimaju o ruské kultirne
dejiny v nezvycajnych ,rezoch®

V uvode upozornil zostavovatel, kolinsky
slavista Bodo Zelinsky, Ze ,,knizna ilustrécia
je bez ohladu na svoj umelecky rang a ino-
vacny vykon ako vytvarné stvarnenie textov
¢osi druhotné, to znamend ¢asovo neskorsie
a interpretujuce predlohu® Toto vychodisko
sa javi ako produktivne pri posudzovani azda
vacsiny kniznych ilustracii, ktoré predstavu-
je publikdcia. Nemozno ho v$ak povazovat
za pravidlo, pretoze do sveta (ruskej) knihy
zasiahla synkretickym a procesudlnym cha-
panim umenia aj avantgarda (v suprematis-
tickej i futuristickej kniznej ilustracii obraz
mnohokrat nevznikal k textom, ale spolu
s textami), a jej ozveny zaznamenavame aj
v osemdesiatych rokoch. Napriek tomu treba
zdoraznit, ze vyskum problematiky kniznej
ilustracie sa nevycerpava sledovanim vzta-
hov medzi slovom a obrazom; intermedialny
ramec je $ir$i a dany mnohorakymi vztahmi
medzi artefaktom knihy, remeselnymi moz-
nostami a vytvarnymi nazormi.
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Dejiny ruskej kniznej ilustricie ako su-
hra roznych ndzorov na kniznd kultdru
i typografické remeslo a individudlnych, pri-
padne skupinovych umeleckych pristupov
¢i umeleckych ideoldgii predstavuju nosna
tému viacerych $tudii prvej ¢asti publikacie.
Na prikladoch zo zadiatkov ruskej kniZnej
ilustrécie Jens Herlth poukazal na interak-
ciu rozvijajiceho sa knizného trhu, techniky
polytypaze a vplyv francuzskej ilustrator-
skej mody (najmd tzv. fyziogndmii), pricom
naznacil cestu k repinovskému realizmu ako
k jednému z buducich pilierov domaceho
ilustratorského umenia. Menej problémo-
vo zamerand je $tudia Marianne Wiebe,
venovand zaciatkom moderny a umeleckej
skupine ,Svet umenia® Z neobjasnenych
dovodov presahuje aj do oblasti divadla; au-
torke sa v8ak popri vplyvoch zdpadoeur6p-
skej vytvarnej moderny (Beardsley, Klinger
a dal$i) podarilo o. i. ukdzat aj silna inkli-
naciu k téme Petrohradu (Zial, bez vykladu
umeleckej motivacie). Ovela pregnantnejsie
a so zmyslom pre detail formuluju problémy
ruskej kniZnej grafiky ako intermedialnej su-
hry autori $tadii o ranej avantgarde (Victor
Kravets) a ilustracii dvadsiatych rokov (Ba-
runa Steinke). V Kravetsovom podani doslo
vo futuristickej avantgarde k destruovaniu
artefaktu knihy ako kultirneho fetida, ¢o
vyplynulo z presvedéenia v prvenstvo obra-
zu (podla Chlebnikovovho hesla ,slovo ma
odvazne nasledovat obraz®). Kniznd grafika
ranej ruskej avantgardy pritom upadla do
predknizného umeleckého $tadia, v ktorom
dominoval archaicky vytvarny znakovy sys-
tém a otvoril sa o. i. priestor $pecifickej dé-
monoldgii, Zivenej z domdcich kultarnych
zdrojov, ale aj z ideoldgii eurdpskej moder-



ny. B. Steinke ukdzala, ako knizna grafika
v &asoch revolucie a ob¢ianskej vojny vede-
la v obdobi materidlnej nudze nadviazat na
jestvujucu umeleckd ideoldgiu ,,kniznej chu-
doby“ (K. Malevi¢, O. Rozanova) a postupne
smerovala k analytickému vytvarnému pri-
stupu (P. Filonov). Azda najeklatantnejs$im,
»kongenidlnym® prikladom sthry revolu¢-
ného basnického slova a obrazu st dve vy-
dania Blokovej poémy Dvandst (ilustratori
Annenkov, Masjutin), ale ruska avantgardna
knizna grafika pozna aj dalsie vyvrcholenia,
a to tak mimo Ruska (Berlin, Pariz), ako aj
mimo tradi¢nych ruskych kultdrnych centier
(napr. vo Vitebsku ako na kuriéznej krizovat-
ke zidovskej kultdry a nového suprematizmu,
alebo v Thilisi, v mieste ,,exotického kvetu
neskorého futurizmu®). ,,Konstruktivistickd
knihu“ (EI Lissickij, Rod¢enko, Stepanovovd)
pritom mozno povazovat za jeden z vrcholov
ruskej (po)revolu¢nej vytvarnej avantgardy.
Navrat k vytvarnému realizmu tematizu-
je $tudia Wolfganga Schrieka, ktora prindsa
prehlad ilustratorov zviac¢sa klasickej ruskej
a svetovej literatary od tridsiatych do se-
demdesiatych rokov 20. storo¢ia. Tu vd¢$mi
nez kdekolvek inde platia zostavovatelove
slova z uvodu o ¢asovom posune a interpre-
tacii literarnej predlohy. Umelecky prinies-
lo toto dlhé obdobie mdalo nového; suvise-
lo to s doktrinou socialistického realizmu,
ale aj s estetickym chdpanim média knihy
v stalinistickom ZSSR, ktoré malo svojou
monumentalnostou nie nidhodou pripomi-
nat dobovd ,architektaru fasad. Funkcia
ilustracie sa zredukovala na dekorativnost
a na realisticka ekfrazu klasického textu, no
sovietsky stalinizmus (a to zostalo v spomi-
nanej $tudii nevyslovené) tym petrifikoval
aj kdnon svetovej literatiry. Vypocet ocene-
ni sovietskych ilustrdtorov na povojnovych
medzinarodnych vystavach (Brusel, Moskva,
Bratislava atd.) zodpovedd schéme stalinis-
tickej kultdry (reprezentativnost), z ktorej
sa kniha, resp. knizn4 ilustracia vymanila az
v osemdesiatych rokoch vdaka umeleckym
aktivitdim leningradského undergroundu:
Ako ukazala Julia Zogel, autorka dalsej $tu-
die, ten vedome nadviazal na ,,chudobnost®
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kniznej grafiky z revolu¢nych ¢ias a Gplnym
odmietnutim oficidlnej kultdry si vydobyl
autonémnu umeleckd poziciu. Leningradska
skupina Mitki, subverzivne operujica medzi
politickou provokaciou, ironiziciou sucasnej
kazdodennosti a sebaustvztaziovanim s rus-
kou (sovietskou) avantgardou, vytvorila typ
autorskej knihy, o ktorej nema zmysel uva-
zovat ani v ¢isto literdrnych, ani vytvarnych
kategdriach. Komiksy Mitkov st komplexné
kultdrne produkty, vyuzivajuce tak slovo, ako
aj obraz a pohravajuce sa s tradiciou knihy.
To, Ze sa viaceri umelci z tejto skupiny stali
v devitdesiatych rokoch ilustratormi ,.etablo-
vanych® kniznych produktov (k najuspesnej-
$im patri V. Sinkariov), sved¢i o enormnom
vplyve byvalej leningradskej subkultdry, ale
aj o inovativnej schopnosti ruskej kniznej
grafiky. Otvorend zostava otazka, ¢i su Mitki
jedinym paradigmatickym prikladom inovu-
jucej sa ruskej kniznej grafiky po roku 1991.

Publikdcia ~ Russische  Buchillustration
prindsa v druhej svojej Casti ,,diela ruskej li-
teratiry v ilustrovanych vydaniach® vyber
»créme de la créme® ruskej kniznej ilustracie
od zaciatkov po sucasnost. Koncepcia vyberu
literdrnych diel je kdnonicka: obluk tu siaha
od troch roznych vydani Piesne o pluku Igo-
rovom, cez $tyri vydania Puskinovho Borisa
Godunova, jedno Eugena Onegina a dve vy-
dania Gogolovych M#tvych dusi; Dostojevskij
je tu zastupeny péatkrat (z toho troma vyda-
niami Krotkej), dal$imi autormi s V. Sologu-
bov, N. Leskov (ten celkovo patkrat, z toho tri
vydania jeho Lavdka), L. N. Tolstoj (dvakrat)
E Sologubov, L. Andrejev, ale aj D. Charms
(dvakrat), I. Cholin a V. Vysockij. Rovnocen-
ny doraz sa pochopitelne kladie na vytvar-
nikov - v centre pozornosti sa ocita dialdg
medzi textom a obrazom, pricom ilustracia
sa vnima zdsadne ako umelecka interpretacia
textu, v suzvuku s koncepciou, deklarovanou
v uvode publikdcie. Autori jednotlivych ana-
lyz (vadsinou su to ti isti, ¢o do publikicie
prispeli kultirnohistorickymi $tadiami) ako-
by nepoznali nijaké priestorové obmedzenia
a Casto so zmyslom pre tie najmensie literar-
nohistorické, resp. umeleckohistorické detai-
ly prezentuji hibkovi hermeneutickt pracu
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vytvarného stvarnenia klasickych literdarnych
textov. Priam ukdzkovym prikladom moze
byt Herlthova analyza Aginovych ilustracii
Gogolovych Mftvych dusi z roku 1846, resp.
1892, pri ktorej autor vo svojom porozumeni
Aginovych vytvarnych fyziognémii zostupil
az kamsi na dno Gogolovej negativnej antro-
poldgie, ¢i Zelinského interpretacie Chagallo-
vych ilustrécii toho istého romanu, uverejne-
nych v Parizi roku 1948; Zelinského interpre-
tacie zapliaju s velkou dévkou tak estetickej

erudicie, ako aj muzickej ingpirovanosti volné
priestory medzi Gogolovym textom a Cha-
gallovymi stvarneniami. Hoci oba priklady tu
vyberdm néhodne, kvalitativne tvoria zaro-
ven akési pars pro toto, pretoze spojenie dis-
ciplinarnej dvojdomosti s muzickostou, ¢i do-
konca s istou nadSenostou pre plnost a krasu
sthry slova, obrazu a materidlneho artefaktu
(knihy), prinasa celd interpreta¢na ¢ast publi-
kacie Russische Buchillustration.
Adam BZoch

Marita Sturken, Lisa Cartwright: Studia vizualni kultury.

Portdl. Praha 2009. 472 strdn.
ISBN: 978-80-7367-556-1

Sucasnost, presytena vizualnymi vnemami,
nds ustavi¢ne a vSemoznymi prostriedkami
nuti pozerat na obrazy z celého sveta a tak sa
niekedy moze zdat, ze stojime v jeho centre.
Velmi casto vSak ide skor o akési zastieranie
oli: ¢im viac vidime, tym menej rozoznava-
me, a obrazy, ktorymi sme zaplavovani, sa
¢asto stavaju nastrojmi ohlupovania a roz-
nych manipuldcii. Najmi fotografia a film,
ktoré dnes zastupuju akési ludové médid, sa
stali jednym z najmocnej$ich prostriedkov
ovplyviiovania myslenia [udi.

Na druhej strane, sucasnd presytenost
obrazovymi vnemami ¢asto vedie az k akej-
si ,Unave z vizuality: Vela Iudi si vytvara
podmieneny reflex obrazy ignorovat, a tak
uputat ich pozornost na niektoré zaujimavé
vizudlne formy - napriklad na obrazy v ga-
lérii —, mdze byt ozajstnd vyzva, nehovoriac
o usili zépasit s tymto pasivnym nezaujmom
a motivovat verejnost, aby narusila svoj kaz-
dodenny stereotyp. Preto mozno len uvitat
Cesky preklad knihy Studie vizudlni kultury
od americkych autoriek Marity Sturkenovej
a Lisy Cartwrightovej, ktort nedavno vydalo
prazské nakladatelstvo Portal.

Pre nezasviteného (itatela moze tato vel-
korysa (takmer péatstostranova) publikdcia
slazit ako dobry tvod na zorientovanie sa
v oblasti vizudlnej kultdry — v odbore, kto-
ry sa v priebehu poslednych desatro¢i kosa-
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to rozvetvuje roznymi smermi a prindsa so
sebou mnozstvo rozliénych koncepénych
perspektiv a pristupov. V. USA a vo Velkej
Britanii - v krajinach, kde sa vizualne stadie
etablovali ako samostatny univerzitny odbor,
sa dnes otvaraju pre posluchid¢ov prednasky
z dejin umenia, filmovych $§tadii, antropo-
logie, filozofie a pod. Je teda zrejmé, ze ide
o odbor interdisciplinarneho charakteru,
kladuci doraz predov$etkym na vyskum $ire-
nia a spolo¢enského dosahu vizualnych ob-
jektov a praktik. Pokial ide o genézu vzniku
samotného odboru, ¢asto sa v tejto suvislosti
pripomina postupny odklon od tradi¢nych
dejin umenia, ktoré svojimi ustalenymi me-
tédami (znalectvo, formdlna analyza a iko-
nografia) zabranovali klast vizualnym objek-
tom pre dne$ného divaka aktualnejsie otazky,
smerujuice hlavne k socidlnym stvislostiam,
v ktorych sa dany vizualny objekt ocitd po
svojom vzniku. Hoci ohnisko su¢asnych dis-
kusii okolo ,,obratu k vizualite“ je pomerne
nestale, predsa mozno postrehnut urcity spo-
lo¢ny moment, ktory, zda sa, stoji aj v pozadi
uvah tejto knihy. Autorky ukazujua, Ze vnima-
nie vizualnych artefaktov je ovela komplex-
nejSou zalezitostou, ako sme boli zvyknuti
v tradi¢nom ponimani tohto procesu zaloZe-
nom na vnimani obrazu ako pasivnej, ¢isto
tyziologicky determinovanej percepcii. Pro-
strednictvom analyzy roznych sfér vizualna



(reklama, film, maliarstvo, digitalne obrazy
atd.) upozornuju, Ze samotné videnie je ¢asto
»heviditelné“ a nasa vizudlna skdsenost je hl-
boko podmienena , kédmi“ kultury, z ktorej
vzisla. Na rozdiel od niektorych modernistic-
kych pristupov, ktoré sa jednotlivé discipliny
usilovali vymedzovat a oddelovat, autorky
naopak hladaju ich sty¢né body a vzdgjomné
minana ,interdisciplinarita® je v texte spoje-
nd prave témou ,vizuality“ a dovoluje vnimat
sucasnu (vizudlnu) kulturu ovela celistvejsie.

Napriek svojej odlahcenej, skor civilnej
a naozaj putavej forme Studie vizudlni kultu-
ry nie st knihou, ktort je nevyhnutné predi-
tat od zaciatku az do konca. Ako v tvodnom
predslove v tejto suvislosti poznamendavaja
samotné autorky: ,Ctenafe... vybizime, aby
knihu pouzivali pfi bézné interakei s dal$imi
texty a dal$imi médii. Vydejte se ven, do mu-
zef, komunitnich center a do supermarkett
a zkuste pozorovat, jak vizualita funguje.
Sledujte, jak v§ude kolem vas dochézi k utva-
feni pohledu. Az ptjdete k lékati, v§imnéte
si, jak a kdy pfi vasem vySetfeni za¢ina hrat
roli pohled a vizudlni zndzornéni. Zkuste
si uvédomit, kdy pohled ptekro¢i unosnou
miru. Zprdvy nevnimejte pasivné; vénujte
pozornost tomu, jak jsou fazené, podané a se-
sttihané. Divejte se, jak se na zpravy divaji
druzi. Snazte se ve zpravach vidét nejen to, co
ukazuji, ale i co neukazuji“ (s. 15).

Posolstvo je zrejmé: autorkam islo predo-
vietkym o to, aby vytvorili akusi ,ué¢ebnicu,
ktora ma povzbudit ¢itatela, aby sa zacal kri-
ticky a samostatne orientovat v spleti obra-
zov, ktoré ho obklopuju, a u¢il sa rozoznavat
ich rozli¢né vyznamové vrstvy.

Pri v8etkej heterogénnosti problémov
a otazok, ktoré tato kniha zachytava, jednot-
livé kapitoly poji vnutornd suvislost. Autorky
savnich postupne venuji médiam kultarneho
priemyslu, globalizovanym obrazom, filmo-
vym zaberom, ale aj dal$im ,,neumeleckym®
vizudlnym fenoménom, s ktorymi sa mozeme
stretnut v nasom kazdodennom zivote. Prave
zaujem o ,neumelecké” obrazy, prevzaté napr.
z lekarskeho prostredia, nastoluje mnoho kld-
¢ovych otdzok a zéroven ukazuje, Ze tieto vi-
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zudlne formy mozu byt esteticky a teoreticky
rovnako vyznamné ako ktorékolvek tradi¢ne
definované umelecké dielo.

Pokial ide o obrazovu ¢ast publikdcie, au-
torky bez najmensieho zavdhania kladd vedla
seba ukazky zo sveta ,vysokého“ a ,,nizkeho*
umenia a ich prostrednictvom demonstruju
niektoré doélezité pojmy. Napriklad Benjami-
nova ,,strata aury“ sa ¢itatelom asi najjedno-
duchsie priblizi na priklade Mony Lisy a jej
nespocetnych reprodukcii v podobe pohlad-
nic, magnetiek a inych suvenirov, princip
»brikolaze“ zase na priklade zatvaracieho
$pendlika ako telesnej ozdoby v prostredi
punkovej subkultary a ,komodifikdcia sym-
bolu® zase na tri¢kdch s Che Guevarom, ktoré
predavaji obchodné retazce na celom svete.

Kniha moéze uz svojim zac¢iatkom posluzit
ako vhodny tvod do $tddia niektorych, dnes
uz ,kanonizovanych’, tedrii v oblasti vizudl-
nych $tudii a tym prispiet k rozsireniu moz-
nosti interpretacii obrazov a inych vizualnych
artefaktov v naSom kontexte. Svoje rozprava-
nie autorky otvaraju exkurzom do celej prob-
lematiky (kapitola Obrazy, moc a politika),
ktory v kratkosti priblizuje niektoré nézory
autorit ako Roland Barthes, Michel Foucault,
John Berger, Charles Peirce ¢i Allan Sekula.
St to osobnosti, ktoré nepochybne prindsaju
mnozstvo podnetnych ingpirdcii tykajucich
sa spdsobov, akymi interpretujeme obrazy,
no pre bezného (nezainteresovaného) cita-
tela st ich nazory vic¢sinou tazko ,dosazi-
telné“. Cartwrightovd a Sturkenova v knihe
vystupuju ako ich sprostredkovatelky.

Z pohladu slovenského ¢itatela sa v knihe
vyskytuje niekolko zaujimavych problémo-
vych okruhov. Pre historikov a teoretikov
umenia bude asi najzaujimavejsia ¢ast veno-
vana vystavam, zberatelstvu a institucional-
nej kritike umenia. Pri interpretacii zbera-
telstva vychadzali autorky z klacovej eseje
O zbierani umenia a kultire z pera vyznam-
ného amerického kulturneho antropoldga Ja-
mesa Clifforda, ktory k zbieraniu pristupuje
v reflexii hegemoénie zapadu - v stvislostiach
»presadzovania sa vlastnickeho subjektu®
Prostrednictvom jeho mapy ,,umelecko-kul-
tarneho systému“ autorky ukazuju, ako st
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zberatelské metddy zloZito prepojené s vy-
stavnymi praktikami, ¢im sa zaroven dosta-
vaju k dal$iemu dolezitému fenoménu, totiz
k muzedlnej kritike a k vnimaniu vizuélnych
artefaktov v ich institucionalizovanych kon-
textoch. V tejto Casti text doplia niekolko
sprievodnych ilustracii - ndzornych uka-
7ok naru$ovania tradi¢nych ,neutralnych®
vystavnych praktik. Vystizny priklad pod-
vracania na prvy pohlad bezproblémovych
$tandardov vkusu v knihe predstavuje napr.
zaber na instalaciu amerického umelca Freda
Wilsona, ktory v ramci svojho projektu vy-
niesol z depozitara na svetlo otrocké okovy
a vystavil ich vedla strieborného ¢ajového
servisu, ¢im velmi nemilosrdne pripomenul
temné aspekty kultdry a politiky amerického
Juhu.

Zaujimavym problémovym okruhom
su aj premenlivé aspekty, ktoré ovplyviuju
spdsoby vnimania obrazov v rdmci institu-
cionalnych, politickych a inych mocenskych
systémov (kapitola Modernost: podivand,
moc a védéni). Od analyzy tzv. ,podmiene-
ného pohladu® moderného subjektu autorky
vedu Citatela a7 k reflexii genderovych $tadii
a k feministickej kritike. Opieraju sa tu o na-
zory vplyvnych feministickych teoreti¢iek
ako napr. Lauru Mulveyovu a o jej kritiku

projekcie patriarchédlneho usporiadania sve-
ta v tradi¢cnom filme, kde muz je ten, kto sa
diva, a Zena t4, ktora je ,vystavovand®.

Ur¢ite by sme mohli knihu opisovat kapi-
tolu po kapitole aj dalej, no podobny postup
by asi nebol ni¢im inym neZ len sumarizd-
ciou reprodukovanych informécii. Autorky
Sturkenova a Cartwrightova nas, zda sa, po-
stupne upozorfuju na vsetky mozné témy,
ktoré sa nam pri pojme vizudlna kultara vy-
bavia. Zameriavaju sa na produkciu a distri-
buciu obrazov, sleduju ich ,toky“ v kontexte
globalizacie suc¢asného sveta, skiimaji rolu
vizuality v rozvoji a spolo¢enskom dosahu
konzumnej kultdry, reflektuju rozli¢né spo-
soby, na zaklade ktorych si obrazy osvojuje-
me a prikladdme im vyznamy.

Siroky zaber knihy moze, pochopitelne,
viest k istym zjednodu$eniam. Ak by niekto
chcel skumat niektory z predostretych feno-
ménov podrobnejsie, asi by len s touto pub-
likdciou nevystacil. Napriek tomu, ako sme
uz spomenuli, Studia vizudlni kultury mézu
prispiet k pochopeniu obrazov, ktoré nas ob-
klopujt dnes a denne a su¢asne mozu poskyt-
nat dobry ,,odrazovy mostik“ pre kazdého,
kto sa zaujima o rolu vizudlnej reprezenticie
v sti¢asnej kulture a spolo¢nosti.

Nada Kancevova

Ivan Gerat: Obrazové legendy sv. Alzbety. Téma, médium a kontext.

Bratislava: Veda, 2009. 254 stran.
ISBN 978-80-224-1083-0

Pri vyskume stredovekych vytvarnych sak-
ralnych diel sa zvdc¢sa vychddza z dobovych
pisomnych pramenov. Sledujeme tak vztahy
skutocnost vs slovo a slovo vs hmota. Vyznam-
nym prinosom do tejto diskusie je monogra-
fia umenovedca Ivana Gerata o obrazovych
legenddch sv. Alzbety, dcéry uhorského krala
Ondreja IL, ktora zila v rokoch 1207 az 1231.

Publikacia je vysledkom priblizne desat-
rocie trvajuceho domaceho a zahrani¢ného
vyskumu autora v ramci niekolkych gran-
tovych uloh. Sumarizuje vysledky z oblasti
skiimania kultu sv. Alzbety v umenovednych
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a Ciastocne aj historickych vedach. Uverejne-
niu zévere¢nych téz monografie predchadza-
lo mnozstvo $tudii a konferen¢nych prispev-
kov. Ako autor uvadza v Predslove, vyslednd
publikacia vSak poznatky spracovava celkom
osobitym sposobom, nezavislym na predcha-
dzajucich parcidlnych vystupoch (s. 8).
Kniha obsahuje okrem samotnych $tudii
zoznam pouzitej literatury a obrazkov, stru¢-
ny miestny register a obrazovu prilohu s alz-
betinskym cyklom z Kosic. Text monografie
sprevadzaji poznamky a obrazky pojednava-
nych diel. Grafickd tprava publikdcie je na-



paditd. No ani tato pracu neobislo niekolko
preklepov v texte, ktoré st vSak vzhladom
k rozsahu publikacie iba zanedbatelné (s. 21,
45,90, 116, 161, 196, 199).

Umenoveda si vypracovala pre vyskum
vizuality textu a obrazu $iroké spektrum po-
stupov. Otvarame knihu, ktord svoj objekt,
obrazové legendy, vnima v koSatych suvislos-
tiach. Spolu s textovymi legendami vznikali
aj obrazové legendy pre sakrdlne priestory
a na liturgické ucely. V Geratovej praci su
objektom skimania viac ako dve desiatky
obrazovych legiend od druhej tretiny 13.
storo¢ia do zacdiatku 16. storodia, ktoré rea-
govali na kult sv. Alzbety a utvarali ho. Autor
ich vnima z trojitej perspektivy témy, média
a kontextu. Déava tym $iroky priestor ivahdm
o textovych predlohdch obrazovych scén,
o vizudlnej gramotnosti publika alebo o za-
meroch objednavatelov diel.

Ivan Gerat zadina rozpravu metodolo-
gickymi otazkami vyskumu vztahu obrazov
a textov. Najjednoduchs$im pristupom je zre-
konstruovat pribeh a priradit k obrazu text,
¢o patri medzi tlohy ikonografického rozbo-
ru. HIbsou teologickou a symbolickou analy-
zou sa zaoberd ikonoldgia. Autor upozornuje
aj na rizikd nadinterpreticie a polyvalent-
ného ¢itania obrazov (s. 11, 12). Podobny
nespravny pristup k obrazovym pamiatkam
pomerne casto sprevadza usilie pochopit
stredoveké umenie. K jeho kritike prispieva
aj predkladand praca. Autor v nej predstavil
empiricky overitelny pohlad na obrazy bez
rozsiahlych psychologickych ponorov. Pri-
stavil sa pri zvlastnostiach hagiografickych
konvencii. Divame sa tak na nie celkom
historickt Alzbetu, ale na hagiograficky ob-
raz o nej. Tak ako sa v stredovekych textoch
stretdvame s textovymi literarnymi topoi,
existuju aj vizudlne topoi, ktoré sa prejavuju
rovnakou kompoziciou a zauZivanymi sym-
bolmi. (s. 14). Vdaka nim mohlo stredoveké
publikum vizuélne dielo pochopit.

Jadro préce sa zac¢ina analyzou hlavnych
tém zo Zivota svitice. Predstavuju ich motivy
zo Zzivota sv. AlZbety, ako napriklad ,,Naro-
denie, detstvo a mladost®, Milosrdné skut-
ky*, ,,Zboznost, , Zazraky®, ,Vdovsky osud®,
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»Smrt, zomieranie, pohreb a kult ostatkov®
Autor prinasa spracovanie, v ktorom vynikne
ustalovanie, vychylovanie ¢i inovacie ikono-
grafickej tradicie danej témy.

Pri hodnoteni obrazov sa Gerat zameral
na opis scény a na identifikiciu textovych
a obrazovych zdrojov scény. Jeho praca s tex-
tom legiend sa vyznacuje pozornym $tudiom
najnovsich poznatkov o stredovekych pisom-
nych legendach sv. Alzbety. Badatel sa snazil
zachytit aj jemné interpreta¢né odchylky
medzi textom a obrazom. Poukazal, Ze obra-
zové legendy nie su mechanickou ilustraciou
textovej legendy (s. 27) a zamyslal sa nad
rozdielnostou spracovania témy v pisomnej
a obrazovej forme. Vo vidsine pripadov pri
zostavovani obrazu zohravala rolu okrem
znalosti z Alzbetinho Zivota poziadavka ob-
jednavatela. K zaujimavostiam Geratovho
vykladu patri, Ze nadrtol limity vizualnej in-
terpretdcie gest a prejavov (s. 27). Ukazal, Ze
podla zamerania scén je mozné upresnit ale-
bo dedukovat adresata diela (s. 31), vystizne
zachytil socidlny status milosrdenstva (s. 54),
krestanské chépanie etiky prace (s. 71), chd-
panie zazraku v stredoveku (s. 98), strety em-
pirickych a nabozenskych predstdv nutiacich
mysliet v metaforach (s. 109). Podla jeho zis-
teni najstar$ie alzbetinske cykly ovplyvnila
ikonografia milosrdnych skutkov a ¢iasto¢ne
aj obrazové legendy starsich svitic.

Citatela mdZe od prvych riadkov zaskocit
hutny vyklad obrazovych alzbetinskych pa-
miatok. Potrebné datovacie, autorské a geo-
grafické informacie o jednotlivych zobraze-
niach postupne ziskava v texte jednotlivych
podkapitol. Ndjdeme tu vsak aj pripady, ked
autor zacal analyzovat zobrazenie bez uvede-
nia zékladnych ddajov, napr. pri Neapolskom
alebo Litbeckom cykle (s. 23), a spomenul
ich aZ neskor (s. 31, 82). Citatelovi, nezasvi-
tenému do alZbetinskej problematiky, moze
podobné davkovanie informadcii stazit po-
chopenie textu. Vychodiskom by bolo syste-
maticky uvddzat uz pri prvej zmienke o diele
aj zdkladné udaje o nom.

Obraz vzdy fungoval v Case a priesto-
re. Kazdé obrazové médium komunikovalo
s prijimatelom osobitne, pri¢om kazdé z nich
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malo svoje vyhody a limity. Obrazové médi-
um sa vo vyskumoch najcastejsie chape ako
didakticky faktor stredovekej kultury. Prie-
pastné rozdiely vo vzdelanosti boli su¢astou
tvorby, rozsirovania a vnimania obrazovych
zobrazeni. Zlozitej$im zobrazeniam poro-
zumel len ,teologicky pripraveny divak®
(s. 162). Gerat jasne dokazuje, ze obrazové
médium nemalo byt iba sprostredkovatelom
pisomnej kultury. Popri didaktickej funkcii
mali obrazy budovat individudlnu a kolek-
tivnu pamét. Mali vyznam pri identifikdcii
spolocenstiev, pri vyvoji kultirnych stimulov
alebo medializacii kultu podla potrieb zada-
vatela (s. 154, 161 - 163). Jednotlivé Casti diel
s alzbetinskou tematikou autor posudzuje
v ramci celku, napr. otazku, kam patria cho-
rové oknd v Marburgu v rdmci priestoru ce-
Iého kostola. (s. 157).

K nedostatkom vykladu patri, Ze nepodéava
celkom zrozumitelné poznatky v pripade re-
likvira hlavy sv. Alzbety. Nebolo jasné, kde sa
relikvidr nachddza a pre koho vznikol (s. 148).
Oltarnu tabulu so sv. Alzbetou z Galérie mes-
ta Bratislavy text chybne datuje rokom 1330
namiesto roku 1430 (s. 169, 170). Opis Alz-
bety na lavom reliéfe portalu kosického domu
uvadza, Ze pod jej korunou vidno ,,starostlivo
upraveny uces” (s. 172). Ide v8ak o kruzeler,
sofistikovanu zenskd pokryvku hlavy moder-
nd v 14. storo¢i v nemeckych oblastiach. Popri
inych kvalitnych fotografiach kosického oltara
sv. Alzbety sa celkom nepochopitelne objavu-
je aj znac¢ne neaktudlna fotografia archy este
spred restaurovanim oltdra (s. 179).

Najutlej$ia kapitola knihy (itatela obo-
znamuje s prostredim vzniku mimoriad-
ne vyznamnych alzbetinskych obrazovych
pamiatok. Skimand matéria sa zuZuje na re-
likvidr, chérové vitraze, kosicky, bardejovsky
alevodsky oltér a dalsie. Gerat sa snazi dopat-
rat ¢o najblizsie k dovodom vyhotovenia ob-
razov a k osobam, ktoré stéli za ich vznikom.
Opisuje priebeh Alzbetinho svitorecenia
a translatio v ramci celkovej situdcie v Mar-
burgu, ktora viedla k vzniku najstarsich zo-
brazeni (s. 183 - 186). Dotyka sa cirkevnych
dejin, radu nemeckych rytierov a frantiska-
nov a podobne aj kralovskych, aristokratic-
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kych a mestianskych zdujmov na kulte. Tym
prepaja obraz a dejiny jeho vzniku.

Obrazové legendy Gerat neskumal chro-
nologicky, ale v celom kontexte vyznamu vi-
zuality. Vyhol sa chronologickému postupu,
v ktorych byvaji uvdznené rozpravy o stre-
dovekych pamiatkach. Namiesto toho auten-
tickej$ie zachytil zlozky obrazovej vizuality,
ktoré obyc¢ajne pramenia v textovej predlohe.
Nejde iba o interpretaciu textu vo vztahu k
obrazu. Stredoveky text poskytol obrazu
tému. Kym sa proces od textu k obrazu do¢-
kal vyslednej podoby, vplyvali na fu vizudlne
moznosti média a dejinny kontext. Podobny
pristup si vyzaduje interdisciplinarne ,,pod-
kuty“ vyskum, ktory tu nachadzame.

Geratova monografia predstavuje v slo-
venskych pomeroch novy pohlad na iko-
nografiu a obrazové nosice. Osobité miesto
v nej zabera alzbetinsky hlavny oltar kosic-
kého dému, ktorému sa pozorne venoval
v kazdej kapitole. Jeho zavery priniesli nové
poznatky a impulzy k dal$iemu badaniu ne-
skorého stredoveku na Slovensku. Diskusia
o komponentoch, ktoré sa zucastnuju na ide-
ovom a praktickom vyhotoveni obrazu, bude
pokracovat dalej. Svojou monografiou do nej
Ivan Gerat aktivne prispel.

Aj ked bola stredoveka kultara kultdrou
pisaného slova, pri kulte svitcov sme sved-
kami silnej funkcie obrazov. Kult svitcov vy-
chddzal z pisaného slova, ale Zivot mu dala
vizualita, ktord v pamiti ludi vytvorili ako
textové, tak aj obrazové legendy.

Katarina Nadaskd



Literatura na hranici jazykua a kultur.
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Praha: Filosoficka fakulta University Karlovy, 2009. 192 strén.

ISBN 978-80-7308-284-0

Literatura na hranici jazykii a kultur - taky
je nazov knihy publikovanej nedavno FF UK
v Prahe, v ktorej su zastupené rézne okruhy
komparativneho pristupu k literatdre. Ne-
ohranic¢ena $irka obsiahnutych problémov
prameni z potreby opustit tzky priestor
nérodnej slovesnosti, typicky pre tradi¢né
literarnohistorické prace, ako i pre vyso-
koskolské vzdelanie zalozené na systéme
poznatkov v ramci viac-menej izolovaného
vyvinu narodnych literattr. Ako sa docitame
uz v tvode, nejde o ojedinelt snahu vymanit
sa z pola monolingvistického chapania lite-
ratury. Svedcia o tom pravidelné stretnutia
spolupracovnikov casopisu Svét literatury,
zamerané na tri okruhy: premeny teoretické-
ho uvazovania o ponati literarneho kontextu;
identifikdcia spolo¢ného priestoru; identi-
ta jednotlivca (jeho vytvorov) a prechod do
iného priestoru (preklad). Prvoradym pod-
netom k prehodnoteniu ¢i roz$ireniu kompa-
rativneho zéberu je nejednozna¢ny charakter
novovekého vyvoja, ktory napriek globalizac-
nym tendenciam ozivuje aj identitné zaujmy,
vyplyvajuce zo slobodnejsieho vnimania jed-
notlivca v duchu jeho nabozenskych, etnic-
kych, rasovych ¢i regionalnych korenov.
Uvedena dvojakost sa odraza v rozroz-
nenosti vyskumov, ktoré sa pohybuju v ne-
jednoznac¢ne definovanom priestore. Na
jednej strane technicky a vedecky pokrok
vedie k stieraniu hranic medzi ndrodmi, na
druhej strane pdsobia Specifické lokalne za-
ujmy urcované religiéznou uzavretostou. Ide
o paradoxné skibenie heterogénnych prvkov,
o rozdvojenie, ako hovori V. Svaton, medzi
nacionalizmom a eurdpanstvom. Preto sa
v dne$nom svete mozeme stretndt s tym, Ze
procesy ,obrodzovania“ nie si dosial uza-
vreté. Prislusnost individua podla historickej
prislusnosti k etniku, narodu ¢i rase sa tak
dostava do konfliktu s technickym univerza-
lizmom a je pretrvavajucim plodom interfe-

rencie, zrazok alebo uzmierovania v duchu
tolerancie a porozumenia.

Pojem identity ako zdmerne budovaného
principu sa tym oslabuje, pretoze nan uz na-
tolko neposobi myglienkova alebo ideologicka
norma predchadzajucich foriem narodnej exis-
tencie. Tato skuto¢nost otvara mnozstvo pristu-
pov komparativne zacielenych analyz, podmie-
nenych povahou skimaného materialu.

Spomedzi jednotlivych prispevkov, kto-
ré sa z teoretického a historického hladiska
zaoberaji mozZnostami presahu narodnej
literatdry ako vysledku medzikultirneho
dialégu, spomeniem vyberovo a so stru¢nou
charakteristikou niektoré zavazné aspekty
alebo podnety. V prvom okruhu problémov,
ur¢ovanych potrebou ozivit alebo prehodno-
tit zndme Tendencie a pojmy, sa mi javi aktu-
alny Svatonov pristup. Zdoraznuje totiz tlohu
spisovatela v situdcii, ked uz nesta¢i pracovat
vylu¢ne s literdrnym faktom ako jedinou sku-
matelnou realitou. KedZe v literature nejde
len o uplatnenie jazykového systému, ale aj
o jeho zrod v procese Iudskej komunikacie,
je uzito¢né brat do uvahy znovuozivenie tvo-
rivého subjektu vo viacrozmernom chépani.
Ako tvrdi autor, do tohto Zivotného kontextu
nemdzeme celkom preniknut. Zasluhou her-
meneutického vzkriesenia ,verbum interior®
vsak jestvuje moznost, Ze univerzalny charak-
ter literarneho rukopisu, spéty aj s vonkaj$imi
spolo¢enskymi ¢initelmi, ndm umozni kon-
frontovat rozli¢né jazyky s mnohorakostou
kultarnych svetov, a tak vstupovat do ,,celis-
tvé/kosmické vize svéta“ (ako je to napriklad
v tvorbe J. L. Borgesa a V. Nabokova).

Na druhej strane sa natiska otazka, ¢i sta-
tické modely jazykovej analyzy nestracaju
vyznam pri analyze textov a aka je ich tloha
v poznavacom procese. Ako sa ukazuje, vse-
obecny zaklad literdrnoteoretickej pripravy,
vychadzajici z vedomia bindrnych opozicii
v jazyku, moze prispiet k odhaleniu $peci-
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fickosti literarneho prejavu vo vztahu k bez-
nému jazyku. Tak to postuluje A. Durnova
s dorazom na pojme ,,rozhranie ako dialdégu
subjektu s kontextom ¢i nového s pévodnym.
Tento pristup vzhladom na pluralitu jazykov
umoznuje preciznejsie analyzovat preklad
»ako sposob bytia v jazyku“ Uvedeny proti-
klad sa podla nej opiera o priznakovost ozna-
mu v duchu poetiky R. Jakobsona a umoziuje
prostrednictvom modernych basnickych figar
(najmi oxymoronu) vidiet hlbsie do basnic-
kych i prekladatelskych postupov. Nebude
od veci pripomentt, Ze v slovenskej literarne;
vede nasiel podobny pristup pod vplyvom
ruského formalizmu i J. Mukatovského plod-
né uplatnenie, napriklad vo verzologickych
vyskumoch M. Bakosa, no ¢iasto¢ne i v para-
digmatickej koncepcii $tylu E Miku a A. Po-
povica. Zakladnym problémom sa predsa len
javi miera ,,otvorenosti“ tychto pristupov voci
vSeobecne tazko uchopitelnym medzikultar-
nym znakom poetiky ,jednotlivého’, ktoré
predstavuji osobity umelecky systém.

To naznaluje $tadia M. Machovej veno-
vana prvoradému estetickému vnimaniu pre-
kladu. Podla nej sa preklad svojimi postupmi
najviac priblizuje pdvodnej basnickej tvorbe.
Pri pohlade na dielo anglickej poetky E. Bis-
hopovej je priznaény jej poznatok o mnoho-
hlasnosti re¢i, ktora pri jej styku s kultarne
rozdielnou Braziliou nemoZno stotoznit
s univerzalnym hlasom. Osobitym pripadom
je aj vyuzitie umelych jazykov a ich vztah
k prirodzenym jazykom. Na to poukazuje
M. P¢ola, ked u V. Nabokova a A. Burgessa
odhaluje nev§edne modelovany rukopis, sku-
to¢ny labyrint slov nadobudajuci znaky mo-
derného mytu, ktory vznikd vdaka prelinaniu
verbalnych prostriedkov z angli¢tiny a rusti-
ny. Na prelinan{ rozli¢nych Zanrov, jazykov
a kulturnych foriem sa v Bachtinovom zmys-
le na v8eobecnom pozadi rozvija novétorsky
pohlad M. KtiZovej. Jej usilim je upozornit
na jednostrannost pristupu k mnohokultur-
nym spolo¢nostiam, na neudrZatelnost poj-
mu ,,¢ista kultura® zameraného na odhalenie
cudzorodych prvkov v jej tkanive. Vzhladom
na dlhodobu tradiciu latinskoamerického
kontinentu, ked ako priklad uvadza kuban-
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skeho socioléga E. de Ortiz, vyzdvihuje aktiv-
ny podiel vietkych elementov, ¢ernosskych
i belogskych, v procese kulturneho prenosu.
Na rozdiel od tradi¢nej opozicie nase/cudzie,
tradi¢né/moderné KtiZzova navrhuje pojem
kultarnej konfiguracie v celej komplexnosti
a mnohotvéarnosti. Nezabuda v$ak pripome-
nat ani obmedzenost tejto ,,antropologickej
konstanty (podla mna je vSak otdzne, ¢i sa
da v tomto smere hovorit o nejakej konstan-
te), vyplyvajucej z primarneho statického
chdpania identity ndrodnej kultary.

S podobnym vedomim upozornuje P. Ky-
lousek na minoritné postavenie pévodnych
obyvatelov a pristahovalcov, v danom pri-
pade Indidnov. V rdmci modernej kanad-
sko-francuzskej literatiry, ako demonstruje
na romane Y. Thériaulta, sa konflikt medzi
majoritou a minoritou rozvija na podklade
prehodnotenia alterity, ktora v tuzbe vratit sa
ku kulturnym koreiom nadobuda ¢érty hyb-
ridnosti a juxtapozicie hodnot a znemoznuje
protagonistovi naplnit vyhraneny idedl.

Podnetnost dialogu medzi cudzim a p6-
vodnym sleduje tiez cez prekladatelskd ¢in-
nost prispevok J. Peldna. V rdmci kolektiv-
neho bilingvizmu alebo cez autorska rovinu
cudzich vplyvov rozoberd rozlicné formy
bilingvizmu v talianskej literatare. V sudas-
nosti vagny pojem ,keltstva® v breténskej
literature, podmieneny aj pomerne nizkym
zdujmom francuzskeho pisomnictva o tento
lingvisticky a geograficky ,,izolat", je predme-
tom pozornosti Z. Hrbatu. Tento okruh prob-
1émov, nazvany Premeny spolocného priestoru,
uzatvara niekolko dal$ich zaujimavych $tudii,
tykajucich sa podobnych problémov.

Diela literarnej moderny a postmoderny
st predmetom uvah tretieho okruhu $tudii
(Autor - preklad - recepcia). Mimoriadne
zauyjimavy je najmi vSestranne analyticky
prispevok V. Dutkovej o dvojjazy¢nej, vskut-
ku nadndrodnej skuisenosti prozaika a basni-
ka V. Jamka, o prejave jeho Zivotnej empirie
previazanej s pocitom samoty ¢i vyhnanstva
vo vztahu k ¢eskému a franctzskemu svetu.
Hladanie neskuto¢nej planéty tu zname-
nd prienik do relativity fudského vesmiru
a prostrednictvom sna umoznuje vstrebavat



osobitosti, ktorych vyuzitie je na medzikul-
turnej platforme dané aj vedomim sémantic-
ko-zvukovej priznakovosti oboch jazykov.

O nemoznosti oslobodit sa spod tlaku
domacich argentinskych korenov podmie-
nujicich osobity zmysel pre sen a fantdziu
pide P. SigmiSova v savislosti s vylu¢ne $pa-
nielskou podobou pisania J. L. Borgesa, za-
tial ¢o L. Simon sa usiluje osvetlit strednu
otazku ,,ludskej konverzie“ P. Straussa a jeho
konfesionalneho primknutia sa ku katoliciz-
mu. V spleti roznorodych pohladov sa nako-
niec ziada spomenut ojedinely komparativny
pristup E. Kalivodovej k ¢eskym prekladom
eurdpskej moderny. Zasluhou nevsednej ob-
raznosti a novosti tematického stvarnenia
(Zenské vyznanie lasky muzovi) sa na zaciat-
ku 20. storodia v ¢eskom prostredi zrodila,
ako zistuje, aj napriek nevyraznym literdtom-
prebasiiovatelom hodnotnd recepcia anglic-
kej poetky E. B. Browningovej.

Ako vidiet, publikdcia Literatura na hra-
nici jazykii a kultur prina$a neohranicené
spektrum pohladov na multikultirne pdso-
benie domadcich a cudzich literatar. Sposob
spracovania je mimoriadne cennym prino-

John Berger: O pohledu.
Praha: Agite/Fra, 2009. 226 strdn.
ISBN: 978-80-86603-81-0

WVyklady, rozbory, interpretdcie poskytu-
jii len ramec alebo optiku, ktord divdkovi
moze pomdct sustredit svoju pozornost na
dielo ostrejsie. Jediné opravnenie kritiky
spociva v tom, ze ndm dovoluje vidiet jas-
nejsie.“ (John Berger: Courbet a pohoti Jura)
John Berger sa vzdy pohyboval na hra-
nici vizudlneho a verbalneho, dokumentu
a fikcie, divaka a autora. Ako maliar sa stal
sucastou dejin umenia, ako esejista patri me-
dzi ustrednych predstavitelov umeleckej kri-
tiky, ako spisovatel ziskal v roku 1972 prestiz-
nu Bookerovu cenu za roman G. Nemozno
opomendt ani jeho politické komentdre. Ten-
to balans medzi druhmi ¢i takmer superiaci-
mi stranami (napriklad kritik verzus umelec)
v$ak u neho neusti do nasilného eklekticizmu
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som v prekonavani hranic ndrodnej literatary
a jej minulej hermetickosti ¢i jednostrannosti.
Napriek tomu treba povedat, Ze navodzuje
aj vedomie obmedzeni napriklad mélo za-
stipenym kriticko-analytickym zretelom na
recep¢nu tradiciu, predovietkym v kontexte
modernej ¢eskej literatdry. Je nesporné, Ze na-
rusend kontinuita (vztahuje sa to napokon aj
na Slovensko, ktoré ma v oblasti komparatis-
tiky a poetiky umeleckého prekladu najma z4-
sluhou Dionyza Durisina a Antona Popovi¢a
bohatsie rozvinuta tradiciu) ma za nasledok,
Ze Gvahy o teoretickych i filozofickych aspek-
toch nenachadzaju v publikdcii patri¢né vyjad-
renie. Ukazuje sa, ze prechod od vSeobecnych
zdkladov literdrnej vedy k $pecifickym obzo-
rom individudlne modelovaného autorského
rukopisu predpokladd neodmyslitelné bada-
telské riziko, zanieteny vstup do dosial mélo
prebadanych sfér literarnej reflexie na narod-
nom i nadnarodnom kultdrnom zéklade. To si
urcite vyZaduje dorazne uplatnovat celistvejsi,
dynamickejsi pristup, pri ktorom néstojéiva
otazka my - oni nestraca ani v dnes$nych ca-
soch globalizicie svoj prvorady vyznam.
Ladislav Franek

¢i prvopldnovej komparacie, naopak, Berger
vie skusenosti z jednotlivych ,frontov® vy-
uzit spdsobom, ktory je v kone¢nom dosled-
ku vyhrou pre autora aj ¢itatela.

Kniha O pohledu, ktora nedavno vysla
v ¢eskom preklade M. Pokorného vo vydava-
telstve Agite/Fra predstavuje Bergera asi v je-
ho najzndmejsej polohe — ako kritika umenia.
Dvadsattri eseji z rokov 1966 az 1979 je dnes uz
klasickym $tudijnym materidlom pri skimani
vizudlnej kultury. Uvod zbierky tvori zndma
esej Proc se divat na zvitata?, potom nasleduju
$tyri texty tematicky zamerané na fotografiu
a posledna, najrozsiahlej$ia cast, zoskupuje
eseje reflektujiice rozne druhy umenia.

Napriek tomu, ze Berger raz analyzuje por-
tréty Paula Stranda, potom Turnerove obrazy,
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inokedy porovnava Francisa Bacona s Waltom
Disneym, skiima vplyv dizajnérskeho hnutia
de Stijl na priklade Rietveldovho Cerveno-
modrého kresla, ¢i dokonca opisuje svoj zazi-
tok zo ,,stretnutia“ s oby¢ajnym polom, v jeho
textoch mozno vysledovat jednotiace vycho-
diskd a definovat znaky istej metody.

KTO, KEDY A KDE

John Berger je typom kritika, ktory ume-
lecké dielo vnima a nasledne posudzuje v spo-
jitosti s dobovym diskurzom. Umenie podla
neho nie je izolované od spolo¢nosti ¢i poli-
tiky, naopak, mimoumelecké faktory sa vy-
raznym spdsobom podielaju na konstituovani
jeho vyznamu, rovnako ako charakter umel-
ca, jeho zivotné skusenosti, navstivené miesta
a zlomové okamihy: ,.Vize konkrétniho autora
se casto ustavuje v tésném propojeni s tim,
ve které oblasti stravil détstvi a dospivani. Tur-
nera zrodila Temze. Na Moneta mély forma-
tivni vliv ttesy kolem Le Havre® (s. 154).

Vysvetlenie mnohych vizualnych javov
hlada Berger prave v umelcovom Zivote ¢i
v spolocenskej situdcii éry, v ktorej tvoril. Tvr-
di, Ze dielo v procese interpreticie nemozeme
oddelit od historického kontextu, v ktorom
vzniklo, av§ak — kedZe to, na ¢o sa pozerame,
posudzujeme vzdy vo vztahu k sebe samému —
vyklad je podmieneny aj aktualnym dejinnym
a kultirnym kontextom vnimatela. Délezité
je, kto sa pozerd, a rovnako, kedy sa pozera.

Samotnym ,pozeranim sa“ sa Berger za-
obera v uz spomenutej kultovej eseji s nazvom
Proc se divat na zvitata? Cez analyzu premien
vo vztahu ¢loveka a prirody (reprezentovant
zvieratom) objasnuje formovanie obrazného
jazyka ludi. Podla Bergera bolo totiz zviera,
ktoré malo kedysi najmi magicky vyznam,
vobec prvou metaforou. A metaforicky bol aj
vztah ¢loveka k nemu. Ludia si prepoziciava-
li mena zvierat, aby nimi pomentvali vlast-
nosti; zvierata sa pre ¢loveka stavali znakmi,
vdaka ktorym sa nielen vymedzoval vo¢i pri-
rode, ale uvedomoval si aj vlastnd schopnost
symbolického myslenia - schopnost, ktora
sa stala neodlucitelnou sucastou vyvoja ja-
zyka. Nastupom kapitalizmu v priebehu 19.
storocia sa povaha vztahu ¢loveka a zvierata
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za¢ina menit. Podla Bergera sa zviera kul-
tarne marginalizuje, jeho symbolickd hod-
nota sa vytraca a jediné, ¢o ¢loveka zaujima,
je jeho realizmus. Zviera sa stava objektom
vyskumu, komoditou, domacim mila¢ikom.
Odrazu ho ,vidime® inak, hladime nan z inej
pozicie (spoza mrezi, ako navstevnici zoo)
a tdto zmena ,,pohladu® je dosledkom spo-
lo¢enskych turbulencii a premien. Berger
tak v uvodnej eseji vlastne definoval poziciu,
z akej ,nazerd” aj na umenie a ktora formuje
charakter jeho umeleckej kritiky.

~ZAZIVANIE“ OBRAZU

John Berger vyraznym spdsobom zasia-
hol aj do diskusie o fotografii — a to napriek
tomu, Ze sa jej venoval len v zlomku svojich
eseji. Cez rozbory konkrétnych diel (Pau-
la Stranda a Augusta Sandera) ¢i cez tvahy
o funkcii fotografie potvrdzuje charakteristi-
ku tohto média, ako ju vymedzil uz vo svo-
jom texte z roku 1972 s nazvom Pochopeni
fotografického obrazu.

Fotografia je pre Bergera médiom, kto-
ré nema vlastny jazyk. Vypoziciava si ho od
udalosti, ktoré zaznamenava, a s pouzitim
ich slovnika prehovara k divékovi. Tato vlast-
nost a zaroven schopnost fotoaparatu sucas-
ne ,objektivizovat aj subjektivizovat realitu®
vytvéraju z fotografie dokonaly ideologicky
nastroj, ktory poskytuje masam Ziadané es-
tetické a emociondlne potesenie a sucasne
nimi nepozorovane, no cielene manipuluje.
Na tuto funkciu poukazuje Berger napriklad
v eseji Tmavy oblek a fotografie. Na prikla-
doch niekolkych fotografii Augusta Sandera,
ktory sa snazil zachytit archetypy osobnost-
nych typov vtedaj$ej nemeckej spolo¢nosti,
ukazuje, ako aj fotograficky obraz prispel
k noseniu oblekov u réznych vrstiev obyva-
telstva. ,Vesnic¢ané (...) se nechali presvédcit
pro vybér obleku. Presvédcila je reklama,
fotografie, novda masmédia, prodavaci, pri-
klad okoli, pohled na nové typy lidi na ces-
tach a také politicky vyvoj v oblasti ubytovani
a centralizace statu.“ (s. 51). Vdaka tomu, Ze
fotografia je statickym obrazom schopnym
zabalzamovat isty moment, umoziuje diva-
kovi v§imnut si, ako sa lisi typ a sposob nose-



nia obleku oby¢ajného muzikanta od vyssie
postaveného misionara. Fotografiu povazuje
Berger za prostriedok rozlidenia istého so-
cidlneho statusu.

Berger pristupuje k analyze diel vizualnej
kultdry v prvom rade ako divak, pre ktorého
je najdolezitej$ia reflexia a skimanie vlastné-
ho divackeho zézitku. Cezen zistuje, ¢o vset-
ko vplyva na divaka ako takého, ¢o rozdiruje
jeho sposob nazerania na svet, formuje jeho
videnie. Viac ako kunsthistorikom ¢i teore-
tikom umenia je tak dobrodruhom a pries-
kumnikom, ktory sa ,prezity“ pribeh usilu-
je sprostredkovat aj ¢itatelovi — so vSetkymi
jeho zdkutiami, prekvapeniami, odhalenia-
mi i pochybnostami. Tomu prispdsobuje aj
jazyk - vyuziva celd paletu jeho moznosti,
aby verbdlne ¢o najvernej$ie sprostredkoval
vizualny zdzitok. Faktografické udaje maju
v Bergerovych textoch délezitd, no nie domi-
nantnd ulohu - pouzité su spdsobom, ktory
ma zintenzivnit Citatelsky zazitok, alebo na-
pomoct proces interpretdcie diel.

NIE VIAC, LEN INAK

V niekolkych esejach sa Berger vracia
k potvrdeniu svojej tézy, Ze nie je bezvyz-
namné, kedy a za akych okolnosti sa ¢lovek
stretava s umeleckym dielom. V texte Mezi
dvéma Colmary porovnava dva vlastné zazit-
ky zo stretnutia s Griinewaldovym oltarom
v Colmare: prvy z roku 1963 s druhym, ktory
sa odohral o desat rokov neskor. ,,Nechci tvr-
dit, Ze jsem v roce 1973 vidél vic nez v roce
1963. Vidél jsem jinak - tot vse.“ (s. 150).
Zdoraznuje, Ze zmene nepodlieha umelecké
dielo, ale iba divak — uvédzneny v dejinach.

Dynamika a skladba Bergerovych eseji
ma neraz bliz$ie k novele ¢i romanu - v Gvo-
de naznad¢i tému (napriklad Milletovo dielo),
zépletku (pre¢o bol Millet vo svojej dobe
taky popularny u verejnosti a nepopularny
u kritiky), krok po kroku postupuje k jej vy-
rie$eniu (skima tému jeho obrazov a sposob
jej aplikdcie do diela), aby na konci pontkol
Citatelovi vytizenu katarziu (vyhry a prehry
si dosledkom historického zvratu). Zéaver
nemusi mat vzdy podobu definitivnej od-
povede, ¢asto je skor podnetom k dal$iemu
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pétraniu. Ani v jednom, ani druhom pripade
v$ak findle nie je sklamanim.

Roland Barthes vo svojich Mytoldgidch
v pétdesiatych rokoch podroboval kritike
vtedajsiu francuzsku burzodznu spoloénost.
Berger, ktory byva s Barthesom casto po-
rovnavany, zaostruje vo svojich textoch na
kapitalizmus. MoZno by sa mu dal vy¢itat
badatelny vplyv marxizmu, na druhej strane
bol v mnohych okolnostiach vizionarom. Uz
vtedy si totiz uvedomoval spoloc¢enska a kul-
tarnu krizu, ktora ,bude pravdépodobné
- dokud nedojde k nékolika riznym prevra-
tam - i nadédle znemoznovat vznik jakéhoko-
li sjednoceného uméni.“ (s. 180). Dnes, vyse
tridsat rokov po publikovani tychto textov,
moze Berger konstatovat, Ze ista revolucia
nastala — v rovine technologickej. Digitaliza-
cia spdsobila, Ze hranice medzi umeniami sa
v ich materidlnej podstate stieraji; na Grovni
vyznamu a hodnotenia je vSak, paradoxne,
umenie e$te roztriestenejsie ako kedykolvek
predtym. Mozno jedinou stabilnou katego-
riou tak nakoniec predsa len ostane Bergerov
divak - stale totiz plati, Ze dielo bez divaka
v podstate neexistuje.

Michaela Pastekovd
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