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Cesty textu: od intermediality k vizualite

BOGUMILA SUWARA

Ustav svetovej literatlry SAV

ABSTRAKT

Ukazuje sa, Ze je mozné pochybovat o nazore skeptikov, podla ktorych v novom hypertextovom
umeni nadalej pretrvava hranica medzi textovym a vizudlnym. Tieto pochybnosti nevyplyva len
z empirickej skisenosti vnimavého pouzivatela hypertextov, ale aj z potreby promptne a aspon ¢ias-
tkovo sa vyrovnat s otdzkou interpretovania textovych a vizudlnych segmentov literarnych projektov
prijimanych v digitalnom prostredi bez diktatu tradi¢nej dichotémie textového a vizualneho/obrazo-
vého. Problematickou sa totiZ javi otazka, ¢i Citatel/pouzivatel vnima textové segmenty v novom di-
gitalnom médiu podla zvyklosti nadobudnutych z kulttiry tlateného slova a vizudlne segmenty na
zdklade tradicif vnimania vizudlneho umenia (visual arts), alebo ind¢. MoZeme si poloZit otédzku, ¢i
existuju predpoklady, na zaklade ktorych reflektujici pouzivatel moze k sebe ,,priblizit“ vnimané
textové a vizudlne segmenty. Nasim pracovnym predpokladom je, Ze najjednoduchsim rieenim, ako
vysvetlit ,,priblizovanie® textovych a vizualnych segmentov v hypertexte, je prijat predstavu, podla
ktorej ,,priblizovanie“ nastava na zéklade kooperovania informacii sti¢asne prijimanych ako slov-
nym, tak aj zrakovym informa¢nym kandlom s ich néslednym, postupnym kontextualizovanim, ¢ize
v podstate rekonceptualizovanim. Jav ,,priblizovania“ segmentov vo vytvarnom umeni demonstruje
autorka na zdklade ekfrazy a ,subverzivnej ekfrazy“ v diele so ,,sémantickou enkldvou® (Purkyné,
Sneznd sova) a na zaklade projektu M. Napiera Shredder. V analyzach sa potvrdzuje nazor Didi-Hu-
bermana o vizualite ako o jave, ktory komplikuje epistemologicky status obrazu.

UvOoD

Ukazuje sa, Ze je mozné pochybovat o nazore skeptikov, podla ktorych v novom
hypertextovom umeni nadalej pretrvéva hranica medzi textovym a vizualnym. Téato
pochybnost nevyplyva len z empirickej skusenosti vnimavého pouzivatela hypertex-
tov, ale aj z potreby promptne a aspon ¢iastkovo sa vyrovnat s otazkou interpretova-
nia textovych a vizualnych segmentov literarnych projektov prijimanych v digital-
nom prostredi bez diktatu tradi¢nej dichotémie textového a vizualneho/obrazového.
Problémom sa totiz javi otazka, ¢i Citatel/pouzivatel vnima textové segmenty v novom
digitalnom médiu podla zvyklosti nadobudnutych z kultary tlaceného slova a vizu-
alne segmenty podla tradicie vizualneho umenia (visual arts), alebo inak. Mozeme
si polozit otdzku, ¢i existuju predpoklady, na zaklade ktorych reflektujuci pouzivatel
dokéze k sebe ,,priblizit“ vnimané textové a vizudlne segmenty. Nasim pracovnym
predpokladom je, Ze najjednoduchsim rieSenim, ako vysvetlit ,,priblizovanie® texto-
vych a vizualnych segmentov v hypertexte, je prijat predstavu, podla ktorej ,,priblizo-
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vanie“ nastava na zaklade kooperacie sucasne prijimanych informacii ako slovnym,
tak aj zrakovym informa¢nym kanalom s ich naslednym, postupnym kontextualizo-
vanim, ¢ize v podstate rekonceptualizovanim.

Skepticky nazor podporuje tradi¢ne chapana dichotomia diskurzivnosti a vizuali-
ty, ktora podnecovala spory postmodernistov o epistemoldgiu, a sporné strany rozde-
lila na privrzencov okularocentrizmu (Lyotard) a okularofébie (Rorty). K opatrnosti
nabada dlha kunsthistoricka tradicia oddelovania réznych druhov umenia a v nepo-
slednom rade aj kritika Gombrichovho tdajného ,,perceptualizmu® alebo ikonolo-
gickej metddy” vychadzajica z radov poststrukturalistov. Menej skeptické nazory su
podlozené smerovanim sticasného vytvarného umenia k akénosti, pohybu, procesu
a konceptualizmu. To v$ak vedie k obavdm z ohrozenosti umenia identitou zaloZe-
nej na techné a v stvislosti s audiovizualnou kultdrou kladie otazky, tykajtce sa no-
vej predstavivosti, citlivosti a napokon sucasného stavu ikonosféry (ktora sa opiera
o principy nastolené gréckou kulttrou®).

Reflektovanie literatury a inych druhov umenia na Grovni metodolégie vyrazne
zblizil lingvisticky obrat, avak semiotickda nesimernost jazyka a ikonickych (iba)
kédov, ktora zdoraziuje U. Eco, nadalej udrziava v platnosti konstitutivnu odli$nost
jazykovej (vyznamovo samostatnej) a vizualnej (kontextudlnej) vypovede. A prave
z tohto dévodu sa odpovede na otazky problematiky vztahov medzi textom a obra-
zom* ¢i autorskych obrazkov ako stcasti literarnych textov®, aké poskytuje semioticka
literarnovedna reflexia, zdaju v situdcii kultirnej komunikécie realizovanej prostred-
nictvom novych médii nedostato¢né. A to raz kvoli obmedzenym moznostiam semio-
tického pristupu pri sledovani putovania textov medzi textovym a vizualnym alebo
audiovizualnym médiom (intermedialita), ¢o text vzdy modifikuje a zvy$uje vyznam
ulohy vizualnej percepcie, pozerania, videnia, vizualnej predstavivosti, inokedy kvoli
interaktivnej povahe novych médii. Cez obidva tieto aspekty sa prelinaji otdzky vi-
zuality, chapanej ako sucast vyskumu novych médii v oblasti filozofie, estetiky, socio-
légie a pod. Ked sa vizualita tyka virtudlnych veci, do popredia sa dostavaju otazky
numerickych kédov, matrixov a technoldgii tvorby, $irenia, manipulacie s digitalny-
mi obrazmi. Nielen to je pravdou, Ze suc¢asnd ikonosféra je nimi presytena, ale aj to,
ze prezentovanie sveta podlieha zmendm nastrojov videnia, ktoré sa z analégovych
menia na digitédlne. Tuto situaciu, vnimanu ako polohu ,medzi“ médiami (napriklad
analogové kino sa postiva k virtualnym svetom a k Internetu), odbornici na audi-
ovizudlnu kultdru spravne chapu ako prepinanie medzi obrazmi v odlisnych mé-
diach. Co vsak v tejto situdcii nati k zamysleniu, st dosledky, aké z toho vyvodzuju.
Konkrétne: prepinanie medzi obrazom chapanym ako ,,odtlacok reality” a digitdlnou
matricou alebo medzi efektmi fotochémie a matematickymi bindrnymi opoziciami
podla nich uz neuchovava pozadované substancialne ,,stopy udalosti®, ale samotné
¢iselné znaky“*® To vSak vedie k tomu, Ze sti¢asnud kultdru chcu odbornici skimat na
ceste od bytia k iluzii (ontoldgiu ikonosféry), ako kultiru kédovanu cez abstrakciu.

Otaznym zostdva nielen to, do akej miery ide o realizovanu a zaZivani podobu
kultary a nakolko o zamyslanie sa nad jej budicnostou. V neposlednom rade sa ne-
vyriedila ani otazka, ¢i svet obrazov, ktory vznika na pocitacovej obrazovke, nema
so svetom obrazov vytvorenym umelym osvetlenim v Platénovej jaskyni naozaj ni¢
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spolo¢né, ¢i si zasluzi zvlastne miesto. A na druhej strane, ¢i technoldgie, rozsirujuce
hranice nasho prirodzeného vnimania/percipovania sveta, nas skuto¢ne, ako kon-
Statuje teoretik obrazu Belting: ,,oberaju o to, za ¢o kedysi pozorovatel vdacil svojej
predstavivosti.” Na kone¢né odpovede tohto druhu si musime este pockat.

TEXT: OBRAZ A OBRAZ: TEXT

V dejinach reflexie umenia fungovali v eurdpskej tradicii (o. i.) dva konkuren¢né
pristupy: Horaciova idea ut pictura poesis a Lessingove ortodoxné rozdelovanie od-
lisnych druhov umenia. Prva idea, podla ktorej sa predstavivost tvorcu poézie a vy-
tvarného umenia neliSia, ¢iZe st analogické, bola vytesnena a zabudnuta, resp. presu-
nutd do spodnejsich vrstiev kultury (napokon nachddzala sa uz v maxime Simonida
z Keosu o poézii ako hovorenom obraze a malbe ako ,nemej poézii“). Na jej miesto
nastupilo diferencovanie umenia podla ¢asovej a priestorovej perspektivy. Lessing
v praci, preslavenej v Eurdpe 18. storocia, o skupine Laokoon rozdelil umenie podla
principu momentalnej percepcie (moznej v pripade vytvarného umenia) a linedrnej
percepcie (ta sa tyka literatury). Reflektovanie podobnosti /analégii v réznych dru-
hoch umenia ustupilo do pozadia pod natlakom procesu racionalizacie umeleckych
aktivit, voimanych ako autonémne druhy umenia, ¢ize vyvoja samostatnych discip-
lin® koncentrovanych na vyskum a hladanie vyvojovych tendencii umeleckej tvorby.
Intenzivnejsi zaujem o $pecifické vlastnosti odli$nych druhov umenia treba najnovsie
spdjat s nastupom digitdlnych médii, ktoré, po prvé, na technologickej trovni odlis-
nosti ,nivelizuja“(?), po druhé, nitia sa zamyslat nad vztahom umenia k médiu - ako
k prostrediu, v ktorom projekty vznikaju. A to opidt v dvojakom vyzname: k digital-
nemu médiu verzus k tomu, z ktorého geneticky pochadzaju, ¢ize k primdrnemu mé-
diu, (intermedialita, remediacia, napriklad jazykoveda uz sa pokusa o typologizaciu
textov na primdrne a sekundarne internetové) a ku konkrétnym médiam, v ktorych
sa odlisné druhy umenia vyjadruji. V kontexte polemik okolo umeleckych projek-
tov v digitalnych médiach by nac¢rtnuté rieSenie malo vyhoviet poziadavke vnimania
novych stvislosti, pre ktoré tradi¢ne chapané discipliny nemaja vhodné instrumen-
tarium. Tento smer reprezentovali badatelia, ktori vychadzali najmé z fungovania
novych médii (chapané ako revolu¢na zmena). A tak isto, aj tradi¢nej$im pristupom,
ktoré naopak mozu novym kultirnym aspektom a technike percepcie posluzit ako
vychodisko, ktoré mozno (alebo treba) rozsirovat ¢i rekonceptualizovat. Prikladom
podobného postupu je napriklad znama praca W. J. Onga,’” podla ktorého audiovizu-
alna kultura ,,len” pokracuje vo vyvoji oralnej kulttry.

Cestou k vytycenej problematike sa zda ako produktivne sondovanie vzdjomnych
vztahov a relacii medzi slovom, re¢ou a obrazom, pre ktoré v dejinach eurdpske;j kul-
tury nachadzame potvrdenie v podobe vzajomnych indpiracii, filiacii, alebo naopak,
v polemikdch. Z pragmatického hladiska mojej témy s nosné tie, ktoré sa tykaju
pritomnosti textovych segmentov vo vytvarnom umeni (verba visibilia) a naopak
»videnych segmentov® v texte (ekfrdza). Tieto ,intermedialne® stratégie mozno totiz
vnimat ako nizsi stupen integracie umenia (synkretické druhy ako opera, divadelné
predstavenie, happening a pod. nechavam bokom), ktora v su¢asnom badani kultury
a literatdry nachddza reprezentdaciu aj v oblasti vizualizacie, kde o. i. patri k zaklad-
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nym elementom (stale intenzivnejsie skimanej) audiovizualnej kultury. Prave v nej
sa text vo svojej dominantnej ulohe — zndmej z Guttenbergovej galaxie, cize logickej,
diskurzivnej argumentacie — ocitd nielen na periférii, ale v ur¢itom zmysle na tstupe.
Ako vsak tvrdi nizozemskd badatelka M. Balle, ani v nastavajicej discipline Visual
culture nesmieme na text a tradiciu jeho skiimania zabudat.

TEXT V OBRAZE

Témy preberané z pisanych textov sa hojne vyskytovali vo vytvarnych dielach od
neskorej antiky aZ po 18. storocie. Podla niektorych znalcov (A. Sapiro) vytvarnik
len ,prekladal® re¢ na obraz, ktory bol zasa ,(itatelny“ iba za predpokladu jasnej/
zrejmej relacie k textovému pramenu. Pokym sa ikonograficky kdnon dostato¢ne
neustalil a volby tém neozrejmili, do obrazov sa vpisovali mena alebo vety, odka-
zujuce na textové udalosti.’ Na analyzu podobnych ,textovych® elementov vytvoril
polsky semiotik umenia M. Wallis pojem ,sémanticka enklava“'' T4 sa najcastejsie
vyskytovala v stredovekom umeni, kedy obrazu velilo slovo (podla J. Schlossera).
Stredoveké nara¢né vytvarné umenie, zamerané na predstavovanie (représenter, ver-
treten) symbolizovanych ,veci® vyuzivalo znalosti (z kazdodenného zivota, liturgie,
roznych pisomnosti) krestanskej alebo inej symboliky. Uvadzané nadpisy ulah¢ovali
identifikdciu postupnosti deja ,,rozpravaného” pribehu (¢asto sa Zivot a smrt nacha-
dzali v jednom vyjave), rozdelovali plochu obrazu na zamyslané, predstavované (re-
présenté, dargestellt) ,,sémantické porcie® pribehu. Podla semiotika bolo pouzivanie
nadpisov a titulov vodidlom racionalizacie pocitov, ktoré malba vyvolavala, oproti
tomu slovné prezentovanie (représenter, vertreten) smerovalo k ,vyznamu, ako si ho
prijimatel predstavoval (se représenter, sich vorschtellen). Napisy plnili rozne funkcie:
pomenovavali a charakterizovali postavy, aj alegorické, predmety alebo udalosti, ak-
tualizovali teologické stredoveké ucenie (sulad medzi Starym a Novym zdkonom).
Neuplné ,prepisy“ citacii, mott a zvlast invokacii (v latin¢ine, obcas v starogréctine
a hebrejcine) ratali s ich znalostou aspon u obmedzeného mnozstva divakov. A moz-
no na principe responses call navodzovali vyvolavanie dal$ich savislosti a asociacif
zich pamiti. Signalizovali zmenu situdcie, miesta, pocitov postavy, ¢im nahradzovali
gesta a mimiku postav (az neskdr, zavislé na vyvoji maliarskych zru¢nosti, techné).
Priestorové rozlozenie slovnych enklav substituovalo dynamiku, podobnu ulohu pl-
nilo podla Wallisa aj v obdobi moderny. V 20. storo¢i dynamiku aktualizovali tzv.
bandes dessinées, komiksy a nimi in§pirovani tvorcovia pop-artu. V suvislosti puto-
vania textov je priznac¢ny fakt, ze népisy, ktoré v stredovekom umeni patrili k ,,ezote-
rickej zlozke malieb,“'? sa v kultdrnej reflexii 20.storocia premiestnili — vdaka demo-
kratizacii kultary pisma - spolu s obrazmi a ikonickymi znakmi do populdrnej sféry
(aj plagaty a reklamy, ktorym sa dostava stale viac badatelskej pozornosti). Z hladiska
vizuality je dolezité ich typografické (antikva, etapy Bruchschrif) a maliarske spraco-
vanie. Stredoveké napisy podliehali starostlivej uprave (rozmiestnenie pismen, zdo-
bené inicialy) a priestorovému usporiadaniu (nad postavou, symetricky, vertikalne,
alebo horizontalne pri nej, obcas na vlnke). Okolo 15. storo¢ia na malbach sa uz pre
ne nevyclenuje zvlastne miesto (enklava) ako vo vzduchu zvlnené ,,banderoly, ,,filak-

rec

térid®, alebo zvlastne predmety (tablicky), ale podliehaju vytvarnému zjednocovaniu
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s predstavovanymi predmetmi, ¢o potlaca ¢rty sémantickej enklavy. Rovnako realis-
ticky zndzornené (pdsobia ako vytesané v kameni, dreve, vysité na latke) ako vietky
ostatné elementy stavaju sa vdaka hre so svetlom integralnou sucastou predstavo-
vanej reality. Umelec pod vplyvom vylep$ovania svojho remesla akoby anticipoval
problematiku opétovného presuvania slova z dstneho do zrakového kanila, ktoru
vyzdvihuju stcasni teoretici pisma (Harris, Cardenas, Perri). ,Sémantické enklavy“
v stredovekom umeni st prikladom nielen intertextového nadvizovania , ale nepo-
chybne aj integracie roznych druhov umeleckej tvorby. Povedané so semiotikom,
st prikladom viackédového diskurzu, povedané s umenovedcom, st jednoduchym
prikladom neskor ovela naro¢nejsieho postupu, pri ktorom sa obraz, chapany ako
znak niecoho, ¢o vzniklo pod vplyvom jazyka - diskurzivnosti, odliSuje od toho, ¢o
sa da iba vidiet, ¢o je sférou figurativnosti (Bryson)."

Slovné sekvencie vo vytvarnom umeni hojne pouzivali v mimo-ikonickej, diskur-
zivnej funkcii privrzenci modernizmu 20. storo¢ia. K najznamejs$im patria: P. Picas-
so (papiers collés, do ktorych nalepoval kusky povytrhavané z novin, alebo pouzil
citaciu, napriklad z piesne Ma jolie), Chagall (inskripcie v hebrejc¢ine), M. Ernst (do
malby UEnigme de 'Europe centrale (1920) vpisal asocidcie slov a fraz, ktoré neda-
vaji zmysel), P. Klee (Dokument, 1933), vyuzil kolonky kresieb, v ktorych mozno
identifikovat pismend alebo ¢islovky, st v8ak ,necitatelné®). Verba visibilia boli pre
tvorcov nastrojom ako stazit percepciu, prekvapit, provokovat, ozvlastnit. O ¢eskych
dobovych paralelach pisala L. Janskd," ktora pripomenula vztahy medzi poetikou
poetizmu a ,,obrazovymi bdstiami K. Teigeho, J. Styrského. Vytvarné basne K. Teige-
ho (Odjezd na Kytheru, Pozdrav z cesty), pripominajtice remedidcie fotografie (a fil-
mu), vznikali pod vplyvom fascinicie odlisnym, novym médiom, ktoré pracovalo
so svetlom a tienom na baze fotochémie a bolo vtedy ovela demokratickejsie ako
vytvarné dielo. Obrazovu basen Odjezd na Kytheru K. Teige spracoval aj ako ,,isek
lyrického filmu*, kde sa napisy ,,Au revoir! A Bon vent!“.. ,mély rozsvitit se soucas-
nym vzdalovanim plachetnice na zavér filmu®“'> Obrazové metafory pohybu a dy-
namickych zmien vzdialenosti poskytla nielen filmova technika, ale aj hypermédia.
Dnes by asi Teige vyuzival video alebo simulacie v technoldgii 3D. Tuzba poetistov po
demokratizacii umenia, ako spravne tusili jej propagatori, sa musela viazat na nové,
pristupnejsie médium. Dnes je jej prikladom nielen technika fotoshopu alebo video
a miestom ich zdielania Internet (Facebook, autorské blogy a pod.), ale aj najnovsi
trend vyuzivania pocitacovej obrazovky ako miesta novej gramotnosti, screen litera-
cy. Za cenu zjednodusenia mozeme povedat, Ze na jednej strane nové vizualne/audio-
vizudlne technoldgie sice obc¢as nadbyto¢ne multiplikuju obrazy, na druhej strane
v8ak vychadzaju v ustrety tuzbe uchopit dynamické zmeny, o ¢o sa vytvarné umenie
pokusalo (najmenej) od stredoveku.

OBRAZ V TEXTE

Predstava vizualnych vnemov v literature nebola zatial predmetom systematic-
kého skiimania, najmé vzhladom na ich ,neprioritné“ postavenie v tvorivych po-
stupoch autorov a slabo diferencovanej intenzite predstavivosti ¢itatelov. Najstarsiu
tradiciu ich reflektovania prezentuje literarna ekfraza, pertraktovana v susedstve ta-
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kych pojmov ako mimézis, reprezentacia, ikonickost, zobrazovanie, intertextualita,
intersemiotika. Ekfraza ako literarny Zaner, obc¢as sa vynarajici v eurdpskych lite-
raturach, aktualizuje grécku tradiciu rétoriky, resp. re¢ového zanru zameraného na
jasné, ucelené, pregnantné vyjadrenie, ¢ize urcity druh popisu, ktory garantoval ,,vi-
denie® predstavovanej veci. V dobe rozkvetu gréckej rétoriky islo o akukolvek vec,
neskor byvalo predmetom najcastejsie vytvarné umenie, najma architektonické dielo.
Dnes sa legitimne uvadza nielen umelecka, ale aj uzitkova fotografia. I samotny zaner
roz$iruje svoju platnost (v kontexte komunika¢nych tedrii a zanru ako prototypu)
z vylu¢ne umeleckych na neliterarne texty.'* Umysel odvolat sa na ekfrdzu v kontexte
stcasného vnimania textovych a vizualnych segmentov sa netyka priamo jej zanro-
vého zaclenovania a kategorizovania, ide skor o aktualizaciu urcitého typu vztahov
a relacii, aké tradicia ekfrazy moze v predstavivosti ¢itatela/pozorovatela ozivovat.

Ekfraza bola jazykovym ,,nastrojom videnia“ redlnych, ale ako dokladaju vysku-
my, aj imaginarnych predmetov,”” a vnimala sa ako dokaz prekonavania obmedzeni
obrazu a vic¢sich zobrazovacich moznosti jazyka nez vytvarného umenia. Moze byt
dnes$né prehodnocovanie vizualizacie nastrojom, ktory ,,ukazuje“ nieco, ¢o prekracu-
je obmedzenia jazyka, reci alebo tradi¢ného obrazu? ,Vidime“ vdaka vizualizaciam
lepsie, inak alebo viac? Netrifam si na tuto otazku odpovedat.'®

EKFRAZA V OBRAZE

Napis, oznacujuci predmet namalovany na obraze (nie je to nazov obrazu) Karla
Purkyné Sova sneznd (1862), je nielen $pecifickym pouzitim ,,sémantickej enklavy“
v obraze, ozivujicim stredoveké konvencie banderolly s nadpismi ¢i ukazkou nadvaz-
nosti zaujmu o grafémy medzi (¢eskymi) avantgardami 20. storocia a star§im ume-
nim, ale poskytuje aj prilezitost zastavit sa pri problematike ekfrazy ako stcasti obra-
zu. (Namalovany predmet znazornuje nezivého operenca, pod ktorym je umiestne-
nd lovecka vyzbroj a v pravom hornom rohu priklincovana karticka s textom). A to
napriek tomu, Ze sa to moze zdat neopodstatnené (slovny opis obrazu v obraze!).
Zmysel podobnej stratégie bude semiotik hladat v zdvojeni/duplicite kddov a funkciu
textu objasni ako substittciu reality. Tak dvojité kddovanie podrobne interpretuje aj
Janska: nastolenie ¢estiny v ulohe jazyka prirodovedy, dokumentovanie ojedinelého
ornitologického tkazu a vytvorenie posobivého vytvarného diela. Obsah textu zna-
zorneny grafémami: ,, Letha Panie 1862 na zacdtku mésice dubna byla tato sova stiele-
nd na strani naproti Niemericum v kraji boleslavském®, realizuje princip ekfrazy v jej
pévodnom vyzname, pochddzajicom z gréckych rétorickych zanrov: zviditelnit re-
¢ou redlnu vec. Slova sice vyjadruji najma to (¢as a miesto zostrelenia), co na obraze
nemohlo figurovat, ale tykajt sa sovy na obraze ako sucasti umeleckého diela. A to su
napokon predpoklady literdrnej ekfrazy.” Co vsak provokuje, je subezné umiestne-
nie dvoch (skoro) samostatnych, alebo naozaj vzajomne sa objasnujucich segmentov
(inymi slovami, zamer autora korelovat figurativny a textovy segment).

Vnucuje sa otdzka: ktory segment ,vypoveda® a o ktorom ,,sa vypoveda“? Text vy-
poveda o figurativnej zlozke, opisuje ju, ¢ize je ekfrazou. A figurativna zlozka znazor-
nuje, vizualizuje text, pretoZe urcite nie je jeho ,,prekladom® V3etko vsak vidime na
ploche obrazu st¢asne. Cim je teda ekfraza, ktora tvori jeho sucast a nie je voci nemu
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externa (posttempordlna)? Ako ju napokon umelec pouzil alebo ako ju mozeme
vnimat? Po prvé, vo funkcii nastroja ,,znazornujiceho” predmet, ktory odkazuje na
mimoobrazovu realitu (svet zijicej sovy), a po druhé, paralelne, ako opis jej ikonic-
kej (vytvarnej) podoby. Alebo naopak, ikonicka podoba odkazuje na svet Zivej sovy
a paralelne znazornuje/vizualizuje textovy segment (ekfrazu). Tieto moznosti platia
za predpokladu, ze zrakové percepcia ikonickej a textovej zlozky prebieha sticasne
a obraz vnimame globdlne. Ak nie (tymto smerom vedu napriklad Barthesove tvahy
o postupnosti percepcie a vnimania obrazu/fotografie), tak z hladiska pozorovatela
sa jeden zo segmentov voci druhému ocita v pozicii ekfrazy alebo subverzivnej ekfra-
zy. Svet Zivota sovy je vo vztahu k nim prezentovany dvojstupfiovo: ako prezentacia
najprv jazykovej a potom ikonickej reprezentacie. Tento aspekt prestivania ontologie
ikonosféry od vztahu prezentovaného dvojicou realita - znak v tradi¢nych médiach
k vztahu obraz reality - znak povazuju znalci audiovizudlnej kultury za priznaény pre
digitalne médid a Internet. Ako vidiet, podobné pripady ,neistych obrazov® nie st
ani vo vytvarnom umeni nezndme. Co ich vak bezpochyby odlisuje, je technolégia,
ktora umoznuje multiplikaciu a dal$iu modifikaciu obrazov.

V suvislosti zohladnujtcej priestor ¢ize médium realizacie obrazu, mdzeme o sub-
verzivnej ekfraze uvazovat ako o vizualizacii za predpokladu, Ze siahneme k jej pra-
mennému vyznamu ,vysvetlovat® (ukazat, oznamit, vyjadrit, naznacit, navadzat).
A prave tento vyznam ,vizualizacie® ¢ize vysvetlovat neviditelné, ktoré sa v ikonickej
alebo slovnej podobe stéva viditelnym, obsahuje obe spominané rozliSenia ekfrazy.

Otazka spolo¢nej koinciden¢nej dimenzie reci a obrazu rezonuje v uvazovani Jea-
na Parisa, ktory spojenie videnia a re¢i, jazyka a obrazu odmieta skiimat na urovni
znaku a navrhuje skumat ,,syntax viditelného sveta“* Ako vychodisko mu poslizila
predstava ,,hlbinnej Struktury obrazu®, ktora netkvie v jeho ,,... viditelnosti, ale je fiou
to, co tuto viditelnost umoznuje uskutocnit, — ,neviditelny aspekt kazdej viditelnosti, o
koniec koncov znamend ,kompoziciu diela‘ (;the work of composition). Na rozdiel od
starého formalizmu vSak nejde o latentny obsah, ktorého by bol obraz iba prekladom
¢i manifestdciou. Ide skor o ,synchronickii siibytnost* (,a synchronic concomitance’) vi-
ditelnej a neviditelnej zlozky diela“?' ,,Synchronicku siibytnost® Paris nenastoluje ako
rieenie, ¢i obraz dominuje nad recou, alebo naopak, ale proklamuje ju na pozadi
predstavy o ,hlbinnej $truktdre® rec¢i i obrazu a bezprostrednej a nedelitelnej jednote
vnimaného. Nezévisle od zrakového ¢i jazykového kanala.”? Co viak napriek roznym
vyskumom a predstavam ostava nadalej problematickym, je urcenie alebo odhalenie
parametrov ,,hlbinnej $truktdary® Tie si sice najjednoduchsie (a najpresnejsie) moze-
me predstavit ako matematicky vzorec, na zédklade ktorého pocitatovy program vy-
generuje ,,povrch® obrazu (napriklad umelecké fraktdly), alebo va¢$mi neurcito ako
odhalenie postupov ,,netrividlnej prace“ autora (,,the work of composition®), vynalo-
zenej na kompoziciu obrazu.

VIZUALIZACIA

V spojitosti s onou ,,stbytnostou® definuje polsky literarny vedec E. Balcerzan
vizualizaciu ako komunika¢nu udalost, proces, v ktorom ma jeho ucastnik pocit, ze
bol svedkom premeny neviditelného na viditelné. Komunikacia prebieha na urovni
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verejnej (film, divadlo a pod.) a individudlnej, ¢ize vztahuje sa na ur¢ity druh videnia,
pozerania a predstavivosti.” V suvislosti s najnov$imi badatelskymi trendmi treba
brat do uvahy aj vysledky empirického skimania kognitivnych (evolu¢nych) schop-
nosti, resp. skimanie procesov percepcie a ich presah do literarnovedného badania.

Vizualizacie ako komunika¢ného procesu sa sucasny ¢lovek ztcastiuje v ramci
naplhania roznych aktivit, postupov a ¢innosti. Nasved¢uje tomu etymoldgia pojmu
vizualizacie, s ktorou sa v exponovanej podobe stretdvame v su¢asnom skiumani kul-
tary, resp. literatary.* A sice: praktickym vyuzitim pocitacovej grafiky zac¢inajuc (aj
vizualizacie vyskumnych uloh, prezenticie, reklamy a pod.), cez psychické aktivity
(v psycholdgii pojem oznacujuci stav zvyseného produkovania ,tvoriacich® predstav)
a psychoterapeutické postupy (transformacia ,,obrazov“ ako symptémov do roznych
terapeutickych ¢innosti a umeleckej expresie; Freud, Jung), rozne podoby virtual arts
(umenie, ktoré prakticky vyuziva virtualnu, rozsirend realitu — augmented reality -
alebo ich strieda, ako umelecké fraktaly, pocitacové generovanie obrazov ako grafické
komponenty hudobnej skladby, digitalne visual arts), vysledky vizudlnej antropoldgie
(filmové zaznamy), antropolégiu senzuality (Plessner, Antropologie der Sinne), vizu-
alizacie ako pomocné instrumentdrium pre muzealne vystavy a pedagogicky proces
az po koncepty vytvarného umenia a ich vztahy k literatare (napriklad futurizmus
a zaumnyj jazyk Potebniu, poetizmus a obrazové basne Teigeho, alebo Danteho teéria
obrazu z BoZskej komédie a jej odozva v Giottovej tvorbe). V tejto $tudii sa obmedzim
na jeden projekt z oblasti art-Net.

TEXT A NEW MEDIA ART

Preberanie tém z pisanych textov nadobudlo v novych médiach $pecifické dimen-
zie. Napriklad v publikacii New Media Art*> je nadvdzovanie zrejmé len z pomeno-
vania projektov P. Kaisra a S. Eshkara Pedestrian, in§pirovanych dielom E. Canettiho
Masa a moc a J. Klimovova Glasbead, letmo nadvézujtci na Hru so sklenymi perlami
H. Hesseho.

Druhé nadvizovanie sa nepriamo tyka réznych typov textov (doklady, interne-
tové stranky, web a pod.). Slovd, fragmenty textu, texty nezavislé od ich obsahov st
v projektoch New Media Art predovsetkym materialovou bazou, nielen ,,napisanou®
v programovacom jazyku, ale aj inven¢ne spracovanou cez programy fungujuce v sie-
ti/sietach. Prave tie byvaju zdrojom a impulzom umeleckych koncepcii (site-speci-
fic).* Jeden z projektov, Shredder, sa zameriava na gesto tvorby umenia z textov-in-
formacii, ktoré spristupnuju a usporiadavaju internetové prehliadace.

Projekt Shredder Marka Napiera 1.0 (1999) sa zacal roku 1998, teda v obdobi, ked
sa koncila vojna pocitacovych firiem o zisky z inovovanych internetovych prehlia-
dacov. Umelecké projekty, ktoré vznikli na pozadi prehliadacov, patria k tzv. brow-
ser art. Hypertextovy zaklad prehliadac¢ov vyvolal na jednej strane nads$enie z lahkej
pristupnosti k roznym datam a moznostiam ich neobmedzeného $irenia, na druhej
strane sa vnimali ako zdroj nadbyto¢nych kvant informacii, ktorych kvalita bola na-
vy$e obcas neista. Je zrejmé, ze predstava literarnych diel, ktoré by vznikali z techno-
logickej mixaze pristupnych fragmentov digitalizovanych diel svetového literarneho
kanonu (znamy projekt XANADU), musi pripadat zbyto¢na a nezaujimavd,” a na-
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opak, predstava podobnych diel ako prilezitosti polozit zaklady literarnych hybridov,
napriklad povodnej a prekladovej tvorby (vo vyzname imitatio), moze byt z hladiska
literarnej kreativity prinosna (nova dramatizécia troch diel Calderéna de la Barcu,
dielo polského basnika Jana Marka Rymkiewicza). Napokon postmoderna literattira
~cudzie texty® ¢ize citacie, parafrazy, palimpsesty, resp. intertextudlne nadvazovania
s oblubou vyuziva. Jeden z polskych badatelov ,intertextualnu poetiku“ povysil na
metodu skumania literarnej reprezentacii vsetkych skusenosti suc¢asného cloveka,
vratane tej s virtualnou realitou.”®

M. Napier nevnima internetovy prehliada¢ ako jednoduchy néstroj na ziskavanie
a vedomostné vyuzivanie/zneuzivanie informacii. V jeho projekte nepdjde o diskur-
zivne, ale vizualne spracovanie informacii, pre ktoré primarnym je zmysel zrakovej
percepcie, ,videnia“ siete. Tym sa provokativne zapdja do polemiky medzi postmo-
dernymi privrzencami okularocentrizmu a ich odporcami (okularofobikmi). Z vy-
chodiskovej, tradiciou vyskusanej pozicie, v ktorej ,,veli obsah textu®, organizatorom
vyznamu projektu sa za tcasti pouzivatela stava (jeho) grafickd podoba na obrazovke.
Utast pouzivatela na procese vytvérania obrazu z textu, ako ho naplénoval M. Napier,
vypichuje genealdgiu obrazu, vytvoreného akoby ,,zo vsetkého', ktoru tradi¢na iko-
noldgia obchadza. Ako vravi Didi-Huberman, sposob uchopenia pospletanej podsta-
ty obrazu, plnej vyraznych elementov, ktoré sa miesaja s neistymi prvkami, alebo vi-
zualnych figur premiesanych so stelesnenou myslienkou/napadom.” Je aj prilezitos-
tou prehodnotit predstavu siete ako odpadkového kosa (ta predstava bola zakladom
predchddzajuceho projektu Napiera: Digital Land fill), v ktorom nie je ,ni¢“. Nemoze
byt teda pre Napiera obraz ako artefakt ,,ani vietkym, ani ni¢im“?

Autora projektu Shredder zjavne oslovil internetovy pristup k r6znym pisomnos-
tiam (¢asopisy, knihy a pod.) alebo ku katalégom v elektronickej, vizualnej podobe
na ploche pocitac¢ovej obrazovky, na ktorej boli text i obraz uz ,,napisané/kdédované*
(v jazyku HTML), a nie v tlacenej podobe (¢o v8ak odkaz k tlacenym pisomnostiam
nepopiera), a napokon aj ich priestorové usporiadanie na ploche obrazovky. V pro-
jekte Shredder sa zmena kodu HTML metaforicky nazyva skartovanie/nicenie, pre-
toze funguje ako instrukcia filtrovania, usporiadania textov v sieti este skor, ako ich
prehliadac ,,precita® (¢ize pred tym, nez ich program najde a spristupni na obrazovke
pocitaca). Napier si polozil provokativnu otdzku: Prec¢o skartovat web? V projekte
v$ak nejde o znazornovanie tskali prace s webovymi strankami, ale o prehodnotenie
diskurzivnej a figurativnej funkcie pisma, o kreativny experimentalny proces ,,striha-
nia“ digitdlnej podoby textu (zmena kddu) a nasledovné digitalne skladanie vysviete-
ného textu z metaforicky nastrihanych ,,kiskov®. Natiska sa tu analégia k literarnemu
hypertextu Shelly Jacksona popularneho v polovici devitdesiatych rokov minulého
storocia Patchwork Girl (on Modern Monster). Hlavny link zékladnych casti pribehu
rozpravania (Phrenology a Body of text) znie: strihanie (hercut). Strihanie a nasledné
zo$ivanie sa tyka grafického znazornenia Zenskej postavy a ,Tela textu® V textovych
¢astiach rovnomenného bloku hypertextu naracia Ich erzihlung raz patri sucasnej
zene, raz je personifikovanym textom, stotoziovanym s telom. Pouzivatel hypertextu
musi podlahnut analdgii medzi zosivanim casti tela babiky a intertextualnym nad-
vazovanim textovych fragmentov, medzi zo$ivanim papléonu, handrovej babiky, teda
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medzi vzkriesenim z mrtvych (telesnd podoba) a spdjanim casti tela. Navyse text je
tu telom, telo zasa textom (intertextom).*

Podobne, aktualizujiuc metaforu telesnosti textu-informacie v pocita¢ovom mé-
diu, koncipuje svoj projekt M. Napier. Prechadzanie linkami mozno zacat len klik-
nutim na aktivny link: Co Shredder obeduje? Metafora spracovania/travenia textov
personifikovanym Shredderom sa tyka nielen tlacenej podoby textov, ale najma tex-
tov v digitalnej podobe, ktoru v polovici osemdesiatych rokov Lyotard v suvislosti
s umenim novych médii nazval ,,nehmotnou® A prave tato ,nehmotna“ podoba tex-
tov je vystavena metaforickému rezaniu na tzke pasiky. Text, ktory podlieha zmene
(ako v traviacom trakte), je na konci procesu spracovavania interaktivinym médiom,
¢ize sa da percepcne ,vidiet“. No nielen ako plocha, ale skor ako viacvrstevny povrch
monitora (kontrast blikajucich a stabilnych sucasti ,malovaného obrazu). Proces
»travenia®, transkodovania informacii a jeho vizudlna podoba sa vzajomne prelinaji.
Pociato¢nd informdcia zo siete sa tym v rukach autora projektu a interaktivneho po-
uzivatela hypertextového projektu stdva umenim.*

V prenesenom vyzname je umenim aj kreativne vyuzivanie informacii z webu.
Digitalne médium poskytlo M. Napierovi prilezitost zmenit ambivalentne vnimané
rozmnozovanie informacii (derridovska disemindcia textov, baudrilliardovskd mul-
tiplikdcia obrazov) na vytvarny pocitacovy projekt. Interaktivne médium, manifes-
tujuce sa jednak v ulohe zrakovej percepcie ako moznej verifikacie poznatkov zalo-
zenych iba na pojmoch a diskurzivhom argumentovani, jednak v epistemologicky
ladenej tlohe nastroja poznavania, ktora sa stale Castejsie zveruje programovatelnym
médiom, su v projekte Shredder presunuté do umeleckej ikonosféry. V tejto suvis-
losti treba zohladnit nazory odbornikov, podla ktorych je oproti modernistickym
stratégiam sucasnd digitalna komunikacia zaloZena najma na vztahu znak - iny znak.
Striedanie reality s obrazmi reality (vztah: znak - realita) sa z nej vytraca, pretoze
nastupili procesy, v ktorych sa realita ¢oraz Castejsie stava vlastnym obrazom. Obraz
reality v novych médiach je uz odkazany na to, aby bol znakom obrazu predstavo-
vanej reality — reflektujicim svoj vztah k médiu. (Za tychto okolnosti samotné mé-
dium, resp. zviditelnena reldcia k nemu, pdsobi ako Lotmanov druhotny semioticky
systém.) Podotykam, Ze podobné reflektovanie média, resp. jeho tlohy je na principe
prototypu pritomne v aj spominanom Purkyného diele Sova sneznd. Podstatou st
vzajomné vztahy medzi figurativnou a grafemickou zlozkou v podobe ekfrazy a sub-
verzivnej ekfrazy, ¢ize vizualizacie textového opisu miesta a ¢asu udalosti ornitologic-
kej trofeje. Textova a figurativna zlozka sa nielen doplhaju, vyvolavaju ,,neviditelnt*
predstavu alebo asocidciu, ale najmai st si navzajom ,,znakom obrazu predstavovanej
reality” (ak pouzijeme jazyk sticasného diskurzu audiovizualnej kultary).

Mozno konstatovat, Ze nasa sucasnd ikonosféra je ,,popretkavana problematicky-
mi obrazmi“ uz nielen na principe ojedinelych pripadov umeleckého experimentu,
ale aj na principe ,kazdodennych zvyklosti®, ktoré sa nasledkom demokratizacie no-
vych médii mnozia a zdokonaluju. To, ¢o do ikonosféry vak vnasa skuto¢ne nové
komplikdcie, st také ,videné obrazy®, t. j. vizudlne syntézy, ktoré nevznikaji pria-
mo cez stroje videnia, ¢ize za pomoci optickych pristrojov nahradzajucich zrakova
percepciu (napriklad fotografia), alebo vdaka pristrojom prenikajicim k $truktdram
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neviditelnym prostym okom (napriklad magneticka rezonancia), ale najmai ,,obrazy/
vizualizacie®, ktoré bud zndzornuju matematické vzorce, alebo st ich integralnou su-
castou, stcastou ¢istej logiky. Informacia, ktord sa v interaktivnom vytvarnom hyper-
texte M. Napiera meni na graficky obraz, umenie, nadobuda totiz vo vizualizaciach
vyskumnych projektov menej zretelni/jednozna¢nu postupnost a smer vzniku. ,,Ob-
raz“ byva nielen grafickym znazornenim badatelského problému, ikonickou virtuali-
zaciou matematickych dat, badatelskych projektov, resp. procesov, ale predovsetkym
je sucastou informdcie, ba informaciu spoluvytvara (napriklad fraktaly ako problém
matematickej kalkulacie, ako nastroj virtual arts).

SUMARIZACIA

Opatrny nazor na moznosti otvarania/rekonstruovania hranic odli$nych druhov
umenia nepochybne stale tkvie nielen v tradicii ortodoxného Lessingovho rozliSova-
nia, ale aj v dualizme mysle a zmyslov, ako ho nastolil Descartes. Napokon aj miesto
telesnosti bolo v eurdpskej filozofickej tradicii umiestnené v hierarchii sticien na naj-
niz§om stupni. Od Foucaultovej iniciativy pontiknut telesnosti vys$si epistemologicky
Statut je telesnost pertraktovana ako politicka kategoéria. Z tohto pohladu sa dostalo
kritiky aj umenovede, resp. obave badatelov z toho, Ze jej predmet sa rozplynie v so-
cialnych savislostiach (Mukarovsky). Na poziadavku poststrukturalistickych badate-
lov ponorit predmety humanitnych vied (v tom umenovedy) do stvislosti socialnych
aspektov (sieti) teoretici obrazu a koncepcie dejin umenia odpovedaju zavedenim
antropologickej perspektivy. Pre obraz je teda konstitutivna nepritomnost tela (ako
ju pertraktuje Belting v kontexte smrti) a pre dejiny umenia ako proces navratu per-
cipovanych obrazov (,Uplynulé“ v ,Teraz“ u Didi-Hubermana).

Sémantické enklavy, slovné segmenty vyuzivalo vytvarné umenie v snahe prekro-
¢it svoje Casové obmedzenia, ktoré literarnu tvorbu nesuzovali. Jednako tvorcovia
vytvarnych avantgard, siahajucich po slovnych segmentoch, tuzili uz po moznos-
tiach filmu. Az digitalne textové médium vsak ponuklo nielen nastroj, aby sa realizo-
vala radikélne esteticka idea avantgardnej typografie, ktora podla L. Manovicha v de-
vatdesiatych rokoch minulého storocia predstavovala nielen $tandardnu pocitacovu
technoldgiu,* ale aj ndstroj na spracovavanie dat, ¢o zasa dovolilo realizovat zamery
konceptudlneho umenia (Sestdesiate roky). Ako sa ukdzalo, slovné segmenty, ,,0¢is-
tené” od textovych, jazykovych atributov, mohli posluzit chapaniu pocitaca a inter-
netu ako textového média, ktoré namiesto sémantickej informacie vytvara umelecky
(vytvarny) artefakt za ucasti autora projektu a uzivatela internetu.” Avsak pre uvazo-
vanie o intermedidlnych vztahoch textového a figurativneho segmentu zo sémantic-
kého a vyznamového, ako aj vizudlneho hladiska sa javi zaujimavou ich korelacia na
principe ekfrazy a subverzivnej ekfrazy. Z nich totiz mozeme (?) usudzovat, ze vizu-
alizovanie ¢ize zviditelovanie ,,neviditelného“ sa ako udalost a proces komunikacie
vztahuje tak na jazykovy, ako aj na zrakovy kandl. V digitailnom médiu nepdjde len
o vytvaranie vizualnej spravy (U. Eco) pomocou ,slabych® ¢ize kontextualnych (iko-
nickych) kddov.** Aktivna tcast prijimatela/pouzivatela primdrne, alebo sekundarne
na internetovych projektoch/textoch (hypertextovy projekt Shredder) nuti zohlad-
nit aspekt interaktivity. Najma vo vyzname komunika¢ného procesu, v ktorom sa
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do popredia dostava komunika¢na kompetencia uz na urovni vyhladévania, selekto-
vania informadcii, ndsledne pouzivania editorskych moznosti plastického tvarovania
textu a vizualnych modifikdcii digitalneho pisania (screen literacy). Zda sa vsak, ze
interaktivita i vizualita upozornuju na $pecifické ¢rty digitalnych textov, ktoré tre-
ba skumat nielen v kontexte literarnej, ale aj vizualnej gramotnosti (visual literacy).
Obidve vyzaduju pestovanie predstavivosti, inven¢nosti, empatie, roznych urovni pa-
mati a napokon schopnosti konceptualizovat informacie v neobvyklych kontextoch.
Vedecké poznatky tykajuce sa tychto ludskych aktivit empiricky skiimaji najma kog-
nitivne vedy. Z ich doterajsich vysledkov mozno konstatovat aj to, ze ludsky mozog,
zodpovedny za spracovavanie tak textovych, ako aj vizualnych informacii, ,,nerobi®
medzi nimi rozdiel. S tymto sa v3ak literdrnovedna a umenovednd tradicia vyrovnava
len pozvolna.
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Cesty textu: od intermediality k vizualite

PATHS OF THE TEXT: FROM INTERMEDIALITY TO VISUALITY

Ekphrasis. Textuality. Visuality. Hypertext. Intermediality. Text. Literacy.
Art-Net

It seems possible to problematize the opinions of sceptics, who argue that a border persists between the
textual and the visual in the new hypertext art. This critical position results not only from the empirical
experience of a perceptive user of hypertext, but also from the need to promptly and at least partially
address the problem of interpretation of textual and visual segments of literary projects received in an
electronic environment without the authority of the traditional dichotomy between the textual and the
visual. It seems problematic to ask whether the reader/user perceives textual segments in the new digital
medium according to the conventions received from the culture of printed text and the visual segments
according to the tradition of visual art, or differently. We could ask whether there exists an assumption
according to which a reflective user could achieve “high focus” on perceived textual and visual seg-
ments. Our working explanation of “high focus” is based on the idea that “high focus” results from the
cooperation of information received at the same time by verbal and visual information channels. This
information is consequently contextualized, i.e., re-conceptualized.

The author demonstrates the phenomenon of “high focus” in fine art in the context of “ekphrasis”
and “subversive ekphrasis” in the work with “semantic enclave” (Snezna sova by Purkyné) by building
on the project Shredder by M. Napier.

The analysis confirms the argument by Didi-Huberman that visuality is a phenomenon that compli-
cates the epistemological status of an image.
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