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(Ne)moznosti autobiografie v diele
Karla Capka Obyé&ejny Zivot
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ABSTRAKT

Prispevok sa venuje interpretdcii diela Karla Capka Obyéejny Zivot v kontexte modernych
autobiografickych teérii. Romadn jel interpretovany predovietkym z noetického aspektu,
ale rozpravacské postupy, nachddzajuce sa v diele, viactvarnost subjektu, problematika
prerozpravania vlastného Zivota a minulosti, skreslujicej pamiti, poukazaji na to, ze
medzi tematickou a poetickou rovinou diela a modernym chapanim autobiografie by
sme nasli vela sty¢nych bodov. Interpretované dielo obsahuje tzv. ,,klasicka autobiogra-
fiu”, ktord zodpovedd naértnutym kritéridm zanru; po tejto ¢asti nasleduje tzv. ,,antiau-
tobiografia, ktora znovuinterpretuje na zaciatku prezentovany zivotny pribeh, a tym ho
sti¢asne dekonstruuje. Obe asti spolu tvoria metaautobiografiu, kedZe roman autobio-
grafiu nielen imituje, ale aj tematizuje vznik autobiografického zanru.

Karel Capek sa v romane Obycejny Zivot venuje problematike spoznatelnosti Iud-
skej osobnosti a moznostiam jej narativnej prezentacie. Text je tretou castou trilogie,
ktord na zaklade intencii Zdvéru diela interpretovala odborna literatira najma z no-
etického aspektu (Dokoupil 1966, 273; Kralik 1972, 104; Heé 1976, 82; Buridnek 1978,
169; Zador 1984, 200; Pechar 2002, 105). Interpretacia romanov bez prihliadnutia na
ich noetické stvislosti by bola asi tazko predstaviteln4, ale - citujuic Andrasa Zadora
- »bolo by chybou vnimat trilégiu len ako filozoficky traktat odety do formy krasnej
literatary. Dielo je vrstvené omnoho bohatsie a zahfna ovela $ir$iu tematicku oblast,
nez aby sme ho interpretovali len z jediného aspektu (Zador 1984, 200). Noetické
aspekty diela $tudoval aj Pechar, ale vnimal ho aj ako gnozeologicky narativ (Pechar
2002), Opelik ho interpretoval z hladiska basnika a poetickosti (Opelik 1966, 143—
159), Vseticka sa okrem iného venoval motivom textu, otazkam explicitu a incipitu
(Vseticka 1999), Veronika Heé analyzovala dielo z formalneho hladiska (Heé 1976).

Hoci vietky uvedené postupy analyzy Capkovho romdinu boli produktivne
a opravnené, mozno by sa bolo treba venovat va¢smi otdzkam poetiky autobiografie
uz aj preto, Ze dielo nielen imituje tento Zaner, ale tematizuje aj mnohé problémy su-
visiace s jeho tvorbou a recepciou. Pri ¢itani textu sa v prijemcovi vynaraju otazky,
ktoré s dnes vysostne aktudlne rovnako v si¢asnej umeleckej proze, ako aj v jej od-
bornej reflexii. Domnievam sa, Ze moderny vyskum autobiografie (Philippe Lejeune)
a niektoré moderné a postmoderné diela s prvkami autobiografického rozpravania
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(napr. texty Esterhazyho, Garacziho, Maraiho, Gida alebo Gertrudy Stein) stavaju do
nového svetla aj naratologické osobitosti Capkovho romanu, ¢im potvrdzujd jeho
aktualnost.

Cielom $tadie je poukazat na sty¢né body medzi tematickou a poetickou rovinou
diela ¢eského autora a su¢asnym chdpanim autobiografie v zahrani¢nej a madarskej
literarnej vede.

PROBLEMATICKOST AUTOBIOGRAFIE

Literarnovedné chapanie autobiografie sa po ,,autobiografickom obrate® v sedem-
desiatych rokoch minulého storocia od zdkladov zmenilo. Teoretici zacali pristupo-
vat k autobiografii uz nielen ako k Zanru, ale ako k re¢ovému aktu (Lejeune 2003a,
17-46), diskurzu (Gasché 1978), rétorickej figure chapania textu (de Man 1997, 95),
alebo ako k subzanru romanu (Frye 1998: 265) atd.' Priese¢nik jednotlivych teérii
tvori tzv. matrix autobiografie: problematika ,ja“, pamit, referencialita, $truktdra
vztahov autor - vyrozpravané Ja — rozpravac (Bartak 2008, 95). Hoci sa tieto zlozky
opakuju v najrozli¢nejsich teoretickych textoch, jednotlivé pristupy sa rozchadzaju
prave v tom, ¢o autori pod pojmami chdpu, a ako si predstavuju ich vzajomny vztah.

Definiciu autobiografie stazuje aj to, Ze na zaklade augustinskej tradicie? vznikol
isty systém zanrovych kritérii autobiografie (Lejeune 2003b, 272-285, Szavai 1978,
7-11), ktory bol, resp. do istej miery aj v sti¢asnosti je vychodiskom, akymsi porov-
navacim zakladom pri skiimani autobiografickych textov. Moderny vyskum vsak po-
ukazuje na to, Ze mnohé autobiografické texty tento systém kritérii nardsaju, teda
relativizuju vymedzenie charakteristik autobiografie. Ide o nasledovné kritéria:

1. Rozpravanie udalosti v chronologickom slede (Lejeune 2003a, 18). Zivotny pri-
beh je prerozpravany od zrodu autobiografie (alebo po¢ntic neskor$im uréujucim zazit-
kom) po sucasny okamih, pricom opis je metonymicky. Pozname v$ak viacero autobio-
grafii, v ktorych rozpravanie nekopiruje ¢asovi naslednost, ale spomienky st usporia-
dané asociativne a autobiografia sa rozvadza metaforicky. Zretelné je to napr. v diele
Gertrudy Stein: The Autobiography of Alice B. Toklas (Autobiografia Alice B. Toklas,
1933), kde chronolégiu nahradza cyklickost (Kristeva 1997, 331-332), narabanie s ¢a-
som je neisté, chybaju datumy, medzi minulymi udalostami je asociativny vztah.’?

2. Fragmentarnost. Neucelenost znamend neukoncitelnost autobiografie,ved roz-
pravanie zivotného pribehu, prirodzene, nemdze obsahovat opis smrti. Fragmentar-
nost autobiografie sa vSak netyka len zaveru, kedZe narativ nemoze odzrkadlovat Zi-
vot v jeho komplexnosti. Autor autobiografie pouziva Ich-formu, teda dielo charak-
terizuje subjektivita a jeden uhol pohladu (Lejeune 2003a, 18). Aj tu sa odvolavam na
text Gertrudy Stein, v ktorom rozprava¢ zdanlivo opisuje zZivotny pribeh Alice, no
v skutoc¢nosti hovori o sebe. Rozpravaéska pozicia Er-formy sa v zavere textu preja-
vuje ako prijatd rola. (,,Pred siedmimi rokmi Gertrude Stein povedala, Ze nikdy nena-
pise tu autobiografiu. Viete, ¢o urobim? NapiSem ju namiesto vas. Napisem ju tak
jednoducho ako Defoe napisal autobiografiu Robinsona Crusoa. A napisala ju, hla, tu
je.“ — Stein 1933, 227). Ako druhy priklad mézeme uviest prozu Magdy Szab¢ Fiir
Elise (Pre Elisku, 2010), ktora sice pouziva prvi osobu jednotného ¢isla, vysledkom
je vak, ako sa vyjadrila literarna kriticka Boglarka Nagy, paralelny Zivotopis (Nagy
2003, 910). Z textu sa totiz rovnako dominantne vynara aj pribeh sestry Cili, na ktory
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reaguje dokonca aj samotny rozpravac: ,,Cili som bola ja, ona zasa ja, boli sme svoje
vzajomné nedostatky, dve sme vytvarali redlny celok® (Szabé 2010, 49).*

Jazyk autobiografie je transparentny, Gprimny, charakterizuje ho tuzba spoznat
pravdu. Spdsob rozpravania urcuje poziadavka referenciality (Lejeune 2003a, 37-38).
Vernost realite tizko suvisi s vierou v schopnost rekonstruovat spomienky, aviak men-
talne procesy, pomocou ktorych sa pocas pisania autobiografie odhaluje minulost,
dokazuju ¢asto skrytd, avSak nemenej u¢innu fabulujucu, t. j. selektivnu a asociativou
schopnost memorie, teda poukazuju na jej subjektivny charakter, ktory sa odklana od
opitovného premietania skuto¢nosti (Lénard 2008, 167). Skusenost z pisania autobio-
grafie ukazuje, Ze pamit nepracuje doveryhodne a je neustale odkazana na korekcie
(Mary McCarthy: Memories of a Catholic Girlhood, McCarthy 1957), alebo viac zabu-
da, nez si pamité (Polcz, Alaine: Zena na fronte. Polcz 1996)

Vo svetle augustinskej autobiografie sa osobnost autora autobiografie javi ako
celistva a predvidatelnd, pricom jej neustaly vyvin a excelentnost st pre spolo¢nost
vzorom. Postmoderné tedrie subjektu (Bokay 2008, 33-65) v$ak poukazuji na to, ze
osobnost nie je ani homogénna, ani prikladna, ale v dosledku svojej mnohotvarnosti
je aj sama pre seba ¢oraz nepredvidatelnejsia, torzovitejsia, rozharanejsia (Smile
Please: An Unfinished Autobiography, Usmievajte sa, prosim: Nedokoncena auto-
biografia, Rhys 1979).

Na zaklade tychto protikladnych prejavov vidime, Ze ak chceme naértnut zanrové
kritérida autobiografie, ndgjdeme takmer rovnaky pocet vynimiek ako normotvornych
prikladov.

OBYCEJNY ZIVOT AKO KVAZIAUTOBIOGRAFIA

Interpretdcia vybraného diela je pre nds zaujimava z toho d6vodu, Ze ide o autobio-
grafiu, ktora zodpoveda naértnutym kritéridm zanru, nasledne vsak prezentuje pro-
ces jej dekonstrukcie. Dekonstrukcia, resp. nové interpretacie zivotného pribehu st
vedomé procesy, kedze mame do ¢inenia s kvaziautobiografiou, teda fikciou, ktord sa
sprava ako autobiografia. Obycejny Zivot je totiz kratky roman pozostavajuci z ramcu-
juceho ¢i zékladného pribehu a zo vsunutého sekundarneho pribehu, ktory je mu
podriadeny. Zakladny pribeh sa pridfza tradi¢nej struktury autobiografie prostred-
nictvom autobiografického paktu (Lejeune 2003a), ktory na rovine sujetu uzatvaraja
medzi sebou ¢itatel a autor autobiografie. Po zakladnom pribehu nasleduju ¢asti s ko-
rekciami, ktoré dekonstruuju ,,systém kritérii, ¢im nardsaju autobiograficky pakt.
Inymi slovami, zakladny pribeh formalne, technickymi rie§eniami zapada do autobio-
grafickej tradicie, avS§ak v XX. kapitole romanu nastava zlom a autobiografické roz-
pravanie prekro¢i vlastné ramce. Text totiz nechce byt imitaciou autobiografie, ale
tematizuje zrod, vznik autobiografického Zdanru. V tomto zmysle mame do ¢inenia
s autobiografickym metatextom, ktory skusa, resp. prehodnocuje fungovanie tradic-
nych foriem autobiografie.

AUTOBIOGRAFIA ZAKLADNEHO PRIBEHU

Cely text odzrkadluje predkoncepciu zakladného pribehu: predstavuje obycajny
zivot, vSedné dni bezného cloveka. Tento zamer sa lisi od tradi¢ného chapania auto-
biografie. Autobiografiu boli pévodne opravneni a povolani pisat iba muzi, ktori po-
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sobili vo verejnej sfére a vykonali velké ¢iny, zatial o autor skiimanej autobiografie je
obyc¢ajny ob¢an. Nepozname ani jeho meno, ¢im sa zvyraznuje jeho vednost a ve-
obecna platnost, takze to moze byt ktokolvek. Nazov, ak ho ¢itame spolu s korekcia-
mi, ziskava neskor aj ironicky podtdn, kedze text poukazuje na to, Ze ani jedna auto-
biografia nemdze byt obycajna.

Zakladny pribeh je teda napisany z perspektivy obycajného Ja a chce imitovat po-
stupy tradi¢nych autobiografii. Autor autobiografie vnima pisanie ako velmi svedo-
mitd a vaznu pracu, preto text precizne odzrkadluje systém kritérii autobiografie;
spomienky podava chronologicky, snazi sa o referencidlne zobrazovanie, hodnoti,
komentuje z perspektivy suc¢asnosti, odvolava sa na svoje skusenosti, prerusuje nara-
ciu sebareflexiami, vlastnii osobnost prezentuje ako homogénnu. V devitnastich ka-
pitolach chronologicky rozprava pribeh svojho Zivota striktne z jediného zorného
uhla, pricom lipne na opisoch obycajného zivota. Text sa javi ako splynutie referen-
ciality a transparentnosti, Citatel si pri prvom c¢itani ani neuvedomi spochybnitelnost
obyc¢ajnosti Zivotného pribehu - a tym aj samotného zakladného textu.

AUTOBIOGRAFIA VERZUS ANTIAUTOBIOGRAFIA

Vdaka zlomu v XX. kapitole sa vSak z kvéziautobiografie postupne stava antiau-
tobiografia. Autor autobiografie je chory, ma arytmiu srdca, ¢o mu spdsobuje prob-
lémy nielen pri pisani, ale motivuje ho aj k poslednej spovedi - zo strachu zo smrti
priznava, Ze doteraz neustale zavadzal. ,,Péro mi vypadlo z ruky, zrovna kdyz jsem se
chystal napsat velikou lez“ (Capek 1984, 332). To je zaliatok dekonstrukéného pro-
cesu, v dosledku ¢oho sa zivotny pribeh rozpada na kusy a stava sa nespoznatelnym.
Je opakom autobiografie, ktora si obvykle kladie za ciel prezentovat pribeh autobio-
grafického subjektu a tym prehlbit jeho sebapoznanie. Cielom antiautobiografie je
spochybnit platnost tohto paktu, poukdzat na nefunk¢nost idealizovanych predstav
a na falosnost rozpravacskych stratégii vlastného zivotného pribehu.

V dal$ej casti Stadie sa pokusim preskumat tie postupy, pomocou ktorych sa ano-
nymny autor snazi sproblematizovat hodnovernost prvkov tradi¢ného Zivotopisu.

NAMIESTO PRESNEJ PAMATI SKRESLUJUCA PAMAT

Prestiz pamiti, ktora v zdkladnom pribehu vynikajuco funguje, vyrazne poskodi
nastup korekcii. Autor autobiografie veri svojej pamiti, v zdsade sa spolieha na schop-
nost pamiti rekonstruovat minulost, neréta s jej selektivnostou (ktord zahrna nielen
subjektivitu, ale aj zabudanie) a diegetickostou (Mekis 2002, 264). V istom momente
je v8ak nuteny si uvedomit, Ze namiesto rekonstrukcie prebieha konstrukcia, opétov-
nd tvorba — ba dokonca reinterpretacia. Pamit totiz zivotnu cestu dodato¢ne raciona-
lizuje a narativizuje: osvetluje kauzalne stuvislosti medzi udalostami, ktorymi zivotné
dianie ,,obycajného” ¢loveka nadobuda isté smerovanie a jednotny, do velkej miery
koherentny vyznam. To je vSak mozné iba za cenu zjednodusenia a ,silnej selekcie
faktov. Imagina¢nu podstatu pamati signalizuje aj nasledovna poznamka: ,,Snad to
bylo i jinak... Bylo patrné nutné a prirozené prozit to, ale méreno celym Zivotem,
bylo to obdobi divné a vysinuté“ (Capek 1984, 303). Fungovanie pamiti staZuje aj
fakt, Ze autor autobiografie ma skler6zu multiplex, ktoru este va¢smi prehlbuje stres
z tsilia byt pravdivy a hodnoverny.
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NAMIESTO METONYMICKEHO ROZPRAVANIA

METAFORICKE ROZPRAVANIE

V zékladnom pribehu, v ktorom sa text stustreduje na prezentaciu obycajnosti,
véednosti zivotného pribehu, dominuje metonymické rozpravanie. Autor rozprava
svoj zivotny pribeh v chronologickom slede, od utleho detstva az po pritomnost roz-
pravania. Imagina¢na pamat, ktord sa objavuje v druhej polovici textu, v§ak pisanie
biografie uplne ovladne. Prehodnoti a viackrat skoriguje selekciu pamiti, aZ napokon
diegeticka pamit tplne strati organiza¢nu schopnost. Chronologické poradie sa na-
rusi, plynulost rozpravania zivotného pribehu sa rozvrati a asociativne dochadza
k opravam. Vdaka metaforickému usporiadaniu (Benyovszky 2006, 138) nadobudne
doteraz napisany zivotny pribeh tplne iné perspektivy.

Nikdy jsem o sobé nehloubal, nebylo ani pro¢; je tomu nékolik nedél, co jsem zacal toto

psat, a sam jsem se t&sil, jaky to bude pékny a jednoduchy déj, udélany jako z jednoho

kusu. Pak jsem na to prisel, Ze jsem té jednoduchosti a jednolitosti tak drobet napoméhal,

tieba bezdéky. Clovék prosté mé urcitou predstavu sim o sobé a o svém Zivoté, a podle

toho vybird nebo i trochu upravuje fakta, aby mu tu predstavu potvrdila. (Capek 1984,
378)

NAMIESTO ZIVOTNEHO PRIBEHU ULOMKY ZO ZIVOTA

Nezavrsitelnost autobiografie vyjadruje nielen otvoreny koniec, ale aj fragmentar-
nost, utrzkovitost celého textu. Cela autobiografia sa rozpada na ulomky pribehov,
ktoré maji typovo vzdy iného hlavného hrdinu, teda iné Ja. Tieto ulomky ¢i mini-
pribehy nasledne reinterpretuji — upravuju, rozvijaju a prepisuju zakladny pribeh,
vdaka ¢omu sa autor textu postupne priblizuje k uchopeniu podstaty a pravdy svojho
zivota. Ide tu o intratextualny dial6g, v ktorom navzajom si konkurujice a navzajom
sa korigujuce hlasy reflektuju zékladny text ako predlohu, ¢im Zivot autora neustale
osvetluju z novej perspektivy. Obyc¢ajné Ja pocas tvorby napokon zistuje, Ze Zivotny
pribeh je dynamicky fenomén, ktory sa da donekone¢na nanovo prerozpravat. V se-
bainterpretacii ho obmedzuje len ¢as a zhor$ujuci sa zdravotny stav autora. ,,Ja vim,
kdybych mél vic pohody a jasnéjsi hlavu, Ze by se jich nasla jesté fada (zivotu), tieba
docela nesouvislych, tfeba takovych, které byly jen jednou a trvaly jenom okamzik. A
mozna 7e je$té vic je téch, na které viibec nedoglo (Capek 1984, 378).

Neudrzatelnost zékladného pribehu ma viacero dévodov. Zdorazinovanie obycaj-
nosti Zivotného pribehu zvizuje naraciu do tej miery, Ze moc nad rozpravanim zivot-
ného pribehu preberd samotné pisanie, ¢o vedie ku skresleniu, resp. korekcii pamati.
Dochadza k akejsi sebatvorbe autobiografie — naracia prevladne nad referencialitou
prerozpravaného zivota. Z toho dovodu je zakladny pribeh skresleny a znemoznuje
osvetlit udalosti Zivota z odlisnej perspektivy ako vylu¢ne z hladiska oby¢ajnosti, kto-
ré bolo sformulované vo vychodiskovej koncepcii. KedZe Zivot sim osebe nema nara-
tivny charakter, autobiografiu nemozno prezentovat vo forme suvislého, kauzalne
zalozeného metonymického rozpravania. Ricoeur to vyriesil zavedenim pojmu troji-
td mimézis: medzi ¢as a rozpravanie vlozil mimetické sprostredkovanie (mimézis 2),
ktoré kladie doraz na utvaranie pribehu a jeho usporiadanie. Tvorba pribehu spro-
stredkuje prepojenie jednotlivych udalosti (pred textom, mimézis 1) a celkom pribe-
hu (po texte, mimézis 3) a otvara cestu do sveta fikcie (Ricoeur 1987, 313-385).
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NAMIESTO HOMOGENNEHO JA HETEROGENNE JA

Antiautobiograficky charakter textu sa najzretelnejsie prejavuje v dekonstrukeii
osobnosti autora autobiografie. Vieru v uchopitelnost homogénneho Ja fundamental-
ne spochybnuje druhd cast autobiografie, ked autor pri opiatovnom zaznamenavani
jednotlivych zivotnych udalosti vystapi zo svojej roly véedného zapisovatela a odha-
luje dalsie, ktoré zastaval vo verejnej a sukromnej sfére. Rozpoltenost subjektu je zasa
nositelom rozpadu pribehu: ,,So stratou identity postavy stvisi rozpad konfiguracie
pribehu a este viac kriza suvisiaca s ukon¢enim rozpravania“ (Ricoeur 2001, 20).

Mnohotvarnosti Ja sa venuje bohatd odborna literatura, no teraz sa odvolame naj-
mad na Ricoeurovu narativnu identitu (Ricoeur, 2001, 23). Francuzsky filozof pouka-
zuje na to, Ze individuum je si¢asne nositelom neustalej zmeny a tsilia ostat tou istou
osobnostou. Zakladnu dichotémiu medzi ,,on sam® (ipse-identitas, ipseité, identity of
the self) a ,ten isty” (idem-identitas, mémeté, identity of the same) v$ak subjekt iba
tazko dokaze spracovat a akceptovat. ,,Tak se podivej, méla to byt docela prosta histo-
rie, pribéh obycejného a stastného ¢lovéka; a ted, koukej, kdo se nam tu véechno tlaci;
oby¢ejny ¢lovek, ten s lokty, hypochondr, romantik, byvaly basnik a bihvi kdo jesté;
je jich cely houf, a kazdy o sobé k4, Ze to jsem j&“ (Capek 1984, 361). Autor autobio-
grafie priam maniacky zatazeny referencialitou je nuteny vydat sa po stopach kazdé-
ho tlomku Ja a pokusit sa odhalit, aky je medzi nimi vzajomny vztah, akd hierarchia
atd. Sam v sebe objavuje az osem tvari. Kazda z nich reprezentuje osobitny svet, kaz-
da sa snazi zit osobitny Zivot, no celok Zivotného pribehu zostava napriek odhaleniu
tychto fragmentov Ja skryty. Autor autobiografie si uvedomi, ze nedokaze dokonale
spoznat, resp. vyznat sa ani saim v sebe.

Po opidtovnom c¢itani nadobudaju prioritu tri Ja: obycajné, karieristické a hypo-
chondrické Ja. Nazvala som ich legitimnymi Ja. Tvoria tvrdé jadro osobnosti autora
autobiografie a hoci reprezentuji rézny zivot, ich pritomnost je zretelnd v celom zi-
votnom pribehu. Dominancia niektorého z nich vzdy zavisi od konkrétnej situacie,
no dolezitejsie udalosti Zivotného pribehu sa daju sledovat a interpretovat zo vSetkych
troch perspektiv. Najmarkantnejsie sa uplatiiuje hladisko oby¢ajného Ja (,V mém zi-
voté se nestalo nic mimorddného a dramatického; mam-li na¢ vzpominat, tedy jen na
klidny, samozfejmy, skoro mechanicky pritbéh dnti a let, Capek 1984, 275), ktoré vy-
nikajtiico vychadza s hypochondrickym Ja (,,Ve mné utkvéla ta ustavi¢na starost o mé
zdravi, jako by to byl ten nejdtileZitejsi zikon Zivota“, Capek 1984, 345). Obe riadi
rytmus a pravidelnost prace. Doplita ich karieristické Ja (,,J4 jsem piece ten s lokty*,
Capek 1984, 338), ktoré sa javi ako opozicia, no zd4 sa, Ze jeho motivujtca ctiziadost
je podmienkou blahobytu predchadzajucich dvoch.

Po nich nasleduju tzv. etapové Ja, teda basnik (,,Ja to védél, tehdy jsem védél ne-
smirné dobte, co je (poezie)... Ja jsem to védeél; a ted si, clovéce, ukrut hlavu, kde se
to v tobé vzalo!“ - Capek 1984, 356) a hrdina (,;To, co jsem délal za valky, byla zatra-
cena kuraz, — feknéme tfeba, i hrdinstvi. Vzdyt na to byl vale¢ny soud a opritka, to
bylo jako houska na krdémé, a ja to docela dobte védél.“ — Capek, 1984, 375). Tieto
Ja dokazali ozit len v jednej etape Zivota autora autobiografie. Nemozno tvrdit, ze st
pritomné v celom Zivotnom pribehu, pretoze z nejakého dovodu sa dostali k slovu
len v istom momente. KedZe ani jedno legitimne Ja ich neznasa, je im len sem-tam
dovolené prejavit sa, aby sa nasledne definitivne odmlcali.
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Posledné tri tlomky Ja som oznacila ako tzv. utrzkovité. St sice pritomné v celom
zivotnom pribehu, ale velmi nendpadne, pre vonkajsi svet s neviditelné, tvoria st-
¢ast vnutorného Zivota osobnosti. Mozno ich pokladat za istt hlboku tazbu, ktort Ja
v skuto¢nosti nikdy nendjde odvahu prejavit. Zijt iba v predstavach onoho oby¢ajné-
ho ¢loveka, aviak ich vplyv na formovanie jeho osudu je zretelny. Romantika (,Clo-
vek do toho sklouzne, ani nevi jak; najednou je v tom, kond veliké ¢iny a proziva ne-
obycejna dobrodruzstvi., Capek, 1984, 359), skazené Ja (,,To nejhor$i a nejzvrhlejsi
zustalo v tobé" Capek, 1984, 367) a ,,boziho zebrdka“ (,,Na¢ porad robit to nebo ono?
Prosté byt a nic vic: to je takova tichd a moudra smrt. Ja vim, bylo to svym zptisobem
popiréni zivota., Capek 1984, 378) charakterizuje extrémnost a iracionalizmus. Nie
nahodou su to prave oni, ktori sa najviac buria proti priemernosti, ved malomestiac-
ky Zivot je prekdzkou v ich sebarealizcii.

Jednotlivé Ja teda vytvaraju zlozity systém vztahov; navzajom sa akceptuju, vytva-
raju sa medzi nimi rozne formy spojenectva, ale v zasade prebieha medzi nimi boj
o dominanciu. ,,Kazda z téch vedoucich osob by se chtéla zmocnit celého Zivota, chce
byt v pravu a stit se tim uznanym J4“ (Capek 1984, 381). Zakladom ich stdrznosti je
niektord prevladajica charakterova ¢rta. Oby¢ajné a hypochondrické Ja spaja spoloc-
né hladanie bezpecia, bozieho zobraka a hypochondra potreba starostlivosti, hypo-
chondra a romantika snovy svet, hrdinu a romantika zasa tuzba po obdive. Markan-
tnejsie sa vSak prejavuju rozpory medzi jednotlivymi Ja. Medzi oby¢ajnym Ja a ro-
mantikom sa ty¢i protiklad bezfantazijnosti a potreby imaginacie, zdkladom polemi-
ky skazeného Ja a oby¢ajného Ja je dichotdmia instinktivneho a vedome disciplinova-
ného Zivotného $tylu, extrovertny hrdina pohfda obyc¢ajnym Ja kvoli jeho introvert-
nosti, utiahnutosti atd.

Systém vztahov medzi Ja sumarizuje nasledujuca tabulka, ktort mozno chapat aj
ako mapu osobnosti autora autobiografie.

Obycajné Ja g};lg l(()écl}l:n- Hrdinské Ja Skazené Ja Bozi zobrak
Karieristické Vztavh .
Ja zaloZeny na

strachu
Hypochon- Hladanie V(fgﬁ(:)m;fie-
drické Ja bezpecia P penie:

starostlivost
s 1a Vzajomné Vzdjomne .

Bésnické Ja ohtdanic porozumenie:

P komplici
Hrdinské Ja Cudzota

Nenavist: Vzailomne. ) Vi .

) fantézia pochopenie: zdjomné
Romantik a bezfanta- Zijuci pochopenie:
s v snovom obdiv
zijnost
svete
Nenavist:
. disciplinova-

Skazené Ja nost a instink-

tivnost
Boii zobrak Cudzota
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ZHRNUTIE

Do chvile, kym si autor neuvedomi neddéveryhodnost a metaforické fungovanie
svojej pamiiti, a seba vnima ako harmonické individuum, pribeh napreduje jednotne.
Hypotézy zivotného pribehu vsak jeho osobnost rozbijaju a pribeh straca na plynu-
losti, ¢o vedie k strate identity. Az v zavere pisania si uvedomi, ze dekonstrukcie ho
donutili napisat akoby pravdivejsiu autobiografiu. Vychodiskom je syntetizujica po-
éma, v ktorej sa hrdina zmieruje so svojou mnohotvarnostou. ,,Kazdy z nés je my,
kazdy je zastup, ktery se vytraci do nedohledna. Jen se na sebe podivej, ¢lovéce, vzdyt
jsi malem celé lidstvo!“ (Capek 1984, 392). Napokon poskytne aj ,,recept, ako ludskt
mnohotvarnost rozriesit: ,,Divej se, vzdyt jejich zivot je také jeden z téch nesc¢iselnych
moznych, které jsou v tobé!... Das-li pozor, uvidi§ v kazdém kus sebe sama, a pak
v ném s tizasem poznas svého pravého blizniho“ (Capek 1984, 393)

POZNAMKY

! Autobiograficka recepcia vyvolavala a stale vyvolava zivi polemiku aj v madarskom vedeckom diskur-
ze. Dokazom toho je zbornik $tudii z roku 2008 (VARGA, Z. - MEKIS, D. 2008), ktory vysiel pod
nazvom Irott és olvasott identitds — Identita &itand a pisand.

2 Nora Séllei - interpretujic Georgesa Gusdorfa — oznacuje autobiografie zaloZené na augustinskej tra-
dicii za ,autobiografie velkého ¢loveka, znamenitého muza“ (Séllei, 2001, 13).

* Nora Séllei vnima Steinovej komplikovant ¢asovu $truktiru ako prejav kubistickej perspektivy (Séllei,
2001, 196).

4 Cili én voltam, 8 meg én, azaz egymds hidnyai, ketten alkottunk redlis egészet’ (Szabo, 2010, 49).
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(IM)POSSIBILITIES OF AUTOBIOGRAPHY IN KAREL CAPEK‘S
“OBYCEJNY ZIVOT*

Autobiography. Quasi-autobiography. Anti-autobiography.
Meta-autobiography. Heterogeneous subject. Distorting memory.

The paper interprets “Oby¢ejny zivot”, a work by Karel Capek in the context of late 20™ cen-
tury autobiography theories. Previous interpretations are more or less dominated by the so
called noetic aspects, however, the autobiographical difficulties raised by the work, the impos-
sibility of imagining life as narration, and facing the multi-facetedness of the self raise the
possibility of employing autobiographical considerations. An interesting feature of the ana-
lysed work is that it includes an embedded story, an autobiographical text, which has a double
structure: the first part includes a traditional autobiography that is a quasi-autobiography; the
second part consists of the dismantlement, rethinking and re-evaluation of the first part.
Therefore, I call the second part an anti-autobiography, its aim is to liberate the autobiogra-
pher from his illusions about the workings of an autobiography and to point at the failure of
idealized preconceptions about life story narration. An anti-autobiography works as meta-
autobiography, and rewrites the relationship of the autobiography and the autobiographer, it
intends to riddle the autobiographer’s myth about his/her own autobiographer: it points at the
fact that the autobiographer works with a distorting memory instead of a precise one and
employs metaphorical narration instead of metonymical, presents only life fragments instead
of a whole life story and instead of a homogeneous self it presents a multiple, heterogeneous
subject.
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