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.JezisSovsky roman” na usvite tretieho tisicrocia
(Referencnost a spoloCenska modernost
vromane Gydrgya Spirda Fogsag)
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AGNES SZECHENYI
Literarnovedny ustav VCHV MAYV, Budapest - Vysoka $kola K. Eszterhazyho, Eger

ABSTRAKT

Roman Gyorgya Spirda Zajatie (Fogsag) je klasickym historickym roméanom o prvom
storo¢i n. 1. Pribeh sa za¢ina v Rime, pokracuje v Jeruzaleme, Judei, Alexandrii a dostava
sa spét do Rima. Text je aj klasickym vychovnym roméanom, jeho protagonista je chlapec
s nepriaznivym vonkaj$kom, fiktivna postava, ktora sa stretne dvakrat so synom Bozim,
Jezi$om, zakladatelom krestanstva. Témou Spir6ovho diela nie je viera ¢i ndbozenstvo,
ale spolo¢nost spred dvetisic rokov, v ktorej spoznéva javy, pojmy moderného sveta, na-
znadujuc, ze velké obdobia v dejinach prichadzaju, plynt a opakuju sa.

V roku 2005 vysli v Budapesti dva vyznamné romany. Zajatie (Fogsag) Gyorgya Spi-
réa s historickou tematikou z prvého storocia n. 1. a Paralelné pribehy (Parhuzamos
torténetek) Pétera Nadasa predstavujuce sicasné postrehy o nedavnej minulosti. Na-
dasova trildgia je pristupna v slovenskom preklade' a planuje sa aj slovenské vydanie*
Spiréovho romanu. Obidva predstavuju pokus velkého formdtu a tzv. objektivneho
Zdnru — pravda, s velmi odlisnymi kompozi¢nymi predpokladmi. Formou, $truktar-
nym vzorom pre Pétera Nddasa je chaos, autor registruje prvky a principy, ktoré tvo-
ria v chaose $trukturu, ale nestotoznuje ich s tymi, ktoré znamenaji v spolo¢nej alebo
individudlnej fudskej predstave poriadkotvorné principy a tedrie. Ako konstatuje: aj
Citatela vedie pocas prijimania ,,jeho vlastna fubovéla v tvorbe poriadku.”’ (Karolyi
2005, 3) Gyorgy Spir6 zase rozprava linedrny pribeh v zdanlivo tiez velmi chaotickom
— protagonistom len pomaly chapanom — svete, ktorého pribeh sme uz davno zasa-
dili, aspon si to myslime, do Zidovsko-krestanskej kultury, do ,,objektivnej, ale pri-
najmensom konsenzualnej ¢asovej priamky, na jej samy zaciatok.

Aj rozsah romanov znamenal v roku vydania provokaciu. Knizni experti (teda nie
kritici alebo literarni historici) boli skepticki, ¢i sa daju takéto hrubé knihy predat.
V zavere¢nom kole prvého ro¢nika prestizneho literarneho sibehu Aegon? v roku
2006 superili tieto dve diela, nakoniec vyhral Spir6ov roman. Zaujimavostou sucas-
ného vydania oboch romanov je aj fakt, Ze k obidvom boli vydané zosity s rozhovor-
mi s autormi o vzniku diel, v Spir6ovom pripade doplneny aj bibliografiou pouzitej
literatary.” Zosity predstavuju vynimocny prejav tcty k dielam, zverejiuju autointer-
pretaciu autorov a ich reakcie na medzi¢asom publikované kritiky ¢i interpretacné
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ramce. (V Nadasovom pripade ide aj o reklamny tah, o ¢iasto¢ne potrebné ponuknu-
tie pristupov k nelahko dostupnému univerzu textu.) Spir6 v tomto zosite odhaluje
svoje zdroje (viac ako Sestdesiat knih), ale ako budeme vidiet, nejde o pusté ,,zhudob-
nenie“ zdrojov, autor k nim pridava analogickd skdsenost uplynulych dvetisic rokov.
Odvolava sa v niom aj na spisovatela, od ktorého sa vela ,,ucil, ktory mu uz viackrat
- aj v pripade tohto romdanu - vypomohol s formdlnymi rieSeniami: na Maxima Gor-
kého.® Gyorgy Spird’ je predstavitelom spisovatelskej metddy, ktora vychadza zo $td-
dia a vyskumu sidobych pramenov, aj v tomto nasleduje ruské vzory: Tynanova, teo-
retika a roménopisca patriaceho k Sklovského $kole, ktory v sovietskom historickom
romane Smrt Vazira-Muchtara vyzadujucom odkryvanie pramenov opisal, ako pri-
pravil carsky dvor o zivot Gribojedova. Alebo Puskina, pisuceho Kapitdnovu dcéru
a pripominajuceho Pugacovovo povstanie. U Spirda badat isté chapanie, resp. Zanro-
vé ocakavanie viazuce sa k 19. storociu, ked sa konsenzudlne vyuzival ,,princip dvoj-
itého, vedeckého a basnického, charakteru historickych diel (a dvojity systém noriem
ich hodnotenia)® (Davidhazi 2003, 29), akurat unho je poradie obratené: ide o vza-
jomné usuvztaznenie dvojitého predpokladu basnického a vedeckého.

Zajatie sa odohrava v prvom storoci, pribeh sa za¢ina v roku 35 n. L. a trva do roku
74.% 1de o $tyridsat rokov, podobne ako na mnohych miestach v Biblii a, dodajme, ako
v nedokonéenom dielu Zivot Klima Samgina, kde tiez uplynie tyridsat rokov do pre-
vratného roku 1917. Prostredim pre Spirda je nendbozenské prvé storocie; nenabo-
zenskost obdobia znamenala aj pre autora prekvapivé spoznanie. Rimskym panovni-
kom tohto obdobia bol Nero, o ktorom jestvuje madarsky historicky, resp. psycholo-
gicko-historicky roman z pera Dezséa Kosztolanyiho (Nérd, a véres koltd, 1922).°
KedZze romanovy ¢as Kosztolanyiho textu sa prekryva s ¢asom Zajatia, uvadzam die-
lo ako priklad na ilustraciu otazky, ¢i predpokladame, ze kazdy dobry historicky ro-
mén hovori v podstate o dobe autora. Ano, aj Kosztolanyiho dielo si mézeme vysvet-
lovat takto: Nero v iom pripomina radikdlneho, nespttaného madarského spisovate-
la, DezsGa Szaboa, alebo autor minimalne pocital vo svojom rozmyslani s touto jedi-
necnou, v tom case zaujimavou postavou literarneho Zzivota.'” Neschopnost dobyt
umenie, nedostatok talentu moéze uvolnit pokrivené instinkty a vykreovat z vasnivé-
ho diletanta krvavého pozemského imperatora. Otazka je opravnenejsia, ako by sme
si mysleli. Kosztoldnyi sa totiz ostro vyjadril: ,,0 cisarovi Nerénovi som napisal roman
bez toho, aby som vedel, v akej dobe zil, aZ neskor som sa prehryzal cez Tacita, Sue-
tonia, Friedlandera, aby som napravil svoju nevedomost.“'! (Kosztolanyi 1958, 337)
Ide o rozhodné a krajné stanovisko v suvislosti s historickym, alebo za historicky po-
vazovanym romdanom (ktory Thomas Mann definoval vo svojom pochvalnom texte r.
1923 ako cisdrsky a umelecky romdn). No podla kréda tvorcov ¢asopisu Nyugat'? v li-
terature je vietko, ¢o vie spisovatel vytvorit, dovolené.

Spiré nie je schopny, ako hovori, takého stupiia ndboznosti a fanatizmu, ktora by
mu umoznila pisat o Ustrednej svitej postave krestanstva, preto si zvolil spdsob opi-
sania toho, ako vzniklo jedno zo svetovych ndbozenstiev, krestanstvo. Aj laicky citatel
si rychlo viimne, Ze romdn je historicky podlozeny. Cast postav, ako miestodrzitel,
filozof, dvaja cisari a dalsi su skuto¢né historické postavy. Na vytvorenie hodnoverné-
ho pozadia v§edného dna posluzil Spir6ovi velky objem odbornej literatury. Je zauji-
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mavé — aj ked z hladiska autonémneho sveta romanu druhoradé, ako autor nasiel
7 €€

kla¢ k svojmu romdnu, ked mal uz vymyslené taziska, ale chybal mu ,,0zivitelny“ svet:
v New Yorku

sme zapadli do jednej podozrivej $panielsko-azijskej restauracie, k susednému stolu si
sadli §tyria urasteni po$tari v uniformdch, jeden ¢ierny, traja bieli, objednali si hlu¢ne, te-
lefonovali mobilom, rozdelovali si sluzby na nasledujuci tyzden a vtedy som si povedal...
mam prostredie romanu... Vtedy som zistil, Ze je to mozné spravit iba v prostredi kazdo-
dennosti®® (Spir6 2006, 12).

Tento vyjav uvadzam preto, lebo pripomina dal$iu velmoc, sticasné Spojené $taty
americké, a skusenost velmoci sa na konci romanu opatovne objavuje.

Gyorgy Spird mal v ramci Univerzity vSevedomosti'* prednasku, ktora sa nevzta-
hovala priamo na romdn, ale na zahrani¢na politiku multikultdrnej Rimskej rise. Zda
sa, Ze v romane v$etko hovori o davnej histérii, v znameni (v najlep§om slova zmysle)
pozitivistického, presnejsie faktologicky hodnoverne podlozeného kritického sveto-
nazoru a prehodnotenia. Zajatie bolo planované ako romdn o Jezi$ovi. Ale ako uznal
sam autor, v tomto usili zlyhal.”” Na zaklade vyskumu biografii o Jezi$ovi si uvedomil,
ze véetky predstavujui prekoncepcie, presnejsie post-prekoncepcie. Preto nesformo-
val pozitivnu postavu Jezisa, ale jej negativnu zlievarenskd formu, teda ten vzdu-
choprazdny priestor, ktory Jezi$ naplnil alebo bol nim naplneny. V tejto suvislosti
upozoriiujem na kritickt biografiu Ernesta Renana Zivot JeZisov z polovice 19. storo-
¢ia, v ktorej autor zostavil na zaklade textov Nového zdkona — teda nezavisle od sak-
ralnych dogiem z katechizmov — obraz o Jezi$ovi, pokladany viacerymi za literarny
a zaroven vnimatelny ako skuto¢ny.'®

Ako sa objavuje Jezi$§ v tomto romane, ktory poukazuje na duchovné nedostatky
sveta a pyta sa na zrod krestanstva ako novej rukovite? Zdrzanlivo, skryto: ako ved-
lajsia postava. Objavi sa dvakrat, hoci doterajsie interpretacie nasli iba jedno, jedno-
zna¢né miesto, ked sa protagonista Uri dostane do vézenia a jeho spoluvdziom je
muz ¢akajuci na popravu, uctievany neskor ako Jezis. Jezi$ ani tu nevystupuje tak, ako
ho pozname z evanjelii. No Uri sa s nim a jeho rodinou stretne v romanovom pribehu
eSte predtym, na istej stavbe. Alebo prinajmen$om rodina, ktora sa zivi stavanim,
stvarnuje JeziSovu rodinu a jej dobovy pravny status. Prvorodenec je nezakonny,
nemd pravo dedit, jeho surodenci — ako piSe Renan v kritickom Zivotopise — nemozu
dedit, lebo nie su prvorodenci. Spirdov Jezi$ je kazdodenny ¢lovek: baculaty, $tyrid-
satro¢ny, Sedivy, vlasy ma neporiadne. Aj tu sa nachadza referen¢né pozadie. Evanje-
licky opis jeho utrpenia hovori, Ze na krizi trpel tri hodiny. Podla vedcov trvaju také-
to muky dlhsie, preto Spir6 prepokladal, Ze to mohol byt slaby, starsi, chulostivy ¢lo-
vek. Zaroven musel — ale to patri uz do sveta diela — protagonistovi pripominat jeho
otca zanechaného v Rime.

Spiréov protagonista Uri je z kazdého hladiska priemerny, dokonca podpriemer-
nymi danostami disponujuci mladik.

Pokusil sa na seba pozriet zvonka. Priskoro plesivejuc mlady mu? s tzko prizmurenymi
$karami o¢i, chrbat mé ohnuty, bradu hrdzavu, svetlory$avé vlasy, sanku $ikmu a $picata,
nos ako skoba. Na cestach pochudol..., no o pupok neprisiel, ani o podbradok; lavé ucho
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mu odstava; stale sa hniezdi, omina ho kone¢nik alebo krize; chodi nemotorne, hojda sa
ako kacica, vraj hovori zo sna, kri¢i, hada sa; je stale usopleny a kahfnia; nemoéze byt na
ma povznasajuci pohlad, usudil”” (Spir6 2005, 166).

Autor si na rolu hrdinu vybera nestastného zidovského chlapca, uboziaka. Ale
tento chlapec je napriek svojmu zovnajsku a stroskotanectvu plnopravny ob¢an Rim-
skej riSe. Predchadzajuce skusenosti z romanov (Jovevény — Cudzinec, Jégmaddr —
Rybarik) viedli Gyorgya Spirda k tomu, aby nasiel Gstrednt postavu, ktorej sa citatel
moze pridfzat. (V spominanych romanoch sa ustredné postavy vynaraji neskoro, aj
preto mohli pokladat kritici aj ¢itatelia pribehy za tazko sledovatelné, nevydarené.)
Uriho potom zapletie do cestovného a vychovného romanu. Jeho otec Jozef ho nasilu
zacleni ako nadpocetného do jednej zidovskej delegacie, ktora sa vybera ku koliske
Zidovstva. Uri nerozumie, pre¢o ho otec posiela, cesta znamend pre neho ,,nezmysel-
nt a trdpnu poctu®. Autor ho tak moze zaviest ,,z pomedznej tvrdze Zidovstva®, z Ri-
ma do Judey. Judea tvori ,,telo ndroda“ — hovori roman. Této veta sa ponasa na stre-
do-vychodo-eurdpsky nacionalisticky vyrok 20. storocia. Personifikovany narod:
formulacia md ostrie, pripomina nase zivé skdsenosti.

Klasicky (a vo svojej zakladnej podobe zastarany) Zaner dobrodruzného romanu
sa tu stava zivym dne$nym dielom: namiesto velkolepého a svojvolného prirodzené-
ho hrdinu tu dominuje krehkost a bezvychodiskovost postavy, ktora véade hra a hla-
da akusi rolu. Spir6 opisuje, medzi akymi absurdnymi podmienkami musi zit, aké
historické dobrodruzstva musi prekonat krotky mlady ¢lovek, ktory bol vyslany ucit
sa (a jeho tuzba po vedomosti je neukojitelna), aby sa pozdvihol nad predurcenie
daného politického a nabozenského sveta a vyslobodil sa z toho, ¢o je pre vacsinu
spolo¢nosti prirodzené, t. j. z normality ,vrodenosti“: akoby sa autorova volba hrdinu
vztahovala na opis moznosti a zaroven nemoznosti dnesnej kategorie volne sa vzna-
Sajuiceho intelektudla (lebo vacsina spolocnosti zastava rovnaky nazor ako v roméne
jedna vedlajsia postava: ,,Clovek nerozmysla. Zije.“ 767). To predstavuje uz spitnt
skusenost masovej demokracie (porov. Margdcsy 2005).

V pozadi volby hrdinu stoji aj skisenost Stendhalovho romanu Kartiiza parmskd,
naivita Fabrizia del Donga, ktory bludi na bojisku vo Waterloo: ,,Pane! Som prvykrat
v bitke. Ale povedzte mi, je toto skuto¢na bitka?“!® — polozi sedemndstro¢ny hrdina
jednu z najokuzlujucejsich otazok svetovej literattry. Nevie, ¢o sa deje, nevie, ze pra-
ve on stoji v centre dejin, nevie, ¢o hybe svetom. Presne tak ani Uri, ktorého vedie
pochybné poslanie, netusi, Ze otcov dar je samotna cesta skusit svet mimo knih.

Tu treba pripomenut teériu Gyorgya Lukacsa o historickom romane. Jeho vycho-
diskom je, Ze Francuzska revolucia a napoleonské vojny vytvorili z dejin davovy zazi-
tok, Ze v tom $tvrtstoro¢i sa toho udialo viac nez za celé staroc¢ia. Dodajme, Ze je to aj
otazka percepcie, odvtedy sa nase historické vnimanie a vedomosti zintenzivnili.
Vztah malého ¢loveka k udalostiam sa zuzil, slovami Gyorgya Lukacsa: ,,dejiny pria-
mo zasahuju do zivota kazdého jednotlivca® Lukacs 1957, 27). Lukacsova teéria bola
postavend na baze mimezis. Pre neho bolo dolezité, aby spisovatel zobrazoval ,,histo-
ricku skusenost taku, aka naozaj bola, fudsky rydzo, a pritom tak, aby ju buduci ¢ita-
tel vedel znova prezivat® (44). Akoby sa tu opakovalo ars scribendi (,,ako to naozaj
bolo®) historika z 19. storoc¢ia Leopolda von Rankeho, ibaze tu stavia teoretik normu
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a poziadavku pred tvorcu fikéného sveta a nie pred historiografa. (Ranke bol zakla-
datelom modernej historickej vedy pracujicej s pramenmi, nebol ideolégom ako Lu-
kacs.) Lukacsov nedostatok, ¢i dokonca historické previnenie spociva prave v tom, Ze
nevedel prekonat 19. storocie v zmysle nikdy nedosiahnutelného vrcholného bodu.
Vsetko, ¢o vynal ako esenciu z diel Waltera Scotta, Stendhala a Balzaca untho zmera-
velo v kritérium, poziadavku. Tym, zZe zaviedol pojem historickej nevyhnutnosti, pro-
ces dejin - v prikrom rozpore s naSou dne$nou skiisenostou — kanonizoval ako teleo-
logicky.

Roman Gyorgya Spiréa si moze dovolit iplnu slobodu na zédklade toho, Ze vytste-
nie pribehu prakticky pozname (krestanstvo sa rozsirilo na svetové nabozenstvo),
a to predovsetkym slobodu vyplyvajicu z vzajomnej korelacie dejepiscov. Pise ro-
man, ktory je scasti plodom jeho spisovatelskej fantazie, tu vSak drzi pod prisnou
kontrolou prostrednictvom pramenov z minulosti. Vytvara teda dielo, ktoré kedysi
Aristoteles definoval vo svojej Poetike nasledovne: ,,... nie je tlohou basnika rozpra-
vat o tom, Co sa stalo, ale o tom, ¢o by sa mohlo stat, a to podla pravdepodobnosti
alebo nevyhnutnosti. Lebo historik a basnik li$ia sa od seba nie tym, Ze hovoria vo
versi alebo v préze..., ale tym sa liia, Ze jeden vypravuje, ¢o sa stalo, druhy, ¢o by sa
mohlo stat.“'* (Aristoteles 1944, 31-32). Historici sa o témy, ktoré v 19. storo¢i spa-
dali este do teritdria literatury, zaujimaju iba v poslednom ¢ase. Tak sa do historicke;j
vedy atraktivne vratila nardcia a otvorili sa nové oblasti vedeckého poznavania. Na
mysli mame mikrohistériu. Ide o ustavicné a vedomé narusanie hranic z obidvoch
disciplin: tak zo strany literatury, ako aj zo strany dejin. Umberto Eco pise o historic-
kom romane: ,,nejestvuje pravidlo, ktoré by predpisovalo, kolko fiktivnych prvkov je
prijatelnych v jednom diele“* (Eco 1995, 116).

Uri, vymysleny maly, priemerny protagonista dostava rolu pozorovatela a svedka.
Roman je sice o nom, ale nie je to on, kto rozprava, ¢o sa stalo. V ramci moznych
konfiguracii romanu sa Spir6 drzi klasickej linie: autor vie viac nez jeho hrdina. Ne-
cha ho zit, ponara ho do skutoénosti. To, ¢o sa Uri dozveda, si samé prekvapivé veci:
ze odmena pre vynalezcu nerozbitnej nadoby je smrt, lebo narusuje zaujmy inych.
Poslanie delegacie zaniest peniaze do svitého mesta je vznesené iba scasti, druha cast
je vlastny obchod ucastnikov. Aj mag je len obchodnik. Jeruzalem Zije z cestovného
ruchu. Kde sa neda kradnut, tam sa ni¢ nestavia. Sochy pre zidovské modlitebne
predstavuju tiez iba handel, sochari predavaju, ¢o im zostalo na krku. Statky, bankové
transakcie, poistovne. Zidia st v Judei slobodni, len sa o tom v krajine nevie, lebo
k sebavedomiu potrebuju, aby zodpovednost za vlastnti biedu postvali na cudziu
mocnost. Zaujmy, materialne zaleZitosti. Vrazedné realnopolitické chytracenie. Je to
&isty kapitalizmus — okolo rokov 30-50 n. 1. Zeby bol kapitalizmus skorsi ako vietky
nasledujuce hospodarske a spolocenské formacie? Alebo ide o skuto¢ny, jedine zivo-
taschopny systém, preto bol schopny zakorenit sa neskdr znova a — mozno alebo
zdanlivo — definitivne?

Spiréov roman opisuje velmi moderny svet. Jeho obyvatelia vedeli, ze Zem je gu-
lata (tento poznatok potom zakryl, dokonca zakazal krestansky stredovek), vedeli na
ploche zobrazit perspektivu, teda priestor (¢o neskor nanovo objavila a vyuzila rana
renesancia), poznali a pouzivali zmenku a banku. Jeruzalem zil z cestovného ruchu.
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Na zdodraznenie tychto faktov autor pouziva dnesné vyrazy, akoby zavse ,.vyzrel“ z ro-
manu. Provokativne pouzivanie dnesného jazyka je sti¢astou autorskej invencie. Stre-
dovek znic¢il tento staronovy svet, alebo ho prinajmensom potlacil tazkym zabuda-
nim do takej miery, Ze mnoh¢ jeho prvky bolo potrebné v pravom slova zmysle nano-
vo objavit. Rimska ri$a zanikla v roku 476 n. 1. a zacal sa novy svet. Centrum sa zra-
tilo — periféria sa prebudila k samostatnému Zivotu.

Paul Kennedy, profesor z Yale University publikoval v roku 1988 vplyvnu knihu
Vzostup a pdad velmoci, ktora pertraktuje vznik a stratu vplyvu velmoci od konca stre-
doveku. Autor v nej tvrdi, Ze zapadna civilizacia, sidobi Eurdpania, mali o obrov-
skych vychodnych civilizaciach len fragmentarne a nepresné poznatky. Spiréov ro-
man vsuva pred obdobie analyzované Kennedym zivy a prezivatelny svet, zobrazenim
jeho fungovania ho akoby v¢lenoval do radu. Zaroven naznacuje, Ze nevieme, ¢o bolo
pred nami, nevieme, ¢o sa odohréava v hibke, akym smerom sa uber4 svet, aké obdo-
bie sa zrodi alebo sa zopakuje.

My uz vieme, ¢o sa stalo po uzavreti pribehu romanu. Zidovska provincia zadl4-
vila celt rimsku tradiciu, znicila grécku a rimsku vysoku kulttru a vytvorila radikal-
ne odli$nd, necakanu paradigmu. K tomu bol potrebny aj obrat apostola Pavla, ktory
vieru v Jezi$a vytrhol zo zidovstva a urobil ju univerzalnou, lahko pochopitelnou aj
pre Grékov, ¢o viak viedlo k postaveniu sa proti Zidovstvu a dodnes trvajicej nevra-
zivosti. (Spir6 2012, 271)

Ked Uri vystupil z lode v Alexandrii, nad$ene povedal kapitanovi: ,Toto mesto je
pre mna“. Kapitdn sa zasmial: ,Toto mesto je pre vSetkych.“ (Spir6 2005, 361) Kde sa
nachadzame, kde sme boli, pytame sa po precitani romanu. Skuto¢ne v Alexandrii?
Co je Alexandria oproti centru riSe, Rimu? Niec¢o také, ¢o predstavuje pre eurépsku
civilizaciu a kultiru New York: vysidlené centrum. V romdne Gréci napadnu Zidov,
Uri vytusi koniec obdobia rozkvetu. Masakrovanie ndbozenskej vojny nazyva Spir6
Prepadom, Utokom, Prenasledovanim, Obetou, Holokaustom, Pusto$enim, Pohro-
mou. Mnohondsobnu perifrazu so slovami, ktoré su jednotlivo nepresné a miestami
(napr. zavedenie pojmu holokaust) aj didaktické, uvadza Spird velkymi zac¢iato¢nymi
pismenami. Symbolicka prichut v préze. Nieco sa tu stalo. Ked' lod vyplavala z prista-
vu, Urimu sa zazdalo, akoby vzdialené budovy pokryval sneh. .V Alexandrii samoz-
rejme ani teraz nesnezilo, bolo svieze, ale nie chladné rano, no akoby zazra¢né mesto
predsa zakrylo nieco belavé, tiché, kone¢né, smrtelné.“* (523) Ako popol juzny cip
New Yorku na poludnie utorka 11. septembra 2001. Rimska risa existovala este $tyri-
sto rokov, ale nie¢o sa neodvolatelne zmenilo, ako ked sa rozpadli a zrutili veze. Uri
vtedy videl znamenia. Roman je z tohto hladiska apeldcia. Citajme zo znameni a nik-
dy neuverme, ze by kedykolvek mohlo platit, es ist noch nicht dagewesen. Roman,
ktory je o udalostiach spred dvetisic rokov a hladi do davnej minulosti, sa vztahuje
vlastne na budicnost, upozornuje sebaistého ¢loveka zijuceho uprostred dejin. Deji-
ny su schopné aj velkych makrocyklov, oplati sa otvorit analyticko-interpreta¢nu per-
spektivu.

Prelozila Judit Gorozdi
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POZNAMKY

' NADAS, Péter: Paralelné pribehy. Prel. Juliana Szolnokiov4. Bratislava: Kalligram, 2009.

% Vo vydavatelstve Kalligram v preklade Rendty Deakovej pravdepodobne v roku 2015.

® ... sajat rendteremtési 6nkénye®

* Madarska filidlka holandskej spolo¢nosti Aegon N. V. je jednym z vyznamnych podporovatelov ma-
darskej literattry a kultary.

5 Spird, Széljegyzetek; NADAS, Péter: Parhuzamos térténetek. [bez vrogenia]

¢ Gorkého nazval Spir6 jednym z najvacsich myslitelov formy, o ktorom ,,si iba myslia, Ze je socialistic-
korealisticky“ (Spir6 2006, 13—14). Objavenie Gorkého sa v Madarsku vskutku neodohralo, lebo ho
stalinisti a leninisti a z nich odvoditelni ideologovia, kultdrne politiky a kultirni agitatori, vratane
madarskej socialistickej kultirnej politiky sfal§ovali do takej miery, Ze doteraz nemame o fiom ¢isty
obraz.

7 Gyorgy Spiré sa narodil v roku 1946 v Budapesti, vystudoval madarcinu, rudtinu, srbochorvat¢inu na
univerzite ELTE. Pésobil ako novindr v rozhlase, ako cudzojazy¢ny redaktor vo vydavatelstve Cor-
vina, ako vyskumny pracovnik v Madarskej akadémii vied, prednasal na ELTE. Je odbornikom na
literatury strednej a vychodnej Eurdpy, napisal monografiu o tvorbe Miroslava Krlezu, o dejinach
stredo- a vychodoeurdpskej dramy s oblikom od osvietenstva po Wyspianského. Bol dramaturgom
legendarneho opozi¢ného Divadla Gergelya Csikyho v meste Kaposvar, potom riaditelom Divadla
Szigligetiho v Szolnoku. Popri tom (a predovietkym) je autorom divadelnych hier a romanov. Cast
jeho drdm najma zo zaciatku spisovatelskej drahy neinscenovali ¢asto alebo vobec, lebo v nich nepres-
tajne experimentoval s charakterom divadelne spracovatelnych a spritomnitelnych konfliktov, s po¢-
tom postav a pod.; jeho spolo¢enskokriticky orientované sudobé hry — zvlast Kuracia hlava — zase
provokovali vrchnost. Nikdy nestal bokom od naliehavych diskusii a problémov, na ktoré reaguje vo
svojich dramach citlivym spdsobom a ,,rychlo, vyZadujic od divikov aktudlne moralne stanovisko.
Ma aj vyznamnu prekladatelska tvorbu. Dostal prakticky vsetky madarské literarne ceny od $tatnych
uznani po sukromné ocenenia. Na Slovensku sa inscenovali jeho dramy Kuracia hlava (Csirkefej, Di-
vadlo Jonds$a Z4borského, PreSov, 1989), Prach (Prah, Divadlo L&S, Bratislava, 2011), Kvarteto (Kvar-
tett, Mala scéna STU, Bratislava, 2012). Publikovana bola drama Zdhrada (A kert, prel. Peter Kovac,
Bratislava: LITA, 1990). Z jeho prozaickej tvorby vysiel roman Jarnd vystava (Tavaszi tdrlat, prel.
Magda Takacova, Bratislava: Kalligram, 2012).

8 Historici sa zhodli na tom, Ze sa Jezi§ narodil r. 5-6 p. n. l. a ukriZzovanie sa udialo medzi 32-35. (Spir6
Széljegyzetek, 18)

? Slovenské vydanie diela: KOSZTOLANYTI, Dezsé: Krvavy bdsnik Nero. Prel. Gabriela Handkova. Bra-
tislava: Slovensky spisovatel, 1984.

10 Toto chépanie sa sice v novom kritickom vydani Kosztolanyiho dostalo do pozadia, v sidobom hod-
noteni vSak bolo Zivé a vplyvné. Aj ked sa tito informdcia mdze zdat pre slovenského citatela margi-
nélna, povazovala som za dolezité naznacit, Ze v historickom romadne, ktory sa snazi predstavit ist
tézu, Zivotnu situdciu alebo typ ¢loveka, modze zohravat bezprostredny model podstatnt tlohu.

"1 ,,Nero csdszarrol regényt irtam, anélkiil, hogy tudtam volna, melyik korban élt, csak aztdn régtam 4t
magam Tacituson, Suetoniuson, Friedldnderen, hogy eltiintessem tudatlansdagom.“

12 Casopis Nyugat (1908-1941) bol jednym, z hladiska vplyvu najvyznamnej$im organom madarskej Ii-
terarnej moderny. Generacie autorov madarskej literatiry dvadsiateho storo¢ia dodnes pomendivame
podIa toho, v ktorej peridde ¢asopisu za¢inali svoju tvorbu.

13 ,Beestiink ebédelni [...] egy gyanus, spanyol-dzsiai vendégldbe, leiilt a szomszéd asztalhoz négy meg-
termett, egyenruhds postds, gy fekete, hdrom fehér , kiabalva rendeltek, mobiltelefonoztak, a kovet-
kezd heti beosztast készitették és akkor azt mondtam [...] megvan a regény kozege. [...] Akkor lattam
meg, hogy csak a mindennapok kozegében lehet megcsindlni.®

"4 Mindentudds Egyeteme predstavuje vedecko-popularnu iniciativu podla programu francizskeho kun-
sthistorika a vyskumnika médii Yvesa Michauda I'Université de tous les savoirs, ktory ideovo vycha-
dzal z francuzskej encyklopédie o rozsirovani vedomosti. Univerzita vievedomosti trvala od roku 2002
desat semestrov, zaloZila ju Madarské akadémia vied v spolupréci s Madarskou televiziou a dvoma in-
ternetovymi dodévatelskymi firmami.

1> Rozhovor autorky s Gyérgyom Spiréom zo dila 16. 1. 2014.
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,JeziSovsky roman” na usvite tretieho tisicrocia

16 Na zaciatku dvadsiateho storocia vznikol z pera zidovského spisovatela Karolya Pappa aj v madarskej
literatdre romén o JeziSovi s nadzvom Megszabaditottdl a haldltél (Vyslobodil si ma zo smrti), ktory
nazyvali suc¢asnici evanjeliom. Ide o verziu na Jezi$ov Zivotopis napisany modernym jazykom $tylizu-
jucim sa archaicky, o zlievanie expresionizmu, impresionizmu a suredlnych vidin.

17 ,Megprébalt kiviilr6l nézni magara. Hunyorgo, résnyi szem, hajlott hatu, vorhenyes szakalld, voroses-
sz8ke haju, kordn kopaszodd fiatal férfi, az alla csapott és féloldalas, az orra kiugrik, Az uton lefogyott
[...], de akis pocakjit nem vesztette el, és a tokdjat sem; bal fiile eldll; fészkelddve iil, mert a végbele faj,
vagy a dereka; lomhdn, kacsazva jar, dlmdban allitolag beszél, kiabdl, vitatkozik; dlland6an taknyos,
koszorili a torkat; nem lehetek valami épiiletes latvany, vonta le a kovetkeztetést.“ Preklad uryvku:
Renita Dedkova.

18 Uram! Most vagyok elészor csatdban. De mondja, igazi csata ez?“ Stendhal: A pdrmai kolostor. Prel.
Endre Illés. Budapest: Eurdpa, 1966, s. 49.

¥ Podobne charakterizuje svoju tvorivii metédu aj kanadska historicka v uvode rekonstrukéného pribe-
hu/romanu. DAVIS, N. Z.: Martin Guerre visszatérése. Budapest: Osiris, 1999, s. 5-6.

0 ... nincs ra szabaly, ami eléirnd, hany fiktiv elem fogadhat6 el egy mtiben.*

2, Alexandridban most sem havazott persze, hiivos volt a reggel, de nem hideg, 4am mintha mégis ellepte
volna az egész csodavarost valami fehéres, csondes, végleges, halalos.“
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~JESUS NOVEL” AT THE DAWN OF THE 3RD MILLENIUM.
REFERENTIALITY AND SOCIAL MODERNITY IN GYORGY SPIRO’S NOVEL
CAPTIVITY (FOGSAG)
Historical Novel. Bildungsroman. Great Power. Centre and Periphery.
Provocative Language Use.

Gyorgy Spirds novel Fogsag (Captivity) is a classic historical novel on the 1st century A.D.
The story starts in Rome, and takes us to Jerusalem, Judea, Alexandria and back to Rome. It
is a genuine Bildungsroman with a fictitious person as its key character, with an unattractive
stature and temperament, who twice meets Jesus, founder of Christianity and son of God.
For Spir6, however, the subject matter is neither religion nor belief, much rather society as it
existed two thousand years ago where he recognizes phenomena and concepts of the modern
world indicating that great periods in history are coming and going and repeating them-
selves.
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