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DISKUSIA / DISCUSSION

Co nebolo vo Winczerovej bilancii

MILAN ZITNY

Ad Pavol Winczer: Bilancovanie ¢innosti Literarnovedného tstavu a obzretie sa za ddvnym Bako-

Sovym ustavom
Vyznamny slovensky polonista Pavol Winczer (1935 - 2014) sa v jednej z kapitol
svojej poslednej knizky Skladanie minulosti (evokdcie a skice), ktora vysla ako titul
z edicie Kniznice Casopisu World Literature Studies, vratil k minulosti discipliny
a k osudu Ustavu svetovej literatary a jazykov SAV (dalej aj ako USvL] SAV), zruse-
ného roku 1973 a zli¢eného s Ustavom slovenskej literattiry SAV do novozalozeného
Literarnovedného ustavu SAV (dalej aj ako LVU SAV).

Pri komentovani Winczerovho bilancovania vychadzam z potreby doplnit ho,
a tym korigovat jeho do istej miery predpojatu interpretaciu faktov. Je totiz zrejmé,
ze Winczer sa nezamyslal nad genézou procesov, ktoré viedli k zlikvidovaniu Ustavu
svetovej literattry a jazykov SAV. Bral ho ako fakt. Prikaz na zrusenie Ustavu svetovej
literattiry a jazykov SAV viak podla vietkého vysiel z Ustredného vyboru Komunis-
tickej strany Slovenska, ktorému bol v atmosfére normalizdcie tfnom v oku najma pre
predmet badania - vyskum zahrani¢nych literatur, ale aj pre personalne zlozenie. Na
Cele astavu stal profesor Mikulas Bakos, ktory bol od zaciatku 70. rokov tazko chory.
Bakos bol v o¢iach vrchnosti navyse persona non grata. Hovori o tom Julius Pasteka,
ked v tejto suvislosti spomina dojmy Jozefa Felixa, ktory bol na pohrebe Mikulasa
Bakosa: ,,V roku 1972 Felix sa vratil z pohrebu Mikuldsa Bakosa, niekdajsieho svojho
$éfa, celkom otraveny. Poburilo ho, Ze ti, ¢o ho zaziva kritizovali, nad truhlou ho
vychvalovali - bolo to pokrytectvo.“ (Pasteka 2014, 29) Julius Pasteka spravne kon-
Statuje, Ze ,na Slovensko zalahol tuhy mraz tzv. normalizdcie; zaroven sa obnovila
obava pred ,kozmopolitizmom;, pred propagovanim zapadnej ,dekadencie’ a ,reak-
¢nosti’ Slovom, bol to zhluk najnecakanejsich nestastnych nahod. Vydatne posluzili
neprajnym dogmatikom.“ (Tamze)

»Neprajni dogmatici“ po Bako$ovej smrti v juni 1972 zacali podla mna okamzite
konat - s velkou pravdepodobnostou za celym procesom stalo normaliza¢né Pred-
sednictvo SAV pod kuratelou Ustredného vyboru KSS. Fazia s Ustavom slovenskej
literatiry SAV bola jednym z rieSeni — zrejme pdsobil vzor z Prahy, kde jestvoval
Ustav pro eskou a svétovou literaturu CSAV. Priblizne rok trvalo vyrovnavanie sa so
zamerom, o ktorom sa postupne dozvedali pracovnici Bako$ovho tstavu. Stucastou
boli rokovania s predsednictvom. Zacastnoval sa na nich ukrajinista Michal Molnar,
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po Bako3ovej smrti povereny vedenim USvL] SAV. Jeho argumenty za zachovanie
ustavu podporoval Siroky aktiv vedeckych pracovnikov, napriek tomu sa zrusenie
ustavu nezadrzatelne blizilo.

Varsavsky kongres slavistov — zti¢astnili sa na nom pracovnici z obidvoch ustavov
SAV - predstavoval prvi neformalnu platformu vzéjomnych stretnuti. V lete 1973
sme sa po prvy raz stretli s predstavitelmi Ustavu slovenskej literatiry SAV - s Karo-
lom Rosenbaumom a inymi vo Var$ave. To uz sa vedelo, ze spojenie dvoch ustavov
a vytvorenie nového tstavu — Literarnovedného tstavu SAV - je napldnované na 1.
8.1973.

Z USvL] SAV bolo vsak treba od¢lenit rusistické lexikografické oddelenie, ktoré
pracovalo na viaczvizkovom Slovensko-ruskom slovniku. To preslo do Jazykoved-
ného tstavu SAV. Zaroven bolo treba zabezpecit logistiku prestahovania rozsiahlych
knizni¢nych fondov i materialov spojenych s koncipovanim a pripravou tohto slov-
nika (listkové kataldgy, excerpované texty a pod.). Stahovanie kniznice na Konventnu
13, kde uz fungoval Ustav slovenskej literattiry SAV, trvalo niekolko tyzdnov. Staho-
vanie pracovnikov sa odohralo v podstatne kratsom case, a tak sme jesen 1973 travili
uz v budove na Konventne;j.

V riadiacej $truktire nového ustavu tvorili vedenie tito pracovnici: Karol Rosen-
baum - riaditel (1973 - 1985), Stanislav Smatlak — zastupca riaditela (1973 - 1982).
K tomu treba priratat Ivana Cvrkala, ktory sa stal vedeckym tajomnikom. Cvrkal bol
jedinym zastupcom Bakosovho ustavu, ktory zastaval vyznamnejsiu riadiacu funkciu.

Niekolko zékladnych udajov. Ustav mal tri vyskumné oddelenia: oddelenie teo-
rie literatury - veducim bol v rokoch 1973 az 1979 Daniel Okali, neskor Frantisek
Miko; oddelenie literarnej histérie - veduci Bretislav Truhlaf v rokoch 1973 - 1989;
oddelenie sucasnej literatury — veduci Valér Petko. Stucastou ustavu bola kniznica,
ktora obhospodarovala fondy obidvoch zluc¢enych ustavov. Na jej ¢ele bola Katarina
Krélova.

Treba dodat, ze v roku 1973, teda kratko po stranickych ¢istkach, bolo nepredsta-
vitelné, aby veduce funkcie zastavali nestranici. V pripade Literarnovedného tstavu
SAV sa tak stalo, kedze Stanislav Smatlék nebol ¢lenom strany. Dodam, Ze nad Karo-
lom Rosenbaumom visel Damoklov me¢ tzv. stranickeho trestu, ktory dostal za roz-
hovor s nérskymi médiami v auguste 1968, ked bol na $tudijnom pobyte v Nérsku.
Rosenbaum si trest ,odpykal“ niekedy koncom 70. rokov, ked mu bol ,vymazany*
Situdcia v novom ustave bola spociatku pomerne napitd, kedze svetovisti stratili
organiza¢nu identitu a boli rozdeleni do troch uvedenych oddeleni. Vedenie nového
ustavu sa napriek vSetkému usilovalo postavit nosny vyskumny program, ¢o sa mu
nie vzdy darilo.

Pavol Winczer sa pri koncipovani spomienok spoliehal na vlastni pamit. Nevy-
chadzal zo stvekych materidlov — ¢asopisov a pod., ba neopieral sa ani o materialy,
ktoré vznikli po roku 1989 - zborniky z konferencii, bilancie vyvoja. Prizna¢né je
i to, co Winczer vo svojom prispevku vynechal. Okrem iného nezaevidoval konflikt
Rosenbaumovho vedenia s vrchnostou v stvislosti s ¢asopisom Slavica Slovaca. Caso-
pis priniesol v 4. literarnovednom ¢isle 1976 blok prac nitrianskych badatelov, vra-
tane $tudie Viliama Oberta K interpretdcii textu, medzitextovych vztahov a stylu sva-
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dobnych telegramov (Obert 1976, 369 — 377). Obert tu v nadviznosti na Popovicovu
pracu Text a metatext. Typologia medzitextovych vztahov ako predmet umenovednych
vyskumov sleduje text, Styl a medzitextové vztahy svadobnych telegramov a usiluje sa
odhalit niektoré zakladné vztahy, ktoré ,vystupuji do popredia v suvislosti s typo-
légiou folklérnych zloziek textu a s interpretaciou jeho Stylovych a metatextovych
javov.“ (Tamze, 377) Stcastou Obertovho zdberu je rozsiahly korpus svadobnych
telegramov s neraz vtipnymi a mierne erotickymi motivmi. Toto neuslo pozornosti
augurov a ¢oskoro nasledovali prvé konkrétne postihy. Vymenilo sa vedenie redakcie
¢asopisu — Anton Popovic¢ bol z postu hlavného redaktora odvolany a na jeho miesto
bol pocniic tretim ¢islom roku 1977 vymenovany Jozef Ruzicka. V ramci tstavu sa
konala schodza, na ktorej sa preberala kritika redakcie za uverejnenie Obertovej
studie. Pre Nitrana Oberta to znamenalo zakaz publikovat v ¢asopise Slavica Slovaca.
Pre dalsie osudy LVU SAV bol tento konflikt akymsi varovanim pred tym, ¢o moze
pracovisku hrozit v budicnosti.

Niekolko mesiacov po afére so Slavicou Slovacou zahrmelo opétovne, a to v stvis-
losti s umrtim a pohrebom Jozefa Felixa. Jozef Felix pracoval od roku 1974 v tstave,
kam ho pozval Karol Rosenbaum. Tym sa vyriesila Felixova neista existen¢na situa-
cia. Ked v aprili 1977 pochovavali Felixa v Slavicom udoli, ,,neznamenalo to upoko-
jenie jeho pripadu. Naopak, oficialni predstavitelia s nevolou prijali rozhodnutie pani
Felixovej pochovat manzela bez rozlicky niekoho z univerzity ¢i akadémie. ... Stacila
knazska rozlucka a Valachova recitécia z Danteho.“ (Pasteka 2014, 29) Najma fakt, ze
8lo o cirkevny pohreb, pohorsil vrchnost.

Pavol Winczer v podstate obisiel tstredny pribeh LVU SAV v 70. rokoch minulého
storocia, pribeh Slovnika slovenskej literatiiry. Slovnik koncipovany na Styri zvizky
vznikal od zaciatku 70. rokov najskor v USIL SAV, neskor v novom LVU SAV. Tento
projekt ststredoval na seba podstatné pracovné kapacity, a preto vedenie tstavu
urcite privitalo, ked sa do prace zapojila aj desiatka pracovnikov z Bako$ovho ustavu.

Slovnik obsahoval tritisic personalnych a vecnych hesiel. Jeho ciefom bolo podat
»relativne uplny subor vedeckych informacii o autoroch a vybranych reédlidch z vyvinu
slovenskej literatry od jej historickych pociatkov po sucasnost (Rosenbaum 1979,
5). Autori pokladali tento slovnik za ,organicky vedecky doplnok k pétzvazkovym
Dejindm slovenskej literatiry® (tamze). Material 1. zvazku Slovnika slovenskej lite-
ratiiry bol zasadne spracovany k datumu 31. 12. 1976. Do decembra 1979 potom
trvalo jeho redakéné, typografické a dalsie spracovanie.

Co sa tyka vyberu autorskych hesiel, redakcia do slovnika so zretelom na princip
relativnej uplnosti zaradila aj prekladatelov, ¢o poskytlo priestor najma svetovistom.
Pristavim sa v tejto suvislosti pri Winczerovom tvrdeni, ze vedenie tstavu ,,nutilo
inonarodnych filolégov plnit aj ¢isto slovakistické tlohy. I$lo pritom nielen o osobné
hesla do Slovnika slovenskej literatiry.“ (Winczer 2014, 99) Ako som naznacil vyssie,
Winczera praca na slovniku vlastne nemobhla zatazit — na prvom zvézku totiz nepar-
ticipoval (nie je uvedeny medzi jeho autormi), pricom do ostatnych troch zvizkov
mal celkovo vypracovat Sest hesiel — Jana Kantorova-Bélikov4, Hana Koskova, Alojz
Nociar, Pavol Surzin, Ivan Strpka a Jan Turan. (Smatlak 1989, 562) Islo o zanedba-
telnu cast jeho rozsiahlych vedeckych aktivit zo 70. rokov minulého storocia, ako

Q0 MILAN ZITNY



o tom sved¢{ bibliografia jeho prac. (T4 je v spracovani Veroniky Cejkovej obsiahnuté
v publikécii Winczer 2014, 138 - 167.)

Editor slovnika Karol Rosenbaum sa v uvode venuje skupindm autorov, ktori
mohli predstavovat potencidlne riziko. Do slovnika boli totiz zaradeni aj spisovatelia,
ktori emigrovali, avSak ,,iba ti, ktori zacali tvorit a publikovat doma a ktorych diela
maju vac¢si ¢i mensi vyznam pre poznanie slovenskej literatiury® (Rosenbaum 1979,
7) Druhou problémovou skupinou boli spisovatelia, ,ktori sa v krizovych rokoch
dopustili ideologickych a politickych chyb® (Tamze) Tu autori slovnika pri pisani
hesiel vychadzali ,,z dokumentu Poucenie z krizového vyvoja v strane a spolo¢nosti
po XIIL Zjazde KSC (1970) a z analytickych sprav schvélenych na zjazdoch umelec-
kych zvdzov r. 1972 (Tamze)

Ked sa po zhruba desatro¢nej praci dostal material prvého zvazku do tlace, nik
nepredpokladal, Ze sa projekt skon¢i fiaskom. Prvé vytlacky v kvalitnej typografickej
uprave formatu A4 prisli do kniznej siete v decembri 1979. V zavere roka 1979 bol
vsak cely naklad - 30 000 vytlackov (!) — zabaveny a vzapiti zo$rotovany.

Nasledovali postihy, zvolavali sa celotstavné schddze a na jednej z nich, ktord
mala charakter tribundlu, vystapil s agresivnym referdtom tajomnik UV KSS Ludovit
Pezlr. Slo o bytie a nebytie tstavu. Bolo treba vyvodit dosledky a o tych rozhodoval
opit UV KSS. Nasledovali sebakritické reakcie riaditela LVU SAV a ostatnych vedu-
cich projektu, ktori zaroven uvazovali, ako zachranit aspon fragmenty slovnika.

Z vyse stovky spoluautorov 1. zvazku slovnika - jeho autorsky kolektiv je uvedeny
nas. 13 - tu z povodného kolektivu Bakosovho ustavu figurujt ako spoluautori Dio-
nyz Durisin, Ladislav Franek, Jozef Hvi$¢, Rudolf Chmel, Zlatko Klatik, Soria Lesna-
kova, Ema Panovova, Dusan Slobodnik, Karol Tomis, Libusa Vajdova, Milan Zitn}'r.
To znadi, ze svetovisti tvorili priblizne desatinu autorského kolektivu.

Toto vsetko Pavol Winczer nespomina. Ststredil sa len na niekolko pozndmok
0 ,hanovo cenzurovanej podobe“ slovnika. (Winczer 2014, 91) Aj tu treba jeho vide-
nie situdcie korigovat. Takmer pét rokov trvalo, kym v roku 1984 vo vydavatelstve
Obzor vysla okliestena verzia slovnika, teda dvojzvizkova Encyklopédia slovenskych
spisovatelov. Hoci sa v jej uvode konstatuje, Ze ,,kone¢nym datumom platnym pre
spracovanie materialu Encyklopédie slovenskych spisovatelovbol 31. december 1980
(ESS 1984, 9), treba si uvedomit, Ze text tejto okyptenej verzie bol pred tlacou podro-
beny opakovanym reviziam a superviziam. Oficidlnymi vedeckymi recenzentmi boli
nérodny umelec Vladimir Mina¢ a akademik Viliam Plevza, riaditel Ustavu dejin
KSS. Vyssie postavenych recenzentov si sotva mozno predstavit. V situdcii astavu islo
o bytie a nebytie, a tak aj zastitu nad encyklopédiou prevzali najvyssie autority, ktoré
museli obstat pred argusovskym pohladom Pezlara a jeho kamarily.

Dalej bolo priznaéné, ze Encyklopédia slovenskych spisovatelov neobsahovala na
rozdiel od Slovnika slovenskej literatiiry zoznam autorov hesiel. Okrem mena Karola
Rosenbauma ako veddceho autorského kolektivu v nej nefiguruje nijaké iné meno.
Z textu na zalozke vyplyva, ze dvojzvazkova Encyklopédia slovenskych spisovatelov
obsahuje 1 200 hesiel napisanych 88 autormi. Dodam, ze ich mena ostali anonymné,
v ¢om takisto treba vidiet trestajicu ruku vrchnosti.

Zaujimavé su indicie, ktoré obsahuje uvod encyklopédie. Nenachadzame v nom
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ani zmienku o prehistorii, o zoSrotovani Slovnika slovenskych spisovatelov. Prizna¢né
je vymedzenie encyklopédie ako ,vyberového slovnikového diela“ Preco vybero-
vého? Z encyklopédie boli vyradené hesla prekladatelov, ¢o obmedzilo participaciu
svetovistov na jej zostavovani. Dielo neobsahuje hesla autorov, ,,ktorych reakéné poli-
tické postoje, spocivajice na ideologii ludackeho klérofasizmu, antikomunizmu ¢i
pravicového oportunizmu, priviedli k ob¢ianskej zrade nasej vlasti a k politickej emi-
gracii, nestali sa predmetom pozornosti encyklopédie. Tito autori sa sami vyradili
zo spolocenstva nasej literatdry a kultury.“(Tamze, 6) Tieto konstatovania nepriamo
naznacuju doévody, preco bol slovnik zosrotovany. Obsahoval totiz v intencii Gplnosti
literarneho zivota pocetné hesla prave tych autorov, ktori ,sa nestali predmetom
pozornosti Encyklopédie® (Tamze)

Dodam, ze doteraz nik neporovnaval povodnu koncepciu slovnika (aspon vyda-
ného prvého zvizku) s heslami v prepracovanom zneni v Encyklopédii slovenskych
spisovatelov, s ich vyberom, nikto nespecifikoval, ktoré hesla ,,museli“ vypadnut. Tato
uloha teda ostava do buducnosti.

Ako vyraz kajania sa celého ustavu neskor vysla publikacia Dejinné poucenie KSC
a literatiira. V nej sa splacal tribut vernosti stranickej ideoldgii, hoci sa v publikacii
konstatovalo, Ze tento vysledok ,,prace vedcov, teoretikov a kritikov z Literarnoved-
ného ustavu SAV nechce splacat akusi povinnd, formalnu dan pétnastemu vyro-
¢iu prijatia Poucenia, ale chce pripamituvat historické poslanie tohto stranickeho
dokumentu“ (Dejinné poucenie KSC a literatiira 1986, 373). Na druhej strane editor
pripomina, Ze ,autori jednotlivych prispevkov, pracovnici Literarnovedného tstavu
SAV, odovzdavaju spoloc¢nosti toto kolektivne dielo v presvedceni, ze nim prispievaju
k splneniu zavaznej ideologickej a kultarnopolitickej ulohy“. (Tamze) Dve desiatky
vedcov, teda vacsia polovica vedeckych pracovnikov LVU SAV, sa v zborniku tym ¢i
onym sposobom vyrovnavaju s touto akiste nevda¢nou povinnostou v situdcii, ked
uz boli na obzore zmeny v spolocenskom vyvoji. Ved Gorbacovova perestrojka sa
rozbehla v marci 1985. Takmer $tyristostranova publikacia nepredstavuje ni¢ iné ako
naoktrojovanu povinnu jazdu, ktord mé dnes uz iba historicky charakter anachronic-
kého dokumentu o nesvojprdvnom postaveni spolocenskych vied v Ceskoslovensku
v 80. rokoch minulého storocia.

Vo Winczerovom texte prekvapuje Casté pausalizovanie a ¢ierno-biele videnie
situdcie v LVU SAV. Hovori napriklad o ,bezkoncepc¢nosti a vedomej skrivodlivosti
vedenia politicko-administrativnym aktom vytvoreného spolo¢ného Literarnoved-
ného tstavu voci neslovakistickej zlozke® (Winczer 2014, 100). Spomina dokonca
»éru Rosenbaumovho diktatu a neprijemného paternalizmu® (tamze, 99), neuvadza
vsak relevantné dokazy pre svoje tvrdenia. Vedeckovyskumné vykony svetovistov,
ktori pracovali pod Rosenbaumovym vedenim vykazuju totiz pomerne kontinualnu
liniu, hoci sa mnohi museli metodicky a metodologicky preorientovat. Na druhej
strane treba pozitivne kvitovat, Ze v 70. rokoch priviedol Rosenbaum do tstavu
postupne okrem Jozefa Felixa aj Frantiska Miku a Petra Zajaca, ked sa ich pozicia
na fakultdch stala neudrzatelnou. Winczer uvadza, ze na vedeni pracoviska sa spolu
s Rosenbaumom ,,podielal najprv S. Smatlak, potom M. Tom¢ik®, pri¢om svoje tvr-
denie este podciarkuje, ked hovori o ,triumvirate® (Tamze)
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Tieto tvrdenia st nepodlozené. Po prvé, nijaky triumvirat neexistoval. A urcite
nejestvoval v zlozeni Rosenbaum, Smatldk, Tom¢ik. Milo§ Tom¢ik do jesene 1979 na
Slovensku nep6dsobil. V rokoch 1963 - 1975 prednasal na Karlovej univerzite v Prahe
slovensku literatiru a od jesene 1976 do konca $tudijného roka 1978 - 1979 pracoval
vo franctizskom Bordeaux ako lektor slovenskej a ¢eskej literattry a jazyka. Koncom
roka 1979, ked sa vratil na Slovensko a stal sa pracovnikom LVU SAV, prave vrcho-
lila aféra okolo slovnika. V riadiacej funkcii v ustave nepracoval ani v 80. rokoch
minulého storocia. Bol radovym pracovnikom oddelenia literarnej histérie napriek
tomu, Ze ho viackrat z Predsednictva SAV nabadali, aby vo funkcii riaditela vystriedal
Karola Rosenbauma. Tom¢ik tieto navrhy striktne odmietal. K zmene doslo az v roku
1985, ked bol do funkcie riaditela LVU SAV menovany Vladimir Brozik.

Odvaha nebola silnou strankou vacsiny nas, ktori sme vtedy v ustave pracovali.
Svetlou vynimkou bol Jan Koska, ktory ako jediny nahlas sformuloval kritické vyhrady
proti realite Zivota v novozalozenom LVU SAV. Casopis Romboid, ktory v rokoch
1979 a 1980 pravidelne informoval o slovniku, prinasal povodné hesla z neho a vedla
nich reakciu autora, ktorému bolo heslo venované. V 2. ¢isle ro¢nika 1980 pod nad-
pisom Zo slovnika slovenskej literatiiry nachadzame heslo Jan Koska, ktoré napisal
v. p. (Vladimir Petrik). Vedla neho, pod nadpisom Co nie je v slovniku, nachddzame
relativne obsiahly komentar — vypoved Jana Kosku o sebe. Kogka si uvedomuje, ze
v slovniku nemoze byt vsetko, a tak dodava: ,,Najhorsie je to, Ze som po odchode
Mikulasa Bakosa, ktory viedol byvaly tstav svetovej literatiry a jazykov, stratil svoju
polohu. Bol to ¢lovek, v pohlade ktorého som sa citil napodiv dobre a celistvo. Teraz
visim vo vzduchu.“ (Koska 1980, 74)

Koska sa zamysla nad osobitostami bulharistického vyskumu v slovenskom kon-
texte. Kriticky vnima, ze novy ustav je ,,aj nadalej iba ustavom slovenskej literatury,
hoci si pozmenil nazov, a iné odbory neberie velmi na vedomie ako iné*. (Tamze, 75)
Treba zdoraznit, ze Jan Koska si ako jediny nahlas trafol spochybnit napln vyskumu
v Literarnovednom ustave SAV: ,Azda by sme mali nahlas hovorit o problémoch
alebo rovno o upadku nasej literarnovednej svetovistiky v poslednych piatich rokoch.
Stratilo sa tvorivé napitie medzi nou a literarnovednou slovakistikou. Slovakistika
preradila svetovistiku z partnera na pomocnika, ¢im ju ako taku na vlastnu skodu
zlikvidovala.“ (Tamze) Koska tymito slovami vyjadril ndzor vacsiny svetovistov, ktori
od roku 1973 tazko hladali nadvéznost na iniciativy BakoSovho ustavu.

Prekvapuje, ze Winczer, hoci sam evidoval napdtie v oblasti posunu taziska sve-
tovistického vyskumu, nepostrehol Koskovo pisomné vyjadrenie ani celt udalost
okolo neho - jeho vystipenie totiz vzbudilo zna¢ny rozruch. V tstave vzapiti nasle-
doval tribundl, o¢ividne iniciovany zhora, t. j. z Gstredného vyboru. V zasadacke
sedel Jan Koska na lavici obzalovanych a patri k absurdnostiam vtedajsej doby, ze
rolu zalobcu zohral prave jeden zo svetovistov. Jan Koska sa vedel vecnymi argu-
mentmi obhdjit a po jeho vystipeni na obranu svetovistiky sa situacia v tstave
zacala postupne menit smerom k otvaraniu vacsieho priestoru pre svetovisticky
vyskum. Osobitne to plati o komparatistickom vyskume, ktory okolo seba ststre-
doval Dionyz Durisin, ale aj o translatologickom vyskume (Dusan Slobodnik a i.).
Svetovisti sa zacali ¢oraz intenzivnejsie domahat zmeny kurzu. Jan Koska pre-
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ukazal ako jeden z mala obciansku odvahu na vrchole normaliza¢ného obdobia.

Napriek tomu, ze ostrie Kogkovej kritiky mierilo najmaé proti vedeniu LVU SAV,
riaditel Karol Rosenbaum sa Janovi Koskovi za jeho kritické vystipenie nijako nepo-
mstil. Rosenbaum bol totiz slu$ny a neuto¢ny riaditel, kde sa dalo, tam spravil pre
Tudi, ¢o bolo treba. A bol obetavy, ved vdaka nemu sa tstav zachranil a pokracoval
v ¢innosti.

Jan Koska nerusene pokracoval vo vedeckovyskumnej aktivite, ako o tom svedci
jeho obsiahla bibliografia z prvej polovice 80. rokov minulého storocia. Explicitnym
dokazom Rosenbaumovej empatie a respektu voci Janovi Koskovi bol okrem iného
Rosenbaumov jubilejny ¢lanok pri prilezitosti Koskovych pitdesiatin. Clanok vysiel
v Casopise Slovenska literatura zaciatkom roka 1987, teda v ¢ase, ked Rosenbaum uz
nebol riaditelom. V zavere state Rosenbaum pise: ,,Jan Koska patri k tym literarnym
vedcom, pracujicim vo vyskume inonarodnych literatur, ktori tento vyskum neizo-
lujt od slovenskej literarnej kultdry, vedome zaclenuju vysledky do nasej narodnej
tvorby, pricom prihliadaju aj k recepcii svetovej literatury.“ (Rosenbaum 1987, 101)

Niekolko slov k Winczerovmu hodnoteniu Frantiska Miku. Winczer uviedol, Ze
»aj tazisko poslania oddelenia literdrnej tedrie sa v rozpore s nazvom povazlivo presu-
nulo do ideologickej oblasti ,boja s nemarxistickymi koncepciami‘ a vyznamna uloha
pritom pripadla profesorovi Frantiskovi Mikovi ako vedicemu tohto oddelenia®
(Winczer 2014, 90) Nemozem sa ubranit dojmu, akoby pozorovatelovi Winczerovi
usla vynimoc¢nost vkladu Frantiska Miku v 70. a 80. rokoch minulého storocia do
viacerych vednych disciplin, ale aj fakt, Ze sém Miko bol pocas posobenia v LVU SAV
vystaveny perzekucidm zo strany vrchnosti - sta¢i pripomenut osudy niektorych jeho
publikdcii, napriklad jeho knihy Analyza literdrneho diela (1987), ktora bola pozasta-
vena a smela sa distribuovat len v ramci akadémie. Winczer si pritom musel uvedo-
movat uskalia, ktorym bolo vystavené vedecké pdsobenie Frantiska Miku v obdobi
normalizdcie. Na jednej strane ustavi¢né obvinovanie z dedi¢ného hriechu $truk-
turalizmu, na druhej strane perfidne podrazy vrchnosti. Ak na to zabudol, mal po
prevrate moznost reflektovat literdrnovedny diskurz, do ktorého sa Frantisek Miko
aj vo vysokom veku zapdjal. Podobne jednostranné postrehy ako Winczerove nengj-
deme u nijakého iného Mikovho komentatora. Ako dokaz mozno uviest vysledky
semindra Pamiit literdrnej vedy usporiadaného Ustavom slovenskej literatiiry SAV
pri prilezitosti Mikovej devatdesiatky v aprili 2010. Ten ukazal $irku a inovativnost
Mikovho pdsobenia. Vietci referenti a referentky — Dana Huckovd, Pavol Zigo, Juraj
Varko, Jozef Mlacek, Zuzana Kovacova, Renata Hlavatd, Szabolcz Simon, Jifi Trav-
nic¢ek, Lubomir Plesnik, Peter Zajac, René Bilik, Fedor Matejov, Mdria Valentova,
Miroslava Rezna - vyzdvihovali fakt, Ze teoreticky odkaz Frantiska Miku je stale
produktivny a in$pirativny aj pre aktualne uvazovanie. Stanislav Rakus v nekrolégu
podciarkol, Ze FrantiSek Miko ,,patri vo svojej oblasti medzi najcitovanejsich autorov
a budutcnost toto jeho postavenie nepochybne este zvyrazni® (Rakus, 2010) Podobne
sa v zborniku Myslenie o preklade na Slovensku, ktory vysiel celkom nedavno, vysoko
vyzdvihuje posobenie Frantiska Miku v oblasti teérie prekladu. Maria Valentova vidi
Mikov vklad ,,v organickom v¢leneni kategérie prekladu do internych suvislosti lite-
rarneho diela a literarneho procesu® (Valentova 2014, 83)
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Na zéver niekolko poznamok o tzv. ¢itatelskom kruzku. V polovici 80. rokov Pavol
Winczer rozvinul jeho aktivitu, pricom okolie ho chapalo skor ako sikromnt komu-
nikaciu s niektorymi kolegami a kolegynami. Winczer podla vlastnych slov beztak
nerobil ni¢, ,,¢o by sa dalo ideologicky napadnut® a dalej uvadza: ,,Aj tak, ked sa asi
po dvoch rokoch riaditel Gstavu o existencii krazku dozvedel, zakazal ho a nezastal
sa ma ani profesor Tom¢ik, ktory sa podobne ako Rosenbaum nalakal uz toho, ze sa
v tstave kond nejaka spontanna aktivita, ktord nebola vedenim planovand ani odob-
rend.“ (Winczer 2014, 103) Z tohto opisu vyplyva, akoby ¢innost uvedeného kruzku
nejakym spdsobom ovplyviovala chod tstavu. Nebolo to tak, avsak treba konstato-
vat, Ze ustav prave Celil opatovnej rabiatnej kritike z ustredného vyboru, a to kvoli
pohrebu Viktora Kochola v marci 1984. Ked v obradnej sieni cintorina v Slavicom
udoli odzneli oficialne prejavy, smutiace zhromazdenie sa odobralo k otvorenému
hrobu. Vtedy k rakve pristapil niekolkoclenny (podla vsetkého baptisticky) spevacky
zbor a zaspieval duchovnu piesei na rozlu¢ku. Informacia sa dostala na UV a nasle-
dovala séria kritickych vyhrazok na adresu vedenia tstavu, ktoré si nevedelo ustrazit
ateistickd liniu na ideologicky profilovanom pracovisku. Rosenbaum zareagoval -
zrejme aj pod dojmom vyhrotenej situacie — na myslienku citatelského kruzku odmi-
etavo a Winczera sa nezastal udajne ani Milo§ Tom¢ik. Treba vsak dodat, Ze obaja
menovani sa zastavali Winczera priebezne a pomahali mu - rovnako ako vsetkym
ostatnym kolegom a podriadenym - dostat sa z viacerych neprijemnych situdcii, ale
najma obstat pri pravidelne sa opakujucich stranickych previerkach na mestskom
vybore strany.

Staci navyse poukazat na fakt, ze Pavol Winczer pracoval v rokoch 1973 - 1989 na
plny uvazok, kontinualne, bez prerusenia, ziucastnoval sa plnohodnotne na ¢innosti
ustavu. Pritom uverejnil desiatky $tudii a stati v zbornikoch a ¢asopisoch, venoval sa
prekladatelskej praci a pisal doslovy a hesla do literarnych encyklopédii. Zda sa, ze
Winczer si neuvedomoval ziclivy pristup vedenia LVU SAV k svojej osobe. Sved¢i
o tom fakt, Ze aj v kapitole Profestira na Institite slavistiky Viedenskej univerzity (1993
- 2003) sa ponosuje na svoje udajne zlozité postavenie v LVU SAV. Pri motivoch,
ktoré ho presvedcili o potrebe zmenit posobisko a uchadzat sa o post riadneho pro-
fesora Viedenskej univerzity, uviedol: ,,Jednako po dvadsatro¢nom ,normaliza¢nom’
zaznavani a v pozicii ¢loveka na pracovisku dlhy ¢as iba trpeného (tak sa ku mne
spraval direktor Rosenbaum) sa mi viedenskd profestra javila ako Zivotna Sanca
a moralna satisfakcia, ktort nemozno len tak odmietnut.“ (Winczer 2014, 125) Po
prvé, z mojho hladiska nepokladdm za korektné pripisovat Rosenbaumovi dvad-
safro¢né zaznavanie. Rosenbaum bol vo funkcii riaditela LVU SAV dvanast rokov, po
nlom od roku 1985 uc¢inkovalo Brozikovo vedenie, ktoré vnieslo do dstavu nové sme-
rovanie a nova personalnu politiku. Po druhé, hovorit o sebe ako o ¢loveku ,,zaznd-
vanom a na pracovisku iba trpenom® a spajat to s Karolom Rosenbaumom, je naozaj
neopodstatnené.

Ako uvadza Sona Lesndkova, Winczerove tvrdenia o ére Rosenbaumovho diktatu,
Rosenbaumovom paternalizme a pod. su prisilné: ,,Ako si potom vysvetlit fakt, ze
K. Rosenbaum - veduci autorského kolektivu, ktory vypracoval hesld do Encyklo-
pédie slovenskych spisovatelov — dovolil, aby ,neziaducemu;, ,trpenému’ a ,zaznava-
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nému kadru‘ bolo v nej venované rozsiahle heslo, hoci P. W. bol vtedy autorom len
jednej kniznej publikacie?“ (Lesnakova 2014, 3)

Pavol Winczer v spomienkach na viacerych miestach skreslene komentuje dianie
v Literarnovednom ustave SAV v 70. a 80. rokoch 20. storocia a niektoré relevantné
fakty a procesy obchadza. Navyse prekvapuje, Ze roku 2014, teda 25 rokov po prevrate,
»sudi“ $tyroch kolegov, ktori sa uz nemohli branit. Udivuje, Ze tak neurobil skor...
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What was missing in Winczer’s report

History of institutions. Communist censorship.

The contribution critically reacts to some observations by Pavol Winczer about the end of the
Institute of World Literature and Languages SAS and its successor, the Institute of Literary
Studies SAS. It focuses, among others, on the story of the destroyed Dictionary of Slovak Lite-
rature from 1979 and other self-willed acts of communist censorship, which had a destructive
effect on the work of scholars. Based on relevant documents and testimonies from the 1970s
to 1990s, it is a contribution to the history of these institutions.
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