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Cislo je zamerané na vyskum poetologickych kompo-
nentov fikcii filozofov a filozofiek, resp. analyzu diel

z oblasti filozofie, ktoré maju potencial nadobudnut
status literarnych fikcii. Stidie otvaraju otazky o schop-
nosti danych textovych utvarov niest funkéné priznaky
filozofického diskurzu a zaroven nadobudat esteticku
Strukturu. Z ponuknutych argumentacii vyplyva, ze
estetické koncipovanie je v tychto pripadoch postupom,
ktory navrhuje priestor pre uvolnenie filozofickych téz
z referen¢no-kognitivneho ramca a ich preverenie ¢i
valorizaciu ikonicko-zazitkovym spracovanim.

The issue focuses on research into the poetic elements
of the fiction of male and female philosophers, with par-
ticular regard to the analysis of works in philosophy that
have the potential to acquire the status of literary fiction.
The studies open up questions regarding the ability of
their texts to bear functional indications of philosophical
discourse while at the same time acquiring an aesthet-

ic structure. From the arguments advanced, it follows
that aesthetic conception is, in these cases, a procedure
that proposes space for philosophical thoughts to be
released from a reference-cognitive framework and ex-
amined or valorized by iconic-experiential processing.
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The History of Romanian Literature is the first
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Slovakia. It presents the history of Romania in the
context of European history and partly that of the
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century as well as Moldavian literature written in
Romanian. It maps Romanian history starting
from the Dacian Empire to present, with a focus
on art, and cultural and socio-political develop-
ment.

Libusa Vajdova - Jana Palenikova - Eva Kenderessy:
Dejiny rumunskej literatury (literarne dianie v kultar-
nom priestore). Bratislava: AnaPress, 2017. 492 s. ISBN
978-80-89137-96-1.
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kové a Natasa Burcinova. Bibliografiu spracovala
Veronika Cejkova.

The personal bibliography of Ladislav Franek is
published as the third volume of the WLS Book
Edition. Edited by Magda Kucerkovi, it presents
the author as a literary scholar specializing in
Romance literatures at the Institute of World
Literature, life-long university pedagogue, literary
translator from French, Spanish and Portuguese
and a critic of literary translation. The introductory
salutatory address was written by Katarina Bed-
narova; the interview with the honoree is by Magda
Kucerkova and Natasa Burcinovd. The bibliography
was edited by Veronika Cejkova.

Magda Kucerkova (ed.): Celistvost zvézku medbzi lite-
raturou a kultdrou. Personalna bibliografia Ladislava
Franeka. Bratislava: Ustav svetovej literatdry SAV, 2017.
69s.ISBN 978-80-88815-22-8
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EDITORIAL / EDITORIAL

Poetologické suradnice literarnych fikcii
filozofov a filozofiek

MARCEL FORGAC - MILAN KENDRA

Toto ¢islo casopisu WORLD LITERATURE STUDIES reflektuje spektrum pod-
netov a dosledkov, ktoré vyplyvaju z dynamického vztahu dvoch komunika¢nych
systémov - literarneho a filozofického. Jednotlivé $tudie rozvijaju postupy, ktoré
zohladnuju $pecifika pisania filozofov a filozofiek a umiestnuju ich autorské stratégie
a textotvorné postupy do centra pozornosti literarnovednych metodologii. Venuju
sa predovsetkym tvorbe predstavitelov francuzskej osvietenskej filozofie, Miguela
de Unamuna, Leva Sestova, Mauricea Blanchota, Mary Wollstonecraft, Ayn Rand,
Qian Zhongshu a Vaclava Havla. Perspektivy individudlne realizovanych vyskumov
a interpretacné vyustenia su sice rozmanité, no spolo¢ne reprezentuju snahu odpove-
dat na otazky o schopnosti vybranych textovych utvarov niest priznaky filozofického
diskurzu a zaroven nadobudat, resp. potvrdzovat funkénu esteticku struktdru. Ako sa
vSak ukazuje, problém je mozné i preformulovat - ide totiz aj o schopnost textovych
utvarov niest klasifikacné znaky estetickej Struktiry a zdroven funk¢ne nadobudat,
resp. potvrdzovat ambicie, ktorymi sa prezentuje filozoficky diskurz.

Vladimir Papousek problematizuje vyuzitie figurativnej reci v diskurzoch filozo-
fie, literatary a literarnej vedy a upozornuje, Ze umiestiiovanie textov do tychto ram-
cov je zalezitostou procesudlnou, zavislou od dejinnych okolnosti ich ¢itania. Ana-
lyza podob a funkcii figurativneho jazyka je aj sucastou vyskumu Yu (Heidi) Huang
a Lubice Kobovej. V stidii Jakuba Cesku su literdrne znaky analyzované z hladiska
principu literdrnej presvedcivosti apelativnych textov.

Joset Fulka identifikoval v tvorbe franctuzskych osvietencov priznak lomeného
pohladu, pricom ukazal, ze fikcia je instrumentom, ktory jednotlivi filozofi, pevne
uzatvoreni vo svojich predsudkoch, vyuzili na predstieranie nezaujatosti a nevin-
nosti pohladu. Z dal$ich ponuknutych argumentécii (Milan Kendra, Marcel Forgac,
Irena Dulebova a Maxim Duleba, Juraj Malicek) zasa vyplyva, Ze analyzované diela
vyuzivaju filozoficky kontext ako jeden z vyznamotvornych principov. Estetické
koncipovanie je v tychto pripadoch postupom, ktory navrhuje priestor na uvolne-
nie filozofickych téz z referencno-kognitivneho rdmca a ich preverenie ¢i valorizaciu
ikonicko-zazitkovym spracovanim.

Odbornej verejnosti predkladame vyskum poetologickych komponentov fikcii
filozofov a filozofiek, resp. analyzu diel z oblasti filozofie, ktoré maju potencial nado-
budnut status literarnych fikcii.
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STUDIE - TEMA / ARTICLES - TOPICS

Troji strategie a troji vira: filozofie,
literatura a literarni véda

VLADIMIR PAPOUSEK

Cilem této uvahy je pokus o vymezeni zakladnich vztahti mezi diskursem filozofic-
kym, poetickym, resp. literarnim a literarnévédnym. Je zfejmé, Ze tento ukol nejenze
nebude jednoduchy, ale mozna dokonce nefesitelny, presnéji feCeno obtizné resi-
telny na omezeném prostoru nékolika stranek uz proto, ze v déjinach euroamerické
kultury maji prechody, presahy a transformace mezi jednotlivymi diskursy dlouhou
a bohatou tradici.

Neptijde mi tedy o vymezeni rigidnich pravidel mezi nimi, ani o definitivni
ukonceni diskuze na dané téma, to by bylo vice nez posetilé. Pokusim se spise
popsat zplisoby ,,stavani se” uméleckym dilem ¢i filozofickym textem tak, jak k nim
dochazelo v déjinné negociaci spolecenstvi recipientd, tviirct a uzivatelt danych
diskurst.

Je Platonuv Timaios, Kritids, Campanellav Slunecni stdt (1623), Nové Organon
(1620) Francise Bacona nebo Utopie (1516) Thomase Mora vice filozofii, nebo svébyt-
nym uméleckym dilem s vlastni poetikou? Je Albert Camus v Cizinci (1942) ¢i Moru
(1947) filozofem, nebo spisovatelem? Je Jean-Paul Sartre v Nevolnosti (1938) filozof,
nebo umélec, nebo oboji najednou? Kym je Ladislav Klima ve Slavné Nemesis (1932)?
Pro¢ Dmitrij Sergejevi¢ Merezkovskij, Nikolaj Alexandrovi¢ Berdajev nebo Lev Isa-
akovi¢ Sestov prisahaji na Fjodora Michajlovice Dostojevského jako na filozofa? (de
Man 1983a, 246-266) A proc si Martin Heidegger mysli, Ze v dile Friedricha Holder-
lina objevil ,,zjevujici se nebo uskutecnujici se byti“ (Heidegger 1927 [de Man 1983a,
246-266]) a proc¢ se jeho dilo posunuje od analytické ontologie Byti a casu (1927)
k nejednozna¢nému poetickému textu Bdsnicky bydli clovék (1951)2

A dale, co mysli Edgar Allan Poe tim, kdyZ svou esej o basnické tvorbé nazve
Filosofii basnické skladby (1932; orig. 1846)? Znamena to tedy, ze slovu filozofie lze
rozumét jako tomu, co oznacuje jisty metodologicky postup dosahovani néjakého
cile, v ptipadé Poea vysledného efektu basné? Ze takovy vyklad neni nijak osamoce-
nym excesem vystfedniho basnika, nds presvédcuje podobné uzivani slova filozofie
v soucasnosti, a to napriklad i ve slovniku firem a korporaci - ,filozofie firmy*, ,,filo-
zofie prodeje” a podobné. Jisté, jde o marginalni uziti slova zcela mimo filozofického,
spisovatelského ¢i literarnévédného spolecenstvi, ale je to, domnivam se, dobry pfi-
klad toho, jak vagnost slov pfispivd k invariantim uziti v riiznych typech kulturnich
spolecenstvi.



Ale pokud se vratime k Poeovi a opét ponékud posuneme zptisob uziti nazvu jeho
eseje Filosofie bdsnické skladby, naskyta se otazka — neni literdrni véda ve skutecnosti
pravé onou realnou ,,filosofii basnické skladby*, tedy specialni ¢sti filozofe zabyvajici
se skladbou a interpretaci literarniho dila? Uz jen mnozstvi poloZenych otazek uka-
zuje na ¢etna propojeni mezi jednotlivymi diskursy.

Ukazuje se ovSem také, ze literarni dilo, resp. literatura jako belles-lettres, se jevi
v jakési centrdlni pozici jak z hlediska filozoft odkazujicich k literatufe (M. Heideg-
ger), tak z hlediska téch, jejichz dila se literaturou stavaji (J.-P. Sartre). A podobné
i vici literarni véde, jejiz protagonisté mnohdy sice zastavaji pozici exaktnich ana-
lytikai vytvarejicich teorii nad dilem (strukturalisté nebo dekonstruktivista P. de
Man), ale také pozici téch, kdo spise touzi vytvorit dilo nad dilem: G. H. Hartman
v knize O Wordsworthovi (The Unremarkable Wordsworth, 1987), H. Bloom prak-
ticky v celém svém dile, D. S. Merezkovskij v trilogii Tolstoj a Dostojevskij (1929;
orig. 1897), kde je zaroven filozofem, literarnim analytikem i basnikem. Tato cent-
ralni pozice spociva zejména v tom, ze ve vSech diskursech se setkavame s tim, co je
dominantnim ndstrojem literatury, totiz s obraznosti, metaforou a viibec figurativni
feci.

Nicméné v euroamerické kultufe najdeme nejeden pokus o vymezeni zaklad-
nich distinkci mezi diskursy. Zakladni rozdily mezi zachazenim s dilem u filozofa
a spisovatele vymezil naptiklad filozof Richard Rorty v eseji Heidegger, Kundera and
Dickens (1991, 66-84). Podle né¢ho hleda filozof v literatufe vzdy urcity univerzalni
ptibéh, podporu pro svou generalizujici teorii, sjednocujici koncept: ,,My filozofové
nechceme jen vidét dialektickd schémata skrytd ordinérnimu, my chceme, aby byla
tato schémata voditkem k vysledku historickych dramat svéta® (74). Jako priklad
pouziva Rorty pravé Heideggera, kterého nazyva, s odvolanim na Nietzscheho, ,,aske-
tickym knézem® (ascetic priest) (70), tedy myslitele, jehoz strategie je zaloZena na
distanci od bahna skutec¢nosti, myslitele hledajiciho absolutni ¢istotu. Proto se obraci
k poezii, a to k poezii Holderlinové, ktera (sama o sobé slovnikem i metaforikou) je
prikladem separace a distance, nedostupné cistoty, coz Heideggerovi umoznuje ony
uvahy o ,zjevujicim se byti“ (Heidegger 1927 [de Man 1983a, 246-266]). Heideg-
ger prostfednictvim odkazti k poezii pouziva basnictvi k uskute¢novani vlastni stra-
tegické intence - sebeprojekce do role védouciho proroka uctujiciho s minulosti
Zapadu a vyslovujiciho nova proroctvi.

Zcela zamérné se Heidegger nezapléta s romanem, ktery by kvili svému mno-
hohlasi (Bachtin 1980), dialogi¢nosti ¢i kontradikcim v nazorech postav, nemohl
vyhovét Heideggerové intenci predstavit Zapad jako aredl vycerpanych moznosti,
jako minulost, zatimco Kunderovo pojeti romanu by spiSe odkazovalo k Zapadu jako
prostoru otevienému dal$im dobrodruzstvim, posetilostem a nekone¢nym para-
doxtim a kontradikcim. Rorty cituje Kunderovu pasaz z dila Uméni romdnu (Lart
du roman, 1986), v niz charakterizuje roman, ktery neni zrozen z ducha teorie, ale
z ducha humoru (Kundera 1986 [Rorty 1991, 73]). Tato distinkce se zdd byt velmi
presnd, pokud jde o vztah filozofie a prozy. Filozof vytvaii teorii a v literatute hleda
exempla stvrzujici jeho teoretickou pozici, jeho strategii argumentace v fadu diskur-
sivni tradice daného oboru.

4 VLADIMIR PAPOUSEK



Zustava tu ovéem rada otazek. Za prvé, je tu poezie, ktera az na vyjimky pracuje
s jinymi prostfedky, nez je humor ¢i ironie a neméné casto se stava prostiedkem,
s nimz filozofové zachazeji, a nemdm na mysli pouze probiraného Heideggera, ale
treba nékteré antické filozofy vyjadiujici se basni jako napiiklad Parmenides.

A pak je tu otdzka samotné ironie a humoru jako distinktivnich prvkd prozy
podle M. Kundery. Neexistuji snad filozoficka dila, kterd pouzivaji humor a ironii,
pficemz tyto prvky se stavaji dokonce jejich dominantou - napfiklad v dile L. Klimy
Velky romdn (1996) nebo ve Voltairové Candidovi (1759)? Necteme tyto knihy spise
pro pobaveni a potéseni nez jako vazné filozofické teorie? Bude tedy mozna uzite¢né
podivat se na zpusoby uzivani figurativni fe¢i v jednotlivych diskursech, protoze
pravé ty predstavuji nejtésnéjsi hranici doteku. Navic neni zcela jisté, zda lze jedno-
duse rozlidit napriklad filozofickou metaforu od metafory umélecké.

Dekonstruktivista Joseph Hillis Miller se v knize Recové akty v literatufe (Speech
Acts in Literature, 2001) zabyva klasickym Austinovym filozofickym spisem Jak udé-
lat néco se slovy (2000; How to Do Things with Words, 1962). Analyzuje Austinovu
strategii, kterd je zjevné budovana na potiebé usporddaného filozofického systému
s definovanym pojmoslovim a strukturovanou argumentaci, tedy presné tak, jak ma
filozof postupovat pri budovani a obhajobé své teorie. Na druhé strané si ale v§ima
i toho, Ze béhem vykladu Austin nékolikrat své pojmoslovi proméni a také, ze jeho
priklady, kterymi své teoretizovani doklada, maji zjevny charakter ironie a humoru.
Z Millerovych pozorovani lze vyvozovat, ze Austinovu knihu Ize ¢ist jako vazny filo-
zoficky spis, ale také jako literaturu pravé diky tomu, co autor sam ,,déla se slovy*“

Tento postreh se jevi jako klicovy. Filozoficky spis od literarniho dila asi nemusi
odlisovat tak tvrdé distinkce, jako je teoretizovani a pouzivani literatury pouze jako
exempla pro teorii, nebo naopak pevné stanovené maximy smichové kultury ¢i pra-
videl lyriky, ale pravé spise to, co skutecné autor se slovy déld. To se zda byt mnohem
jemnéj$im nastrojem rozliSeni a zaroven ndstrojem, ktery neoddéluje striktné jeden
diskurs od druhého, ale spise nas vede k tomu, abychom vnimali texty jako kom-
plexni celky s mnoha vnitfnimi invarianty, mnoha fasetami, které nakonec rozhoduyji,
zda bude text recipovan jako filozoficky, literarni, anebo jako oplyvajici obéma kvali-
tami, pficemz mozna az zpusoby uziti v historickém case a v dané kulturni komunité
budou rozhodovat o tom, kterd z kvalit se stane pro ¢tenare dominantni.

To znamena, Ze text nelze pojimat jako jednou provzdy danou entitu, ale jako
entitu, ktera se v procesu uzivani stava tim nebo onim, jejiz ,,stavani se“ je zavislé na
zpusobech uziti textu, nikoliv jen na autorské intenci, ale také ¢tenatskych intencich,
nikoliv jen na intenci individualni, ale také na intenci kolektivni (Searle 1995, 23-26).
R. Rorty ve vyse uvedené eseji uvazuje jako filozof a teoretik, jeho intence pochopit
roli literarniho textu je definovana jeho roli filozofa. Kundera, z jehoz Uméni romdnu
cituje, ovsem také nevystupuje jako spisovatel, byt vystupuje na obranu romanu, ale
podobné jako Rorty, tedy jako teoretik a filozof zamyg3lejici se nad smyslem a charak-
terem ,,basnické skladby*.

J. H. Miller dekonstruujici Austintiv text vystupuje v roli dobrého zéka J. Derridy
a uto¢i na argumentacni a teoretickou konzistenci Austinova dila tim, Ze kontradik-
toricky ukazuje na pfitomnost literarnich prvki v textu, stejné jako na jistou libovol-
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nost pii zachazeni s pojmoslovim, jako by se Austin trochu prestal zabyvat vlastni
teorii a vice se bavil vytvafenim vtipnych vsuvek a prikladi.

Ve viech tfech pripadech tedy sledujeme teoretiky uskutecnujici své vlastni
intence, at uz hledaji rigidni designatory mezi literarnim a filozofickym, nebo v pfi-
padé Millera ato¢i pomoci literatury na konzistenci klasického filozofického diskursu.

Zatim se nam tedy povedlo ukazat, jak néktefi myslitelé zachdzeji s literaturou,
ale nepodarilo se prili§ pokrocit v Givaze o fundamentalnich rozdilech tfi riznych
diskurst, snad s vyjimkou zavéru, Ze povaha textt literarnich, filozofickych, resp. lite-
rarnévédnych, je zalezitosti procesualni, a Ze v rliznych situacich déjinného uzivani,
déjinného cteni, mohou nabyvat riznych charakteristik a hodnot. Tohoto jevu si
v$ima ostatné uz Hayden White ve své knize Metahistorie (2011; Metahistory, 1973),
nebo v dals$im spise Tropika diskursu (2010; Tropics of Discourse, 1978), kde napriklad
poukazuje na déjinnou transformaci Gibbonova historického spisu Upadek a pdd
fimské tise (1776-1788). Vazné minéné historické dilo je aktudlné cennéjsi pro své
kvality literarni; svou hodnotu informacni uz viceméné ztratilo. To ostatné plati tfeba
také o pracich W. H. Prescotta Déjiny dobyti Peru (1847) nebo Déjiny dobyti Mexika
(1843). Podle druhé z nich dokonce ¢esky spisovatel Ivan Olbracht napsal roman
Dobyvatel (1947).

Pokusime se nyni zamyslet nad obéma vy$e naznacenymi modely, tedy, co se déje
v textech jednotlivych diskursti s metaforou a jakych promén mize nabyvat, a za
druhé, vjakém vztahu je rétoricka strategie autora, jeho intence pfi tvorbé vlastni feci
k tomu, co spole¢né s J. Searlem nazveme intenci kolektivni, tedy se soubory pravidel
produkovanych jednotlivymi diskursy.

METAFORY A FIGURATIVNI JAZYK

V Dostojevského roménu Bési (1871-1872) je scéna, v niz Stavrogin s Sato-
vem vzrudené debatuji o vife v boha, pficemz Satov cituje jeden ze Stavroginovych
vyroki: ,,,Vas vlastni ni¢emny vyrok’, zasmal se Satov zlostné, a zas se posadil, ,znélo
to takhle: Abychom si udélali zaje¢i omacku, k tomu potfebujeme zajice, abychom
uvérili v boha, musime mit boha™ (Dostojevskij 2004, 242).

V diskuzi dominuje metafora o zajici a zajeci omacce odkazujici k existenci boha
a existenci viry v néj. Stejnou pasdz s touto metaforou odcituje ve své trilogii Tol-
stoj a Dostojevskij (1929, 166) spisovatel a filozof D. S. Merezkovskij. Merezkovskij
byl pravé jednim z téch ruskych myslitel, ktefi chdpali Dostojevského jako filozofa.
I jeho interpretace metafory o zajici a zajeci omacce ma charakter filozofického pou-
zivani figurativni feci, kterd tu obvykle je ¢imsi jako alegorii néjakého metafyzického
problému. To znamena, ze Merezkovského vyklad jednozna¢né smétfuje k rozvijeni
myslenky o existenci boha a ruské pravoslavné viry. V zasadé je tu interpretace limi-
tovdna vztahem dvou entit - boha a viry v néj, ackoliv neni viditelny, pficemz Merez-
kovskij onu nepfitomnost spojuje nikoliv s virou pfitomnou, ale s virou budouci.!

Je tomu ale tak i v Dostojevského romanu? Domnivam se, Ze nikoliv. V textu nelze
metaforu tak jednozna¢né interpretovat, neni pouze zminovanou alegorii metafy-
zickych entit, ale také znakem a charakteristikou Stavrogina. Metafora neodkazuje
jen vné, neni jen vysledkem jistych fecovych akttl jednajicich postav, ale vnitfné
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tato figura buduje postavu samotnou jako signum jejiho hmotafstvi, cynismu a také
nekonzistence a ucelové liboviile myslenek.

Figura znaciale i zptisoby feci v romanu, zachdzeni se slovy a indikuje fadu dal$ich
moznosti, naptiklad odkaz k lidovému ,,skazu“ redukujicimu nevysvétlitelné a slozité
jevy na jednoduchd pfirovnani typu bajky nebo pfislovi. A konecné, mize to byt
prosté jen prvek ozvlastnujici a osvézujici vypravéni. Metafora miize byt zkratka jen
zabavna. Je zfejmé, ze metafora v uméleckém dile funguje jinak, nez pokud je pouzita
k filozofické argumentaci, ktera ji dava relativné jednoznac¢ny interpreta¢ni ramec.
V literarnim dile je ale metafora mnohem méné postizitelna v jakémbkoliv kognitiv-
nim obsahu, mnohem méné ,ramovatelna“ (frame) (Black 1962, 28) a jaksi existujici
a trvajici ve své oteviené hravé svobodé. Jestlize ji pfisoudime specificky obsah, pak
je to operace, ktera presahuje moznosti vlastniho literarniho diskursu a zjevné se tu
indikuje zasah bud filozofa, nebo literarniho védce. Metafora v literarnim dile je jazy-
kovym prostiedkem, skrze néjz dilo vyvstava jako dilo, prostfedkem, ktery je v ramci
dané feci uspé$nym ci neuspésnym obrazem. Pomaha, jestlize je uspésny, a $kodi,
kdyz nudi nebo vzbuzuje nezajem a lhostejnost.

Metaforou muzeme nazvat dokonce celé literarni dilo, jak se to déje napiiklad
s Kafkovymi dily, zejména s Procesem (1925) ¢i Zdmkem (1922) nebo Camusovym
Morem, resp. Cizincem. To je ale zachazenisliterarnim dilem za hranici dila samotného.

R. Rorty v eseji Nahodilost jazyka (Contingency of Language, 1989) hovoii o tzv.
filozofickych metaforach, jimz ptisuzuje schopnost v jistych ptipadech radikalné pro-
meénit slovnik déjinné periody a s nim veskeré instituce a spolecensky zivot. Jako pfi-
klad uvadi metaforu vze$lou z Velké francouzské revoluce - volnost, rovnost, bratr-
stvi. Rorty ma v daném piikladu nepochybné pravdu, ale upozaduje jeden vyznamny
detail, totiz, aby mohla byt metafora vybavena ptivlastkem , filozoficka“, musi tu byt
néjaky filozof provadéjici prislusné operace. Ackoliv Rorty odkazuje k Davidsonovu
pojeti metafory (Davidson 1978 [Rorty 1989, 262]) jako prvku jazyka, jako operantu
fe¢ové hry, svym argumentem se slovniky, které metafora produkuje, uz jasné sme-
fuje mimo toto pojeti a prisuzuje této specifické figure opét schopnost zasahovat do
skute¢nosti a ménit ji, jinymi slovy pfisuzuje ji ony kognitivni obsahy, které Davidson
popira.

Domnivam se, Ze Davidsonovo pojeti vice odpovida tomu, jak funguje metafora
v literarnim dile, totiz jako entita fe¢ové hry vypravéce nebo basnika, entita, ktera
tu neni pro to, aby vysvétlovala, dokazovala, argumentovala nebo néco radikalné
ménila, ale aby budovala prostor dané hry, aby prispéla k ocenéni hry jako takové.
Fyzikalni nebo filozofické metafory mohou byt samoztejmé zpétné pouzity v literar-
nim dile mnohem svobodnéji, nez je tomu v jejich piivodnich diskursech. Napiiklad
»cernd dira“ nebo ,zakfiveny prostor® ¢i Heideggerovo ,byti k smrti“ nebo ,vrze-
nost“ mohou v literature ziskat svobodu, ktera je zcela vyvazuje z jejich ptivodnich
argumentacnich ramcu. Proto je figurativni fe¢ v literarnim dile mnohem svobod-
néjsi nez v diskursu filozofickém, resp. literarnévédném. Jestlize E. A. Poe vysvét-
luje ucelnost svych obrazti v Havranovi (1845), jim samym nijak nepomaha, ani, jak
o tom ostatné svéd¢i historickd praxe spojena s touto basni, nijak neovlivni jakékoliv
budouci zpisoby cteni. Kdyz piSe Poe basen o hrobu bdjné Ulalume (1847) nebo
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Tamerldna (1827), kde se ¢tenat dychtivy dozvédét se cokoliv o Tamerlanovi nedo-
zvi viibec nic, tézko si lze predstavit filozofa, ktery by néjakou zazra¢nou operaci
tyto metafory proménil v kognitivné produktivni zdroje novych slovniki jinak, nez
néjakou mimoradné radikalni transformaci, jako to ¢ini napiiklad Heidegger s Hol-
derlinem. To ale predpoklada operaci, ktera vyrazné posune vyznam figurativni rec¢i
tim smérem, ktery si pfeje ten, kdo s tropikou zachazi a sleduje své vlastni argumen-
ta¢ni a interpretacni cile. Tuto moznost ma filozof pravé proto, Ze presouva literarni
dilo na zcela jiné herni pole. Literarni védec ¢ini do jisté miry totéz, ale prece jen
nemtize zcela opustit tradici toho, co nazyvame literaturou, protoze musi minimalné
predstirat, Ze toto pole neméni. Mozna, Ze pravé tady se rysuje jista hranice mezi lite-
rarnimi védci samotnymi. Ta je definovana pravé tim, do jaké miry jsou pfipraveni
k radikdlni transformaci herniho pole, tedy zda budou vice autory uméleckého textu
nad uméleckym dilem (Hartman), nebo se posunou déle a priblizi se filozofii, jako to
¢ini Merezkovskij. Tyto hranice ovéem nelze nijak exaktné stanovit a ¢asto se mohou
meénit i v ramci tvorby jednoho myslitele.

J. Derrida jako filozof napadajici tradi¢ni filozofii nabidl v dekonstrukei literarni
védé nastroj, jak se pohybovat v Sirokém rozpéti mezi diskursem filozofickym, lite-
rarnim a literarnévédnym, protoze dekonstruktivisté dokazi zpochybnit jistoty filo-
zofického diskursu - de Man dekonstruujici Derridovo ¢teni Rousseaua v Rétorice
slepoty (The Rhetoric of Blindness: Jacques Derrida’s Reading of Rousseau, 1983), zno-
vuobjevit zapomenutého basnika — Hartman v knize O Wordsworthovi, nebo ironi-
zovat jazyk literdrnévédnych teorii i filozofie, jak to ¢ini Miller v knize Recové akty
v literature a v dalsich dilech.

Ale ani dekonstrukce nenabidla Zadny univerzalni nastroj, ktery by vztahy zmino-
vanych diskursi néjak definitivné osvétlil, mozna pro svij dilo-centrismus a proto, ze
odpovédi byly hledany v diskursech samych, a nikoliv ve zptisobech zachazeni s nimi.
Nicméné pravé rozdilné pojimani figurativniho jazyka, pfedev§im pak metafory, se
ukazuje jako plausibilni indikace diferenci mezi jednotlivymi diskursy. Metaforu uzi-
vaji filozofové, literarni védci i spisovatelé. A vsichni se také setkavaji pfi uzivani
metafor vyskytujicich se v literarnich dilech. Zatimco v$ak v literatufe je figurativni
jazyk otevieny a ,,nevinny* jinym zptisobem existence, nez kterou predpoklada basen
nebo roman - tedy byt soucasti roménu nebo basné a prispivat k jejich ocenéni, v feci
filozofa nebo literarniho védce ziskiava metafora zcela jiny charakter - je nucena
k praci definované argumentacni strategii promlouvajiciho, stava se zdrojem alego-
rie, podobenstvi, reprezentuje néjaky univerzalni kli¢ ke svétu, schopny produkovat
nové slovniky a nové instituce, jak o tom uvazuje Rorty (1989, 3), nebo modelovana
tak, aby stvotila novou teorii, jak o tom svéd¢i napriklad gnostické metafory u Bloo-
ma - naptiklad obraz gnostického nebe o riznych trovnich a kruhové struktufte,
ktery se stane fundamentem pro autortiv Kdnon zdpadni literatury (2000; The Wes-
tern Canon, 1994). Nelze ovsem nikdy dopredu rozhodnout, zda se umélecka meta-
fora nestane materidlem pro filozofovani a zda se filozoficka argumentace pomoci
metafor nakonec nestane uméleckym textem.

Ve véech téchto pripadech je viak zfejmé, Ze je podstatné, jaky zpisob zacha-
zeni se svou feci autor zvoli, tedy fec¢eno s Austinem — co udéla slovy. A ono ,,délani
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néceho slovy“ je ve vSech tfech diskursech vyznamné odlisné. Jsou tu tedy jista slova
a také jisté zptisoby zachdzeni s nimi.

RECOVE AKTY, KOLEKTIVNI A INDIVIDUALNI INTENCIONALITA

V DEJINACH

Co vlastné délaji filozof, literarni védec a spisovatel se slovy? Filozofové i lite-
rarni védci casto simuluji tendenci uzivat deskriptivy, tedy svou fe¢ strategicky
vedou tak, aby jejich projev vypadal v maximalni mozné mife jako sdélovani zjev-
nych skutecnosti, napiiklad tam, kde analyzuji néjaky jev. Problém ovSem spociva
v tom, Ze sama strategie nevypovida dost o samotnych fecovych aktech. Pokud
by slo skute¢né o deskriptivy, pak by se dalo predpokladat, ze vsichni filozofové
i literarni védci budou postupné dospivat k néjaké vzdjemné shodé, ktera v néja-
kém case ukondi jejich fe¢ v néjakém spole¢ném pritakani, v konstatovani shody
na daném poznani. K tomu ovSem zjevné nedochazi. Pfi¢inu lze najit v samotném
»hernim poli“ filozofie i literarni védy. Toto pole je ovsem budovano v diskuzi,
polemice, kritice, a nikoliv konstatovanim zjevnych skute¢nosti, které povedou
k finalni shodé. Kazdy, kdo vstupuje do tohoto diskursivniho prostredi, oc¢ekava
diskuzi, polemiku nebo pfi. Proto tedy, at fecové akty promlouvajicich v téchto
oborech sebevice predstiraji svou povahu konstativu, ve skute¢nosti jde vzdy o per-
formativy, o iloku¢ni akty typu: ,tvrdim, Ze véci se maji tak a tak, pticemz obvykle
neni mozné rozhodnout o pravdivosti ¢i nepravdivosti daného tvrzeni, ale spise
o jeho spésnosti ¢i netspédnosti v kontextu dané hry. Byt jsou oba diskursy budo-
vany na potiebé vyslovit néjakou teorii o svété, pro literarni védu to plati mini-
malné v tom smyslu, Ze literarni védec ma potrebu vyslovit néjakou teorii o dile,
souboru dél nebo o svété literatury jako takové, schopnost verifikovat tyto teorie
je pomérné mald. Spie je mozné je zmnozovat, resp. nechat vzajemné soutézit,
pricemz ty Gspésnéjsi se mohou stat po urcity cas jistou dominantou pole. O jejich
uspésnosti ovsem nerozhoduje jejich vztah k pravdé, k realité skutecnosti, ale tieba
kvality estetické. A také dobové presvédceni o uzite¢nosti a moznostech uzivani
danych entit.

Z tohoto diivodu mohou v obou diskursech fungovat exempla jako narativy nebo
metafory, které presahuji ramec ptivodniho herniho pole a namisto argumenta¢ni
sily, kterd vede ke stvrzeni néjakého faktu, jsou tfeba prosté zdbavné, vtipné, a posiluji
tak ambici dané teorie stat se ispésnou v daném case tim, ze souhlasi s prevazujici
aktualni virou, nebo s ni naopak polemizuji.

Basnik nebo romanopisec jsou v ponékud jiné pozici, ale na druhé strané jsou tu
zjevné prvky, které propojuji tyto diferentni diskursy. To, co déla spisovatel se slovy,
je definovano jeho pokusem vytvorit uspésné literarni dilo, uspé$nou béasen nebo
povidku, nebo roman. Figurativni fec, vynalézavost ve vypravéni a v obraznosti jsou
akvizice, s nimiz spisovatel soutézi o uspéch na poli zvaném literatura. Ned¢la teorii
o dile ani o svété, ale tvori specifické dilo a specificky svét (slovem svét nijak nechci
odkazovat k problematickému terminu ,,fikéni svét; slovo svét si Ize zaménit slovem
hra, prostor feci), s nimz soutézi o tspéch na daném poli. Toto pole je méné svazano
systémy pravidel, kterd jsou platna pro filozofii a literarni védu, ale rovnéz neni bez
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pravidel, neni bez dobovych presvéd¢eni o moznostech uziti, neni bez sdilené viry
v takové ¢i onaké hodnoty reprezentované konkrétnim dilem.

Jestlize basnik napiSe basen, musi vétit, Ze to, co napsal, je basen a zaroven musi
pocitat s tim, Ze svij text pfedkladd néjakému spolecenstvi, které bude jeho viru sdi-
let, rozpoznd v jeho textu basen a oceni ji. Dostavame se tu ke vztahu individudlni
a kolektivni intence, termintim, které poprvé pouziva ve svém dile J. Searle (1995
a 2000) pfi rozvijeni teorie o struktufe socidlni reality, kterd navazuje na jeho dopl-
néni a rozvijeni Austinovy teorie fecovych aktd, jak ji podal v knize Recové akty
(Speech Acts, 1969). Tyto terminy povazuji za vyznamné vzhledem k problematice
vztahu tii rozdilnych diskurst - filozofického, literarnévédného a literarniho, které,
jak predpokladame, navzdory zjevnym rozdiltim vykazuji i mnohé vzéjemné presahy.

Individudlni intence je identifikovatelna v souboru fecovych aktu tvoricich text
promlouvajiciho filozofa, umélce nebo literarniho védce. Vzhledem k existenci pra-
videl urcujicich pole, na némz se promlouva a v némz se nachdzeji ¢lenové daného
spolecenstvi sdilejiciho viru, ze filozofie, literarni véda nebo literatura jsou urcité
entity, které je uzitecné, potfebné nebo libé uzivat, ze predstavuji jisté hodnoty, je
zfejmé, ze ona individualni intence bude, neodmyslitelné a neoddélitelné, ve vztahu
k intenci kolektivni, kterou vytvareji pravé ti, kdo sdileji s promlouvajicim ptislusny
prostor. Ti, kdo za sebe promlouvaji, musi tak ¢i onak predpokladat jejich pritomnost
a obracet se k nim, resp. musi predpokladat pfitomnost uréitych pravidel, které z his-
torické negociace sdilejicich vyplyvaji. J. Searle ve svych tvahach pouzivd i termin
»instituciondlni fakt“ (1995). Sdilena vira vytvaii fakta vznikajici néjakou spolecen-
skou domluvou, ktera jsou po svém vzniku pro individuum stejné danymi realitami
jako hory nebo feky a individuum je samo o sobé nedokaze ménit. Takovymi institu-
cionalnimi fakty jsou penize, Skoly, soudy, zakony, ustavy a dalsi entity.

Literatura, filozofie i literdrni véda jsou rovnéz svého druhu institucionalnimi
fakty s riiznou mirou flexibility. Jisté neni literatura tak svazana pravidly jako tfeba
trestni zakonik nebo dané. Filozofie a literarni véda ale maji oproti literature téchto
vnitinich pravidel mozna vice: napfiklad pravidla argumentace, logiky, principt
vyvozovani - modus ponens a modus tollens. Na druhé strané ani basnik nemd abso-
lutni svobodu pfi psani basné nebo romanopisec pfi psani romanu. Jisté jsou v litera-
tufe obdobi striktnéjsich kanonickych pravidel — napiiklad klasicismus a volnéjsich
pristupt — napriklad baroko, jak uvadi R. Jakobson (1995, 138-144). Na druhé strané
zabavné pokusy s falsovanim basné provadéné S. Fishem (1982) pti vysokoskolskych
seminarich nevedly k tomu, Ze by nahle v basnictvi, v lyrice bylo v§e povoleno. Oce-
novana je stale objevna obraznost, rytmus a podobné, tedy kvality v zdsadé tradi¢ni.
Ani pfi velmi volném prtistupu k Zanru romanu nelze zrusit vSechna pravidla tak, aby
text nebyl identifikovatelny jako roman.

Kazdy subjekt, at uz jde o filozofa, literata nebo teoretika literatury, je konfron-
tovan se soubory pravidel platnych pro dané diskursivni pole, pri¢emz je pripustné
pokusit se pravidla zmnozit inovaci nebo kumulaci, nikoliv je odstranit.

V souvislosti se vztahy individualni a kolektivni intence se nabizi jesté jeden plau-
sibilni termin pouzivany T. S. Kuhnem v knize Struktura védeckych revoluci (1997; The
Structure of Scientific Revolutions, 1962), termin paradigma. Reknéme, e kazda indi-
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vidudlni intence je konfrontovana s paradigmatem daného pole, pricemz ve shodé
s jednou z mnoha interpretaci terminu uzitym pfimo Kuhnem, feknéme, ze: ,,para-
digma je to, co ¢lenové védeckého spolecenstvi sdileji, a naopak: védecké spolecen-
stvi se sklada z lidi, ktefi sdileji néjaké paradigma® (1997, 175). Vzhledem k tomu, ze
uvazujeme i o literature, musime vynechat slovo védecké a mluvit jen o spolecenstvi.

Jinymi slovy, paradigma je totozné se souborem pravidel a hodnot sdilenych
danym spolecenstvim uzivateld, ktefi sdileji viru v tato pravidla a hodnoty. Filozofie
a literdrni véda jsou tak ¢i onak védecké obory, literatura nikoliv, ale to neznamend,
ze tu nelze predpokladat existenci paradigmat, ktera nakonec vytvareji i to, co nazy-
vame instituciondlnim faktem - ve vztahu k literatufe jsou to nakladatelské domy,
cenzurni urady, univerzitni centra, coz u filozofie a literarni védy neni zas tak nepo-
dobné, nebot jsou to ustavy, univerzitni centra a koneckonct nakladatelské domy
i cenzurni urady.

Zatimco v Kuhnové pojeti védeckého paradigmatu jde vidy o jasné vymezenou
strukturu problémd, pro néz se hledaji vhodna feseni, v diskursech, o nichz hovo-
fime, tomu tak docela neni, protoze charakter jejich paradigmat je zaloZen volnéji,
protoze tu nejde o to, v ramci daného paradigmatu navrhnout vSechna mozna nej-
lepsi feseni, ale spiSe ona FeSeni extenzifikovat, rozvijet a zmnozovat. A tak filozofie,
literatura i literarni véda - at uz jde o roman, basen nebo vytvareni teorii, maji spo-
lecné pravé to, Ze spiSe variuji a vynalézaji nové moznosti argumentace nebo obraz-
nosti, neuzaviraji se, ale permanentné oteviraji. Pfi tom i zde je mozn4 radikédlni pro-
ména paradigmatu, jak o tom svéd¢i napriklad v literatufe prichod volného verse
nebo rozvoj moderniho romanu 20. stoleti, v literarni védé pak stfidajici se $koly
formalistické, novokritické, strukturalistické ¢i psychoanalytické az k postmoderni-
smu a neopragmatismu. Filozofie pak md svou periodu kartezianského paradigmatu,
fenomenologii, existencialismus ¢i Derridovu postmoderni ironii reflektujici tradi¢ni
filozofickou argumentaci.

Viechny tii diskursy pak v ramci svych intencionalit uzivaji entity jako je obraz-
nost, narace, jednou pro argumentaci v ramci teorie, jindy pro krasu a objevnost
metafory samé. Casto se jisté také objevuji terminy pravdivost ¢i pravda, které jsou
spiSe expresivnimi performativy reprezentujicimi autorovo presvédceni a jeho nalé-
hani na okoli, aby mu bylo uvéteno.

Jak ukazuji priklady ze vSech tfech diskursivnich poli, neni zcela mozné vytvo-
fit absolutni distinkce mezi nimi, dilo filozofa se mtize stat ocennovanym literarnim
dilem a literarni dilo pak inspiraci pro filozofa nebo miize byt zdrojem touhy lite-
rarniho teoretika ocenit basnika teoretickym dilem, které se svou krasou vyrovna
svému vzoru. Nikdy neni dopfedu zfejmé, co v proméndch ¢asu za¢ne v tom kterém
diskursu dominovat. Tak jako se historické dilo stane literaturou, tak se literaturou
stavaji dila filozofl a spisovatelé typu Dostojevského jsou vazné rozebiranymi filo-
zofy. Oproti ptirodnim véddm panuje v rétorice, strategiich i vife téchto tfi disciplin
zna¢na flexibilita a variabilita. Nicméné proces ,stavani se“ literaturou, filozofii ¢i
literarni védou je zcela zavisly na déjinné negociaci téch, kdo sdileji viru v tyto tfi
diskursy.
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POZNAMKY

' U Merezkovského je Bith uvadén vzdy s velkym pismenem, véetné zminovaného citatu z Dostojev-
ského, cesti prekladatelé T. Haskova a J. Hulak pouzivaji v dané pasazi u slova ,,bih* pismeno malé.
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Three types of rhetorical strategy and three types of belief: Philosophy,
literature and literary criticism

Speech acts. Metaphors. Rhetoric strategies. Philosophy. Criticism. Intentionality.

The present study examines the relation between philosophy, literature and criticism/theory
from the viewpoint of a text’s intention and function, its institutional character (the way it is
framed) and paradigms as a set of constitutional rules and values. Rather than trying to find
stable criteria, the author focuses his attention on the act of “becoming’, i. e. the way in which
a text becomes a text of literature or philosophy, and, consequently, the way in which these
texts are historically negotiated by communities of recipients, creators and users of specific
discourses. In his conclusion, the author emphasises that it is not possible to define an abso-
lute distinction between various discourses and that the inclusion of a particular work within
a certain discourse is the result of historical negotiation.
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Lomeny pohled: povaha a uloha fikce ve francouzské
osvicenské filozofii*

JOSEF FULKA

Jisté fikéni elementy se v zapadnim filozofickém mysleni vyskytovaly odjakziva.
Malokdy viak najdeme obdobi, kdy se filozofie v Zivlu fikce citi tak doma jako ve
francouzském mysleni 18. stoleti. Hovorime-li v souvislosti s timto stoletim o stietu
filozofie a zivlu fikce, mame tim na mysli dvoji. Zaprvé celé toto obdobi je, jak znamo,
charakterizovano symbiotickym souzitim literatury a filozofie. Voltaire, Denis Dide-
rot ¢i Jean-Jacques Rousseau (abychom jmenovali jen tfi nejznaméjsi) se jak v oblasti
literatury, tak v oblasti filozofie pohybuji se stejnou lehkosti a u celé rady - nejen
jejich — dél je zanrové zatazeni véci dosti o§emetnou: jsou Rameauiiv synovec (1761-
1762), D’Alembertitv sen (1769) ¢i Emil aneb O vychové (1762) filozoficka, nebo lite-
rarni dila? A do jaké miry Ize v jejich ramci odlisit literarni a filozofické prvky? A je
viibec zdhodno se o néco takového pokouset vzhledem k tomu, Ze tato snaha je nutné
zalozena na predpokladu, ze mezi literaturou a filozofii je néjaka jasné stanovitelna
hranice, Ze literatura konci tam, kde zacind filozofie a naopak? A zadruhé i dila, ktera
si zcela ocividné ¢ini narok na to, Ze se zabyvaji striktné filozofickymi tématy, ¢asto
nepopiratelné implikuji prvky, u nichz Ize snadno prokazat, ze nalezeji do stéry fikce:
to je pripad Pojedndni o pocitcich (1754) ¢i Eseje o piivodu lidského pozndni (1746)
Etienna Bonnot de Condillaca, Diderotova Dopisu o slepcich (1749), Rousseauovy
Rozpravy o puvodu a pric¢indch nerovnosti mezi lidmi (1755) a mnoha dalsich.
Francouzska filozofie 18. stoleti je zabydlena rozli¢nymi ,,postavami®, neztidka
zasazenymi do velice nezvyklych fik¢nich svétil. Protoze se vSak preci jen jedna
o mysleni filozofické, vyhybejme se vyrazu ,literarni postava“ zvolime pro jejich
pojmenovani vyraz, ktery razili Gilles Deleuze a Félix Guattari (2001, 56-75), a ozna-
¢ime je jako postavy ,,.konceptudlni®. Téchto postav je tolik, Ze by se mohlo zdat velice
obtizné hledat pro né néjakého spole¢ného jmenovatele. Pfesto se vSéak domnivame,
ze jedna vlastnost jim spolecna je, a pravé to se pro nas v tomto textu stane vycho-
zim bodem: vSechny reprezentuji bytosti (vétsinou, ale ne vzdy nutné bytosti lid-
ské), jejichz pohled na nas svét, na nade spolecenstvi ¢i na nasi kulturu je pohledem
takfikajic nestandardnim. Vsechny tyto bytosti reprezentuji tim, nebo onim zpi-
sobem figury jinakosti, tfebaze podoby distance vii¢i tomuto svétu mohou nabyvat

* Tento text vznikl v rémci grantového projektu Zivot a prostfedi. Fenomenologické vztahy mezi subjek-
tivitou a prirozenym svétem GAP 15-10832S.
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velice riznorodych podob. Presvéd¢i nds o tom jejich prosty vycet. Dité (naptiklad
v Rousseauové Emilovi) ztélesnuje odstup, ktery lze oznacit jako vékovy (a zvlastnim
a extrémnim piipadem je potom dité izolované, zbavené styku s lidskym spolecen-
stvim: tzv. vI¢i déti zminuje ve svych textech Julien Offray de La Mettrie, Condillac,
Rousseau i mnozi dalsi). Cizinec ze vzdalené zemé, ktery se dostane do naseho svéta
(Perské listy Charlese Louise de Montesquieu, 1721), a nebo naopak svét a lidé, k
nimz dorazi nasi cestovatelé (divosi v Diderotové Dodatku k Bougainvillovu cesto-
pisu, 1772) reprezentuji jinakost v podobé geografické vzdalenosti a casto slouzi jako
exemplifikace kulturni relativity a podminénosti nékterych predstav a pojmi, které
my sami povazujeme za samoziejmé (vzpomenme rovnéz na cetné ,etnologické"
exkurzy v romanech markyze de Sade, jez maji vesmés dokdzat nesmyslnost a absur-
ditu nasi morélky). Osoby s nestandardnim smyslovym vnimanim: slepec (v Dide-
rotové Dopisu o slepcich) nebo hluchonémy (v Diderotové Dopisu o hluchonémych,
1751, nebo v Condillacové Eseji o pivodu lidského pozndni) umoznuji zodpovidat
otazky souvisejici s problematikou vrozenych ideji ¢i s tehdy hojné diskutovanym
problémem nahrazovani smysl (suppléance des sens). K témto postavam - z nichz
nékteré se zdaji byt inspirovany ur¢itym druhem empirické evidence - se potom pii-
pojuji vytvory Cisté fiktivni: napfiklad slavna socha u Condillaca nebo hypotéza ,,prv-
niho ¢lovéka® u Leclerc de Buffona.

V podobé téchto postav, casto spojenych s dosti bizarnimi fiktivnimi scénéfi, je
nase mysleni, nade kultura a nase spolecenstvi konfrontovano s urcitym vnéjskem.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o obdobi, jez je v na§em povédomi spojeno s predsta-
vou racionality a pokroku, se tato inklinace k fascinaci jinakosti muze zdat zvlastni.
Nejedna se vak o zadnou lacinou zélibu v exotice. Nevyhnutelnym korelatem mys-
lenky pokroku je v 18. stoleti predstava odstranovani predsudkii: aby bylo mozno
nastolit vladu rozumu, je nutné zbavit se pfedpojatosti, odstranit nanosy zavedenych
- a casto mylnych - predstav a myslenek, které ndm nase kultura vnucuje a které
se Casto tykaji zdlezitosti tak elementdrnich, jako je pouzivani jazyka nebo dokonce
smyslové vinimani. A pravé proto se v myslenkovém univerzu osvicenskych filozoft
tak casto objevuji ony fiktivni ¢i polo-fiktivni postavy, vystupujici ¢asto v neméné
fiktivnich a zdanlivé bizarnich situacich. Jsou vyrazem bezpredsudecnosti a z tohoto
titulu se Casto stavaji nastrojem jakéhosi negativniho piistupu, pokud jde o vysvétleni
nékterych fenomént ¢i lidskych schopnosti. Diderot to ve zkratce vyjadfil v Dopise
o0 hluchonémych:

Bude vam pripadat bezpochyby divné, Ze vas nékdo odkazuje na toho, jejz priroda zbavila
schopnosti slySet a mluvit, abyste od ného ziskal skute¢né znalosti o vytvareni jazyka.
Vezméte vsak prosim v tvahu, Ze nevédomost je méné daleko od pravdy nez predsudek
a ze takovy hluchonémy od narozeni je prost predsudkii o zptisobu sdélovani myslenek
(1983, 227).

J.-]. Rousseau ve slavné vété z druhé Rozpravy néco podobného vyslovi v sou-
vislosti se svou hypotézou prirozeného stavu. Tato hypotéza neprezentuje nékdejsi
redlny stav véci, nybrz kriticky rozliovaci nastroj, jehoz funkénost se vztahuje na stav
soucasny: ,,Neni totiz snadné rozlisit, co je v soucasné lidské ptirozenosti ptivodni
a co umélé, a dobre poznat stav, ktery jiz neexistuje, ktery snad ani nebyl, ktery prav-
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dépodobné jiz nikdy nenastane, o némz vsak musime mit nezbytné spravny pojem,
abychom spravné posoudili sviij nynéjsi stav (1989, 78).

Ocitame se zde v na prvni pohled nezvyklé epistemologické konfiguraci. Jestlize
v nasich spontannich predstavach fikce evokuje - a ve filozofickém kontextu zvlasté
- ne-li pfimo nepravdu, tedy pfinejmensim artificialitu a jistou nedostatecnost (je
to ,jen” fikce), ve filozofii 18. stoleti se naopak fikénost dostava do tésného sepéti
s pravdou. Fikce umoziuje dostat se k pravdé blize nez empirické zkoumani toho, co
je »realné“: neni nositelkou predsudku a prejatych myslenek, nybrz naopak tim, co
umoznuje se jich zbavit. Hluchonémy, slepec, dité nebo divoch jsou nositeli pohledu,
jehoz zédkladni vlastnosti je nevinnost a nepiedpojatost.

V souvislosti s udajnou ,,nevinnosti“ tohoto pohledu je ovsem nutno ucinit jednu
dilezitou poznamku. Byla-li fe¢ o fikci, da se stejné tak dobte fict, ze francouzsti
osvicensti filozofové chovaji nepotlacitelnou zalibu v inscenaci: ony vy$e zminéné
konceptudlni postavy jsou predmétem inscenacnich postupl (vystupuji v jistych
situacich, promlouvaji ur¢itym zptisobem), které z dobového mysleni ¢ini skute¢né
filozofické divadlo; neni jisté ndhoda, Ze jednou z oblibenych forem je v doty¢ném
obdobi dialog (DAlembertiiv sen, Rameautiv synovec, fada pasazi z Emila). Zminka
o nevinném pohledu samoziejmé evokuje nejen bezpfedsudecnost, ale také bez-
prostfednost a pfimocarost. Protoze témi, kdo onen nevinny pohled inscenuji, véak
nejsou ony konceptudlni postavy samy, nybrz pravé prislusnici té kultury a toho spo-
lecenstvi, vii¢i nimz je tfeba zaujmout kriticky odstup, je zapotiebi Fici, Ze pohled,
ktery z téchto inscenaci povstava, je pohled nikoli ptimy, nybrz bytostné lomeny, pti-
¢emz fikce je mistem, kde k tomuto lomu dochazi: filozof, jenz je soucasti urcité kul-
tury, si vymysli bytost, ktera se na tutéz kulturu dovede divat nezaujaté — stale véak
plati, Ze tato bytost je jeho vymyslem, jakkoli ten muize byt zaloZen i na jistém druhu
primé zkusenosti ¢i empirického pozorovani. Za zdanlivou ptimocarosti se tedy ve
skutecnosti skryva oklika, prochazejici pravé konceptudlnimi postavami: filozof se
snazi divat na svét o¢ima ditéte, cestovatele ¢i divocha,' ale zaroven je ziejmé, ze se do
nich se v§im vSudy vzit nemuze, Ze se nemiiZe v plném slova smyslu postavit na jejich
misto, ba co vic, tyto postavy samy se mohou stat — a jak zahy ukazeme, nékdy také
skute¢né stavaji — nositeli pravé téch predsudk, proti nimz se ptivodné mélo bojovat,
ale také nositeli nejriiznéj$ich ambivalenci a fantazijnich predstav.

Nasim cilem zde samoziejmé neni a ani nemuze byt sestaveni tuplného - nebo
tfeba jen reprezentativniho - inventare téchto filozofickych fiktivnich postav a scé-
nait. Omezime se na dvé sondy, které snad vyse uvedené obecné poznamky osvétli
na konkrétnéjsi Grovni. Prvni z nich se bude tykat otazky samotného smyslového
poznani a druhd tématu, ktery s ni velmi Gzce souvisi, totiz problematiky vychovy.
Tato druhd uvedend problematika dd zaroven vyvstat jisté ambivalenci, ktera na osvi-
censky lomeny pohled v nékterych pripadech doléhd. Upozornime na ni v zavéru.

VNIMANI CILI METAFYZICKA ANATOMIE

To, Ze by se predmétem filozofickych fikci a s nimi spojenych pochybnosti mohlo
stat samo vnimani, miize na prvni pohled vypadat nezvykle. Nebot co je ,ptiroze-
néjs$i“ nez samo vnimani a nas§ smyslovy pristup k realité? Filozofové 18. stoleti se
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v8ak na celou véc divaji s daleko vétsi podeziravosti. Pro¢ tomu tak je, si vyzaduje
drobné objasnéni.

Co se tyce vnimani a smyslového poznavani, celé francouzské 18. stoleti — az na
vyjimky - o téchto zalezitostech uvazuje v senzualistickém duchu. Spis, ktery zde
pusobil nesmirné silnym vlivem a bez né¢hoz by dobové uvazovani o doty¢nych
otazkach bylo velkou mérou nesrozumitelné, je Esej o lidském chdpdni Johna Locka
(2012; An Essay Concerning Human Understanding, 1690). Lockovo odmitnuti vro-
zenych ideji predstavuje pro francouzské osvicenské mysleni jedno ze zédkladnich
vychodisek. To by ovéem nemélo znamenat, Ze toto mysleni pfedstavovalo pouhé
epigonské navazovani na Locka. Rozpracovani a rozvedeni, jemuz francouzsti filo-
zofové Lockovo mysleni podrobili, nds uz dovadi k nagemu tématu. Jednak nebylo
vyjimkou, Ze lockovsky empirismus byl promitan do historického ramce. Vznikaji
tak pravé fiktivni scénate, jejichz cilem je podat historicky a diachronicky popis
vzniku a geneze nékterych lidskych schopnosti. Nejedna se jen o smyslové vnimani
samo, ale napiiklad také o schopnost jazykového vyjadfovani, o genezi morélnich
pojmi atd. A zadruhé se zde objevuji experimentdlni spekulace tykajici se smyslo-
vého poznani samého: Jaky druh informaci ndm poskytuji jednotlivé smysly? Jak se
smysly mezi sebou koordinuji? Kdyz néktery ze smysla chybi, jsou ostatni smysly
schopny eventudlné suplovat tuto chybéjici informaci a pokud ano, do jaké miry se
tak déje a jak presné tento proces probiha? Pokud jde o tuto posledné zminovanou
otazku, pravé ona vysvétluje, s jakou frekventovanosti se v textech téchto filozof
objevuji polo-fiktivni figury slepcti a hluchonémych. Velké pozornosti se dostalo tzv.
Molyneuxové otdzce: bude slepec od narozeni, ktery nahle nabyl zrak, schopen pouze
zrakem rozlisit mezi kouli a krychli? (Morgan 1977) K tomuto problému se vyjadio-
val (kromé samotného J. Locka) D. Diderot, E. B. de Condillac, G. Berkeley, J. O. de
La Mettrie a mnozi dalsi. Condillac (1974, 105-109) bude zase jako paradigmaticky
priklad toho, jak dulezitou ulohu hraje pfi rozvijeni kognitivnich schopnosti styk
s ostatnimi lidmi a lidska fe¢, zminovat ptipad tzv. hluchonémého ze Chartres, tedy
neslysiciho mladika, ktery nahle nabyl feci.

Pokud jde o otdzku nahrazovani smyslt, dostava se ji nejen velmi zajimavych
spekulativnich feSeni, ale predstavuje zaroven prilezitost pro dosti nezvyklou inte-
rakci filozofie s jinymi disciplinami: tak napfiklad tehdy praktikovana oralni vychova
neslysicich byla zaloZena pravé na domnénce, Ze hmat mize za jistych okolnosti sup-
lovat sluch - zak se u¢il mluvit a artikulovat tim, Ze hmatem vnimal vibrace peda-
gogovych hlasivek a zaroven se pfitom snazil davat jazyk na spravné misto (podrob-
néji viz Lane 1984). Tato predstava si potom zpétné nasla svou cestu do filozofickych
spist.. Rousseau v Emilovi pise:

Stejné jako vycvi¢eny hmat nahrazuje zrak, pro¢ by nemohl do jisté miry nahrazovat
sluch, nebot zvuky vyvolavaji v ozvucenych télesech chvéni, které 1ze hmatové vnimat?
[...] nepochybuji, Ze ¢asem se miize ¢lovék stat citlivym do té miry, ze bude vnimat ce-
lou melodii svymi prsty. Za tohoto predpokladu je zfejmé, Ze by bylo snadné promlouvat
k hluchym prosttednictvim hudby (2009, 196).

Jednoduse feceno, filozofie se takto jevi jako experimentdlni laboratof, ve které
filozof s pomoci ur¢itych fiktivnich scénart zkouma strukturu smyslového vnimani
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(ptechod do roviny fikce ve druhé ¢asti pravé uvedeného citatu je zfejmy). Za témito
scénari stoji predpoklad - proti némuz se pozdéji ostfe vymezoval Maurice Mer-
leau-Ponty -, Ze smysly predstavuji jakési oddélené ,,tunely” umoznujici pfistup ke
svétu, pficemz se mohou ¢astecné prekryvat a suplovat, je-li néktery z nich uzavien.
Za tohoto predpokladu Ize charakterizovat nékteré dobové texty vénované smyslo-
vému vnimdni jako ,,metafyzickou anatomii®. Tento vyraz pochazi od Denise Dide-
rota: ,Napadlo mé tedy rozlozit, aby se tak feklo, ¢clovéka a pozorovat, co si podrzuje
z kazdého svého smyslu. Vzpominam si, Ze jsem se kolikrat zabyval takovouto meta-
fyzickou anatomii® (1983, 226). Tomu, co Diderot zminuje jen hypoteticky a letmo,
se dostane mnohem rozpracovanéjsitho vyjadieni v jedné z nejpozoruhodnéjsich
tehdejsich filozofickych fikci, znamé jako Condillacova socha. V Pojedndni o pocit-
cich (1984; Traité des sensations, 1754) Condillac podnikne nasledujici spekulativni
experiment: predstavi si fiktivni individuum (bylo by neopatrné oznacovat jej slovem
»Clovek®), jez se bude nachazet ve stavu jakési ,,fyziologické prazdnoty“ (Douthwaite
2002, 78), tj. nebude disponovat zadnym smyslovym pfistupem ke svétu. Condillac
bude této ,sose“ postupné pripisovat jednotlivé smysly a spekulativné zkoumat,
jakym zptsobem budou - jak jednotlivé, tak v kombinacich - napomahat ziskani
smyslového pristupu k vnéjsi realité. Prvnim z téchto smysli je ¢ich: Condillac ma
totiZ za to, Ze je nejjednodussi a nejméné prispiva k poznavani svéta — ,Nase socha,
omezena na Cich [...] nemtze mit Zadnou predstavu o rozlehlosti, tvaru, ani o ni¢em,
co by bylo mimo ni [...] Predlozime-li ji rtizi, ve vztahu k nam bude sochou, ktera
citi ruzi; ve vztahu k sobé samé v$ak bude pouze samotnou vini této rtze* (1984,
15). Nebudeme zde shrnovat Condillacovu spekulaci krok za krokem. Poznamename
jen, ze jej dovede k fadé mimoradné zajimavych postieht, kromé jiného k tomu, ze
informaci o prostoru nam kupodivu neposkytuje zrak, nybrz hmat a od né¢ho neod-
délitelna aktivita, totiz pohyb. Pouze diky pohybu nabyva socha jakéhosi povédomi
o vlastni identité: kdyz se dotkne sebe sama, je schopna fici ,to jsem ja“, a nesmésuje
se jiz se svymi smyslovymi vjemy (105). Condillac je takto autorem, ktery — davno
predtim, nez tak u¢ini moderni autofi - zduraznuje bytostné aktivni povahu vnimani
(Morgan 1977, 70).

Tato condillacovska fikce se uz ve své dobé stala predmétem rady ironickych kri-
tik. Ty se zaméfuji - do zna¢né miry ovSem nepravem, jak se domnivime - na jeji
udajné statickou a spekulativni povahu. Smysly, které jsou Condillacové sose ,,prideé-
lovany®, se samy nikterak nevyvijeji, nezjemnuji a nediferencuji: socha neni lidsky
jedinec, ktery by vyristal a postupné se ucil své smysly pouzivat, nybrz jen jakysi
»manekyn’, jehoz smyslové vnimani neni nez vysledkem abstraktni kombinatoriky
jednotlivych smysli.? Jednoduse feceno, kritikové Condillacovi vytykaji pravé to, ze
jde o fikci. Transponujeme-li tuto fikci na skute¢ného lidského jedince, tedy jedince
plné vyvinutého a doposud nevnimajiciho, ktery nepochopitelnym zptisobem ndhle
nabude svych smysli, dostaneme obraz spise komicky. Takovy c¢lovék bude podle
Rousseauovych slov ,naprosty imbecil, automat®, ktery by ,,nevnimal zadny predmét
mimo sebe“ (2009, 82). Diderot pijde ve svém ironickém odsudku jesté dal v pasazi
z Rameautiova synovce, ktera pozdéji udéla radost Sigmundu Freudovi: ,,Kdyby byl
maly divoch ponechan sobé samému, uchoval si v§echnu slaboduchost a ptipojil
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k rozoumku ditéte nésilnické vasné cloveka tricetiletého, zakroutil by otci krk a spal
by s vlastni matkou“ (Diderot 1977, 234).

Pravé uvedené kritiky nds tak ¢i onak privadéji k dalsimu tématu, které bylo pro
18. stoleti zcela klicové: k otazce vychovy. V nésledujici ¢asti se podivame na nékteré
fikéni motivy, jak se objevuji v dobovych pedagogickych teoriich.

IZOLACE A EXPERIMENT: PEDAGOGICKE FIKCE V 18. STOLETI

Michel Foucault v souvislosti s ilohou ditéte v mysleni 18. stoleti napsal: ,,Dité se
stava bezprostfednim ucitelem dospélého do té miry, nakolik se pravé vzdélani zto-
toznuje se samotnym zrodem pravdy“ (2010, 85). Tato epistemologicka konstelace je
opét neoddélitelna od jisté fikéni inscenace, jejiz hlavni rysy se pokusime naznacit.

V osvicenském mysleni se soustavné objevuje jesté jedno téma (méli bychom
tendenci pouzit zde psychoanalytického vyrazu ,fantasma®), Gzce souvisejici s jeho
senzualistickym ladénim: téma izolovaného lidského jedince, zbaveného moznosti
udrzovat styky s jinymi pfislusniky lidského rodu nebo pfinejmensim s néjakou
$irsi lidskou komunitou. Motiv izolace najdeme vSude: samotna Condillacova socha
se nachazi viceméné mimo jakykoli styk s jinymi zivymi bytostmi, hluchonémy
ze Chartres je kvili své hluchoté alespon ¢astecné zbaven moznosti komunikovat
s ostatnimi. V§eobecné oblibenou konceptudlni postavou je vi¢i dité, tedy jedinec
vyrustajici mimo socidlni vztahy a mezilidskou interakci. A neni divu, Ze nesmirné
¢tenafské obliby v té dobé dojde Robinson Crusoe (1719) Daniela Defoea.

Opét se zda byt nezvyklé, Ze motiv izolace pronika i do vychovy. Co se tyce osvicen-
skych vychovnych teorii, at uz nabyvaji podoby literarni ¢i filozofické, povsimnéme
si predevsim toho, jak zanedbatelnou funkci v nich hraje jednak styk déti s jejich
vrstevniky, a jednak - coz je jesté zvlastnéjsi — vztahy v ramci rodinné jednotky. Bylo
zkratka tfeba pockat na Freuda, aby na teoretické roviné ukazal, jak dilezitou ulohu
hraje ve vyvoji jednotlivce rodina. Vychova ma vice nebo méné explicitné experi-
mentalni povahu a zdalo by se, Ze jakykoli typ afektivity (at uz pozitivni nebo nega-
tivni) spojeny s rodinnymi vztahy by vychovny proces docela prosté narusoval. Podi-
vame se zbézné na dvé pedagogické fikce, které tento rys dobové pedagogiky dobfe
ilustruji: na Rousseauova Emila a na vychovny roman Adéla a Teodor (2006; Adéle et
Théodore, 1782) z pera pani de Genlis.

Emil je idedlni vychovny material; je idealni zejména proto, Ze je abstraktni a Ze je
ztélesnénim priamérnosti. Je to, podle Rousseauovych lakonickych slov, dité ,,s dob-
rou konstituci, silné a zdravé“ (2009, 70). Kromé toho je to sirotek - je tedy vynat
z rodinnych vztahti a ponechan zcela napospas Jean-Jacquesové vychovné snaze. Tato
vychova, jak to vystizné charakterizovala Béatrice Durand, probiha v uzavieném pro-
storu obyvaném pouze Emilem a Jeanem-Jacquesem, pticemz v této fikci ,,nikdy neni
inscenovan sebemensi Emilav odpor ¢i protest® (1999, 37). Tato skute¢nost zarazi
snad kazdého ¢tendfe Emila: vychova je docela prosté zalezitosti mocenskych vztaha
(a casto i oc¢ividné krutosti), a to i tehdy, kdyz pedagog — a to se v Emilovi i v jinych
pedagogickych spisech stava casto — ustupuje do pozadi, vzdava se své osobni auto-
rity ve prospéch autority ,,véci samych®, jinak feceno, kdyz voli v té dobé velice oblibe-
nou metodu ,ndzorného vyucovani“ (legon des choses). Tato zdanlivé ne-autoritativni
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metoda viak na povaze vychovného procesu nic neméni, ba naopak. Pedagogova
radoby neutralita a rezervovanost se stavaji ,,svrchovanou léckou, v niz se ,kumuluji
vyhody autority i jejtho odmitnuti® (30).

Takto si Emil pod vSudypiitomnym dohledem svého vychovatele osvojuje
zakladni predstavy o spravedlnosti, moralce i ctnosti. Déje se tak idajné na zakladé
zkusenosti samé, ovsem tato zkuSenost i jeji podminky jsou velmi peclivé insceno-
vany. Kdyz se ma Emil naucit, co je soukromé vlastnictvi, osvoji si tento poznatek
prostrednictvim velice krutého experimentu: Jean-Jacques ho necha zasazet fazole do
zahonku na zahradé; Emil jednoho dne najde zahonek zniceny a sazenice vytrhané;
zjisti, Ze zdhon znicil zahradnik Robert, jemuz zahrada patfila a ktery predtim na
témz misté vysazel jakési vzacné melouny; posléze se dohodne, Ze Robert prenechd
Emilovi kus pozemku, pokud mu ovéem Emil bude davat polovinu toho, co na ném
vypéstuje (Rousseau 2009, 135-139). Kromé toho, Ze nas zarazi Jean-Jacquesovo oci-
vidné pokrytectvi, si také uvédomime, ze Emil se kvli této ,,nazorné lekci“ nenaudi
ani tak to, co znamend soukromé vlastnictvi, jako spise to, Ze svét je velmi kruty
a nespravedlivy a ,nikterak nas nevybizi ke ctnosti“ (Durand 1999, 90). Za pomoci
téchto a podobnych experiment dovadi Jean-Jacques v Rousseauové rozmérném
dile svého svéfence na prah odpovédné spolecenské a obc¢anské existence: Emil se
zamiluje a oZeni (pochopitelné za prisnych regula¢nich opatfeni ze strany pedagoga)
a vychovateltv ukol zde kon¢i.

Jen mimochodem feceno, oc¢ividné fikéni charakter tohoto vychovného procesu
nebranil cetnym snahdm uvést Rousseauliv systém do praxe. I v ceské literature
najdeme pozoruhodnou stopu popularity rousseauovské pedagogiky. F. L. Vék Aloise
Jiraska se pokousi svého prvorozeného synka vychovavat pravé podle rousseauov-
skych predpist, ale narazi na necekany odpor:

Prababa vsak i baba nechtély nikterak uznat autority Rousseuovy. Hlavné a rozhodné se
ji oprely, kdyz jim FrantiSek dle jeho Emila vykladal, Ze neni zdravo dité tak do pefinky
zabalovat, je stahovat a $nérovat, Ze ma miti volno, aby mohlo oudecky hybat a krev aby
mohla volné proudit. Prababa i baba tim se jednosvorné hdjily, ze by kiivé rostlo, a kdyz
se ohnal Rousseauovym ditvodem, Ze §ténatek a kotat také nikdo nezaviji a nesnéruje a jak
ze zdravé rostou, pohnéval si je obé, ze co si mysli, aby nehtesil proti panubohu a nepti-
rovnaval ¢lovéka k némé tvari (1976, 81).

Od pani de Genlis, Rousseauovy odpiirkyné a na rozdil od ného uspé$né vychova-
telky, bychom ocekavali empatictéjsi pristup. Opak je vSak pravdou. I v jejim episto-
larnim vychovném romanu Adéla a Teodor se opakuje motiv izolace: pani d’ Almane
odvazi své déti na venkov, aby je zde - za nepritomnosti jakychkoli vnéjsich vliva
- mohla uspé$né vychovat. Jisté, iniciatorkou i hlavni aktérkou tohoto vychovného
procesu je v tomto pripadé matka, avsak tato matka se ponejvice chova jako zcela
nezaujata experimentatorka; néjaka jeji afektivni naklonnost viic¢i vlastnim détem je
v romanu nécim ne-li zcela nepfitomnym, tedy alespon veskrze druhotnym. I jeji
vychova je sérif nazornych lekci, které maji povahu jakychsi behavioristickych expe-
rimentd. Omezime se zde na jeden - ovSem typicky - ptiklad, tykajici se bézné
nectnosti, tehdy pfipisované détem, totiz mlsnost. Kdyz se mala Adéla dostane na
svyj prvni ples, nedokaze se ovladnout a pfecpe se sladkostmi. Jeji matka nijak neza-
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sahuje, ale tato jeji pasivita je ve skutecnosti vychovnou strategii: Adéle se udéla

$patné, znechuti véechny kolem sebe a toto poniZzeni ji napri§té nauci mirnit se v jidle:
Kdyz Adéla dorazila do svého pokoje, bylo ji zle, silné zvracela a nedostalo se ji dokonce
ani té utéchy, Ze by vnukla soucit tém, kdo ji obklopovali; pravé naopak, kazdy se podi-
voval, ze se dovede tak malo ovladat, a kazdy byl jeji nevolnosti, ktera ji tak trapila, mi-
moradné znechucen (Genlis 2006, 106).

V tomto vychovném systému neni nic ponechdno nahod¢. Matcin dohled je vSu-
dypfitomny a neomezuje se jen na viditelné vnéjsi chovani, ale doslova a do pismene
pronika i dovnitf lidské mysli: ,,Kdyz déti zname, je velmi snadné vycist z jejich tvari,
co si mysli“ (Genlis 2006 [Masseau 2008, 31]). Jak pise Didier Masseau s narazkou na
slavnou Foucaultovu analyzu Benthamova panoptikonu, u téchto vychovnych expe-
rimentd se ,,literarni inscenace propojuje s vychovnou fantasmatikou [...] a ilustruje
tak panopticky sen bezbfehé moci“ (2008, 31).’

Bylo-li mozno v souvislosti s timto vychovnym romanem hovofit o ,,jakémsi sadi-
smu avant la lettre“ (Brouard-Arends 2006, 16), nemtiZeme nez kratce ptipomenout,
ze témto osvicenskym pedagogickym fikcim se dostane genidlni (a velmi mrazivé)
parodie pravé z pera markyze de Sade. Da se snadno ukazat, ze Sadova Filosofie
v budodru (2007; La philosophie dans le boudoir, 1795) je pedagogickym pojednanim
obracenym naruby: zakyné jménem Evzenie se zde explicitné uci pravé to, co v uve-
denych - a mnoha dalsich - dobovych vychovnych spisech obcas probleskne textem
jako nechtény, ale logicky diisledek vychovného postupu: v zivoté nevitézi ctnost,
nybrz egoismus a krutost.

ZAVER: AMBIVALENCE LOMENEHO POHLEDU

Vyse uvedené priklady jsou samoziejmé jen zlomkem z onoho bohatého materi-
alu, které nam francouzské 18. stoleti, pokud jde o filozofické fikce, poskytuje. A ani
téch nékolik mélo, které jsme zde zminili, nebylo mozno rozebrat podrobnéji. Uvo-
dem bylo feceno, Ze cilem — mozna ne jedinym, ale rozhodn¢ jednim z hlavnich - této
zvlastni strategie lomeného pohledu bylo zaujmout odstup: odstup od své kultury,
od své moralky, od zptisobu, jakym se lidsky jedinec ,,standardné” vyviji, osvojuje
si jazyk a rozviji své perceptivni schopnosti. Byl-li tento pohled nazvan pohledem
lomenym, diivod byl ten, Ze oko, ze kterého tento pohled vychazi, se nemtize zcela
zfici prinalezitosti k prostfedi, do kterého je zasazeno. Odtud zakladni ambivalence,
ktera na tento pohled doléha: ona cizota a nevinnost, které se snazi dosahnout, jsou
ve skutecnosti velice nejednoznacné pojmy. Zejména v oddile vénovaném vychové
jsme vidéli, jak snadno se takovy pohled zvrati ve sviij opak. Jisté, dité nas ma pou-
¢it o dospélém lidském jedinci a vychovné teorie vzdy berou tento filozoficky pred-
poklad jako vychodisko, ale vzhledem ke své epistemologické ,nezajisténosti“ se
tento pohled - naptiklad v§udypritomny pohled pedagoga, ,,skryvajiciho se ve stinu,
aby sledoval sebemensi gesta ditéte” (Masseau 2008, 29) - stava nastrojem dohledu
a moci; tam, kde méla byt zvédavost, nastupuje autorita a nezfidka i vylozena krutost.
Pedagogika potom c¢asto nevédomky a proti své vili vstupuje do sluzeb starého mytu,
v jehoz ramci je ,,dité pouze obdareno jistou funkci ve svété dospélych® (Mannoni
1969, 200).
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Avsak tato ambivalence odpovida té, kterou jsme zminovali na zacatku v souvis-
losti s myslenim 18. stoleti jako takovym: racionalita a svétlo rozumu se zde slu-
¢uji s figurami jinakosti, na§ déivérné znamy svét je neustale konfrontovan se svymi
hranicemi v podob¢ toho, ¢emu Freud fikal ,,znepokojiva cizota“ (2003, 171-204).*
Na tom, ze zamér podivat se na skute¢nost cizima o¢ima musi byt z definice nejed-
noznacny a nardzet na jisté meze (protoze v onéch fikcich tyto cizi oci zaroven jsou
i nejsou o¢ima na$ima), nakonec neni nic prekvapivého ani nepochopitelného.
A neplati to, jak dobfe vime, jen pro 18. stoleti.

POZNAMKY

Tato ,,odcizovaci prace” se nékdy tyka i samotného jazyka. Jean Starobinski ptipoming, Ze naptiklad
Montesquieu v Perskych listech se obcas uchyluje k podivuhodnému stylistickému triku, aby dodal
vérohodnosti oné iluzi, kterou se zde snazi vytvorit, totiz Ze Francie, jeji politické zfizeni i jeji mravy
jsou pozorovany o¢ima cizinct, Persanti. Tato stylistickd deviza je nasledujici: ,, Montesquieutiv trik
spociva v tom, ze predstird mezery ve slovniku PerSant, jakmile se ocitnou tvari v tvat nécemu, co
neznaji. Je to zdmérnd afdzie, kterd je nuti vyjadrovat se oklikou, a to bud prostfednictvim materi-
alnich ryst popisovaného predmétu, anebo cizich ekvivalentti francouzskych slov: z knéze se stava
dervis, z kostela se stavé mesita. U¢inek je dvoji: na jedné strané bylo mozné oznacit to, co by byvalo
bylo nebezpe¢né primo pojmenovat, na strané druhé desakralizovat do té doby posvatné predméty
a bytosti tim, ze byly pojmenovany v profannim jazyce nebo v jazyce konkuren¢niho nédbozenstvi*
(1989, 99-100).

Coz nenfi tak docela pravda, protoze Condillac détské chovani a détské vnimani v Pojedndni mnoho-
krat zminuje (viz 1984, 98, 109).

Renée Balibar pripomina, Ze pfelomovou tlohu, pokud jde o vztah matky a déti v ramci pedagogiky,
sehrala kniha Lessons for Children (1778), jejiz autorkou je Anna Aikin-Barbauld. Zde se poprvé
pocitd s materskou laskou a afektivnim vztahem mezi matkou a ditétem coby vychovnym nastrojem
(Balibar 1985, 169).

Jedna se o zndmy Freudtv esej Das Unheimliche, do ¢estiny prekladany jako Néco tisnivého. Vyraz
znepokojiva cizota se inspiruje jiz bézné zavedenym francouzskym prekladem tohoto eseje.
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Gaze refracted: The nature and function of fiction in French Enlightenment
philosophy

Enlightenment. Education. Perception. French philosophy.

The aim of the present text is to analyse the function of philosophical fictions in French
18th-century philosophy. These fictions are based on the idea of an innocent gaze, cast on our
own culture and perception; such a gaze is often connected with a figure of alterity: a child,
a stranger, a blind or deaf person etc. The author argues that this gaze, in fact, is most often
refracted, that is to say, it is a gaze of the philosopher himself who only imagines the alterity
in question. This principal thesis is illustrated by examples taken from two realms: the theory
of perception (Condillac’s statue) and the theory of education (Rousseau and Mme de Genlis).
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Interakcia poetologickych a axiologickych
komponentov v literarnom komunikate:
~Hmla” Miguela de Unamuna*

MILAN KENDRA

K SUVZTAZNOSTIAM VYRAZU A VYZNAMU

V LITERARNOM KOMUNIKATE

Studia vychadza z literarnovednej reflexie re¢ovo-komunika¢ného zakladu lite-
rarnej tvorby. O paradoxnej romanovej $tylistike Unamunovej prézy Hmla (Niebla,
1914; Ces. 1971) sa v nej uvazuje v perspektive Strukturalnej a komunikacnej este-
tiky nielen s ohfadom na réznorodost jazykovych funkcii signalizujtcich pritomnost
a stibezné posobenie viacerych kodov ¢i podkddov v ramci jazykovej skutocnosti,
ale aj so zameranim na problematiku vyznamu a zmyslu umeleckého komunikatu.
Vyuzitie jazykového znakového systému v dvoch rozli¢nych procedurach, v diskur-
zivhom mode vedy a prezentacnom mode (slovesného) umenia (Langer [1942] 1954,
79 - 80), predpoklada rozvinutie Stylistickej problematiky textu a ststredenie pozor-
nosti na otazky funkc¢nej diferencidcie textu v komunika¢nom procese. Zakladajice
aktivity reci, vypovedanie a vyjadrenie (Miko 1989, 38), st totiz premenlivo a pro-
porciondlne zastipené vo vyrazovych aspektoch jazykovych funkcii. Vyskum ich
parcialnych konfiguracii md preto potencial explikovat diskurzivne diferencie medzi
textami v situdcii, ked autorsky subjekt (M. de Unamuno) programovo napliia zamer
»byt nezaraditelny a (zejména) nepodraditelny: species unica“ (Béli¢ 1968, 292) a usi-
luje sa o nedefinovatelnost, mnohotvarnost, rozpornost a dynamicka premenlivost
myslitelskej a umeleckej osobnosti (292). Tento proces diferencidcie autorského vide-
nia, myslenia, citenia, hodnotenia a projektovania mozno na semiotickej irovni kon-
cep¢ne uchopit v systéme textu a v systéme Stylu. Jednotlivé recové komunikaty sa
tak odli$uju algoritmom tvarovania a rozvijania témy (tematicka Strukturacia v sys-
téme textu), s ktorou je funk¢ne spéta rovina vyjadrenia, a teda sémanticko-vyrazovej
segmentacie a realizacie tematickych faktov (v systéme $tylu). Do tychto vztahov sa
proporcne zapisuje komunikacna situdcia s faktormi sprievodnych umyslov a ciela,
ako aj proces poznavania a hodnotenia témy, kompozi¢nych postupov a vyrazovych
prostriedkov.

Snaha identifikovat differentia specifica slovesného umeleckého diela, jeho lite-
rarny charakter ¢i literdrnost doteraz viedla k formuldcii r6znorodych kritérii - tie
sa tykaju napriklad osobitého spdsobu pouzitia jazyka (na rozdiel od umeleckého

* Stddia je stcastou riedenia grantovych tloh VEGA (1/0523/18) Lexikén slovenskej literatiiry a kultiiry
1989 - 2015 (autori, diela, procesy a intermedidlne presahy).
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je jazyk vedy arbitrarny a transparentny), pozornosti upriamenej na poeticku funk-
ciu (ktora z pozicie dominanty integruje a reglementuje platnost ostatnych funkcii
recovej komunikécie), kvality a intenzity pragmatického tc¢inku komunikatu (ume-
lecké vypovede st vyclenované z redlneho sveta, zatial ¢o ostatné plnia mimoeste-
tické ucely) alebo rozdielov v podmienkach pravdivosti - Lubomir Dolezel odliduje
zobrazujlce Z-texty, ktoré podliehaji pravdivostnému hodnoteniu, od konstruu-
jucich K-textov, pricom fik¢né texty ako ich zvlastna kategéria s mimo takéhoto
hodnotenia (2003, 37 - 38). Aspekty (ne)literarnosti tak spocivaju v rozdieloch, na
ktorych participuju ,organizace, osobni vyraz, uvédoméni si a vyuziti média, nee-
xistence praktického ucelu a samoziejmé fikénost® (Wellek — Warren 1996, 36). Ak
sa ma modernd analyza literarneho diela zaoberat predovsetkym ,,zptisobem jeho
existence a systémem jeho vrstveni® (37), $tudia sa zameriava na koreldcie vyznamu
a vyrazu v procese tvarovania, na ich komplementarnost v algoritme rozvijania témy
a jej vyjadrenia, kedZe tento algoritmus rozhoduje o komunika¢nom, recepénom
byti a fungovani diela. Tymto postupom nechceme komplexne rozvrstvenu organi-
zaciu literarneho diela zredukovat na jednoduchu dichotomizaciu (obsah - forma).
Naopak, v interakcii tematického planu textu s lexikalno-sémantickou a syntaktic-
kou rovinou sledujeme nielen $pecificky systém jeho vrstvenia, ale aj samotny spo-
sob jeho existencie. Koncipovanie témy a jej vyrazova realizacia urcuju nielen logiku
a smer vnimania diela, ale rozhodujticim spdsobom podmienuju vysledny efekt este-
tickej komunikacie, predovsetkym zézitkovost postoja k fikénému textu a svetu na
strane Citatelského subjektu a jeho hodnotovu, axiologicku aktivizaciu vyplyvajicu
zo znakovej povahy diela.

Signalom odli$ného $truktirovania pojmového a zazitkového komunikatu je téza
o asymetrickom dualizme znaku (tyka sa vztahu homonymity a synonymity medzi
~formou® a ,,obsahom“ znaku), ktora plati pre kompoziciu a stylizaciu kognitivne
zameranych recovych prejavov. V pripade umeleckého tvarovania tato téza straca
ucinnost. Prejavmi osobitej existencie a vrstvenia umeleckého diela st principy
korespondencie' a komutacie (spoluzmeny), ktoré posobia v prospech jedine¢nej
systémovej suvztaznosti vyrazového a vyznamového planu umeleckého textu: ,,Hori-
zontalne tu plati vztah kore$pondencie, vertikalne vztah komutacie, ,spoluzmeny".
Pric¢inu toho treba hladat v tom, Ze forma je vnitorne viazana obsahom a funguje
ako jeho $pecifikujica konkretizacia“ (Miko 1978, 43). Koncep¢né zjednotenie tema-
tizacie, procesu obsahovej vystavby, so $tylotvornym postupom (prepojenie obsahu
a $tylu so simultdnnym rozliSovanim tychto Grovni) umoznuje chapat textotvorné
dianie ako komplexny ,,program®, ktorym sa krystalizuje siet vyrazovych kategérii vo
viacerych fazach? - ramcujucej, delimitacnej, gnozeologickej, komunikacnej a final-
nej (Miko 1980, 124). Je mozné, ze koncep¢ny umelecky postoj sa da ,,formulovat
filozoficky, ba dokonce systémoveé* (Wellek — Warren 1996, 49) a existuje ista korela-
cia medzi umeleckou koherenciou (umeleckou logikou) a koherenciou filozofickou
(49), avsak v umeleckom komunikate je komplexné videnie sveta tizko spété s neme-
nej komplexnym procesom jeho tematizacie a Stylizacie.

Cely priebeh systémového vrstvenia literdrneho diela potom upozornuje na inte-
rakciu funkcif textu a Stylu, ktord urcuje povahu komunika¢ného aktu a je rozho-
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dujica vzhladom na evidovanie a organizovanie entropie a redundancie, hetero-
génnosti a homogénnosti javov textu a $tylu na urovni citatelského vedomia vo faze
recepcie. Uz v zaciatkoch recepcie literarneho diela sa totiz vynara perspektiva aktu-
dlneho vyjadrenia, krystalizuje sa systém $trukturovania textu, vztahovy algoritmus,
v ktorom jednotlivé tematické a jazykovo-stylistické fakty mo6zu nadobudnut zmysel.
Umelecko-zazitkové koncipovanie sa prejavuje v komplexnom systéme vztahov - vo
vymedzeni témy, v jej ,videni®, poznavani a hodnoteni, v $tylovej manifestacii, vyra-
zovej realizacii a komunikaénom pésobeni. Stiidia preto pracuje s predstavou textu
v jeho komunika¢nom poslani v pohybe ¢itania, ide o text, ktory je dielom, a teda
»hese na sobé stopy své specifické vytvorenosti a je predisponovan k osobitému, sobé
vlastnimu zptsobu vnimani“ (Kubinovd 2009, 12). Literdarny komunikat si vyza-
duje ,,signifikacn[i] akt[y], [...] nebot teprve v nich se jakozto jednota oznacujicich
a oznacovanych (znakt a vyznami, planu vyrazu a planu obsahu atd.) vlastné teprve
ustavuje, vzdy znovu se zde aktudlné (re)konstituuje® (16).

Pristup, ktory respektuje interakciu poetologickych a axiologickych komponen-
tov konkrétneho komunikatu, umoznuje vyhnit sa zjednodusujiucim tvrdeniam
frekventovanym pri pokusoch o zanrové vymedzenie Unamunovej prézy Hmla.
Novotvar ,,nivola“ je v kontexte tohto romanu predovsetkym prejavom Unamunovho
$pecifického komického postoja v humoristickej modalite (prevazne strohého, drs-
ného, neprivetivého, ale zaroven $tylisticky rafinovaného) voc¢i dobovym, provinci-
dlnym (kultdrne hlboko zakorenenym) recepénym stereotypom a Citatelskym oca-
kavaniam, ktorych rozmarné glosovanie vypliia prevaznu ¢ast prolégu. Victor Goti
(ide o romanovu postavu, ktorej autor umoznil prekrocit fikény svet tym, Ze ju pove-
ril pripravit prolég k romanu, ktory tato postavu v romanovej skutocnosti vlastne
semioticky vytvoril) v nom cituje vyjadrenie dona Miguela (je to prvy zo sposobov
Stylizacie zasahu autora z aktualneho sveta do fik¢ného textu), podla ktorého ,,tim,
ze véci opatfime néjakou nalepkou, jesté nic nevyresime® (Unamuno 1971a, 34), a to
plati aj pre nové zanrové pomenovanie. Oznacenie ,,nivola“ sa totiz netyka len zan-
rovej formy, nejde len o rozvinutie Struktiry genologického systému o novovznik-
nuty prvok na tejto urovni. Nivola ma signalizovat zasadny obrat v chdpani literar-
nej komunikécie a v organizacii narativneho kédu - nivola predklada komunika¢nu
alternativu, ktorou sa oslabuje pozicia (nadvlada) autor(stv)a v naracii a zdoraznuje
sa funkcia Citatela a jeho stratégie, ktorymi bude nardcia v priebehu recepcie orga-
nizovanda. Nivola ako Zaner ma byt pisanim, ktorym/v ktorom sa prerusi vnutorna
stvislost medzi povodcom diela a jazykom. Otvorenie pisania v nivole je ohrozenim
dominancie autor(stv)a, a preto v naslednom postprolégu sa znacka M. de U. (opit
priezra¢ny signal pévodcu rozpravania, ktory chce vstupom z aktudlneho sveta do
fik¢ného textu demonstrovat svoju kompetenciu) spatne vyhraza vynalezcovi nivoly
(v prologu sa k nej prihlasil prave Victor Goti) smrtou. Robi to z pozicie, ktora je
zasvitenda do tajomstva existencie literarnych postav (alebo to aspon predstiera).
Znacke M. de U. sa totiz zdd nepripustné to, na ¢o otvorene poukazuje $trukturalna
analyza — Ze autor(ita) prestdva vlddnut znaku z pozicie uzatvoreného subjektu, ze
vykazuje zavislost od performativneho aktu, ktorym je ustanovovany, a napokon, ze
by sa mal vyskytovat rovnako ako postava len v priestore reci, ktora poziciu autora
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oznacuje. Znacka M. de U. ma strach (a preto to vyhrazanie sa) z dvoch dévodov — aby
sposob jej existencie nebol podmieneny vytvorom fikcie a aby postava nepotvrdila
odputanie sa od autor(itar)skej pozicie rozpravaného pribehu viditelne a radikalne -
napriklad aktom samovrazdy. Samotné koncipovanie postprologu vsak v konecnom
désledku nadobudne ambivalentny charakter — autor(ita) v nom pretrvava uz len ako
znacka (M. de U.) za textom (Unamuno 1971b, 42). Ak teda aj samotna romanova
postava dona Miguela v XXXI. kapitole tresta postavu Augusta Péreza vopred ohlase-
nou smrtou za ,troufalost a véechny ty podvratné, vystfedni, anarchistické doktriny,
s kterymi jsi pfisel® (Unamuno 1971d, 254), ¢im zdanlivo potvrdzuje konstativny,
zaznamenavajuci rezim pisania, zaroven tym otvéra (uvadza do hry prave tym, Ze sa
jej obava) performativnu organizaciu ako odli$ni moznost usporiadania narativu.
Nivola, ktora chce byt vypovedou destruktivne zameranou voci konstativnemu spo-
sobu nardcie uzatvorenej poziciou autora, predstavuje v zanrovej schéme ,,diabolsky
vymysel“ (Unamuno 1971c, 46). Ako sprievodny efekt tejto destabilizacie sa v§ak
v kone¢nom dosledku zviditeliiuje funk¢na zviazanost nivoly so zanrovou schémou,
ktoru chce popierat:

I novela, jako epopeja nebo drama, miva plan. Ale jakmile je za¢ne jejich domnély autor

psat, vnuti mu novela, epopeja nebo drama vlastni podobu. [...] A vznikne pak nivola,

opopeja nebo trigédie. [...] Jde o roman, roman stejné romanovy jako kterykoli druhy.

Ma se mu tedy tak fikat, nebot v tomto pripadé byt znamena nazyvat se. [...] Dokud ziji

romany minulosti, bude Zit a znovu oZivat i romén. Historie znamena znovu snit, co bylo

(45 - 46).

Nivola ako Zaner, re¢ovy komunikat, a teda ako socialny fakt, institucionalizo-
vany diskurz, je spatd s jeho historiou a zaroven zviditeliuje, resp. poukazuje na sys-
tém, kod, na pozadi ktorého ju mozno evidovat a ktory/ktorym sa rozohrava, pre-
toze ,,skutecnosti vzdy poznavame tak, Ze jsme vpleteni do jistého rastru, ktery vede
na$ pohled; predchiidna artikulace svéta je pro védéni [...] nutna“ (Petricek 1993,
12). Koncepcia Unamunovho romanu Hmla, jeho kompozicia i ramcovanie (prolég,
postproldg, exkurz do histdrie pisania romanu pridany k dal$iemu vydaniu) signali-
zuje, ze ide o text, ktory si priebezne rozvija jemu zodpovedajici metaldg. Frekven-
tovany obraz ,,zrazajicej sa hmly“ okolo autora i textu zviditeliiuje skisenost jazyka
(jeho citenia a vnimania) — priehladny horizont zmyslu (aky pontka jazyk v instru-
mentalnom chdpani) sa v tomto prostredi ,zakaluje ¢i ,zhutnuje’ [...] a pravé tim na
sebe upozornuje. Zda se, jako by se jazyk sam zhmotnoval pfed nasima oc¢ima, coz
dovoluje tematizovat jej tfeba i jako cosi ,materialntho (14). Nivolou, opopejou ¢i
trigédiou teda v akte pisania (écriture) performuje re¢, avsak (ako to neskor sformu-
loval v odlisnom kontexte Jacques Derrida) spolu s dianim tejto diferdnce (hry dife-
renciacie) sa uvazuje o podmienkach fungovania znaku vobec (Derrida 1993, 148).
Podla neho totiz ,,nemame k dispozici zddnou fe¢ — Zadnou syntaxi a zadny slovnik
- jez by byla cizi témto déjindm; nemtzeme pronést jedinou destruktivni vypovéd,
ktera by se jiz nemusela pripodobnit formé, logice a implicitnim postulatim prave
toho, co chtéla popirat” (180). Nemdzeme zabudat, Ze nivola vznikla vo fikénom svete
ako ndapad jednej z romanovych (¢i presnejsie nivolesknych) postav (Victor Goti)
prave v konfrontacii s vymedzenymi Zanrami a kompozi¢no-§tylistickymi postupmi:
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»Stejné tak ma novela nebude novela, ale... jak jsem to fikal? [...] Spravné, nivola!
Nikdo pak nebude mit pravo vytykat mi, ze se prohfesuji proti zdkontim Zzanru...
Objevil jsem zanr a vymyslit Zanr znamena jen pfijit s novym jménem. A ukladam
mu zékony, jez mi vyhovuji. Do vinku dostal hodné dialogu® (Unamuno 1971d, 161).

AnthonyKerrigansapricharakterizovaninivolyako pisaniane-romanu(non-novel)
orientuje na argument o esejizovani fikcie ako na hlavny dokaz o smerovani k ,,vlast-
nému zanru, avSak pri komplexnejsom chdpani pisania a textu tento argument neob-
stoji a nemozno ho stotoznovat s prejavmi radikalneho odmietnutia Zanrovosti (kla-
sifikacie ¢i kategorizacie) zo strany autorského subjektu ([1976] 2017, vii).

K zjednodusujucej dichotomizacii Unamunovho diela vedie aj predstava o Una-
munovi-monotematikovi, pricom premenliva by mala byt len zanrova proceduira -
roznorodé vyrazové prostriedky su tak voci tematickému zadaniu vzdy rovnocenné
a rovnomocné (Cern}'r [1971] 1993, 507)°. Vaclav Cern}'f v romanovom priestore
Hmly identifikoval esejizmus a $tylizacie rozlicnych foriem literarnej, pololiterdr-
nej ¢i mimoumeleckej reci a vyjadril pritom podozrenie, ze Unamunov styl igno-
ruje hranice medzi vedou, teoldgiou, filozofiou a beletriou, a preto sa ,pateticky
[...] vznécuje jako bdsen, krmi té nabozenskymi reminiscencemi a chvilemi nudi
jako predem naraficeny sylogismus® (11). Nazddvame sa, Ze uvedené vyrazové
formy vsak v kone¢nom désledku vyhovuju réznorodosti kompozi¢no-stylistic-
kych jednot romanu, ktorého jazyk by mal byt syst¢émom jazykov (Bachtin 1973,
10). Filozofické, nabozenské a etické postulaty si v Unamunovej umeleckej préze
aktualizované a kontextualizované, pretoze si konfrontované s umeleckym jazy-
kom ako $pecifickym semiologickym systémom - jazyk tu uz nefunguje ako trans-
parentny prostriedok komunikovania zmyslu, ale umeleckd préza je predovsetkym
priestorom nadobudania skisenosti s jazykom, a to zviditelnenim samotného pro-
cesu signifikacie. Kedze denotat umeleckého diela ma podla $trukturalnej estetiky
stupnovity a rozptyleny charakter, je nepriamy, sprostredkovany a mnohoznacny
(Chvatik [1994] 2001, 127), referencialita uvedenych postulatov sa v umeleckych
komunikatoch nestraca, len oslabuje, resp. redukuje sa samozrejmost ich oznaco-
vaného. Tieto tvrdenia (vratane ich povodnych oznacovanych) sa stavaju pred-
metom a zlozkou umeleckého tvarovania, vyznamom umeleckého tvaru, novym
semiotickym (estetickym) vyznamom-pdsobenim (Kubinova 2009, 61 - 62) a ako
sticast umeleckého tvaru prispievaju k funkénej diferencidcii estetickych komunika-
tov (esteticka funkcia integruje ich sprievodné, napr. kognitivne, epistemologicko-
edukacné a kontaktové funkcie). V tematickom bloku umeleckého textu sa tak mozu
ikonizovat aj vyrazové charakteristiky inych stylov.

V tychto stvislostiach je reflektovand aj komplementarita vyrazovych kategorii
monologickost - dialogickost v romane Hmla. Ak skuto¢ny problém Zivota, ktory sa
nas podla Unamuna najhlbsie dotyka, je problém ,,nasho individualneho a osobného
osudu“ (1992, 7 - 8), tuzba chciet byt sebou samym, ¢o znamena (v nadvaznosti na
Spinozu) byt v sebe, sim seba chdpat a pretrvat vo svojom byti v nekone¢nom case
(9 - 10), jedinym sposobom skuto¢ného sebavyrazu by mal byt trvaly, nekonecny
monoldg. Riesenim, ako sa odputat od protirecenia romanovost — monologické vedo-
mie, je pre Unamunov autorsky subjekt tvorba personae - literarnych postav (Casou
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([1976] 2017, xix). Protagonista Augusto Pérez krystalizuje vo fantazii, obrazotvor-
nosti, otvorene sa proklamuje jeho imaginarna povaha, v romédnovom casopriestore
sa vSak Augusto Pérez moze stat skuto¢nou (!) literarnou postavou az vtedy, ked si
za¢ne uvedomovat hodnotu vlastnej existencie, trva na jej jednote v priestore a kon-
tinuite v Case, pokusa sa zit, uskuto¢novat sa a tuzi tvorit vlastny osud - a preto pro-
tire¢i autor(ite). Unamuno konstatuje a rozliSuje poznanie primitivne (nevedomé)
a poznanie reflexivne, ,poznanie z poznaného“ (Unamuno 1992, 22), ktorého pred-
pokladom je prave usilie pretrvat vo svojom nekone¢nom byti, a preto vedie literarne
postavy k precitnutiu, k bytostne fudskému povedomiu o tragickom pocite Zivota.
Zaujmom o postavu sa Unamuno orientuje na dialogickt formu, replikami v dia-
l6gu dosahuje kazda zo zucastnenych stran ,zenit individudlneho sebapotvrdenia®
(Casou [1976] 2017, xxv). A ak don Miguel (autor-postava) kladie Augusta Péreza
do existencialnej situacie: ,,Kdyz mé ted chcete zabit, chce se mi zit, zit, zit... [...]
Chci byt sebou, chci byt sebou! Chci zit!“ (Unamuno 1971d, 255), ktorou precitne
k tragickému pocitu Zivota, ale zaroven mu v tej istej situdcii z pozicie despotickej,
suverénnej autor(ity) romdnopisca zvestuje smrt (254), dochadza k protireceniu -
o jeho zamernosti v Unamunovej paradoxnej estetike svedci tragikomicky, groteskny
register romanu Hmla. V. Cerny ([1971]1993, 513) hovori o monodialégoch ako
o distribucii monolégu medzi antagonistov — touto procedurou sa podla neho potvr-
dzuje pretrvavajiuce monologické vedomie. Monodialég u Unamuna ma podla nas
odli$nt funkciu - ide o koncep¢nt stratégiu, ktora v Unamunovom romane vyjad-
ruje jeden z najdolezitejsich aspektov dialogického vyznamotvorného pohybu, a teda
moznost znakového sebautvarania a sebapotvrdzovania (postavy) odznovu. Mono-
dialogické tvarovanie témy (a problému) sa prejavuje v kompozicii a rovnakd moz-
nost presahu plati aj pre $tylizdciu, ktorej postupy svojimi vyrazovymi hodnotami
umociuju komunikacno-estetické vyznenie témy. Vladimir Papousek a Petr A. Bilek
upozornuju na
smysluplnost pohledu na literarni text z hlediska toho, jak reprezentuje jistou fe¢ (strate-
gie feci) a zaroven i re-prezentuje v této fe¢i néjaké stavy jevii a véci (objekty, téla, udalosti
a jejich hodnotové ¢i jiné usporadani), pricemz ale toto ,znovuvyvolani“ neni néjakym
zopakovanim nyni uz neptitomné, ale kdysi existujici skute¢nosti; je naopak vzdy novym
znakovym ztvarnénim (2011, 25 - 26).

OD ROMANU K ESEJI, OD LITERATURY K FILOZOFII (A SPAT)

V PRACACH M. DE UNAMUNA

Pomerne frekventované su $tudie, ktoré sa pokusaju vysvetlit korelacie medzi
Unamunovou filozofickou koherenciou (ako neortodoxného myslitela) a umeleckou
koherenciou (ako nekonformného autora) v prvych desatrociach 20. storocia v chro-
nologicky urcenej linii, a to od eseje Tragicky pocit Zivota v ludoch a ndrodoch (1992,
Del sentimiento trdagico de la vida en los hombres y los pueblos, 1912) k romanu Hmla.
Julia Biggane zastdva ndzor, ze v sledovanom obdobi usmernuje Unamunovu nara-
tivnu fikciu filozofia a bez poznania, objasnenia a porozumenia tohto myslenia sa
moze jeho umelecka tvorba javit zvlastna, niekedy schematicka a len velmi tazko ju
bude mozné zapojit do kontextu (2016, 30). Narativne formy a techniky takto vstu-
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puju do literdrnovednej reflexie len ako spredmetnenie, vyraz ¢i priklad Unamuno-
vych centralnych myslienkovych okruhov, st od nich v plnej miere zavislé.

Koncipovanim eseje vSak Unamuno opakovane upozornuje, ze z istej perspek-
tivy nepredklada filozofiu, ale rétoriku, uvazovanie o nesmrtelnosti duse totiz pred-
poklada mytické pisanie (1992, 35). Samotna téma tak otvara horizont protireceni,
rozporov, pochybnosti a produktivnej neistoty, kedze tuzba po nesmrtelnosti duse,
ktora je pre Unamuna terminom na ,pomenovanie individudlneho vedomia v jeho
integrite a trvalosti“ (71), nikdy nebola filozofickym principom, je protirozumova
anedd sa jednoducho zracionalizovat (raciondlne je podlozena skor jej smrtelnost).
Proti rozumu, pre ktory je absolutne nestale a individualne v pozicii nepochopitel-
ného (79), proti logike kategorizacie a systematizacie na principe totoznosti kladie
Unamuno postup, ktorym zviditelnuje medze intelektualneho pristupu, poznania
a rozumovosti. Ak raciondlno pracuje na principe stvztaznosti (a smeruje k abso-
latnemu relativizmu), Unamuno zastava nazor, Ze ,nejestvuje ni¢, ¢o by v dvoch po
sebe nasledujucich okamihoch svojho bytia bolo to isté* (79). Ak st veda a poznanie
funk¢né (acelové) vo vztahu k uspokojovaniu logickych a myslienkovych potrieb
(91), Unamuno sa s nimi konfrontuje argumentom ad hominem - vo¢i definiciam
zdoraznuje hodnotu citenia a prezivania, a tak predstavu skutocnosti rozsiruje
o iraciondlno, absurdnost a absolutnu neistotu. Substratom jeho eseje teda nie je
systematicky vedecky alebo filozoficky vyklad iraciondlnej sustavy, ktorého von-
kaj$im vyrazom by mala byt osobitna umelecka stylizacia. Naopak, Unamunova
esej ma ambiciu stat sa vykladom mytologickych snov (216), sen a mytus povazuje
za ,zjavenia nevyslovitelnej pravdy, pravdy iracionalnej, pravdy nedokazatelnej*
(216), a teda vznika problém, ako komunikovat iraciondlnu Zzivotna tazbu, alo-
gické pocity, ktoré sotva mozno usuvztaznit s rozumovo pochopitelnymi vyrazmi,
priradit im logické stanovisko a formy. Idealny myslienkovy svet (zéna vypovede)
v Unamunovom komunikate koreluje s principom metafory (v zéne vyjadrenia),
a preto sa v eseji primdrne orientuje na jazykové prostriedky, ktoré si podrzali
metaforicku platnost, pdvodny myticky a antropomorficky podklad zakédovany
v jazyku. Tézou, ze ¢lovek mysli, aby zil (disponoval pocitom zivota), a nie preto,
aby poznaval, Unamuno do zna¢nej miery rozochvel, resp. rozkmital $tylovu, vyra-
zovu konfiguraciu eseje. Hoci esej mozno povazovat za prechodny Zanrovy, resp.
stylovy typ, v jej vnttornej forme sa obvykle ocakéva ,,skibenie sposobu vedeckého
a umeleckého poznania“ (Slancova 1982, 204). Unamunovo rieSenie v$ak predzna-
menava a problematizuje ,vécnost feci®, ktort Miroslav Petficek rozpoznal v dis-
kurze humanitnych vied:

Interpretuje a soucasné si klade otazku po mezich interpretace; uziva slovo ,,metoda® ale
metoda tu neni postup, jimz se rozprava priblizuje k vécem, nybrz cesta, ktera vécem
umoznuje do rozpravy vstoupit. Tato cesta se nazyva esej: nikoli kviili takzvané literarni
formé podani, nybrz kvuli tomu, Ze se pti ni reprodukuje myslenka ve svém vznikani
a formovani a ve své vécné opravnénosti (2011, 41).

Podlozie Unamunovej myslitelskej a umeleckej koherencie predstavuje metdda,
ktorou do jeho tvorivého diskurzu vstupuje potreba pocitovat vlastni osobnost,
konkrétne individualne vedomie ako Iudské vedomie, ktoré je rozrusované problé-
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mom osobnej nesmrtelnosti, trvania duse. Usilie zo strany Zivota pretrvat vo svojom
byti, tizba po nesmrtelnosti vyplyvajica z reflexie smrti vSak nie je evidovana ako
problém zo strany raciondlneho poznania, a tento rozpor je zakladom Unamunom
identifikovaného tragického pocitu Zivota. Vyrazovym diferencidlom medzi roma-
nom a esejou, literatirou a filozofujicou studiou sa tak stava spdsob vyjadrenia stavu
hlbokého zufalstva nad nezmieritelnym rozporom medzi vitalitou a racionalizmom,
medzi vélou a rozumom. Vedomie ako conscientia, teda ,vyjavené poznanie, spoluci-
tenie, stcitenie” (Unamuno 1992, 121), je ,tym jedinym, ¢o v sebe citime, a v ktorom
citit sa znadi to isté ako byt“ (123). Podla Unamuna predtym, ,nez vedomie poznalo
seba ako rozum, citi sa, vnima sa, je skor volou, a to volou nezomriet® (125). Preto su
jeho textové polia zaplnené fantaziami, chimérami a snami - fantazia a obrazotvor-
nost antropomorfizuje, humanizuje, poludstuje, ale zaroven ide aj o proces zosobno-
vania a subjektivizacie. Z hladiska $tylovej diferencidcie textov potom Unamunovi
ako autorskému subjektu viac konvenuje ikonicko-zazitkové, komunika¢no-estetické
vyjadrenie nez pojmové a abstraktné koncipovanie textu. Filozofiu, logiku, etiku
a ndboznost Unamuno rozvija obrazotvorne, nie rozumovo, vedeckou logikou, pre-
toZe ,rozum ni¢i a kazda obrazotvornost spaja, alebo totalizuje; rozum sam osebe
zabija a obrazotvornost ozivuje. [...] obrazotvornost sama osebe nam dava Zivot bez
hranic a umoznuje ndm splynat so véetkym® (153). Inspiracia, obrazny svet a fan-
tazia (na rozdiel od definicii a pojmov) optimalne zodpovedaju tuzbam po nesmr-
telnosti duse, pocitu vlastného aktivneho vedomia a konkrétnej osobnej identity.
Oproti vedeckym komunikatom, ktoré v poznani zovSeobecnuju (tému spractvaju
pojmovo, posiliiuju homogenizéciu, kategorizaciu a systematizdciu), sa v estetickom
komunikéte, konkrétne v romdnovej kompozicii, viac uplatiiuje heterogenizacia,
determindcia a Strukturacia (rozvetvovanie) vyrazu. Proti filozofickym systémom
stavia Unamuno konkrétnost, tvrdi, ze ,$panielska filozofia je roztrisena a obsiah-
nuta v nasej literattre, v nasom Zivote, v nasich ¢inoch, najma v nasej mystike [...],
tieto diela zahrnuju v sebe svetovy nazor a chapanie zivota® (259). Ak plati, Ze citit sa
¢lovekom je bezprostrednejsie nez mysliet (261), mohlo by sa zdat, ze medzi citenim,
vnimanim, touto skutoénostou vedomia a rozumom vznikne hidt. Unamuno vsak
upozornuje, ze ,spoloc¢ensky zmysel, vyplod lasky, otec reci, rozumu, i onen myslien-
kovy svet, ¢o z neho vyplyva, nie je v podstate ni¢ iné ako to, ¢o nazyvame fantaziou
alebo obrazotvornostou. Rozum sa rodi z fantézie“ (27).

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti je potrebné umiestnit jednorozmernd, tempo-
ralnu linearitu vztahu (od filozofie k fikcii) zauzivanu v literarnovedne;j reflexii Una-
munovych diel do komplexnej, inverznej zrkadlovej Struktiry - chiazmu (_BC_ :
DCBA), v ktorej sa uplatni primat vole, citenia a vhimania pred rozumovym pozna-
nim. Esteticky ucinok, ¢ize poziadavky kladené na zazitkovy, gnozeologicky a hod-
notovy typ komunikdcie v literdrnom diele (DCBA) robia tvar (stivztaznost vyznamu
a vyrazu) literarneho diela ,rddovo zlozitejsi a diferencovanejsi, ako je ich obraz
v beznom, pragmatickom i teoretickom vedomi“ (Miko 1989, 8), a teda aj v pojmovo
koncipovanom komunikate (_BC_). Uvedeny chiazmus vyplyva z reorganizacie pri-
¢iny a dosledku a vyznamové dianie v iom prebieha od literarneho koncipovania
k filozofii (DCBA > _BC_):
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Filozofia vyhovuje nasej potrebe jednotného a celistvého ponatia sveta a Zivota, a ako do-
sledok tejto koncepcie — potrebe citu, ktory utvara na$ vnatorny postoj, ba aj nase skutky.
Tento cit vak nie je dosledkom onej koncepcie, ale jej pricinou. Nasa filozofia, ¢ize nas
sposob, ako chdpeme ¢i nechapeme svet a Zivot, vyplyva z nagho pocitu samotného Zzivota.
A tento - ako vSetko, ¢o suvisi s citom - md podvedomé a mozno aj nevedomé korene
(Unamuno 1992, 6).

Jednotlivé prvky st sice v chiazme Unamunovej filozofie a literatiry usporiadané
inverzne, stéle st v§ak vzajomne ustvztaznené v ramci tejto figiry. Unamuno trva na
priblizovani sa filozofie poézii, a to predovsetkym v perspektive, v ktorej je filozofia
povazovana za kriticku vedu vseobecne platnych hodnét, obzvlast ak im dominuje
»hodnota [udskej vole, ktora chce predovsetkym a nadovsetko osobnu, individualnu
a konkrétnu nesmrtelnost duse [...] a [...] hodnota ludského rozumu, ktory popiera
racionalitu® (265). Roman a drama maju v Unamunovej koncepcii vytvarat ,kon-
krétnych Iudi z mésa a kosti“ a filozofuje tiez cely ¢lovek - nielen rozumom, ale aj
»volou, citom, méasom a kostami, celou dusou a celym telom™ (28). Skuto¢na filozofia
i poézia st situované v horizonte integracie a sthrnu, a to s komplementarnou distri-
buciou ich funkcii, pretoze ,,filozof je najprv ¢lovek a az potom filozof, musi Zit, aby
mohol filozofovat, a v skuto¢nosti filozofuje, aby zil“ (28). Ak vychodiskovy tragicky
pocit zivota je v literatdre, resp. literatirou zazitkovo skonkrétneny a zvnutorneny,
nasledne sa z tohto pocitu ,nielenze rodia myslienky, ale st nim aj determinované,
i ked neskor, prirodzene, tieto myslienky spatne nan pdsobia a posilnuji ho* (19).

Identifikované poetologické a axiologické stivztaznosti a chiazmus ako perspek-
tiva vyjadrenia, ktort v tematickej a kompozi¢nej $trukture Unamunovych romanov
dokladne rozpracoval Paul R. Olson (2003), sa koncep¢ne zviditelniuju aj v romane
Hmla. Vyvinova trajektdria protagonistu (je nim Augusto Pérez) sa v romanovej sku-
tocnosti odraza od situacie cogito, ergo sum a realizuje sa ako sujetové overovanie
(z hladiska zivotného pocitu postavy) v prospech inverzne prekodovaného sum, ergo
cogito. Implicitné ego z Gvodnej sentencie (ego) cogito, ergo (ego) sum je podla Una-
muna ideové, jeho existencia je neskutocna, ide o bytie (sum), ktoré je odvodené od
myslim (cogito), toto bytie ,,nie je ni¢ iné ako poznanie; toto bytie je poznanie, ale nie
zivot [...], taky Zivot nie je ozajstnym zivotom” (1992, 33). Na tento problém neskor
upozornil Maurice Merleau-Ponty, ked poukazal na skusenost vnimania a percep-
tivny charakter vedomia (vratane vedomia nas samych): ,Idealni jistota myslenky
neni zakladem pro jistotu vnimani, nybrz na ni spociva“ (2011, 36), resp. plati, ze
,veskeré vnimani se odehrdva uvnitf urcéitého horizontu a nakonec uvnitf ,svéta’,
ze vnimani a jeho horizont zakous$ime prakticky, spiSe nez ze bychom je explicitné
poznavali a kladli“ (35). Vychodiskovym argumentom je teda vhimanie ako p6vodna
modalita vedomia: ,,Vnimany svét se tak ukazuje jako zaklad, ktery vzdy predpoklada
kazda racionalita, kazda hodnota a kazda existence. Koncepce tohoto druhu nema za
nasledek destrukci racionality ani absolutna. Snazi se pouze, aby sestoupily na zem*
(36).

Pre Zivot protagonistu v romanovej zapletke je produktivnejsie prave sum, ergo
cogito, pretoze tato sentencia podla Unamuna poukazuje na vedomie o mysleni,
ktoré je v prvom rade vlastne vedomim o byti, a prave to sa tymto spésobom prob-
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lematizuje. Unamunova esej aj roman su ($tylovo diferencovanym) rozpracovanim
roznych aspektov témy (a z nej vyplyvajicich problémov), ktora sa tyka vnimania,
rozvoja vedomia a reprezentacie. V stati Perceptivni Zivot Renaud Barbaras identi-
fikoval okolnosti, v ktorych je vnimanie opominané a redukované, a s odkazom na
Heideggera uvadza, ze ,,dokud jsme neurcili byti onoho sum v souslovi cogito, ergo
sum, to znamenda dokud jsme neuptesnili, v jakém smyslu ten, kdo mysli ¢i vnima,
jest, nepostoupili jsme ani o krok v ur¢ovani cogitatio (mysleni descartovského ,ja;
onoho ,j&; které mysli), to jest, v nasi perspektivé, vnimani“ (2002, 43). Podla neho
je preto najprv potrebné polozit ,,otazku: kdo vnima? Odpovéd je nasnadé: ten, kdo
vnima, je Zivd bytost. [...] a dalej pokracovat pod podmienkou, ze ,,subjekt vnimani
budeme myslet jako Zivou bytost, vimani jako cosi, co v disledku toho implikuje
urcity pohyb, a vimané jako svét (43). Tieto vychodiska vyrazne zasahuju do oblasti
uvazovania o pojmoch reprezentdcia ¢i referencialita a podielaji sa na vymedzeni
samotného konceptu skuto¢nosti. V diskusii na tému realizmus, reprezenticia, refe-
rencialita Peter Zajac uvazoval o moznosti chapat skuto¢nost ako skuto¢nost vedo-
mia, ¢o pojem skutoc¢nosti podstatne rozsiruje, pretoze skuto¢nost v naSom vedomi

reprezentuje vnimanie, pocitovanie, reflektovanie, $truktirované stavy nasej mysle, jej
uvedomené figurativne a geometrické obrazy, bdelé stavy, sny, vidiny, halucindcie, nase
nevedomie, anticipaciu budicnosti a utvaranie pamaéti, predstavy moznych, fiktivnych
svetov. Reprezentacia sa v tomto zmysle prestava viazat na mimézis, napodobinovanie,
a stdva sa reprezentaciou vedomia v celej jeho rozlahlosti a $truktirovanosti, pricom je
znovuvyvolavanim (2016, 20).

Z nasej sucasnej perspektivy vznika v sustave diela M. de Unamuna medzi esejou
Tragicky pocit Zivota v ludoch a ndarodoch (ktoru oznacuje aj ako pseudofilozoficku
s$tudiu, fantaziu, mytolégiu ¢i sustavu alogickych pocitov) a jeho romanovou kom-
poziciou Hmla Specificky indexalny spdsob vztahu, v ktorom sa jednotlivé zlozky
vzajomne modifikuju v ¢asovych a kauzalnych vdzbach. Esej (z roku 1912) mozno
povazovat za signal paradoxnej anachronie, pretoze ako dosledok tragického pocitu
(zivotného postoja) predchadza (!) literarnu udalost, ktora toto vychodisko este len
bude konkretizovat ikonicko-zazitkovym (romanovym) stvarnenim. Roman Hmla
(z roku 1914) je zasa komunikacno-estetickym prezentovanim vzniku tragického
pocitu zivota (v plane literarnej postavy), pricom filozoficka esej ako ddsledok tejto
koncepcie vlastne uz bola formulovana. Ide teda o metalepsu, figaru, ktora je tra-
di¢ne definovand ako ,,druh metonymie, ked vyjadrenie toho, ¢o nasleduje, sluzi na
pochopenie toho, ¢o bolo predtym, alebo opacne® (Genette 2005, 6).

OD METALEPSY K AKTU VEDOMIA

Unamunovo dialogické koncipovanie personae — literdrnych postav ako Zzivych
bytostiimplikuje, ako bolo uvedené, jednak urciti dynamiku, kedze podla M. Merleau-
-Pontyho o prechode ,,0d jedné chvile k druhé nas totiz poucuje zkusenost vnimani
a prave tato zkusenost zajistuje jednotu ¢asu“ (2011, 36), a jednak svet ako skuto¢nost
vedomia vo svojej hibke a nepodmienenosti. Tematicka skuto¢nost Unamunovych
diel je zviazana s protagonistami - agonistami, v klasickom zmysle slova fudmi ¢inu
(Oleriny 1969, 182), pre ktorych byt znaci konat, resp. v personalnej téme su tvaro-
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vani ako ,,urité formy vasnivé Zivotni vile“ (Cerny [1971]1993, 514). V Unamuno-
vych textoch disponuju vyraznou komunika¢nou intencionalitou. Pre autora poe-
tickej fantastickej eseje je svet stvoreny pre vedomie, pre kazdé jednotlivé vedomie
(Unamuno 1992, 14), a to isté mozno tvrdit o postavach zaludnujucich fikéné svety
jeho umeleckej prozy, v ktorych predvadzaju tragické zapasy o uchovanie, trvanie
a obohatenie vedomia, o pretrvavanie v byti, tuzba po zivote ich vedie k ¢inom sku-
to¢ne Iudskym - ,,posilnit a upevnit tu istd a moznoze uz ochabujticu tuzbu v inom
¢loveku® (113) a odovzdat takto Zivot inym.

Augusto Pérez v Hmle je ako literarna postava uzatvoreny vo svete odvodenej
obrazotvornosti, ktorému dominuje dimenzia myslenia, comu kompozi¢ne zodpo-
vedd hypertrofovany plan vnutornej re¢i — myslenie je predvadzané v artikulovanej
(ale nevyslovenej) modalite, postava hovori sama so sebou. Ide o pripravu situdcie,
z ktorej sa neskdr pred protagonistom rozvinie vedomie tragického pocitu Zivota, a to
prostrednictvom vzajomne sa vymedzujucich sujetov lasky k Eugenii a Rosario. Tra-
gikomické polohy lasky privadzaju protagonistu k moznosti uchopit myslenie (osud)
ako zdanie, klam, prebudzaji v nom zufalstvo (tuzbu, cit) a to, Ze Augusto Pérez
smeruje k samovrazde, mozno povazovat len za prirodzeny désledok racionalizmu
tejto postavy, pretoze jeho vola nie je v tejto faze este dostatocne vykrystalizovana,
neprieci sa rozumu, ktory podvadza zivot a nuti protagonistu podriadit sa nevyhnut-
nosti — smrti. Postava sa chce vymedzit prostrednictvom principu identity ako kon-
krétne a presne urcené ja, ktoré uchopuje svoj obsah a disponuje plnym vedomim
seba samého. Zac¢ina ho znepokojovat sposob myslenia a problém trvania vedomia,
pretoze Unamunov ¢lovek chce ,,Zit stale [...], Zit chce toto moje tbohé ,ja’, ktorym
som a citim sa nim byt teraz a tu“ (Unamuno 1992, 41). Ide tu o projekt vlastného
ja, ktory sa orientuje na vylu¢na pritomnost a o ktorom Jifi Pechar (1999, 307) pise,
ze je vysledkom objektivizacie, ide o tuzbu ,,uchopit sebe sama jako néco objektiv-
niho, [...] dosahnout nedosazitelného, [...] jednoty, v niz by lidské byti nebylo jen
prazdnotou, distanci, [...] nybrz plnosti, jez zlistane védoma a jeZ je takto pricinou
sebe sama“ (308). V Unamunovej eseji o tragickom pocite Zivota mozno lokalizovat
viaceré pasaze, v ktorych sa tato predstava o vlastnom ja na principe identity objavuje
ako refrén: ,,Byt! byt navzdy, byt bez ¢asového obmedzenia! Smid po byti! Smad byt
dalej! Hlad po Bohu! [...] Byt stale! Byt Bohom!* (Unamuno 1992, 36) Horizont tejto
tuzby a marne usilie o jej dosiahnutie potom rezonuje v racionalisticky zaloZenej
postave ako rozumovy skepticizmus a citové zufalstvo a vedie ju k samovrazde.

Z hladiska koncepcie Unamunovho romanu Hmla je v tejto fize rozhodujuce
funk¢né zapojenie metalepsy, textovej figury signalizujucej transgresiu medzi fik¢-
nym svetom a ontologickou troviiou obsadenou autorom, do tkaniva textu (McHale
1987, 213). Podla Gérarda Genetta ([1972] 1980, 236) spoc¢iva mimoriadne znepo-
kojujuca vlastnost metalepsy v neakceptovatelnom a neodbytnom predpoklade, Ze
extradiegetické je mozno vzdy diegetické a Ze rozpravac, jeho adresat a recipient
mozno patria k rovnakému narativu. Dodajme, Ze vo svete Unamunovych personae —
literarnych postav ide potom nielen o vnutrotextového adresata-postavu, ale v zmysle
ich dialogickej orientacie na druhého (recipienta) aj o adresata ¢i recipienta mimo-
textového, ktorému je paradoxne pripisovana diegetickd povaha. Metalepsa sa pre
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Unamuna stéva stratégiou zosobnovania, subjektivizacie, sebauvedomenia postavy
(s presahom k vedomiu ¢itatela), resp. ,premietnutim ¢loveka zivého, skuto¢ného
¢loveka z masa a kosti do nekonec¢nosti vnutra® (1992, 7). Podnecuje reflexivne zame-
ranie postavy (adresata, recipienta) tym, Ze pred nu kladie predstavu absolutneho
nevedomia, ¢im v nej vyvolava tzkostny zavrat. Metalepsa je protiracionalno, ktoré
v Unamunovych esejach i romane naslo svoj vyraz a moze byt pochopené prostred-
nictvom tematickej opozicie spanku a sna. Podla Unamuna mysliet, a nevediet, ze
myslime, znadi necitit sa, nebyt sim sebou, a tak aj ten, ¢o spi, Zije, ale nema o sebe
vedomie (196). Spanok konfrontuje so snom ako prejavom aktivneho, obrazotvor-
ného vedomia. V roméne Hmla ide o sekvencie, v ktorych sa najprv problematizuje
sposob existencie postavy: ,,Kdyz ¢lovék usne a bezvladné lezi na posteli a néco se mu
zda, co existuje vic: on jakozto snici védomi, nebo jeho sen? [...] jak existuje? Jako
snici spac, nebo jako kdosi sdm sebou vysnény?“ (Unamuno 1971d, 250) Metalepsa
do znacnej miery posuva a prekresluje hranice performativneho modu rozpravania,
a tak postava dokaze reflektovat a verifikovat autentickost vlastného snivajiceho
vedomia: ,,Ale jesté mnohem smutnéjsi, jesté bolestnéjsi bylo pro ného pomysleni,
ze vSechno to byl jen sen, a ke vSemu ani ne jeho, ale muj. Nicota mu pripadala
désivéjsi nez bolest. Snit, Ze clovék Zije... prosim; ale Ze se zda nékomu jinému...!
,Pro¢ bych nemél existovat?* fikal si. Pro¢?“ (257) Tematicky okruh sna poukazuje na
metaleptickd povahu vedomia, ¢o umoznuje autorskému subjektu otvorit vertikalnu
dimenziu nielen literarneho priestoru, ale aj umeleckého vyjadrenia a jeho komuni-
ka¢ného dosahu. Unamuno pomocou metalepsy inscenuje v protagonistovi prechod
od reflexivneho (vlastné ja objektivizované v procese reflexie) k predreflexivnemu
vedomiu seba samého. Predreflexivne vedomie je ,,distance, ktera miize rozlisit ,toto’
od ,onoho; a pretvorit byti o sobé, jez je vzdy jen ¢irou piitomnosti, v ,svét|, ktery ma
rovnéz svoji minulost a budoucnost® (Pechar 1999, 307), odkryva netotoznost, bez-
dévodnost a neuchopitelnost vlastnej existencie (308).

Zo zaujmu o bytie, ktoré protagonista Augusto Pérez vdaka metaleptickej operacii
odkryva ako netotozné, z pretrvavajiceho konfliktu medzi racionalizmom a vitali-
tou, rozumom a volou, sa v postave rodi vnitorny mravny cit. Ide o zufalstvo ako
najludskejsi stav vedomia, v ktorom postava prijima nezmieritelny rozpor medzi
rozumom a Zivotnym citom, v neistote kladie proti Zivotnej negacii (samovrazde)
tuzbu po iraciondlne (nesmrtelnosti vedomia), ale vo svetle tejto nadeje nestraca
zmysel pre komickost vlastného obrazu. Stelesnenim viery spocivajicej na uvedenej
zakladajucej neistote sa pre Unamuna stava donkichotska postava, ktora ako ,,hrdin-
sky zufalec, hrdina vnutorného a rezignovaného zufalstva, ostava ve¢nym prikladom
pre kazdého cloveka, ktorého dusa je bojiskom® (1992, 105). Tieto aspekty personal-
nej témy v romane Hmla koreluju s figiirou metalepsy, pretoze kazdy zasah extradie-
getického rozpravaca alebo adresata ¢i prijimatela do diegetického univerza (alebo
diegetickej postavy do metadiegetického univerza) vytvara efekt odcudzenia, ktory je
bud komicky, alebo fantasticky (Genette [1972] 1980, 234 - 235). Z komunika¢no-es-
tetického hladiska je metalepsa plnohodnotnou fikciou, jej Gicinok na ¢itatela spociva
aj v tom, ze ,do nej nemdze vlozit svoju doveru: Je fikciou, no fikciou fantastického
¢i zazra¢ného typu, ktord moze sotva dosiahnut tplné zrieknutie sa neddvercivosti,
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moze dosiahnut iba hravé predstieranie dovery“ (Genette 2005, 22). V prolégu
k romanu Victor Goti upozornuje na boj dona Miguela (ide o $tylizaciu autora do
fikéného textu) s prostoduchostou ¢itatelskej verejnosti: ,,Komu z nas nevadi, neni-li
mu zcela jasné, zda néco muize, nebo nemuze brat vizné? A jesté mnohem tézsi je
pfimét primérného nedivéfivého Spanéla, aby pochopil, ze véc mtize byt fecena
vazné i zertem soucasné, doopravdy i jako legrace, s ohledem na to i ono“ (Unamuno
1971a, 34). Unamunova tragigrotesknd klauniada je tak velmi blizka tragickej irénii,
ktorej archetypom je pharmakos, postava, v ktorej sa rozporuplnost a nevyhnutnost
tragického vyhrotia do protikladu (Frye 2003, 59). Augusto Pérez vo vrcholnom dia-
légu XXXI. kapitoly ziada akykolvek Zivot, a predsa mu autor(ita) osudu pripravila
neodvolatelni smrt: ,Neni to mozné. Uz jsem to napsal, je to neodvolatelné. Uz
nemtize$ zit. Nevim, co bych s tebou dél délal. Kdyz Bith nevi, co si s ndmi pocit,
zabije nas“ (Unamuno 1971d, 255). Augusto sa brani umieraniu, a hoci zo svojho
sveta nedokaze uniknut, tuzi po Zivote a nevzdava sa ho - ni¢ na tom nemeni ani situ-
dcia, Ze mu je v zavere groteskne odnaty. V kontexte tejto nevyhnutnosti je pre figuru
tragickej ironie (pharmakos) prizna¢na rozporuplnost - tym, Ze sa autor(ita) pokusa
preniest vinu na obet, dava obeti ,,dlistojnost nevinnosti“ (Frye 2003, 60).

Metalepsa, kltucova textova figuira Unamunovho romanu Hmla, je ukotvend
v samotnom principe semiozy a jej efekt spociva v tom, Ze tematicka skutoc¢nost
a horizont referenc¢nej skuto¢nosti mimo textu citatelovi iluzivne splyvaju. Konsta-
tovana nedovercivost ¢i hravé predstieranie dovery v zéne recipienta vsak upozor-
nuju na dolezitost hranice oddelujucej fik¢ny a aktudlny svet, medzi ktorymi séman-
tickd vymena prebieha. Grotesknou smrtou prichadza Augusto Pérez o Tudské telo
z misa a kosti, jeho telom sa vSak stdva materialita umelecko-$tylistického znaku,
tvarovy a hodnotovy aspekt znaku v spolo¢nom, spolo¢enskom vedomi, v kolektiv-
nom vedomi ludského rodu. V eseji Tragicky pocit zivota v ludoch a ndrodoch pracuje
Unamuno s predstavou reci, ktora nie je len prostym nastrojom reprodukcie skutoc-
nosti, »ale jej skutoénym telom* (1992, 260), a prekonava hranicu on - ja, ved ,,Zivé
ja' je ,ja, ktoré v skuto¢nosti zna¢i ,my*; moje Zivé, osobné ,ja“ zije len v druhych,
z druhych a pre druhé ,ja* (149). Ak je ludska spolo¢nost ,matka premyslajiceho
vedomia tazby po nesmrtelnosti“ (202), individudlne vedomie sa tu ,,spdja, no nie
splyva, s ostatnymi vedomiami“ (217), krystalizuje sa ako konkrétny recovy akt
v semiotickom univerze reci:

Ale neziju uz v obraznosti jinych, v obraznosti téch, kdo ¢tou vyliceni mého zivota? A Ziju-
li tak ve fantazii vice lidi, neni snad skute¢né, co si mysli oni, a ne jediny? A pro¢ bych ne-
mohl existovat jako vé¢na, vé¢né bolava duse, vystupovat ze stranek knihy, v niZ je uloZena
zprava o mém fiktivnim zivoté, ¢i spis, rodit se z mysli téch, kdo o ném ¢tou - vas, ktefi je
pravé ctete? (Unamuno 1971d, 258)

Protagonista romanu Hmla existuje vo vyrazovej zlozke textu a zaroven ako
imagen - imaginativny ekvivalent textu vo vedomi (Miko 1989, 138), ako komu-
nika¢no-recepéné bytie je aktom vedomia, a preto jeho vysnivana (a nesmrtelna)
identita je identitou v pohybe, je neustalym znovuvyvolavanim, novym znakovym
stvarnenim®. Unamuno pripomina Slovo ako eucharisticky symbol - na vzkriesenie
Slova’ je potrebné usilie o jeho uvedomenie a zovseobecnenie, ,,aby sa vSetko jestvu-
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juce stalo vedomym®, resp. vnimanym (1992, 182). Slovo ako symbol je vychodiskom
ikoniza¢no-zazitkového rozvinutia tematického nazvu romanu:

Musi zistat Slovo, jez bylo poc¢atkem a bude slovem poslednim [...]. Augusto Pérez po-
hrozil ndm vSem, vSem, kdo jsme byli a jsme ja [...], Ze ndam nezbyva nez zemfit. Umiraji
mi v télesné podobé prostoru, ale ne v duziné snu, v duziné védomi. Rikdm vam proto,
¢tenati mé Mlhy, vam, komu se zdal mtij Augusto Pérez a jeho svét, Ze toto je mlha, nivola,
legenda, historie a zivot vé¢ny (1971¢, 52).

ZAVER

Agonisticka postava v Unamunovom roméane Hmla, ktory je potencialnou nivo-
lou, kedZe koncipovanie textu a sprievodny metaldg atakuje konstativne, zazname-
navajlce pisanie, sa dostava do bodu, v ktorom si za¢ne uvedomovat netotoznost
reflexivne stanoveného a objektivizovaného vlastného ja: ,Mohu ti z vlastni zkuse-
nosti potvrdit, Ze je malo véci, jez by mi nahanély vétsi hrtizu nez pohled na sebe
do zrcadla, kdyz jsem sdm a nikdo mé nevidi. Nakonec obvykle za¢nu pochybovat
o vlastni existenci a imaginaci, vidim se, jako bych byl nékdo druhy, sen, vytvor fikce®
(1971d, 194). Tato postava sa stava nivolesknou, ned6veruje vlastnej oc¢ividnej sku-
tocnosti, ved nivola (umenie) ,,¢lovéka privadi k pochybnostem o vlastni existenci®
(245). Prave metalepsa ako textovd figura je zaloZena na transgresii ontologickej
hranice medzi aktudlnym a fik¢nym svetom a je zdrojom zneistenia (nielen) v plane
literarnej postavy. Rozvija sa v nej predreflexivne vedomie — vedomie seba samej je
pre nu pohyblivé, prijima nezmieritelny rozpor medzi rozumom a zZivotnym citom.
Jej vedomie je nepokojné a trpi, ¢im prenikd do vedomia (ducha) ostatnych aj ako
persondlna téma estetického komunikatu. V komunika¢nom-recepénom byti, ako
imagen, nachadza svoje zve¢nenie v znakovom stvarneni a znovuvyvoldvani. V boji
proti osudu a tuzbou po iracionalne je postavou donkichotskou - zazitkové spraco-
vanie tohto vzneseného blaznovstva, tragickej komickosti umoznuje formulaciu don-
kichotskej logiky, estetiky, etiky i naboZenstva, ako to dokladd Unamunova esej. Sen-
tenciu ,,musim Zit, aby som mohol ¢itat® by v kontexte romanu Hmla bolo potrebné
prevrétit na ,,musim citat, aby som mohol zit“. Zuafalstvo aj nadej, sprievodny patos
a nasledné zosmiesnenie tohto postoja vak suvisia s tragickou iréniou, ktora vyplyva
z reflexie bliziaceho sa konca textu.

POZNAMKY

' Princip kore$pondencie sa tyka nielen konkrétnej komunikacnej (spolocenskej a literarnej) situdcie,
ale zaroven je aj zlezitostou konkrétneho autorského rozvrhu, koncepcie, $tylu ¢i idiolektu - v tychto
kontextoch prindlezi uréitému obsahu celkom ur¢itd forma a naopak. Podla principu komutacie sa
pri zmene ,,obsahu“ premiena aj ,forma“ a zmena formy znamena vzdy aj zmenu obsahu. Blizsie
pozri Miko 1978, 43.

* 'V ramcujucej faze sa rozhoduje o zamerani komunika¢ného ucelu a povahe tematického univerza,
o orientacii referen¢ného odkazovania na aktudlny alebo fikény svet. Delimita¢nd faza rozvija verti-
kalnu diferencidciu obsahu bud smerom k pojmovosti, alebo k zazitkovosti, ktoré sa nachadzaji vo
vzajomnom vylu¢ovacom vztahu. Néplnou gnozeologickej fazy je ustivztaznenie tematickych javov
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a $tylistickych prvkov v posobeni funkénych protikladov determinacia — kategorizacia a v rovine
textu v konkurenénych principoch $trukturacie a systematizacie. Komunika¢na faza sa zaobera prob-
lémom variability a segmentdcie informdcie. Termindlna fdza organizuje $trukturnu determindciu
a operdcie z predchadzajucich urovni v zmysle koherencie a sukcesivnosti vyrazu.

3 Sttdia uverejnena pod nazvom Unamuno, portrétovd zkratka je povodnym textom Vaclava Cerného,
hoci v ¢eskom preklade romanu Hmla (Mlha, 1971), ktory vydal Odeon v Prahe ako 422 zvizok
v ramci edicie Svétova Cetba, je podpisana prekladatelkou Alenou Ondruskovou. Autorstvo tejto $ta-
die potvrdzuje pozndmka v bibliografii pévodnych prac Vaclava Cerného. Blizsie pozri Salajkova
1993, 649. Dovolujem si vyslovit podakovanie PhDr. Zore Pruskovej, CSc., ktord ma na uvedenu
skuto¢nost laskavo upozornila.

* Blizsie pozri citat v zavere prvej podkapitoly $tudie a prislusny bibliograficky odkaz Papousek - Bilek
2011, 25 - 26.

5 Nie je bez zaujimavosti, ze stat Vzkriesenie slova publikoval Viktor Sklovskij v Petrohrade v roku
1914 a znamy ¢lanok Umenie ako postup v roku 1917. Prave v flom upozornuje na riziko algebrai-
zécie a automatizacie veci, na ich redukciu, ktora spdsobuje, Ze sa nakoniec vo vedomi ani neobja-
vuji: ,,Tak sa straca Zivot a meni sa na ni¢otu. Automatizacia poziera veci, Saty, nabytok, manzelku
a strach z vojny“ (1971, 16). Umenie umoznuje vnimat veci tak, aby sa navratil pocit Zivota. Ak st
veci vnimané ako nie¢o, ¢o vidime, a nie ako nieco, ¢o pozndvame, ide o postup ,0zvlastiiovania“
veci a postup stazenej formy, ktora stazuje a predlzuje vnimanie, pretoZe proces vnimania v umeni je
samoucelny a treba ho predlzovat.
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The interaction of poetic and axiological components
in literary communication: Miguel de Unamuno’s ”Mist*

Miguel de Unamuno. Literature. Philosophy. Semiotics. Style. Metalepsis.

The study is aimed at the analysis of the particular expressive qualities (semiotically linked
with linguistic and thematic elements) of Miguel de Unamuno’s Mist and their function and
validity in literary communication. The style-oriented research enables the identification of
differences as well as cooperation between discursive and presentational modes in Unamuno’s
essays and fiction. Several aspects of genre were considered and Unamunos method of crea-
ting personae was taken into account in order to explicate the indexical, metonymical relati-
onship between Tragic Sense of Life in Men and in Peoples and Mist. It is not only Unamuno’s
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thought that guides his fiction but also his narrative production and aesthetics of paradoxes
and contradictions that contextualizes his philosophy. The works of Miguel de Unamuno show
that the area between philosophy and literature can be characterized by increased semiotic
activity. In the circumstances, the function of metalepsis as a means of open extradiegetic
communication between the author, literary characters and the reader and as a representation
of the agonistic principle of perception of the world and reality is highlighted.
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Filozoficka préza Leva Sestova: poetologické
komponenty ,,Apotedzy bezzasadovosti” v kontexte
filozofie subjektivizmu

IRINA DULEBOVA - MAXIM DULEBA

MEDZI FILOZOFIOU A LITERATUROU

Ako poznamenal rusky filozof Nikolaj Berdajev, zatial ¢o negativna filozofia Leva
Sestova je mimoriadne rozsiahla, na zhrnutie jeho pozitivnej filozofie by ndm stacila
polovica jednej strany ([1938] 2016b, 428). Jeho myslenie sa vinie okolo jednej cen-
tralnej idey; Sestov sa opakovane pusta do ,,boja“, do ktorého pre jeho komplexnost
musi vstupovat z roznych pozicii. Ide o boj s ,,univerzalnymi pravdami®, so syste-
matizmom a s doverou v logiku, ktora klamlivo presvied¢a o vieplatnosti racio-
nalne vykonstruovanych zaverov. Viedol boj so sekularnou a racionalistickou filo-
zofiou, ktord prezentuje absolitnu vieru v fudsky rozum, v schopnost Tudskej logiky
poznat veci v ich pravej podstate; s filozofiou, ktora nezahrna existenciu boha alebo
ju dokonca vylucuje (Zenkovskij [1950] 2004, 791). Viedol boj s Nevyhnutnostou
a spochybnoval presvedcenie, Ze fungovanie veci nutne plynie z procesov pristup-
nych racionalnej reflexii a dostupnych sfére logického myslenia. Nevyhnutnost,
vnimatelna ludskym rozumom, interpretuje ako vytvor boha, ktory je vsak logike
nedostupny. Filozof, ktory veri logike, ohranicuje svoje vhimanie Nevyhnutnostou,
ale nepriznava, Ze ta je vytvorena bohom a zZe ,,pre boha je vsetko mozné®. Nevy-
hnutnosti, ktora je postulovana logikou, nemdze byt prideleny status ,,univerzalnej
pravdy® lebo sa tym skutoc¢nost redukuje na stéru poznatelného. Viedol boj s akym-
kolvek filozofickym systémom ako so zavadzajicou konstrukciou, ktora oddaluje
¢loveka od nepochopitelného boha a existencialneho precitenia Absurdna - precite-
nia, Ze existencia a svet nie su racionalne a vysvetliteIné javy naplnené objektivhym
vyznamom (Camus 2015, 63).

Lev Sestov, ktory bol vyrazne ovplyvneny myslenim Friedricha Nietzscheho,
svojim filozofickym manifestom Apotedza bezzdsadovosti (Apofeoz bespocvennosti,
1905) prinasa do ruskej literatury zaner filozofickej aforistickej prozy (Polakov 1997,
185). V situdcii, ked sa straca dovera v zmysel filozofického systému a racionalnej
konstruujicej argumentacie a ked zlyhava pozitivistické presvedcenie o moznosti
Jednoty, ku ktorej sa smeruje prostrednictvom syntézy myslienok, prichadza apel na
kultivovanie subjektivity citatelov. Len prostrednictvom orientdcie na subjektivitu,
ktora predstavuje protipol zavadzajticej objektivity, mozno totiz ,,uchopit® existen-
cidlne Absurdno a v nom zakotveny iracionalny charakter nevysvetlitelného bytia
(Shein 1967, 281).
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Sestov bol presvedéeny, e filozofiu nabédajicu k subjektivizmu treba tvorit na
platforme umeleckého vyrazu. Odmietol populdrny nazor, ktory hlasal, Ze lyrizmus
k filozofovaniu nepatri a je vyhradne len zalezitostou poézie. Takéto uvazovanie by
z jeho pohladu bolo opravnené, ak by filozofia pozostavala vylu¢ne z ,,¢istych idei,
a nie ,,z nervov a svalov®, a teda nemala vztah k prezivanej skuto¢nosti ([1905] 2004,
12). Uvedomoval si, nakolko je literarna skisenost dolezita pre filozofovanie. Argu-
mentoval, Ze ruska filozofia nadobudla svoj vyraz prave v literarnej latke: ,Ved ruské
filozofické myslenie, také hlboké a svojrazne, sa najviac prejavilo prave v umeleckej
literature. Nikto v Rusku nerozmyslal tak slobodne a posobivo ako Puskin, Lermon-
tov, Gogol, Dostojevskij, Tolstoj“ ([1927] 2012, 28). Prave slobodu myslenia, ktora
Sestov nachadza u velkych literatov, doveru v subjektivnu, individualnu, jedine¢na
skusenost, povazuje za kluc¢ové vychodisko pre slobodné, nesptitané a zmysluplné
filozofovanie. Oslavuje odvahu Goetheho, Byrona a Moliéra, ktori ospevuju nebez-
pec¢nych Iudi, a vzpieraji sa tak konven¢nej moralke. Vyjadruje znepokojenie nad
zdravym rozumom, ¢o si viac nez mudrost odvaznych literatov ceni ucenie konfor-
mistickych ,,privatim docens® ([1905] 2004, 73). Literatiru asociuje so slobodou
myslenia a s odvahou. Prave hladanie odvahy je pre Sestova klu¢ové, jeho myslenie je
v stllade s Kierkegaardovou definiciou filozofie ako hladania odvahy na smerovanie
k absurdite a paradoxu (Shein 1967, 284). Pre boj s dogmatizmom, systematizmom
a logikou potreboval odvahu k slobode myslenia, ktort nasiel v literarnom vyraze
a ktoru prenasa do filozofie stieranim hranice medzi filozofickym a literdarnym tex-
tom.

Dostojevskij alebo Shakespeare, o ktorych pisal literarnokritické, filozofické kni-
hy, st pre Sestova hodnotnej$im zdrojom mudrosti neZ systematicki filozofi, ktorym
oponuje: ,,Je mozné, ze sa to inym bude zdat zvlastne, ale mojim prvym ucitelom
filozofie bol Shakespeare. Od neho som sa dozvedel tolko zdhadného a nepostihnu-
telného a zaroven tolko hrozného a znepokojujiceho: ¢as sa vykolajil“ ([1938]1939,
7). Umelecka skdsenost je prenho cestou k zdhadnému a nepostihnutelnému, k nao-
zaj podstatnému, nachddzajucemu sa za hranicou racionalneho. Deklaruje, Ze proti
systematizmu treba bojovat hoci aj zaklinanim, teda umeleckym vyrazom, ako to
robili Dostojevskij a Nietzsche ([1905] 2004, 14). Stotoznuje sa s Nietzscheho bojom
s raciondlnym myslenim, s bojom odohréavajticim sa na platforme poetickych a pro-
zaickych textov.

Umeleckd vypoved mu umoznuje vyjadrit pritomnost nepoznatelného, ktoré
nema byt za ziadnu cenu nasilne a zavadzajuco vtlacené do sféry poznatelného.
Potrebuje Shakespeara - jeho meno v texte figuruje ako literarny trép, ako antono-
mazia literarneho tvorcu a umeleckej literatury: ,Odhaluje vam, ze existuje nezname,
ktoré nijako nemdze a nema byt zredukované na zname“ (15).

Sestovovym cielom je dosiahnut slobodu, ktorti nachadza aj v umeleckej sku-
senosti, preto boj proti Nevyhnutnosti a racionalizmu neprebieha iba v kategorii
obsahu, teda ako stanovena téma a problém, ale taktiez v kategérii formy textu a v nej
obsiahnutych formalnych prostriedkoch fungujucich v stlade s autorskou intenciou.

Sestovov ideovy nepriatel Hegel pri rozligovani medzi vedeckym a umeleckym
textom zdoraznoval, Ze vo vedeckofilozofickom texte vyjadrujicom univerzalnu mys-
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lienku dominuje forma nedeterminovana myslienkou a obsah sa nemeni pri zmene
formy. Myslienku mozno vyjadrit viacerymi formuldciami a sposob jej vyjadrenia
nevplyva na jej obsah. Naopak, umeleckd idea je v maximalnom vztahu s formou,
ktorej prostrednictvom je vyjadrena: ,Umelecka idea, ktord je vidy konkrétna, ma
sama v sebe princip a spdsob svojho prejavovania a slobodne vytvéra svoju vlastna
formu“ (Hegel 1973, 80). Umelecky text je zdrojom jedine¢ného a neopakovatelne
individualneho. Sestov v sulade so subjektivizmom a adogmatizmom popiera moz-
nost univerzalnej myslienky nezavislej od formy prostrednictvom vytvarania neopa-
kovatelne individudlneho textom, kde forma a obsah st jedno a sprevadzaju citatela
odvaznou skusenostou zachadzania za hranice logiky a precitenia pritomnosti nepo-
znatelného.

Citatel preziva skusenost textu a zaroven akceptuje formu ako akt vnutornej
vypovede, prijima formu ako jedine¢ne individudlnu skusenost. Pre Sestova moze
byt pravda v stilade s Nietzscheho alebo Kierkegaardovym subjektivizmom iba jedi-
ne¢ne individudlna, preto pohyb vo forme, ktory smeruje k jedinecne individual-
nemu, vytvara impulz pre kultivovanie odvahy na subjektivne myslenie, odmietajice
dogmatizmus a objektivizmus.

Parafrazujuc Michaila Bachtina, pri kontakte s poetickym textom nevnimame
text ako vypoved niekoho iného, ale naopak, robime text nasou vlastnou vypove-
dou o inom, privlastiiujeme si jeho rytmus, intondciu, artikuldciu, vnitornu gesti-
kulaciu. Pri prijimani sa neorientujeme na fonémy, na slova, na rytmus, ale spolo¢ne
s fonémami, so slovami a s rytmom aktivne formujeme a dotvarame text (2003, 311).
Forma textu tak figuruje ako prezivany obsah v jeho bezprostrednom byti, jej prezi-
vanie je individualne prezivanie obsahu. N. Berdajev vystizne poznamenal, ze LSes-
tov predovsetkym a najviac zo vSetkého nenavidi kazdy systém, kazdy monizmus,
kazdé nasilie zo strany rozumu nad Zzivou, konkrétnou a individualnou skuto¢nos-
tou” ([1905] 20164, 86). Nielen obsahom, témou, ale prave apelom na individualne
prezivanie oslobodzuje Sestov ¢itatela od nésilia vo¢i individudlnej skuto¢nosti, od
dogiem. Prezivanie formy ako aktu vlastnej vypovede vedie k Zivej, konkrétnej a indi-
vidudlnej skuto¢nosti.

Boj s logikou, dogmatizmom a Nevyhnutnostou figuruje ako ideovo-tematicky
zaklad Apotedzy bezzdsadovosti, Gstredny prvok v hierarchii $truktary textu (Hra-
bak 1973, 78), ktorému sa podrobuji nielen mimetické a psychologické zlozky, ale
aj formalne komponenty textu. Existujice vyskumy Sestovovej tvorby vnimaju toto
dielo prevazne ako ilustraciu filozofickych nazorov a ako text, ktory je dominantne
zdrojom kognitivno-referen¢nych informacii a axiologickych uvah. Len okrajovo
a sporadicky sa Sestovov text vnima ako esteticky objekt, ako vyznamové a hodno-
tova Struktura, ktora vznika vo vedomi recipienta pri estetickom vnimani, ako objekt,
ktorého forma a kompozicia tesne suvisia s autorovym svetonazorom a persuaziv-
nym umyslom (vedenim k subjektivizmu).

RETORICKA OTAZKA AKO PREZIVANIE SPOCHYBNENIA LOGIKY

Nadmerny vyskyt rétorickych otazok umoznuje ¢itatelovi spolo¢ne s formou
textu ako aktom vnutornej vypovede, s otaznikom ako intona¢no-zvukovou zlozkou
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opakovane prezivat spochybnovanie logiky a schopnosti fudského rozumu. Réto-
ricka otazka tak v texte figuruje ako dominujtca $tylisticka figtra, ktorej prijatie ako
~vypovedanie o inom“ umoziuje naplnenie ideovo-tematického zakladu. Zatial ¢o
v obsahovej rovine Sestov spochybriuje hodnovernost charakterov slepo veriacich v
»pravdu® a systém, tak v syntaktickej rovine sa tento akt spochybnenia zavrsuje réto-
rickou otazkou. Samotny akt opakovaného spochybnenia sugestivne vplyva na pri-
jatie formy textu ako vnutornej vypovede; rétoricka otazka sa stiva zosobnenim
obsahu, skusenosti subjektivizmu, v jej bezprostrednom byti.

Odpoved na rétoricku otazku je vopred dana kontextom, otazka by preto mohla
byt polozenad aj afirmativnou formou (Hrabak 1973, 188). Ak by ale spochybnenie
logiky bolo vyjadrené afirmativne, nebolo by vyjadrené ako akt a impulz s vysokou
intenzitou vyznamového napdtia. Absenciou afektivneho vypovedania, teda nahra-
denim rétorickej otdzky afirmativnou vypovedou, by sa ,,zmensilo vyznamové napi-
tie“ (188) a znizila by sa sugestivnost pdsobenia.

Ked recipient akceptuje formu textu ako vlastna vypoved o inom, spolo¢ne so
Stylistickou figirou preziva skisenost subjektivneho myslenia, neustéleho spochyb-
novania na vysokej urovni vyznamového napitia, ako realizované gesto, ktoré nan
sugestivne vplyva a ktorého osvojovanim v sebe kultivuje schopnost spochybrovat.
Rétorické otdzky sa tak v Apotedze bezzdsadovosti stavaju textualnou podobou filo-
zofie subjektivizmu. Séren Kierkegaard o sebe ako subjektivnom myslitelovi piSe:
»Verim, Ze mam odvahu vsetko spochybnovat; verim, Ze mam odvahu bojovat proti
vSetkému; nemam ale odvahu hocico priznat, odvahu hocico vlastnit“ (1987, 512).
Prave nadobudanie odvahy na neustale spochybiiovanie je pre Sestova ako radikal-
neho subjektivistu typom odvahy, ktory nachadza v umeleckej skiisenosti, zaklina-
nim, pozitivhym prejavom jedinec¢ne individualneho.

Subjektivny myslitel neustale spochybnuje abstraktné pravdy, nespoznava mys-
lienky vnutri seba, ale mimo svojho vnutra. Ak je prostrednictvom textu spoznavané
nieco vnutri seba, je to spoznanie nepoznatelnosti docielené osvojovanim aktu spo-
chybnovania, opakovanym naberanim odvahy spochybnovat prostrednictvom formy
textu, precitenim vysokého vyznamového napitia s rétorickou otazkou.

Frekventovanym poetologickym komponentom v texte, ktory spolocne s rétoric-
kou otazkou vedie k sugestivnemu pdsobeniu na Ccitatela, je aj alegéria. Napriklad
v jednej z nich su limity poznatelnosti vyjadrené symbolikou tmy ako sféry nepozna-
telného a symbolikou svetla ako sféry poznatelného. Jedinec, ktory doveruje svojmu
poznaniu, figuruje ako ,,obyvatel mestského centra®, kde je vetko ,,osvetlené® ,Dlhé
ulice zivota®, teda nedostupna sféra prekracujuca limity poznania, je zahalena ,,tmou®
(Sestov [1905] 2004, 16). Prostrednictvom symboliky svetla, tmy a striktného ohra-
nicenia kategérie priestoru, kde osvetlené a neosvetlené priestory nest zauzivany
a protikladny vyznam, je ilustrovana komplexnost sveta. ,DIhé ulice Zivota“ nie su
osvetlené, pretoze k nim neprenika poznanie. V ,dlhych uliciach Zivota“ je svetlo
(poznanie) iba obcasne navodené burkou alebo iskrou z kresadla. Ten, kto sa roz-
hodne putovat po ,dlhych uliciach Zivota®, kto naberie odvahu na opustenie hranic
poznaného, sa musi zmierit s tym, Ze poznanie je utrzkovité, netplné a nepostacuje
na vysvetlenie pravdy, pretoze v ,,dlhych uliciach zivota®, vo sfére nepoznatelného, sa
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objavuju iba ,,zdblesky“ svetla. Prenesenie vyznamu ilustruje limity ludského pozna-
nia. Za alegériou nasleduju az tri rétorické otdzky, ich navrstvenie vyvolava vysoké
vyznamové napitie a vedie k stupiovaniu sugestivneho posobenia na recipienta: ,Co
mozno pri takomto svetle uvidiet? A ako sa da pozadovat zretelny a jasny usudok od
[udi, ktorych vedychtivost odstdila na putovanie po periférii Zivota? A ako je mozné
ich situaciu prirovnavat k situdcii obyvatelov centier?” (16) Namiesto ilustrovania
limitov logiky a poznania afirmativnym sposobom dochadza prostrednictvom $tylis-
tickej figury k jedine¢ne individualnej skisenosti vo vnitornom svete Citatela, vznika
impulz pre vlastné dotvorenie textu — v sulade s autorskou intenciou — potencialne
smerujuce k adogmatickému mysleniu.

Tento kompozi¢ny postup sa opakuje v mnohych fragmentoch. Spochybnenie
hodnovernosti univerzalnych pravd zavrsuji rétorické otazky, ktoré v intonacnej
rovine vedu k prezivaniu spochybnenia. Spolo¢ne s formou ako vlastnou vypovedou,
s precitenim vysokého vyznamového napitia a vysokej intenzity vyznamu, citatel
preziva skusenost filozofie subjektivizmu a skepticizmu, nabera odvahu na realizaciu
aktu spochybnenia ako odvazneho skoku k akceptacii nepoznatelného, k osvojovaniu
si skuisenosti subjektivneho myslitela, a teda typu myslenia, v ktorého zavere zakaz-
dym figuruje spochybnenie ako definitivny ukon. Rétorickd otazka je ucelne posta-
vend v zavere fragmentu. Ak dojde k prezitiu spochybnenia, k prezitiu skusenosti
skepticizmu, nema zmysel pokrac¢ovat v argumentdcii, pretoze niet ani pravdy, ku
ktorej by bolo mozné dospiet.

Ked Sestov obraniuje skepticizmus, reaguje na argument, ze odmietanim dogiem
sa stava rovnako dogmatickym ako dogmy, ktoré zavrhuje, pretoze na rozdiel od glo-
rifikovania ,,pravd* glorifikuje spochybnenie ako jedint moznu pravdu. Sestov vsak
pise: ,Ale, po prvé, skepticizmus nemusi byt dosledny, pretoze nechce vychadzat
v Ustrety dogmatizmu, ktory povysil doslednost na zdkon® (54). Nasledne obranu
skepticizmu zavrsSuje rétorickymi otazkami: ,,Po druhé, kde je ta filozoficka tedria,
ktord by nenicila samu seba, ak by sme ju doviedli do krajnosti? A preco od skepti-
cizmu vyzaduju viac nez od inych teérii, od skepticizmu, ktory cestne vyhlasuje, ze
nemodze ponuknut ani to, na ¢o si narokuju iné teérie? (54)

Intonacny prostriedok (ako poetologicky komponent) a ideologicka pozicia sply-
vaju do syntézy, forma a obsah sa tu zluc¢uje v maximalnu jednotu. Ak sa v kategorii
obsahu (témy, problému) obranuje pozicia skepticizmu, tak v kategérii formy, pomo-
cou intonacnej zlozky, dochadza k naplneniu jeho podstaty. V rétorickej otazke je
obsiahnuta skisenost myslenia, ktoru skepticizmus pontka, a to, ¢im sa zaroven
moze branit, skiusenost uzatvarajuceho a totalneho spochybnenia.

FRAGMENTARNOST AKO SPOZNAVANIE SKUTOCNOSTI
BEZ JEDNOTY

U nés sa predpokladd, ze kniha ma predstavovat logicky rozvinuty systém myslienok,
zjednotenych spolo¢nou ideou, lebo inak nesplni svoj ucel. Ale nemalo by to byt azda tak,
ze imerne tomu, ako vzrastd nedovera k logickosti a pochybovanie o vhodnosti spolo¢-
nych idei akéhokolvek druhu, by ¢lovek mal nadobudnut odpor k takej forme vykladu,
ktora je najviac prisposobena existujicim predsudkom? (12)
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Touto formuldciou v predslove Sestov odovodnuje vyuZitie fragmentérnej formy.
Odmietnutie metanarativov, univerzalnych pravd alebo spolo¢nych idei je v priame;
koreldcii s rozdrobenim textu na fragmenty, nakolko forma textu je obsahom v jeho
bezprostrednom byti. Fragmentarna forma vedie k dynamizmu, je zosobnenim
Sestovovho vnimania skuto¢nosti ako dynamickej a neuchopitelnej, forma pontka
neustaly pohyb medzi jednotlivymi do seba uzavretymi celkami spojenymi tematic-
ko-ideovym zdkladom. Text samotnou formou, svojou nejednotnostou a dynamiz-
mom, vyjadruje, Ze nemd zmysel upriamovat sa na spolo¢nu ideu a na prehlbovanie
konstrukcie iba pre efekt samotnej konstrukcie. Strategicky antisystematizmus je
podlozeny tvodnym citdtom z diela H. Heineho: ,,Prili§ fragmentarny je svet a Zivot“
([1827] 2006, 267). Sestovova filozofia je vyjadrenim nedovery voéi logike a syste-
matizmu, a toto vyjadrenie je pretavené aj do roviny vonkajsej formy, ktord je aktom
antisystematizmu, aktom uvazovania, ktoré sa neupriamuje na zjednocujicu pravdu,
spolo¢nu ideu a na konstrukcie.

Pokial ide o vyuzivanie fragmentarnej rec¢i ako vychodiska pre popieranie univer-
zélnej pravdy a prostriedku pre kritiku ideologie, Sestov sa zaraduje do existencidlnej
tradicie spolo¢ne s Nietzschem, ktorého vplyv na Sestova bol kli¢ovy, a s Kierkegaar-
dom, ktorého objavi az v neskorsej etape Zivota, ale o to viac sa s nim stotozni. Nietz-
schem sa zaoberal uz v roku 1896. Z religiézne motivovanych pohnutok ho (dez)in-
terpretuje ako trpiaceho proroka, ktory sa neuspesne usiluje ngjst boha. Imponoval
mu jeho antisystematizmus a kritika ideolégie. V stlade s respektovanim individual-
nej reality a individudlnej skisenosti vyzdvihoval jeho ocarujiicu psychologicka apl-
nost, ktoru staval do protikladu voci zbyto¢nej a kontraproduktivnej celosti systému
(Boneckaja 2008, 113 - 118).

Nietzscheho Radostnd veda (2001; orig. 1882) je prejavom fragmentdarnej potreby,
odmietnutim ucelenej filozofickej rozpravy, ktora je zvac¢sa zalozena na logickej
a celistvej argumentdcii. Nietzsche vo fragmente spravne anticipoval budice mys-
lienkové prudy: aj vdaka fragmentarnemu sposobu pisania, ktory uzko stvisi s kriti-
kou ideol6gie, ho Merold Westphal spolo¢ne so Sérenom Kierkegaardom oznacil za
»otca postmodernizmu® (2013, 310). V existencidlnej filozofii Nietzscheho a Sestova
je fragmentdrna re¢ kompozi¢nym postupom, realizaciou formy rozbijajicej jednotu
a metanarativ, vyjadrenim ,,nedovery k logike“ a ,vhodnosti spolo¢nych idei akého-
kolvek druhu“ (Sestov [1905] 2004, 12).

Fragmentarna forma textu je prejavom tematicko-ideového zakladu, je prezivanim
a anticipovanim kritiky ideolégie. Francuzsky filozof a spisovatel Maurice Blanchot
v uvahe o fragmentarnom $tyle definoval Nietzscheho fragment ako do seba uzav-
rety, nespojeny celok, zaroven vsak poznamenal, Ze ho nemozno povazovat za ima-
nentny vo vztahu k predchadzajicemu a nasledujicemu fragmentu. Ak si jednotlivé
segmenty uchovaji samostatnost, oddelenost, fragmentarnu re¢ nemozno odmietat
na zaklade nevyhovenia potrebam Jednoty, pretoze sa nou dosahuje ,,mnohost re¢i
([1966] 2003, 173). Ak neexistuje nejaké ,,Jedno“ ako entita, na ktora sa viaze vypo-
ved, modze fragmentarna re¢ vypovedat o ,mnohom" bez priputania sa k akejkolvek
Jednote. So stroskotanim pozitivizmu, ktory predstavuje extenziu osvietenského
racionalizmu, doslo k evidovaniu Absurdna, k uvedomeniu si faktu, Ze existencia nie
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je racionalna a Jednota nie je dosiahnutelna. Blanchot charakterizuje toto precitnutie
ako ,,absenciu bytia“ a ,mnohost re¢i“ (174) ako komunika¢ny prostriedok potrebny
v stave neexistujucej Jednoty. Mnohost vypovedaného preto nema byt zjednocovana
»jednym® a fragmentarna re¢ umoznuje komunikaciu bez Jednoty: ,,Ked sa mnohost
vyslovuje a nestvisi s Jednym? Vtedy, mozno prave vtedy, a nebude to predstavovat
paradox, ale rieSenie, pocitime, ze potrebujeme fragmentarnu re¢, takd re¢, ¢o ani
zdaleka nie je zjednotena, o jednom sa v nej ani nevypoveda a nevypoveda jedno vo
svojej mnohosti“ (174).

Fragmentarna re¢ nesmeruje k jednote, pretoze vychadza z jej absencie; je preto
vyrazom absencie metanarativu a sveta, ktory sa zjavuje v ,nebyti®, v existencial-
nom preciteni iluzérneho charakteru ludskej existencie. Je spoznavanim skuto¢nosti
nepoddajnej monizmu, teda skuto¢nosti dynamickej a neuchopitelnej, takej, ako ju
vidi Sestov. Zatial ¢o re¢ smerujicu k Jednote oznacuje ako snahu o pochopenie, pri-
jatie faktu, ze k Jednote nie je mozné dospiet, akceptovanie mnohosti vedie k realizo-
vaniu ,,fragmentarnej re¢i“. Mnohost reci sluzi na produktivne ,,spoznavanie® sveta
vjeho iracionalizme a absurdite, je pozitivnym protipélom kontraproduktivnej snahy
o pochopenie re¢i smerujicej k systému a Jednote: ,,Vari neukoncené, neusporiadané,
chaotické myslienky, také, ktoré nesmeruju k cielu vopred vytycenému rozumom,
protirecivé ako samotny Zivot — vari nie st bliz$ie nasej dusi, nez systémy, hoci aj vel-
kolepé systémy, ktorych tvorcovia sa ani tak neusilovali o to, aby spoznali skuto¢nost,
ale skor o to, aby ju ,pochopili‘? (Sestov [1905] 2004, 14)

Vonkajsia forma textu akcentuje neustdlu mnohost vypovedaného, dynamického
prechodu z myslienky na myslienku, z obrazu na obraz, je zosobnenim bytia bez
Jednoty. Prezivanie fragmentarnej formy a mnohosti rec¢i ako aktu vnutornej vypo-
vede je spoznanim absencie jednoty a skutoc¢nosti, ktora sa nepodrobuje zjednoteniu
a pochopeniu. Forma umoziuje Sestovom glorifikovant slobodu myslenia nespu-
tanu pravidlami systému: dynamizmom a nejednotnostou aktivne popiera moniz-
mus i zmysel cesty k univerzalnej pravde a vysvetlujuicemu systému je cestou k spo-
znaniu nepoznatelného a protirecivosti zivota.

SUJETOVOST

Fragmentarnu formu (fakt vonkajsej kompozicie) a rétorické otazky (fakt vnu-
tornej kompozicie) mozno povazovat za zosobnenie ideovo-tematického zakladu,
vyskyt sujetu je vystavbovy komponent umoznujici filozofickému textu stcasne
fungovat aj ako text umelecky. Sujet vedie k umeleckému osvojovaniu skuto¢nosti
prostrednictvom vytvarania unikdtnej koncepcie reality (Michajlicenko 2009, 129).
Sujetové elementy viak v kone¢nom dosledku v Sestovovom texte ustupuju do tza-
dia. Do popredia sa dostavaju mimosujetové elementy a dejova vystavba textu zakaz-
dym podporuje filozofické uvahy.

U Sestova vystupujti osobnosti, spisovatelia a filozofi, ktorych na zaklade vlast-
ného ideologického stanoviska k ich dielam deli na kladnych a zdpornych hrdinov.
Konanie tychto postav tizko suvisi s mimotextovou realitou, ich spravanie je vsak
fiktivne a patri len do reality textu. Sestov sa opakovane odvolava na svojho velkého
ucitela Dostojevského: ,, Ak by za Dostojevskym niekto prisiel a povedal mu o sebe, ze
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je beznadejne nestastny, velky umelec ludského Zialu by sa pravdepodobne v duchu
smial na nom a jeho naivite® ([1905] 2004, 52). Dostojevskij ako literarny hrdina je
plne prispdsobeny ideovo-tematickému zdkladu textu, Sestov ho vyuziva pre potreby
reality textu a potvrdenie svojej pozicie. Ideologizuje ho v sulade so svojou filozo-
fiou: ,,Ak by sme dali do uvodzoviek slova ako dobro, pokrok, sebaobetovanie, idea
a podobne, tak ako to robil Dostojevskij, uz len tym by sme dosiahli viac nez celym
radom skvelych a vedeckych dokazov* (52). Dostojevskij je v jeho textoch viackrat
pritomny ako pozitivna postava. Samozrejme, nie je to uz Dostojevskij, ale Sestovov
Dostojevskij. Naopak, Aristoteles vystupuje ako zaporna figura, asociuje sa s logikou
a systematizmom, preto rozpravac¢ deklaruje, ze sa s nim ,,treba bit“ (103). Pretvara-
nie historickych skutoc¢nosti a predobrazov do vlastnej unikatnej koncepcie reality je
vyraznym prvkom sujetovosti Sestovovho textu.

V texte mozno najst pribehy, ktoré si komponované podla tradi¢nej sujetovej
$truktury, t. j. vyvijaja sa v sulade so schémou zapletka - rozvoj deja — kulmindcia
- rozuzlenie (Nikolajev 2011, 182). V ramci expozicie je napriklad uvedend postava
s charakteristikou ,,mudry a rozvdzny chlapec doverujici zdravému rozumu® (Sestov
[1905] 2004, 150). Zapletka sa zac¢ina rozvijat, ked chlapec ¢ita knihu, v ktorej je kon-
frontovany so situaciou: za¢ina sa potépat lod. Nasleduje rozvinutie deja: chlapec je
prekvapeny, pretoze deti a zeny, ktoré vedia, Ze nemaju moznost prispiet k zachrane
lode, zahadzuju jedlo a za¢inajt v panike behat po palube, aj ked si uvedomuju, ze
zachrana lode zavisi iba od namornikov a Ze svojim spravanim nemdzu ovplyvnit
priebeh situacie. Kulmindacia - chlapec nadobuda presvedcenie, ze on by v tejto
situdcii uprednostnil raciondlny pristup a namiesto paniky by pokracoval v jedeni.
Rozuzlenie — do popredia sa dostéva rozpravac, ktory argumentuje, Ze nie je mozné
preukazat, Ze by sa chlapec doverujuci zdravému rozumu v opisanej situdcii zachoval
rovnako, ako si to v danej chvili jeho ,racionalny pristup“ zdovodiiuje. Fragment uza-
tvara filozofickd mimosujetova ivaha, pre ktoru sujet vlastne sluzil iba ako ilustracia.
Ak sa nas rozum v krizovej situdcii nesprava tak, ako by sme od neho ocakavali,
aky zmysel ma doverovat mu? Literdrna fikcia, koncep¢na tivaha chlapca ¢itajiceho
knihu je sujetom, ktory vyustil do popretia kompetencie rozumu, ktory je vykresleny
ako produktivny iba pri teoretizovani, pretoze v extrémnej situdcii sa do popredia
dostavaju iracionalne Iudské instinkty.

Sestovov boj proti objektivite si pre svoj el vyzaduje jedine¢ne individudlnu,
esteticku skuisenost popierajucu systematickti argumentaciu. Nato, aby bol Sestovov
adogmatizmus spoznany, musi byt najprv akceptovany ako vlastna vypoved prostred-
nictvom formy textu, vo vztahu ku ktorému je nevyhnutny sujet ako fakt vnutornej
kompozicie. Sestov bol presvedeeny, Ze na svete existuje tolko pravd, kolko existuje
Tudi ([1905] 2004, 155). Pravda je zakazdym zakorenend iba v jedine¢nej individu-
dlnej skusenosti, a nakolko je to prave esteticka skuisenost, ktora k takej skuisenosti
vedie (na rozdiel od skusenosti s vedeckofilozofickym a racionalne argumentujicim
textom), kazdy recipient na nu aplikuje vlastny individualny skusenostny komplex
a dotvara ju na zaklade vlastnych presvedceni a potrieb, teda na zaklade vlastnej indi-
viduélnej pravdy. Sestov len usmeriiuje jedine¢nu individudlnu skdsenost smerom
ku skepse a neustalemu spochybnovaniu, aby v ¢itatelovi kultivoval schopnosti sub-
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jektivneho myslitela. Je pre neho nemozné priblizit sa k zmysluplnému pochopeniu
bez umeleckého obrazu, bez estetického prezivania, ktoré sa otvara subjektivnemu
prijatiu nielen vo sfére myslenia, ale aj vo sfére citenia; pretoze ¢o nemdze byt pocho-
pené rozumom, musi byt spoznané esteticky.

ZAVER

Apotedza bezzdsadovosti je nielen filozofickym, ale zdroven aj plnohodnotnym
umeleckym textom, v ktorom formalne komponenty nesluzia len ako prostriedky
na priblizovanie Sestovovej filozofie, ale zaroven st stelesnenim Sestovovej filozofie
na tejto Grovni, st Sestovovou filozofiou v jej bezprostrednom byti. Tak ako vyuzi-
vanie rétorickej otazky kore$ponduje v texte s poziciou skepticizmu, fragmentarna
forma reci je popretim smerovania k Jednote a systematickosti a dosahuje sa fou
mnohost reci v situdcii, ked Jednota nie je mozna. Stava sa tak spoznavanim skutoc-
nosti, ktort nemozno pochopit. Sujety vytvaraju unikatny model reality plne pri-
sposobeny potrebam Sestovovej filozofie a zaroven vedu k jedine¢ne individudlne;j
skisenosti vo vnutornom svete recipienta, ktorej dosiahnutie je cielom Sestovovej
filozofie subjektivizmu, tak ako subjektivne prijatie reality je v nej jediné hodnotné
prijatie reality. V stlade s Kierkegaardovou (existencidlnou) definiciou tlohy filozofie
ako oslobodzovania sa od totality raciondlneho myslenia a hladania odvahy na sme-
rovanie k absurdite a paradoxu Sestov motivuje ¢itatela k samostatnému uvazova-
niu, odolnému voci dogmatizmu aj prostrednictvom prvkov Specifickej estetickej
vystavby svojho textu.

Aj napriek tomu, ze vo vedecke;j reflexii sa k Sestovovej tvorbe najéastejsie pristu-
puje ako k filozofickej spisbe, predlozenou $tidiou sme sa snazili poskytnut impulz
pre komplexnejsie vnimanie jeho diela. Nemalo by sa zabidat na fakt, Ze jeho filozo-
fické texty majui aj parametre estetického fenoménu, Ze st im vlastné elementy lite-
rarnej Struktdry, na ktorych platforme sa Sestovova filozofia realizuje a bez ktorych
by jej realizacia nebola mozna.
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Lev Shestov’s philosophical prose: Poetological components of “Apotheosis
of Groundlessness” in relation to the philosophy of subjectivism

Lev Shestov. “ Apotheosis of Groundlessness.” Formal analysis. Subjectivism. Scepticism.
Poetological components.

The study analyses poetological components and their function in relation to the themat-
ically ideological basis of the Apotheosis of Groundlessness (1905) by Russian existentialist
philosopher Lev Shestov. Firstly, the link between the importance of literary tradition, literary
experience and Shestov’s philosophy is explained. Secondly, the usage of rhetorical questions
is analysed in relation to the philosophy of scepticism. Thirdly, the fragmentary form of the
text is studied in relation to the absence of unity. Then, the role of plots is analysed as a final
component which gives the text its artistic nature.
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Textotvorné stratégie Blanchotovho récitu

A4 x

~lemny Tomas

MARCEL FORGAC

V prispevku sa sustredime na récit Mauricea Blanchota Temny Tomds (2014; Tho-
mas I'Obscur, 1950), ktory vychddza z rovhomenného romanu publikovaného v roku
1941." Vo vztahu k tomuto dielu sa budeme primdrne zaoberat analyzou Blanchoto-
vych textotvornych stratégii.

AUTORITA ESEJI, ODPOR RECITU

(K PROBLEMATIKE INTERPRETACNYCH PRISTUPOV)

Neboli to len Cezary Rowinski a Paul de Man, ktori vo svojom priblizeni cha-
rakteru Blanchotovych umeleckych diel konstatovali ich enigmatickd povahu. Tieto
osobnosti viak pripominame aj preto, ze ich spdja este jedna vyraznd Crta, a to expli-
citne formulovany metodologicky navrh interpretacného postupu, ktory by mal
zabezpecit prekonanie enigmatickosti smerom k porozumeniu Blanchotovho diela.
Dany navrh spociva v odporucani ¢itat Blanchotove prozaické texty skrz jeho filozo-
ficko-esejistické prace. De Man a Rowinski teda pisu:

Jeho romany a ,récits* doposud zistavaji ve své spletité nejasnosti takika nepristupné.
V ¢lanku, jenz se vyrovnava s jeho kritickymi texty, o nich stadi fici, Ze je nastésti daleko
snaz$i zjednat si ptistup k Blanchotovym literarnim pracim skrze jeho prace kritické nez
naopak. Jadro interpretace dila tohoto spisovatele [...] tkvi nepochybné v osvétleni vztahu
mezi jeho kritickou a narativni slozkou. Pfedbézny popis pohybu jeho kritického mysleni
predstavuje pro takové zkoumani hodnotny krok (de Man 2003, 29).

Tazkosti s porozumenim Blanchotovych roménovych ttvarov nevyplyvajt len z formal-
neho novatorstva; pokial neprenikneme spisovatelovou filozofiou a zvlast jeho filozofiou
literatdry, jazyka a umeleckej tvorby, mozu sa stat tieto tazkosti neprekonatelnymi. Z tohto
dovodu sa zac¢ina uvod do romanovej, ako aj do literarnokritickej tvorby od - akokol-
vek vSeobecného a schematického — ndcrtu Blanchotovej koncepcie literatiry a jazyka
(Rowinski 1996, 110 - 111).

Postup, ktory C. Rowinski a P. de Man navrhli a vo svojich interpreta¢nych pra-
cach uplatnili, nie je vynimoc¢ny. Vo vztahu k literarnym dielam, ktorych autori st
zaroven aj filozofi, sa v pocetnych literdrnovednych analyzach okrem iného uplat-

* Studia je sii¢astou riesenia grantovych tloh VEGA (1/0523/18) Lexikén slovenskej literatiiry a kultiiry
1989 - 2015 (autori, diela, procesy a intermedidlne presahy).
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nuju aj také metodologickeé stratégie, ktoré umoznuju analyzovat umelecky komuni-
kat v priamej suvislosti s obsahmi autorovych filozofickych prac alebo na ich pozadi.
Filozoficky systém, ako to uvddza Jan Mukafovsky v tivahe o vztahu umenia a sveto-
vého ndzoru, totiz moze

vykonat vliv na volbu ndmétu (jinym ndmétiim bude napt. davat prednost filosoficky re-
alismus, jinym funkcionalismus [...]), ovlivnit uméleckou vystavbu dila (tak napf. mo-
hou riznym filosofickym systémiim odpovidat riizné zptisoby a prostfedky vypravééské
v dile epickém) atd. [...] svétovy nazor, at se projevuje jako noeticka zakladna, nebo jako
ideologie, nebo kone¢né jako filosoficky systém, neni jen vné uméleckého dila jako néco
jim vyjadfovaného, nybrz stava se pfimo principem jeho umélecké vystavby, ptisobi na
vzajemné vztahy jeho slozek i na celkovy vyznam uméleckého znaku, kterym dilo je. Je
tedy prvkem uméleckého dila, ale prvkem zvlastniho druhu, ktery je zaroven uvnitf i vné
([1947 - 1948] 1966, 248 - 249).

Blizsie poznanie naznacenych suvislosti zo strany literarnej vedy moze priniest
a Casto aj prina$a pozitivne priblizenie textu. Jednotlivé texty, v ramci tvorivej dielne
jedného autora akokolvek druhovo ¢i typovo diferencované, v tejto perspektive spaja
»sumarizujica“ oblast autorského rukopisu, a preto sa zda primeranym predpoklad,
ze jeho vyrazové dispozicie su z tohto centra len prirodzene distribuované do kon-
krétnych diel, resp. uplatnené v konkrétnych textovych realizaciach, a to aktualizo-
vanim roznych kédovacich algoritmov.” Literarna veda sa preto vo svojom pristupe
k literarnym dielam najma takych autorov, akymi su napriklad Friedrich Nietzsche,
Miguel de Unamuno, Gabriel Marcel, Jean-Paul Sartre, Albert Camus ¢i Maurice
Blanchot, systémovo zaujima o ich filozofické prace.

Literarna veda vSak v procese kontroly vlastnych metodologickych postupov
upozoriuje aj na problémy a obmedzenia vyssie naznaceného pristupu. Geoffrey
H. Hartman v $tadii Maurice Blanchot: filozof-spisovatel (Maurice Blanchot: Phi-
losopher-Novelist, 1961) zdoraznuje, zZe zohladnovanie Blanchotovych kritickych prac
pri objasnovani jeho fikcii moze byt uzito¢né, av§ak na druhej strane aj reduktivne
(1). S derivatom pojmu redukcia pracuje aj Lubomir Dolezel, ked identifikuje straté-
gie ideologickej interpretacnej metddy, ktoré sa vyznacuju tym, ze

implicitni vyznam je ziskdn z ideologického systému, ktery si kritik ptisvojil. Tato proced-

ura je redukcionistickd, protoze vsechny texty jsou sémanticky interpretovany s pouzitim

jednoho a téhoz zdroje. Vyznam jednotlivého textu je odvozen z univerzalni ideologie.

Je ztejmé, ze tyto populdrni interpretaéni metody implicitni vyznam spi$e vnucuji, nez

odkryvaji (2003, 174).

Uvedené poznamky mozno dalej rozsirovat; napriklad podla Kvétoslava Chvatika
»la]bsolutizace filosofickych hledisek pfi interpretaci basnickych dél vedla k tomu,
ze vyznamova rovina dél byla odtrzena od roviny smyslovych symbolti a dynamika
vyznamové struktury umrtvena ve statické filosofické sentence® ([1994] 2001, 150).
Uvedme aj varovanie, ktoré znie zo strany spoluautorov Tedrie literatiiry (1996; The-
ory of Literature, 1949) Reného Welleka a Austina Warrena: ,,Redukovani uméleckého
dila na doktrinu - anebo, coz je jesté horsi, vytrhavani jednotlivych pasazi z kontextu
— je pro pochopeni jedinecnosti dila katastrofalni: rozklada jeho strukturu a vnucuje
mu cizi hodnotova kritéria“ (155).

52 MARCEL FORGAC



Tieto poznamky smeruji voci pocetnym individualizovanym vyskumom literar-
neho diela, ktoré prekracuju ramec jeho porovnavania s filozofickym systémom sme-
rom k ustanoveniu pozi¢nej vysadnosti filozofického systému nad literdrnym dielom.
Markantne sa tento jav uplatiiuje najmai v stvislosti s tvorbou spisovatelov-filozofov.
Rozvijanie, resp. plynutie umeleckého kodu je v tychto metodikdch najcastejsie funk-
cionalizované ako ilustracia filozofickej tézy, ako stvarnovanie filozofie umeleckymi
prostriedkami a podobne. V naslednom spatnom interpretacnom pohybe sa filozo-
ficky zdroj stdva garantom vyrazového i vyznamového planu literarneho diela, navr-
huje ,,protokol ¢itania® Interpretacny postup, ktory sa javi ako presvetlenie/objasne-
nie vyznamovej roviny textu, vSak v skuto¢nosti casto prinasa jej redukciu, filozoficky
systém postaveny nad literdrne dielo autoritativne klasifikuje jeho vyznamy, ¢im
neutralizuje jeho esteticky priznakovi polysémantickost a vhucuje mu svoje vlastné
hodnotové kritéria. Ako priklad takéhoto pristupu mozno uviest Sartrovo Citanie
Camusovho romanu Cudzinec (L Etranger, 1942), ktoré sa odvija vyhradne v per-
spektive obsahov Camusovej eseje Mytus o Sizyfovi (Le mythe de Sisyphe, 1942). Sar-
tre precital Mytus o Sizyfovi ako ,,presny komentar k dielu® (1964, 136), ako ,,vysvet-
lenie Cudzinca® (136), ako ,filozoficky prepis romanového posolstva“ (141) a dabing
(141); Meursault podla Sartra ,,sluzil na zamern ilustraciu teérii, ktoré autor zastava
v ,Myte o Sisyfovi“ (143). Sartrova argumentdcia je potom vystavand na principe
priradovania romanovych sekvencii k (podIa neho) zodpovedajicim tézam z Camu-
sovej eseje. Vysledkom je, ze Cudzinec ako ,,zdhadny roman® umoziujuci ,,ohromné
mnozstvi nejriiznéjsich vykladt“ (Berankova 2005, 107, 110), musi zrazu celit Sar-
trovej klasifikujucej otazke: ,A kam zaradit to suché, jasné dielo [...] také ludské, tak
madlo zdhadné, len ¢o mate k nemu kluc¢?“ (1964, 157 - zvyraznil M. E)

O kluc¢och budeme hovorit aj v suvislosti s Blanchotovou tvorbou.

Metodologicky zaklad nasho pristupu k Blanchotovej tvorbe zohladnuje intertex-
tudlnu komunika¢nt rovinu literdrneho diela v tom zmysle, v akom tento problém
explikoval L. Dolezel v procese uvedenia konceptu literarnej transdukcie: ,,Intratexty
a intertexty, stejné jako jiné materialy, které dilo absorbuje, se podrobuji principiim
nového vytvoru. Intratextudlni a intertextualni slozky vstupuji do slozitych vztahd,
ale vtomto chaosu existuje ad, fad emergentni literarni struktury® (2003, 197). Dielo
si na tejto urovni (v dynamike intertextudlnej siete) udrziava svoj status prave tym,
Ze nanovo tvaruje a re-sémantizuje absorbovany material, ¢im oslabuje jeho povodny
vyznam a funkcionalizuje ho v ramci svojho aktudlneho textového prostredia a nim
produkovaného fik¢ného sveta.

Vo vztahu ku komunika¢no-recepcnej potencii literarneho diela aktualizujeme
Ecov koncept $trukturovanej otvorenosti; ,,dilo je sice oteviené ve smyslu svych riz-
nych moznych interpretaci (Hodrova 2001, 33), a teda aj vo vztahu k Blanchotovej
esejistickej tvorbe a autoritam, s ktorymi v nej pracuje (Mallarmé, Rilke, Kafka, Breton
a pod.), ,nicméné tato otevenost je limitovana, neni bezbtehd, autor ji v dile klade
meze urcitou strategii otevienosti, dovolujici dilu rozumét jen omezenym mnoz-
stvim zptsobu“ (33). Pripomenme, Ze podobné konstatovanie ponukne aj L. Dolezel:
»lext, ktery byl slozen praci spisovatele, je souborem instrukci pro ¢tenare, podle
nichz probihd rekonstrukce svéta“ (2003, 35). Otazkou teda zostava, preco vlastne
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tuto rekonstrukciu viest prostrednictvom Blanchotovych eseji, ked je tu text, ktory
navrhuje a zdroven limituje moZznosti svojej rekonstrukcie. Akykolvek motiv, poten-
cidlne vystavitelny kontextualizacii obsahmi a vyrazmi eseji, musi byt pre tento ikon
semioticky a sémanticky disponovany; na druhej strane, ak je takto disponovany,
textom tvarovany k nejakému vyznamu a zmyslu, nie je to prave tento jeho tvar a tato
jeho inten¢nost (Citatelna na urovni textu), ktora robi akukolvek kontextualizaciu
dodato¢nou? Vietky kontextualizacie, ktoré interpretacii textu moze ponuknut Blan-
chotova esejisticka reflexia, st povolené (indikované, tvarované, vyjadrené) uz v texte
samom, a teda v ddsledku su citatelné cez tento text sam. Len takto totiz moze dojst
ku korespondencii parcialnych zloziek, obsahov a intencii. Véetky kontextualizacie,
ktoré eseje interpretdcii textu ponutkaju bez ,,spoluprace” textu, ¢i dokonca napriek
odporu textu, mozno povazovat za podozrivé.

Autorita Blanchotovych eseji teda moze zakryt $pecifikd povodnych textovych
navrhov a redukovat ich na jednu moznost. Interpreticia vedena od textu k esejam
by preto predsa len mohla zvyraznit vyustenie, v ktorom umelecky text, potencialne
komunikujuci niektoré spolo¢né obsahy a vyznamy s esejami, autentifikuje a autono-
mizuje svoje sémantické polia vdaka rozvrhu vlastnych textovych moznosti. Nazda-
vame sa, Ze na tieto sivislosti treba dbat aj vo vztahu k Blanchotovym prézam a esejam.

V ¢om sa teda Blanchotove fikcie a eseje stretdvaju a rozchadzaju? Kontaktné
body tychto textov mozno vyznacit na trovni témy a problému (obidva tematizuju
literatdru a jazyk), avsak diferencie si dané ich funkénym zédkladom, genologickou,
$tylovou a intenc¢nou paradigmou - ide o rozlicné sposoby rozvijania témy a prob-
lému s ohladom na ich funkény status. Albert Camus by tieto formulacie pravdepo-
dobne oznacil za vagne a bez ohladu na funk¢ny status by nds poucil, Ze akykolvek
filozof, napriklad Kant, je tvorca, ktory ma svoje postavy, svoje symboly a tajné ciny,
svoje rozuzlenia (1995, 133 - 136). P. de Man oznacuje Blanchotove kritické prace
ako ,,pfipravnou verzi pro narativni prozu® (2003, 33), avsak sam vo vztahu k Tem-
nému Tomdsovi (romanu z roku 1941; récitu z roku 1950) a inym skors$im Blancho-
tovym dielam aktualizuje obsahy neskor napisaného Literdrneho priestoru (¢es. 1999;
LEspace littéraire, 1955). Anna Wasilewska zase vnima eseje ako diskurzivny dopl-
nok préz (2009, 97), Alain Milon tvrdi, Ze otazka klasifikacie Blanchotovych textov
v skuto¢nosti nemdze ni¢ priniest, pricom rozdiel medzi jeho kritickymi pracami
a fikciami povazuje za ¢isto vecny, pretoze: ,,,myslenie‘ pomenovania v La Part du feu
a skusenosti s tym istym pomenovanim v ,Temnom Tomasovi‘ st len uvedenim do
perspektivy rovnakej nemoznosti to pomenovat“ (2014). Reagujme na Milona a pre-
formulujme otédzku na genologickej rovine: V ¢om sa récit a eseje stretavaju a roz-
chadzaja? Pokial na strane récitu ako estetického komunikatu hovorime o ikonic-
ko-estetickom a zazitkovom spracovani horizontu témy, na strane eseje ma centralne
postavenie kategéria pojmovosti a z nej vyplyvajica vedecko-explika¢na sila, ktora
je len sekunddrne sprevadzand zazitkovou, ikonicko-figurativnou energiou.’ Pred-
pokladdme vsak, ze Blanchot tvoril prézy vo vztahu k vlastnym tvaham o povahe
literatury a literarneho priestoru. Preto pre tuto chvilu prijmime Blanchotovo tvrde-
nie, od¢itané z Hegela a Marxa, o povahe prace spisovatela, ktory pise vychadzajtuc
»Z urcitého stavu jazyka, z urcité formy kultury, z uréitych knih [...] K psani ma
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zapotiebi znicit stavajici jazyk a uskutecnit jej v jiné podobé, popfit knihy tim, Ze
vytvori knihu z toho, ¢im nejsou® (2004, 206). Neznamena to potom (paradoxne spa-
jajuc mikrotému eseje s ,,praxou” diela), Ze byt umeleckym dielom, v tomto pripade
récitom, znamena nebyt esejou v projekte vymedzovania, odmietania, ktoré nebude
len vecné, ale bytostné?

Blanchotovmu dielu teda neodnimame isti mieru jazykovo-vyrazovej, tema-
tickej a koncepcnej kontaktovosti vo vztahu k jeho filozoficko-kritickym pracam
ani vo vztahu k tradicii, o ktorej hovori napr. G. H. Hartman (1961, 1 - 6), avsak
zaroven mu priznavame schopnost presiahnut, pravo nedodrzat, vzdorovat vopred
pripravenému ,,programu“ (Faux Pas, Cast oh#ia) alebo dodato¢nému diskurziv-
nemu ramcovaniu (Literdrny priestor, Kniha budiicnosti); ideova repriza (syntagma
J. Patocku) je predsa len selekéne stavany nadtextovy ¢i mimotextovy konstrukt.
Dielu takto priznavame energiu vyviniit sa samostatne, a teda aj v kolizii s Blan-
chotovou koncepciou pisania, ¢itania, literatiry; pretoze popis ,literarneho pries-
toru“ nie je nutne ,,Zivotom literarneho priestoru® A na to, zZe rozdiel medzi textami
nemoze byt len vecny, v kone¢nom désledku upozornuje aj diskusia okolo Blancho-
tovho vymedzenia povahy récitu voci romanu v eseji Spev sirén (Le chant des sirénes,
1959)* a premyslanie prilnavosti tohto konceptu na jeho vlastné diela zo strany lite-
rarnej vedy®. Azda préave tato autentifikacna vlastnost literarnych diel moze ozrejmit
problém, ktory formuloval Peter Macaj v recenzii ¢eského vydania récitu Temny
Tomas: ,,Hoci nam Blanchot ako filozof a literarny teoretik ddva hned od zaciatku
vietky kluce od vsetkych vstupov a dokonca aj ich podrobnti mapu, vstipit sa nam
napriek tomu nedari® (2017). V tejto situdcii by azda mohlo byt napomocné pytat si
kluce od samotného textu.

ZDROJE ENIGMATICKOSTI

V reakcii na de Manov a Rowinského navrh chceme postulovat vstupnu interpre-
tacnu tézu tejto Studie: enigmatickost Blanchotovych literarnych fikcii nie je nutné
oslabovat, resp. anulovat ¢itanim tychto fikcii optikou autorovych filozofickych eseji.
Samotny pojem enigmatickosti je totiz paradoxne jednou z prvych pozitivnych $pe-
cifikacif Blanchotovych poetologickych a textotvornych stratégii, a teda predstavuje
ramcujuce osvetlenie modu, v ktorom su tieto diela realizované; v nasom pripade
ide predovietkym o récit Temny Tomds. Vychadzame z predpokladu, Ze enigmaticka
povaha nie je vo vztahu ku komunika¢nym moznostiam a zmyslu textu nezaimernym
vysledkom komponovania sujetovo-kompozi¢ného planu, ale naopak, ako vyzna-
movo aktivny, klasifikujici aspekt Blanchotovej poetiky je dosahovand a poniikand
zamernym, Specifickym usporiadanim, tvarovanim textovych zloziek. Ako naznacuje
G. H. Hartman:

Nepravdepodobné ako zvlastny pripad nahody udrziava vedomie v diani, len aby ho tra-
pilo nadejou, ze vsetky detaily by spolo¢ne mohli vysvetlit mystérium, kedZze ziadna z jed-
notlivych udalosti nie je tplne absurdnd. K ziadnym vysvetleniam ale nedochddza a ¢itatel
je nuteny povazovat mystérium za integralnu, ale nevyriesent cast celku, a kedZe celkom
je samotny roman, ¢itatel ho vnima ako priestor, v ktorom je mystérium odhalené, ale len
ako mystérium (1961, 4).
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Literarnovednd analyza by sa preto nemala enigmatickosti zbavovat systema-
tickym triedenim, presvetlovanim a usporaduvanim parcialnych textovych prvkov
prostrednictvom obsahov filozofickych eseji, ale spredmetnit ju v jej autentickom,
textovo vyznacenom ,,byti“ a zaclenit ju ako kvalifika¢ny priznak do poetologického
profilu prézy. Enigmaticki povahu Blanchotovho diela, entropickost jeho motivov
a symbolov, nakoniec chdpeme aj ako koncepcné posilnenie estetického uc¢inku
textu, kedze ,,neidentifikovatelné prvky posobia v texte ako prvky so zvysenou iko-
nickostou® (Miko — Popovi¢ 1978, 257 — 258).

Prirodzene, ak v recepénom geste umiestnime do pozadia Blanchotovho roméanu
napriklad tradi¢ny typ romanu, enigmatickost Blanchotovho diela vyplynie ako
porusenie klasickych kédovacich mechanizmov, ¢o moze byt verbalizované ako
znejasnovanie vypovede zosobnujuce inverzny princip iracionality a chaosu. Tento
aspekt vSak ponechajme bokom. V naznacenom zmysle je nutné identifikovat zdroje
enigmatickosti bez tychto rela¢nych komparicii.

C. Rowinski postuluje, Ze jazyk Blanchotovej prézy ma protokolarny charakter, je
suchy, vecny, jeho prdza sa tak javi dokonale priehladna (1996, 129). Tejto vecnosti
jazyka je nutné prisudit funkénu charakteristiku. V druhej kapitole récitu Blanchot
ponuka formulaciu: ,Kdyz se snasela noc, pokusil se vzty¢it — podeprel se obéma
rukama a polozil na zem jedno koleno, zatimco druhou nohou udrzoval rovnovéhu;
pak ucinil rychly pohyb, kterym se mu podafilo zcela vzptimit. Tedy stal“ (2014,
15). Charakter viet ostro koliduje s enigmatickou charakteristikou textu, az obse-
dantné ststredenie sa na kazdu fazu bezného, nepriznakového tkonu vstavania, je
vsak prave preto napadné - text podobné vety nepotrebuje, hovoria takpovediac
doverne ,,0 nicom®, a predsa maju svoju mimoriadne délezita funkciu - signalizuju
poetiku mikroskopie, ¢ize poetologické preferencie a $tylistické textotvorné postupy,
ktoré spocivaju v sustredeni sa na detail. Formovanie récitu je teda dané minuciéz-
nym pomenovavanim udalosti a jej priebehu. Vyziadanym sprievodnym tc¢inkom
je potom odsunutie panoramy priestoru, okolity svet je zneviditelneny, samotna
udalost je, ako na to upozornuje Rowinski, ,,hermeticky izolovana od historickych
a spolocenskych redli{“ (1996, 127). Dal$im vyziadanym, vyraznym, hoci v zasade
paradoxnym uc¢inkom takto realizovaného postupu je to, Ze priblizenie javu ho ukaze
v obludnej podobe, ktora vedie k ndhladu opisovaného javu ako irealneho ¢i zahad-
ného®. Récit tymto spésobom robi z udalosti vynimo¢nd udalost.” Zvoleny pristup
predznamendva sposob dalsieho rozvijania textu. Tomas vchddza do jaskyne®:

Temnota zaplavovala vée, proniknout jejimi stiny bylo zcela beznadéjné, jeji skutecnost
véak byla postizitelnd ve vztahu poznamenaném krajné znepokojivou diivérnosti. Predevsim
si vsiml toho, Ze mu stale slouZi jeho télo, zvlasté o¢i; to, na co hledél, prestoze nevidél
nic, ho posléze uvadélo do spojeni s hmotou noci, z niz mél neurcity dojem, jako by byla
jim samym, a do niz se nofil. Tuto poznamku samoziejmé vyslovil jen jako domnénku,
jako pohodlny nazor, k némuz se vak byl nucen uchylit pouze kviili nezbytnosti objasnit
nové okolnosti [...] mimo néj se nachazelo néco, co se podobalo jeho vlastnimu mysleni
a ¢eho by se mohl dotknout pohledem ¢i dlani [...] Zdhy se mu tato noc zdala ponurejsi
nez jina, jako by skute¢né vychazela ze zranéného mysleni, jez se jiz nemyslelo, z my$leni
ironicky pojimaného jako objekt né¢im jinym nez myslenim. Byla to sama noc. Zaplavo-
valy ho obrazy tvorici jeji temnotu. Nevidél nic a bez jakékoli sklicenosti pretvarel tuto
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absenci vidéni v kulmina¢ni bod svého pohledu. Jeho oko [...] nechavalo svym stfedem
prostoupit noc, aby z ni prijalo svétlo. Timto prazdnem tedy pohled a objekt pohledu sply-
nuly v jedno. Nejenze oko, které nic nevidélo, cosi zachytavalo, ono zachytavalo dokonce
pric¢inu svého vidéni. Vidélo jako objekt to, co zptisobovalo, Ze nevidi. Jeho vlastni pohled
do néj vstupoval ve formé obrazu, v okamziku, kdy byl tento pohled povazovan za smrt
ve$kerého obrazu (Blanchot 2014, 17).

Co sa zmenilo oproti scéne tematizujticej Toma$ovo vstavanie zo zeme, ¢o spo-
sobuje ucinok stazenej recep¢nej pristupnosti? Blanchot dalej rozvija protokolarny
$tyl poetiky mikroskopie, stile ide o snahu zachytit detail, no zmeni ,predmet®
(»hmotu®) rozpravania, udalost. Touto udalostou uz nebude vstavanie, ale Tomasova
hrani¢na skasenost (syntagma P. Suchareka) nahliadnutia nicoty, prazdna, temnoty
— resp. toho, ¢o E. Lévinas, ¢itajuci Temného Tomdsa z roku 1941, konceptualizoval
terminom il y a (ono je) (2009, De lexistence a lexistant, 1947). Toto nahliadnutie
bude viest k extrémnemu zatazeniu tematicko-sémantického planu textu, ktoré spo-
¢iva v simultdnnom, textovo zhustenom uvedeni prvkov ako anonymita, rozdvoje-
nie, strata, smrt a smrt smrti a podobne. Vytvara sa poziadavka voci rovine vyrazu
- tematicky extrémne zatazend udalost si len prirodzene vyzaduje aktualizaciu $pe-
cifického modelu vyrazovych a tropologickych konfiguracii, s ktorymi protokolarny
jazyk poetiky mikroskopie musi pracovat v snahe detailne zachytit povahu a priebeh
diania. Sekundarnym posilnenim naznaceného ucinku je vylucenie sveta a uzatvore-
nie sa do moznosti jazyka - tak, ako o tom referuje C. Rowinski (1996, 127).

Porovnanim dvoch scén sa ukazuje, ze Blanchot neznemoznuje enigmatickym
kédovanim (itatelnost témy, ale naopak, textotvornymi postupmi umoznuje zvidi-
telnit odpor, ktory téma kladie. Blanchotov récit chce byt v uvedenej situacii klu¢om,
dekodovacim mechanizmom, predstavenim a zaroven predvedenim, ktoré ,ukazuje,
jak neviditelna je neviditelnost viditelného (Foucault 2003, 44). Prezenta¢nt tenden-
ciu récitu na $tylovej rovine potvrdzuje napriklad aj (v celom diele) ¢asté pouzivanie
Castice ,,teda’, ktora nesie vysvetlovaci alebo dosledkovy vyznam. Récit Temny Tomads
preto identifikujeme ako text, ktory vSetkymi svojimi rovinami predstavuje neurci-
tost, enigmatickost, neviditelnost zobrazovaného réznymi stratégiami identifikdcie —
protokolarnym jazykom, opisom detailu ,javu®, koncentraciou scény, anticipa¢nymi
postupmi, sumarizaciou alebo aj formalnymi prostriedkami ¢i tropikou (v tomto pri-
pade najma oxymoronom). Délezité je zdoraznit, Ze identifikacné postupy nemaju
odpor témy prekonat, ale zviditelnit. Zodpovednost za enigmatickil povahu diela
preto nie je len na strane tematickych aspektov, ale (ako sme naznacili vyssie) aj na
strane narativneho tvarovania textu, kedze sekundarnym tc¢inkom pribliZenia detailu
je paradoxne jeho ,,odcudzenie®, zdoraznenie jeho zahadnosti, vynimo¢nosti.

Citil jsem, Ze tato nicota je jako nezamitnutelnd podminka svazana s tvou krajnou exis-
tenci. Citil jsem, Ze mezi ni a tebou se navazuji urcité nepopiratelné vztahy [...] Byl to tviij
protiklad? Ne, uz jsem fikal. Zdalo se vsak, ze kdybych, pfilehkém pokftiveni vztahu mezi
slovy, hledal protiklad tvého protikladu, dospél bych, ztrativ predtim svou pravou cestu,
a aniz bych se vracel, podivuhodné postupuje od tebe-védomi, jez je soucasné existenci
a zivotem, k tobé-nevédomi, jez je soucasné skutecnosti a smrti, dospél bych, vrzen do
hrozného nezndma, k obrazu své vlastni zahady, jez by byla soucasné nicotou a existenci.
A témito dvéma slovy mohl bych bez ustdni rusit to, co znamenalo jedno, tim, co zname-
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nalo druhé, a tim, co znamenala obé, a pfitom bych jejich protikladnosti zrusil to, co mezi
témito protiklady bylo protikladného, a nakonec bych se, za neustalého jejich hnéteni,
abych spojil to, co se nemtize navzajem dotknout, znovu objevil v bezprostiedni blizkosti
sebe sama [...] Tehdy, v nitru hluboké jeskyné, zjevilo se mi $ilenstvi ml¢enlivého mysli-
tele a nesrozumitelnd slova zaznéla mi v usich, zatimco jsem psal na zed tuto konejsivou
vétu: ,,Myslim, tedy nejsem.“ (Blanchot 2014, 90 - 91)

Cela jedenasta kapitola, z ktorej pochadza ukazka, je vzhladom na nami expli-
kovany problém nanajvy$ reprezentativna, kedze vystupuje z pribehu ako Tomasov
sebareferen¢ny monolog rekapitulujuci a systematizujuci nielen jeho podivuhodnu
»existenciu®, ale aj predoslé textotvorné stratégie (pozri verbalizaciu jednoty proti-
kladov a zdroven mnozstvo oxymoronov v celom diele). Obratenie kartezianskeho
imperativu do podoby ,myslim, teda nie som“ preto dobre charakterizuje celu
textotvornu stratégiu, v ktorej sa reflexivna intencia konfrontuje a zéroven doplia
s extrémne zatazenym problémom zvlastneho spdsobu (ne)bytia. Vynimku netvoria
ani tie pasaze, v ktorych Tomas akoby hortckovito bluznil, kedze v tomto pripade
nie obsah prehovoru, ale samotny stav bliznenia nesie reflexivnu kvalitu - ¢itatelovi
predvadza dosledky vplyvu hrani¢nej skisenosti, ktorou si Tomas presiel.

SEMIOTIKA NAZVU

Nézov diela Temny Tomas dokladuje vyssie nacrtnuté poznamky o Blanchotovej
stratégii tvarovat récit ako text s identifika¢nymi ambiciami, umoznujticimi zviditel-
nit odpor, ktory téma kladie. Titul récitu totiz pomerne zretelne, no zaroven esteticky
priznakovo vymedzuje kvalifika¢né priznaky sémantického horizontu diela.

Vyraz ,temny“ vzhladom na jeho vyskyt na exponovanom mieste textu (nazov)
chédpeme ako indtrukciu a v siéinnosti s inymi interpretaénymi pracami (Ebert-Ze-
minova 2013, 2016; Milon 2014) ho vztahujeme k herakleitovskej tradicii. Blancho-
tov récit si pre vyraz ,temny“ na jej podklade evidentne vytvara konota¢ny kuzel
(pozri Kubinova 1995, 29 - 30), a navrhuje tak, zatial nezavazne, svoje zakladné leit-
motivické, ale aj konceptudlne parametre. V konota¢nom priestore vyrazu ,temny*
mozno v suvislosti s herakleitovskou tradiciou identifikovat prvky ako prezieravost,
ktora v konflikte s neprezieravou vic¢sinou vyclenuje postavu zo socialneho prostre-
dia ako toho, kto disponuje hrani¢nou skusenostou ndhladu, a takto motivuje princip
samoty; zlomkovitost vypovede nepoukazuje len na fragmentarnost a koncentraciu,
ale aj na herakleitovsky vestecky, ritudlny styl; dodajme, ze koncentracia a skratka
znemoznuje rozvijat to, co vSeobecne nazyvame klasickym pribehom. Na to mozno
dalej napojit koncepciu jednoty protikladov, ktora uvadza do textu pritomnost oxy-
moronu.

Vyraz ,,temny“ v§ak s podrzanim naznacenych herakleitovskych suvislosti mozno
dalej rozsirit aj na plochu poetiky literarneho diela 20. storocia. Ukazuje sa, ze v tejto
polohe je mozné uviest dve konkretizacie:

1. Blanchotova tvorba je roznymi interpretmi (C. Rowinski, J. Pechar, P. Sucharek)
pripominand v kontexte individualizovanych iniciativ, ktoré vstupuju do literarne;j
histdrie pod volne zastresujicim nazvom tzv. francuzskeho nového romanu. Jednot-
livé individudlne poetiky novoromanovych autorov a autoriek spdja (ako to tvrdia

58 MARCEL FORGAC



A. Robbe-Grillet, N. Sarraut, V. Cern}'f, J. Pechar a mnohi dalsi) len jedna spolo¢na
vlastnost: vymedzovanie sa voci tradicnému balzacovskému typu romanu hlada-
nim novych foriem a moznosti romanu. Balzacov romén a neskor balzacovsky typ
romanu sa vyznacuje okrem iného panoramatickostou a dokumentarizmom, ale aj
typiza¢nymi procesmi vo vztahu k postavam ¢i priestoru, a teda zviditeliiuje obraz ¢i
galériu $iroko nahliadanej spolo¢nosti, jej komplexny farebny portrét. Vyraz ,,temny*
tak v zakladnom kontraste s ,miestnym koloritom“ (Balzac 2003, 5 - zvyr. M. F.)
neindikuje len vyrazovo-tematicky inventar textu, ale pole svojej posobnosti rozsi-
ruje do podoby ohldsenia koncepcnej kolizie s tradi¢nym realistickym balzacovskym
modelom romdnu, s jeho zlozkami®. Geoffrey H. Hartman v tejto stvislosti pred-
klada niekolko hodnotnych komparativnych poznamok: ,pokial realisticky roman
umiestiuje ¢loveka uplne do jeho fyzického prostredia, da sa povedat, Ze potom
tento irealisticky roman ho vtiahol do Nicoty [...] V3etky jeho [Blanchotove - pozn.
M. E] diela vytvaraji prazdnotu skor nez svet” (1961, 6 — 7). V tomto zmysle, vo
vztahu k istej oblasti tradicie, mozno aj pre Blanchotovu prézu akceptovat Ecovo
vymedzenie diela ako epistemologickej metafory, tzn. je ,,[strukturnim schématem)]
obecného teoretického povédomi (nikoli ur¢ité teorie, nybrz nabytého kulturniho
presvédceni)“ (2015, 168).

2. V poetike literarneho diela 20. storoc¢ia mozno zachytit tzv. herakleitovské
rysy, resp. principy $truktury diela, o znamena, Ze ,,dilo je herakleitovskou ,tekouci*
strukturou® (Hodrova 2001, 95). Dany moment je v $tidii Hodrovej diskutovany vo
vztahu k otazke diania zmyslu; ten na podklade Jankovicovho vyskumu teoreticka
vymedzuje ako nezretelny, unikajuci, neurcity, jeho existencia je ,v krajnosti pak
zcela neuchopitelnou® (2001, 161).

Meno Toma$ nie je prazdne ani samoreferen¢né, ale generuje jedinca/figliru
fik¢ného sveta, zaroven viak aj jeho zvldstnu polohu v ramci tohto sveta. Vyznam
daného mena nie je naro¢né dohladat, z hebrejského teéma nesie vyznam ,dvojca’
a Blanchot si ho vybera zdmerne prave pre tdto stvislost. Syntagma ,,temny Tomas*
takto indikuje sémantické kontinuum diela, ktoré bude dané motivmi stracania sa,
nerysovanosti, nezretelnosti, pretvorenia, anonymity ¢i inakosti (temny) a oznace-
nim zdvojenej pritomnosti postavy, duplicity, ale aj jej roztrhnutia'® (Tomas). Mierne
predbehnime tym, Ze pripomenieme Hartmanovu klasifikujucu poznamku:

Postavy stracaju svoju transcendenciu a nie st schopné presiahnut na druht stranu, ¢i uz
je chdpand ako prirodzenost, nadprirodzenost alebo symbolicka existencia. Tiene, ktorym
bol odoprety odpocinok, bludia autorovymi strankami, akoby ich ani jeho, ani Ziaden iny
svet nemohli prijat. Ale preto st karikaturou nesmrtelnosti. Nemoézu zomriet. Tomas si
kope svoj vlastny hrob a vesia si na krk skalu, akoby sa chcel utopit v zemi. A predsa je
nudteny ,existovat;, stait mimo seba az do konca romanu (1961, 9).

To, ¢o sa v tejto chvili javi ako opis volnych konota¢nych linii, pozvolna ziskava
svoju koncep¢nu, systémovu paradigmatickost vtedy, ked titulnu syntagmu ,,Temny
Tomas“ oznacime ako svojho druhu epiteton constans, teda ako druh pomenovania,
ktorym sa vymedzuje okruh zakladnych, invariantnych charakteristik postavy, ale
aj textu samotného. Ukazuje sa, Ze titul récitu, ktory tvori sucast textu (Hodrova
2001, 240), Blanchot formuluje ako syntagmaticky i paradigmaticky plné vyrazy s
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(v zasade klasickou) anticipa¢nou energiou voci textu samotnému; pomerne spo-
[ahlivo naznacuje a nasvecuje horizont témy, problému, poziciu postavy i tonalitu,
atmosféru diela.

TVAROVANIE UDALOSTI

Récit Temny Tomds sa vyznacuje velkou mierou neurcitosti, neprehladnosti fik-
¢ného sveta a diania vnutri tohto sveta. Tato povaha fikéného sveta je opit dana
tvarovanim textury, v Dolezelovej terminoldgii fikénym textom. V pripade Blancho-
tovho récitu nie je neprimerané upozornit na banalnu dichotémiu medzi textami,
ktoré svet zobrazuju, a textami, ktoré svet konstruuju. Textura Blanchotovho récitu
ako estetického komunikatu ma teda povahu konstrukénd; esteticky aktualizovany
jazyk vytycuje rozmer fikéného sveta a usporaduva sujetovo-fabulacny tok.

Vo vztahu k rozmerom fik¢ného sveta tohto diela predbezne konstatujme, Ze Blan-
chot ho modeluje len ako svet ruin, ktoré nemaju int platnost nez potvrdit nemoz-
nost jeho vystavania. V geografickej rovine sice rozoznavame more, jaskynu, hote-
lovt jedalen, izbu, lavicku a podobne, av$ak st to len substantivne rekvizity, ktoré su
od seba natolko nezavislé, Ze viac ako k svojej vlastnej polohe odkazuju k prazdnu,
ktoré je medzi nimi. Fikény svet récitu tak tvori predovietkym oblast jazyka, slova,
absencie, oka, hlasu, pohladu, noci, prazdna ¢i dokonca samotny proces depersona-
lizacie podmetu/subjektu na Groven anonymity, neutrality, neurcitosti samej (napr.
premena naratora na narativny hlas, rozdvojenie Tomasa ako postavy na textovi/
jazykovu figuru, ked svoje personalne bytie poskytuje slovu byt).

Blanchotovo dielo nekomponuje pribeh klasickych rozmerov. Odmietnutie Sir-
$ich rozmerov fabuly, v teoretickych pracach odvodzované od poetiky nového
romdnu, sa moze napohlad prejavit ako jej nepritomnost, avak v zasade ide o jej
nedostupnost, resp. o jej extrémne stazent dostupnost. Ci eite presnejsie: Blanchot ju
ako nedostupnu ukazuje. To, ¢o sa javi ako nepritomnost pribehu, sa vlastne realizuje
ako jeho presunutie z horizontélnej do vertikalnej polohy — do polohy basnickymi
prostriedkami koncentrovanej udalosti, diania. Pribeh ako dianie tu mozno vyzna-
¢it nastupom, no najma priebehom a vyustenim TomasSovej hrani¢nej skuisenosti
a jej dosledkov. Ukazme si to na prvych troch kapitolach. Incipit uvadza Tomasa do
vychodiskovej situacie:

Tomas$ usedl a zahled¢l se na more. Jistou chvili ziistaval bez hnuti, jako by se tu objevil

jen proto, aby sledoval pohyby jinych plavct, a tfebaze mu husta mlha nedovolovala vidét

prilis daleko, setrvaval na misté s o¢ima upfenyma na téla, ktera ztézka plula. Poté, kdyz
se ho dotkla mocnéjsi vina, sesel i on po pis¢itém svahu a vklouzl doprostted proudd, jez
ho zachvitily. More bylo klidné a Toma$ zvykly plavat dlouho bez unavy. Dnes v$ak zvolil

novou trasu (Blanchot 2014, 11).

Scéna sa nejavi priznakova, na prvy pohlad sa tu ni¢ podstatné nedeje. V skutoc-
nosti véak dochadza k vymedzeniu zakladnych orienta¢nych bodov textového uni-
verza. V prvom rade niet pochyb: Tomas existuje ako postava v paradigme svojho
literdrneho sveta, ktory konstruuje rozpravac vo formalnej er-forme. Syntagma ,,zvyk-
nuty plavat bez unavy“ indikuje jednak Tomasov vek (nepdjde o dieta ani o starca),
jednak dobru kondiciu, ¢o asociuje aj vyrovnanti mysel. Zaroven vnasa do udalosti

60 MARCEL FORGAC



princip opakovania, teda tonalitu kazdodennosti, resp. ¢asto vykondvanej ¢innosti.
Tym sa otvéra cesta k Tomasovej minulosti, ktord je viak identifikovatelna len ako
»plna starych trds. Minulostny charakter je potvrdeny aj slovhym spojenim ,,dnes
véak zvolil“ - v zmysle oproti mnohym minulym plavaniam. Je teda irelevantné, aky
je Tomasov civilny status, kym vlastne je, text nas orientuje predovsetkym k tona-
lite Toméasovho pokojného prezivania kazdodenného alebo ¢astého ritualu plavania
a sam sa zacina vo chvili vpadu prvku, ktory tto scénu dramaticky rozvrati: ,Dnes
vsak zvolil novou trasu“ (11).

V nasledujucich pasazach sa Toma$ ocitd vo vire dramatickej udalosti, ktord
situacne vyusti do precitnutia: ,.V tom zfeni bylo cosi bolestného, co jako by bylo
projevem prili§ velké svobody, svobody ziskané zptetrhanim veskerych svazku. Jeho
tvar se zachmurila a nabyla nezvykly vyraz“ (14). Dramatizmus udalosti je Citatelny
cez jej ucinok, zachmurend tvar a nezvycajny vyraz poukazuju na hibku a kvalitu
zazitku. Druha kapitola, z ktorej ¢ast sme citovali vyssie, v aktualizovanom prostredi
kopiruje dramaticky plan prvej kapitoly. V lesiku a v jaskyni Tomas opét prechadza
hrani¢nou skisenostou, ktora smeruje k vyusteniu: ,,Jen Tomasovo télo pretrvavalo,
zbaveno smyslu. A mysleni, znovu do néj vstoupivsi, navazalo styk s prazdnem® (19).
Na zaciatku tretej kapitoly sa Tomas ocitne v hotelovej jedalni, v ktorej je potvrdena
zmena povodného vychodiska — Toma$ priznakovo odmietne zaujat svoje obvyklé
miesto pri stole, pricom: ,Radéji tedy zaujal méné primy postoj a postoupil o néko-
lik krok, aby zjistil, jak druzi pfijmou jeho novy zpisob byti“ (20). Od Tomasovho
usadnutia na brehu mora po jeho odmietnutie obvyklého miesta doslo k zatial neur-
Citej premene, avsak vdaka tomu, ¢o tu nazyvame poetikou mikroskopie, mozeme
aspon ciasto¢ne sledovat jej vnutornti dynamiku.

Architektonicky postup, ktorym Blanchot zobrazuje premenu Tomasovej situa-
cie (nadobudnutie nového spdsobu bytia), v zakladnych rysoch pripomina poeto-
logické stratégie Virginie Woolf v tom zmysle, Ze zobrazovanie je realizované v ryt-
micky ladenej podvojnej Struktire verejnej a sikromnej oblasti. Verejny ¢asopriestor
mora, lesika, jaskyne iniciuje vo vztahu k postave akt jej zahlbenia sa do stikromnej
sféry ndhladu (u Woolf spomienky, u Blanchota hrani¢nej skisenosti), aby tento akt
neskor vyustil (u Woolf prostrednictvom motivu Big Benu, ktory svojim zvukom
vytrhne postavu zo spomienok) spat do verejného priestoru, v ktorom je postava pri-
blizend o tato skusenost. U Virginie Woolf prave Big Ben tvori kontrolny mechaniz-
mus bréniaci padu sujetu do nekonec¢nych volnych asocidcii a spomienok!’, pricom
pravidelnostou odbijania zaroven zabezpecuje architektonicku vyvazenost, prime-
ranud proporcionalitu tematizovania verejnej a sukromnej oblasti. Blanchot podobny,
motivicky viazany kontrolny mechanizmus nepouzije. Funkciu, ktoru v diele Virginie
Woolf plni Big Ben, u Blanchota zastupuje ,,len” formalne kompozi¢né ¢lenenie kapi-
tol. Sujetova plocha jednotlivych kompozi¢nych sekvencii (kapitol) sa zacina vec-
nym a strohym pomenovanim zidkladnych orientacnych bodov (pldz, more, jaskyna,
jedalen, izba a podobne), odkial sa narativne gesto dviha k rozpracovaniu tenziv-
neho bloku. V kulmina¢nom bode tenzivnej sémantiky v§ak neprichadza detenzivne
vyrovnanie, ale len ticho konca kapitoly sekvencne sprevadzané danteovskym omd-
lenim postavy. Nasledujuca kapitola tento architektonicky model napodobni v aktua-
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lizovanom priestore. Poetickymi prostriedkami koncentrované dianie sice ,napada“
Tomasa a neskdr aj Annu v Zivelnom tadere, tato Zivelnost je vsak len asociovana,
v skuto¢nosti ide o dlhodobo rozvijanu semiotickd, $tylistickd a sujetovo-tematicka
figaru formalne predelovant rozhranim kapitol."

UDALOST: JAZYK A REFERENT

Co je teda touto udalostou, tymto dianim, z ktorého sme doteraz prostrednic-
tvom ukdzok spritomnili len jeho nastup a vyustenie (11. kapitola)? Musime na
chvilu odbocit. A. Compagnon, odkazujtc na teoretické stanoviska T. Pavela, pre-
zentuje postulat, podla ktorého texty fikcie pri referovani o fikénych svetoch pou-
zivaju totozné referencné mechanizmy ako nefikéné pouzivanie jazyka (2009, 142).
Blanchotov koncept jazyka vo vztahu ku skuto¢nosti je znamy a casto diskutovany,
preto len pripomenme, Ze u Blanchota ,,probihajici semidza nici oznacovanou rea-
litu, protoze pojmenovani ji zneptitomnuje [...] oznacovani vyusti do prazdna, nebot
navaznost referentu na signifikat je pretata: jazyk a mimojazykovou skute¢nost oddé-
luje propast, ktera je nezahladitelna a kterou jazyk nikdy nemuze prekrocit, nebot
tim, ze plni svou funkci, ji vytvari (Ebert-Zeminova 2011, 154 — 155). Josef Fulka
cely problém prestiva na podu fik¢ného oznacovania: ,,jakakoli reference (,tato Zena‘)
uzita ve fikci znamena okamzité eliminaci, znepfitomnéni objektu ¢i jevu aktudlniho
svéta, k némuz se fikénim pojmenovanim odkazuje, a zaroven i jeho zabstraktnéni,
negaci vzniklou univerzalii“ (2004, 195)."

Problém vztahu jazyka a aktualneho sveta sa v Blanchotovom récite modifikuje
na vztah textury (najmé jej narativnej zlozky) a figar fikéného sveta, ktoré st tex-
tom konstruované. Zda sa, ze prva az piata kapitola Temného Tomdsa sa ststreduje
predovéetkym na figiru Tomadsa, ktory je nie¢im neurcitym napddany. UZ pocas
kupania nim, zda sa, zmieta more, ale ,byla to skute¢né voda?“ (Blanchot 2014,
12) Nasledne sa ukazuje, Ze nie voda, ale ,,absence vody [se] zmocnila jeho téla
a prudce ho undgela“ (12). Cim je teda Tomas napddany? Nasledujicu scénu (v ndm
dostupnej sekundarnej literature) interpretoval uz P. Sucharek (2009) a T. Swoboda
(2014) v inak posobivych tivahach, napriek tomu sa nazdavame, Ze ju treba rein-
terpretovat.

Co tu budeme sledovat, je zapas referenta (Tomésa) s oznacujticim (designito-
rom, jazykom, textom, slovom). Tento zépas sa zac¢ina milostnym, no v dosledku
smrtelnym ,tancom® s knihou. Kniha priznakovo nemad ndzov, nevyznacuje teda
konkrétnost prehovoru, ale rozlahlost — rozlahlost jazyka (¢o sa neskor potvrdi;
upozornime na to). Tomds ¢ita s prstami zaborenymi do vlasov, vyznacuje teda
postoj nad knihou - akusi prvotnu prevahu c¢itania, ktoré sa z vy$sky zmocnuje
slova. Tento pomer sa v$ak obracia, ked narativny hlas zaznamena priam lovecku
aktivitu znakov: ,Vzhledem ke kazdému znaku nachazel se v situaci samce, jehoz
ma pozfit kudlanka nabozna. Vzajemné se pozorovali. Slova vystupujici z knihy,
jez nesla smrtelnou moc, ptisobila na pohled, ktery se jich dotykal, mirnou a pokoj-
nou pritazlivosti (25). Scéna sa tak zacina posobivym obratom situdcie ¢itania,
ked sa ¢itajuci Tomas, netusiac to, stava lovnou koristou slov, ktorych stratégiou je
vpustit korist do svojho intimneho priestoru (prirovnanie k modlivke naboznej je
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mimoriadne priznakové) a dat mu pocit istoty, prijemnosti, uchlacholit ho zdanim
prevahy:

Kazdé z nich [slov knihy - pozn. M. E], jako pfiviené oko, vpoustélo dovnitt prili§ ostry
pohled, jejz by za jinych okolnosti nestrpélo. Tomas se tedy kradl smérem k témto chod-
bam a bezbranné se jim priblizoval az do okamziku, v némz byl spatfen hlubinou slova.
To stale jesté nebylo désivé, naopak to byl okamzik bezméla ptijemny [...] Jakozto ¢tenar
radostné pozoroval tu jiskficku zivota, kterou bez pochyby probudil. S rozkosi se vidél
v oku, jez ho vidélo. Sama jeho rozkos stala se nesmirnou (25).

Tomas zostupuje do smrtelnej pasce vedeny nesmiernou rozkosou. Jeho zapas
s hlbinou slova, esenciou slova, sa za¢ina znenazdania, okamzite, prudkym utokom:

kdyz se vzty¢il, nesnesitelny to okamzik, aniz obdrzel od svého spole¢nika v hovoru na-
znak spolutidasti, spatfil veskerou absurditu spocivajici v tom, Ze je pozorovan slovem
jako zivou bytosti, a ne pouze jednim slovem, nybrz v§emi slovy nachézejicimi se v onom
slové, véemi, jeZ ho provazeji a kterd rovnéz v sobé samych obsahuji jind slova, jako andél-
sky zastup sahajici do nekonecna, az k oku absolutna (26).

Slova, cela minulost vsetkych slov, skryvajuca sa v slovach knihy, ho pozoruju.
Pohladom™, ktory v récite zastupuje nicivu silu oznacovania, ho oznacuju, stavaju
sa k nemu ako k referentovi v mimojazykovej skutocnosti. Tomas namiesto toho,
aby sa od textu odvritil (,Nez by se odvratil od textu, jenz kladl tak zna¢ny odpor®)
a zachranil sa, egocentricky sa povazuje za dokladného Ccitatela a odmieta z tohto
suboja odtrhnut pohlad (,,ze vSech sil se snazil opanovat, vytrvale odmitaje odtrh-
nout sviij pohled, stile se povazuje za diikladného ctenare®). Vo chvili zavahania,
kym sa spoliehal na svoje schopnosti citatela, ,slova se jiz chapala jeho a pocinala ho
¢ist. Byl lapen, hnéten nadsmyslovymi dlanémi, hryzan zubem plnym mizy; svym
zivoucim télem vstoupil do anonymnich tvart slov, udéloval jim svou podstatu, for-
moval jejich vztahy, poskytoval slovu byt své byti“ (26). Citanie Tomasa zo strany slov
tu ma takmer brutalny, zZivocisny akcent, Tomas je potravou slov, rozpadava sa do ich
anonymnych tvarov, pricom svoje bytie poskytuje slovu byf."* Tomas je ,straveny”
jazykom textu, poddajuc sa spoznava seba vo forme textu. Uz nie je referentom slova
»lomas®, je samotnym tymto slovom, a teda jazykovou/textovou existenciou. Jeho
bytie ako persdny sa transformovalo na znak, prave na slovo ,,byt“. Tomas straca svoj
status postavy, no nadobuda existenciu ,,temného Tomasa®, pretoze sa stava jazyko-
vym/textovym bytim (ako ¢lovek-postava zanika, absentuje, Zije vsak dalej ako znak,
slovo, na ¢o odkazuje prave vyraz , byt Vytraca sa, ale nemoze zomriet, pretoze je
nuteny existovat v znaku, v slove, v texte). V tomto procese osciluje medzi ,,ja“ a ,,on",
straca pevnost identity vyznacenej prave predoslym egocentrizmom, no ziskava
dynamizmus onoho herakleitovského plynutia, ktoré je vyjadrené v dalsom, tento-
raz podvojnom zapase: ,,[j]d a On hfadujice na jeho ramenou zacaly svou krvavou
fez“ (26), pricom ,v jeho smyslii zbavené osobé prebyvala temna fe¢ - odhmotnéné
duse a andélé slov -, jez patrala v jeho hlubinach.“ (26) ,,Ja“ a ,,On“ v krvavom boji,
a teda vyrusujuc sa, no zdielajuc jeden priestor, motivuju nastup anonymity, onoho
depersonalizovaného hlasu'®, ktora, resp. ktory bude neskor tak velmi drazdit Annu:
»[domnivala] se napriklad, Ze neni normalni, kdyz nelze nic zjistit o jeho zivote a kdyz
zustava za vSech okolnosti anonymni a zbaven osobni historie“ (48). Pyta sa ho: ,Tak
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co jste zac?“ (44) a v momente, ked Tomas vyslovi ,,To, co jsem..., Anna vykrikne
»MIcte.“ - slova, pomenovanie, oznacovanie totiz nic¢i, znepritomnuje oznac¢ované.

Tento princip je kluc¢ovy aj vo vztahu k porozumeniu nasledujucich textovych
pasazi, ktoré zobrazuju jeden z najpodivnejsich mileneckych pribehov v dejinach
literatary. Interpretovant udalost Blanchot zobrazi este raz, ¢im zdoérazni jej prie-
behovost; récit v takto aktualizovanom modeli zopakuje formulované vychodiska.
Navratnymi motivmi st tu predovsetkym pritazlivost, pohlad a smrt; do vztahu
s Tomasom, ktory poskytol svoje bytie slovu byt, vstupuje Anna, ktord o Tomasa pre-
javuje zdujem a snazi sa ho spoznat, precitat. Blanchot jej situdciu vystavia ako ana-
légiu voc¢i Tomasovej minulej pozicii nad knihou. Anna sa dostava do centra rozpra-
vania, Toma$ ustupuje do uzadia; je pritomny v texte prave ako tento text, no mimo
oblast témy, obrazu, reprezentuje tak poziciu textu ,Temného Tomasa“, ktory Annu
ako postavu oznacuje. Anna sa teda stava predmetom jeho pohladu podobne, ako
sa Tomas$ stal predmetom pohladu slov knihy a od tejto chvile text (teda nie Tomas
ako postava, ale temny Tomas ako anonymna textova figura, depersonalizovany hlas
textu) ,,prednasa“ priebeh jej zomierania az do momentu jej smrti."”

Zaroven registrujeme expanzivnu tendenciu jazyka - récit Temny Tomd$ zacina
obrazom osamelého Tomadsa na plazi, neskor sa Tomas$ prestiva do spolo¢nosti
v hotelovej jeddlni a sujet sa obohacuje o postavu Anny. Po Anninej smrti temny
Tomas ,vykroc¢il do $iré krajiny“ (Blanchot 2014, 104) a smeruje k mestu, v ktorom
tisice Tudi vytvoria sprievod. Tomas$ ,jako pastyr vedl stado konstelaci, priliv lidi-
hvézd k prvotni noci [...] ackoli uz neméli télo, tésili se ze vSech obrazu, které télo
predstavovaly, a jejich duch Zivil nekone¢né procesi imaginarnich mrtvol. Postupné
vsak prichazelo zapomnénti [...] Nékteti, co hrdé notili pohled do mote, i jini, ktefi
s upornosti strezili své jméno, ztratili pamét feci, zatimco opakovali Tomasovo
prazdné slovo“ (107 - 108). Prvkom expanzie Blanchot asociuje semioticki maximu:
svet podlahne jazyku. Realita sa straca vo forme a podobe jazyka, slovo ,,byt“ vyzna-
¢uje bytie, resp. bytie je citatelné ako slovo ,,byt"

ZAVER

Co tu teda sledujeme? Blanchot tematizuje povahu semiézy jazyka voci skutoé-
nosti, ale najma — v posobivom obraze zapasu - agoniu jazykom oznacovaného sveta.
Tento moment nas vracia k tvodnym tivaham o vztahu Blanchotovho récitu a eseji.
Vo vztahu k jeho esejam povazujeme interpretované pasaze récitu za priznakové: kym
v esejach sa Blanchot (okrem iného) sustreduje na pomenovanie povahy a aktivity
jazyka, vystavia literarny priestor a referuje o nicivej sile oznacovania, récit Temny
Tomds dany problém zobrazuje z perspektivy ozna¢ovanim zasiahnutého sveta, refe-
renta. Récit tak vykresluje jeho pad, znicotnenie, proces negdcie a znicenia v jazyku.
Kedze ,,[n]egdcia nie je moznd bez toho, ¢o jej predchadza a o je v slove negované®
(Macaj 2014), jazyk textu, textira, konstruuje Tomasa ako figtru fik¢ného sveta, no
zaroven v tematickej rovine sprostredkuje Tomasov stiboj s oznacovanim tak, Ze sa
zobrazi ako Kniha, ktora Tomasa ¢ita, oznacuje. Priznakové je, Ze narativny hlas cela
situaciu komunikuje z perspektivy Tomasa, ktory (vnutrotextovo) ako referent ,,aktu-
dlneho sveta reflektuje negaciu bytia a zaroven stdvanie sa pritomnym v nepritom-
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nosti — zbaveny bytia stava sa oznacenim prazdna. K tomu, nazdavame sa, smeruje aj
motiv hrobu, ktory ma tvar tela (33). V tomto postaveni Tomas zakusa svoju inakost:
»Ma existence se stala pIné existenci kohosi neptitomného, ktery v kazdém ¢inu, jejz
jsem uskutecnoval, vykonaval tentyZz ¢in tim, Ze ho neuskutec¢iioval® (93) a nemoz-
nost smrti, ktora mu je spritomnena prave v smrti: ,A nebylo to nedorozuméni.
Byl skute¢né mrtvy a soucasné odvrzen ze skutecnosti smrti. V samotné smrti byl
smrti zbaven, stradlivé znic¢en, uvéznén uprostfed nicoty svym vlastnim obrazem,
onim Tomdasem bézicim pfed nim™ (34). V§imnime si vyustenie scény, ktoré nespo-
¢iva v nahradeni skuto¢nosti slovom, ale v duplicite - Tomas v herakleitovskom roz-
dvojeni ziskava pristup k inému: ,Nachazim své byti v zavratné propasti, v niz neni,
jako absenci, absenci, v niz prebyva jako bih* (97). Je to dotyk s vlastnym popretim
a zachytenie jednotného pohybu afirmacie a negdcie; uvedenia, nomindacie a popre-
tia, negacie. Stylistickym postupom, ktory udrziava tento stav, je potom neustdla
aktualizacia oxymorickych zvizkov, tie, ako presne analyzovala C. Ebert-Zemi-
nova, Blanchot zdruzuje na véetkych textovych trovniach: ,,Oxyméron ptsobi jako
véudypfitomnd a vSemocna sila, jez ,oxymorizuje’ mikrostruktury a makrostruk-
tury, a tak se stdvd jejich svornikem a zdrojem jejich izomorfie [...] Nad niz$imi
textovymi rovinami, kde ma oxymorén svou béznou podobu lexikalniho segmen-
tu-fecnické figury [...] se klenou oxymora, kterd lze nazvat syntaktickymi“ (2013,
26). Oxymorony su takto ,prostiedkem textové koherence a koheze“ (2016, 68).

V Blanchotovej poetike st textotvorné postupy orientované na naplnenie $peci-
fickej funkcie: text, jazyk selektivne konstruuje svet, avsak skor, ako sa ten, plynuc
z textury, stihne sformovat' do koherentného obrazu, zanika, absentuje. Textotvorné
postupy sa teda maju stat mocou komunikujiicou negaciu referenta, ,tato fe¢ [rec
fikcie - dopl. M. E] nema byt jiz moci, ustavicné produkujici obrazy, kterym dava
zatit, nybrz ma byt naopak schopnosti, ktera tyto obrazy rozpousti, zbavuje je veskeré
jejich tize” (Foucault 2003, 44).

Priklaname sa k nazoru A. Wasilewskej, ktord tvrdi, ze Blanchotovo dielo je ,,dru-
hom zdznamu zmiznutia subjektu, jeho zabijania v jazyku® (2009, 99), jeho inten-
ciou je zobrazenie agonie referenta, na pozadi ktorej sa neurcito zjavuje anonymna
~realita jazyka, esencialnej reci, ktora veci ,vzdaluje, dava jim zmizet, vidy mluvi
v narazkach, naznacuje, evokuje“ (Blanchot 1999, 38). Preto si na tomto mieste dovo-
lime formulovat klasifikujiicu poznamku, ktord (pre nds) otvara analyzu Blancho-
tovho podivuhodného textu v inej genologickej oblasti: Blanchot napisal udalost
Tomasovej a Anninej hrani¢nej skiisenosti a textotvornymi postupmi jej vtlacil cha-
rakter bio-grafie, nie vsak biografie personalnej, ale semiotickej.

POZNAMKY

K problematike prepisania romanu Temny Tomds do podoby récitu a stthrn teoretickej reflexie tohto
Blanchotovho poc¢inu pozri Milon 2014.

Tieto formulacie su konverziou vystupu Marie Kubinovej, podla ktorej ,,[vInimateliv predpoklad
vnitfni jednoty dila ma, domnivame se, sviij nejhlubsi zdroj v pfedpokladu jednoty tviircovy osob-
nosti [...] tento pfedpoklad mé dost sily, aby ndm umoznil zastfeSovat i dost prikré rozpory, jez se
objevuji na méné obecné roviné pozorovani (1995, 43 - 44). Pripojme k povedanému e$te postreh

Textotvorné stratégie Blanchotovho récitu ,Temny Tomas** 65



@

@

o

3

Alberta Camusa: ,,Jak se v§ak ukazuje, na rozdil od umélce zadny filosof jesté nevytvoril nékolik sys-
téma (1995, 133).

Vztah pojmového a ikonicko-zazitkového principu v zanri eseje vo svojich §tadiach explikuju
Slanc¢ova 1987, 76 — 81; Kubinovda 1995, 32; Kendra 2010, 181 - 191.

Tato esej je sicastou Blanchotovej knihy Le Livre a venir (1959). V $tudii pracujeme s anglickym
prekladom The Book to Come (2003).

K tomu pozri viac Just 2008; Madaule 2014, no predovsetkym Philippe 2014, ten problematizuje
véeobecne prijimant tézu, podla ktorej Blanchot vymedzenim récitu vo¢i roméanu hovori o svojich
vlastnych dielach.

O tomto ucinku referoval uz Jozef Felix v analyze poetiky nového romanu (blizsie Felix 1970, 274 -
278).

Tomuto zodpoveda Blanchotova neskorsia identifikdcia récitu ako Zanru v eseji Spev sirén. Blanchot
prostrednictvom obrazu Odyssea (pisanie mena s dvoma ,,ss“ odvodzujeme zo slovenského prekladu
Homérovho eposu Odysseia, ktory vydalo vydavatelstvo Thetis v roku 2011. M. Blanchot v spise Le
Livre a venir pouziva formu Ulysse, anglické vydanie tejto Blanchotovej knihy The Book to Come
uvadza tvar Ulysses), stretavajiiceho sa so sirénami, naznacuje, Ze récit je pohybom smerom k nezna-
memu, ignorovanému bodu (2003, 7), pricom romadn je plavbou, ktora pokracuje dalej: ,,Plati, Ze récit
vo vSeobecnosti je vypovedanim vynimo¢nej udalosti, ktora unika formam kazdodennosti a svetu
véednych pravd [...] To je vlastne dovod, preco récit tak vytrvalo odmieta vietko, ¢o by ho mohlo
priblizit povrchnosti fikcie (v protiklade k tomu roman nehovori ni¢ iné len to, ¢o je vierohodné
a doverne zname, a preto by velmi chcel plynut rovnako ako fikcia)“ (6).

Vsetky kurzivou vyznacené dorazy v nasledujucom citate realizoval M. F. Na tomto mieste je nutné
upozornit na text celej 17. strany, z kvantitativnych dévodov vyberame len tie najpriznakovejsie Casti.
V dejindch literatiry nachddzame viacero prikladov, ktoré dokladuju, ze titul diela je konceptudlnou
skratkou poetologickej paradigmy, vymedzujtcej sa voci tradicii. Azda najviditelnejsie je to v oblasti
prechodu klasicizmu a osvietenstva do epochy preromantizmu a romantizmu, napr. Herveyove Medi-
tdcie medzi hrobkami, Sternova Sentimentdlna cesta a pod.

A. Milon reinterpretoval otazku ,,dvojitého cez Herakleitov zlomok XXXI. Ako uvadza, pre Herakleita
nie je ,dvojité“ zdvojnasobenim jednotky, ale potencidlnou pritomnostou rozdelenia (2014).
K tomu pozri Hilsky 1995, 15 - 27, 153.

Tento poetologicky modus operandi komunikuje s Blanchotovym koncepénym vymedzenim povahy
récitu ako zanru. Blanchot v eseji Spev sirén récit vymedzuje vo¢i romanu slovami: ,Povaha récitu nie
je v ziadnom smere predpovedand, ked v iom mozno vidiet pravdivy opis vynimo¢nej udalosti, ktora
sa odohrala a o ktorej mozno podat spravu. Récit nie je ustvztaznovanie udalosti, ale tato udalost
samotna, pristup k tejto udalosti, miesto, kde by sa mala odohravat, udalost, ktora sa ma stat a ktorej
magnetickou silou sa récit samotny moéze uskutoc¢nit“ (2003, 6).

Pozri tiez Blanchot 2004, 218.

V stcinnosti s tym, ako o tom referuje J. Fulka, konstatujme, Ze modelovanie motivu pohladu je
v Blanchotovej poetike navrhnuté tak, aby dany motiv identifikoval semioticky pohyb oznacovania,
nicenia a nasledného zabstraktnenia. Tieto suvislosti st ohlasené uz v situa¢nej miniature, ked pla-
vajuci Tomds pozoruje plavca: ,,Chvili ho Tomads vidél, poté mu zmizel, a presto mél pocit, ze sleduje
veskeré jeho pohyby, nejenze ho stale velmi dobte vnimd, ale ptiblizil se mu zptisobem zcela intim-
nim, ktery 7adny jiny druh styku nemohl pfekonat® (Blanchot 2014, 14).

Blanchot v eseji Literatira a prdvo na smrt pise: ,V promluvé umira to, co promluvé dava zivot;
promluva je Zivotem této smrti“ (2004, 216).

Tuato problematiku komplexne spracoval Decout 2014.

Veronika Ko$ndarova (2015, 20) v odkazoch na pracu K. Fitzgeralda spdja Annin status s Eurydi-
kou, problematizaciu tohto interpreta¢ného nédvrhu vsak formuloval T. Swoboda (2014), ked princip,
ktory zastupuje Eurydika, reinterpretoval vo vztahu k postave Tomasa; podla Swobodu Tomés$ nie je
Orfeom, ale Eurydikou v tom zmysle, Ze je to prave on, kto si Zela pohlad znamenajtci potvrdenie
existencie a navrat k Zivotu. V tomto kontexte naznaéme, Ze sujetovo-tematické zlomky subtilne,
neurcito ponukaju aj iné mozné vyustenie, ked je Annin status komunikovany najprv v pascalov-
skom, potom v danteovskom mode (pozri Blanchot 2014, 57).
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Text structures in Blanchot’s récit “Thomas the Obscure”

Maurice Blanchot. Récit. Essays. Enigma. Poetics of microscopy.

Maurice Blanchot’s récit Thomas the Obscure has been traditionally interpreted within the
context formed by his essays and philosophical works. The underlying interpretive concept
of the study, however, calls this interpretive practice into question and argues for the auto-
nomous nature of a récit. Although Blanchot does not change the scope and the topic of his
essays and récits, his récit in this case differs from the intention of his essays in terms of a shift
in perspective, from which particularly the agony of denoted objects is viewed and depicted.
The analysis of text structures employed in Thomas the Obscure indicate how the poetics of
microscopy was revitalized in Blanchot’s récit. It turns the récit into a specific form of prose,
all levels of which represent the indefiniteness, enigmaticality and invisibility of the depicted
by various strategies of identification — protocol language, description of details, concentra-
tion of scenes, summarization as well as formal devices and tropics.
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Roland Barthes a Vaclav Havel jako spiklenci literatury
- k principu literarni presvédcivosti *

JAKUB CESKA

V nasledujicim textu se zaméfim na specifickou podobu argumenta¢niho stylu
Rolanda Barthese, jak ji zname z jeji stfedni faze, kam spadaji predevsim analyzy
novodobych mytd. V nich jesté usiluje o ,védeckost® (jiz v tomto oznaceni bychom
mohli spatfit prvni stopu na cesté demytizace), a proto nevaha argumentovat. Reflexe
Barthesovy snahy zalozit védu o novodobych mytech by méla vést k obecnéj$im otaz-
kam o povaze poznani, které je vyvolano uc¢inkem urcitého esejistického stylu. Pokud
se nam podafi proniknout oparem védeckosti k vlastnimu obsahu sdéleni, které bude
tudiz zbaveno ,,objektivistického" kryti, mtizeme se dale ptat, zdali takto deprivovany
poznatek zcela nepozbyl svou platnost, opravnénost a dosah. Pfitom jiz pfi zmince
o platnosti urcitého poznani evokuji jeho performativni raz.! Po této stopé se ale
tentokrat nevyddm, nebot mi nyni nejde pouze o demytizaci Barthesovy angazované
sémiologie?, nehodlam tudiz opakovat urcitd rekurentni gesta, o ktera si Barthesova
argumentace doslova fikd.’ Demytiza¢ni postup totiz vede pouze k negativnimu
zhodnoceni urcitého myslenkového pocinu (v tomto pripadé Barthesovych myto-
logii), pritom neni viibec jisté, zdali jim mifime k tomu podstatnému. Nelze tudiz
zarucit, Ze zvrstvenim Barthesova demytiza¢niho gesta zasahneme to podstatné.
Nyni zamyslim priznat Barthesové esejistice urcitou formu poznani, ktera bude
mit ovSem odli$ny status, nez jaky mu priznava sam Barthes - nebudu povazo-
vat dvoji systém znaceni za fundamentalni explikativni rdmec (Barthes 2004, 112,
113). Jelikoz se hodlam zaméfit na presvédcivost Barthesovy esejistiky a obdob-
nych argumentacnich postupii, které se vyznacuji esejistickym stylem, rozsifim
svij pohled také na texty jiné povahy (a od jinych autort). Na jedné strané ptijde
o romdny (Milan Kundera s odkazem na Hermanna Brocha mluvi o specifi¢nosti
romanové zkuSenosti, k niz se nelze jinym zptisobem dobrat; Kundera 2005, 12), na
strané druhé o filozofickou esej. Konkrétné volim esej Vaclava Havla Moc bezmoc-
nych (1990), ktera je povazovana za vystiznou diagnézu normalizace. Vaclava Havla
s Rolandem Barthesem totiz spojuje nejen snaha demaskovat hluboce zakofenénou
spolecenskou lez*, nybrz také, pro nékoho mozna prekvapivé, urcita stopa sémio-
tické perspektivy.” Lisi se ovSéem dobou (o niz a z niz o spole¢enském mechanismu

* Autor byl pti praci na tomto ¢lanku podpofen grantem GA CR ¢&. 18-11753S Vyvoj poetiky Milana
Kundery od bdsnickych pocatkii k Oslavé bezvyznamnosti.
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pojednavaji) i spole¢enskym zfizenim. Jejich analyza ma patrné nejen proto rozdilny
cil: Roland Barthes kritizuje maloméstactvi, urcity setrvaly stav spole¢nosti, zatimco
Vaclav Havel pokryteckou moralku, kterou ilustruje na zndmém exemplu zelinafe, na
némz odkryva motivaci a dosah spolecenské 1zi (1990, 8-10).

Oba pritom vypravéji: Roland Barthes pfibéh o probuzeni diimajiciho spole-
¢enského védomi, Vaclav Havel pribéh mravniho usebrani, které odvrati lidskou
bytost od I7i k Zivotu v pravdé. Navic se tento specificky druh existencialni revolty
(evokované kvazi ndbozenskym slovnikem) stane (¢i spiSe mad stat, nebot podobné
typy text mivaji apelativni charakter) hybnou silou spole¢enské promény. V téchto
typech textli (promluv, diskursi) je tudiz jakakoli deskripce podtizena preskripci,
pfitom se tyto texty vyznacuji specifickym druhem pozndni, jenz spociva ve vlastnich
principech literatury, které jsou ovéem zamlcené (jinak by nebyly ¢inné). Utajeni
literatury pritom patii k zasadam tohoto zdanlivé argumenta¢niho postupu. Jeho
presvédcivost nespociva v argumentech, nybrz v zaujeti urcité perspektivy, kterd je
evokovana literarnimi znaky. Pokud by se podatilo prokazat, ze ¢tenafi eseji jsou
disledné vzato ¢tenafi literarnich texti, byli bychom s ditkazem u konce.

Zde je namisté pripomenout tradi¢ni pojeti ¢tenatre (posluchace), jak jej nalez-
neme jiz v hojné komentovanych pasézich Platonovy Ustavy (napf. Schaeffer 1999,
34-50). Platonova predstava o afektivni odezvé fikce u posluchace nasla (mimo
mnoha jinych) teoretické zakotveni také v jednom z kli¢ovych dél ruského forma-
lismu, v Teorii literatury (1970) Borise Tomasevského. Zjevné neni nahodné, Ze se
o vice nez sedmdesat let pozdéji kritici klasické naratologie (¢i jeji pozdéjsi varianty
v teorii fikénich svétil) dovolévaji pravé Platonovy Ustavy. Tito autofi totiz kladou
diraz na emoéni odezvu ¢tendfe na literdrni text. Ctendf je literdrnim textem afi-
kovan. Nejenom u Tomasevského, ale i u pozdéjsich autor® najdeme radikalni tezi,
podle niz predstavuje romdnova postava afektivni a hodnotové zakotveni textu, do
néhoz se ¢tenar situuje. Ctendf je navzdory své aktivité byti ¢tendfem (ptitakévat
svém statusu podstréeného fikci) predev§im bytosti neskonale pasivni, prejima totiz
afektivné-hodnotovou perspektivu textu. Proto bychom ve sméru od dila ke ¢tenari
mohli mluvit pfedev$im o mimetickém efektu v mysli ¢tenafe — a pokud jiz v mysli,
potom také v jeho téle.

Ovsem podle odnoze kognitivni metody v literarni véd¢ a v lingvistice nepodné-
cuje literarni dilo ve ¢tenafi pouze afekty, nybrz také specificky druh mysleni - z lite-
rarniho dila totiz ¢tenaf prejimd mentalni modely. Podle Marka Turnera (2005) tyto
modely nasledné promita do vlastnich Zivotnich rozhodovani. Touto tezi Turner roz-
viji ptivodnéjsi, nijak pfevratnou, presto moderni a slavnou myslenku o metaforic-
kém fundamentu jazyka, ktery predstavuje neuvédomovany arzendl myslenkovych
koncepti, které podnécuji nase rozhodnuti (Lakoft - Johnson 2014). Tyto a podobné
predstavy o specifickém tcinku literatury na kognitivni schopnosti ¢tendfe by ovsem
mobhly vzbudit mylny dojem, Ze literatura podnécuje kromé afektivity také nase mys-
leni. Ovéem at jiz se jedna o Turnerovo pojeti paraboly, ktera spociva v promitnuti
literarni scény do nasi konkrétni situace (napt. 2005, 19-22) nebo o Lakoffovu tezi
o bytostné metaforickém zakladu lidské zkusenosti (Lakoff — Johnson 2014, 15-18),
v obou pripadech jde nikoli o podnécovani spekulativniho uvazovani, nybrz o roz-
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vijeni narativnich nebo metaforickych schopnosti lidského uvazovani. Mélo by byt
tudiz zjevné, Ze narativni predstavivost (k niz sméfuje i Lakoffova teze, nebot meta-
fory jakozto koncepty u néj maji narativni zaklad, ostatné i obecné byva metafora
chapana jako vypravéni v malém)” se dtisledné vzato netyka mysleni (pro Lakoffa je
pfitom metafora zékladem pojmového mysleni).

Pokud ovsem hodldme mysleni pojimat jako aktivni mentdlni proces, ktery je
zajistén tim, co je evidentni,® musime jej odlidit od narativni predstavivosti. Naraci
a mysleni mizeme postavit vii¢i sobé: at jiz jde o pasivitu oproti aktivité, nebo pokud
jde na jedné strané o imaginativni schopnosti (jez jsou svoji povahou iracionalni),
a na strané druhé o raciondlni uvazovani. Kdo za¢ina vypravét, prestava podnécovat
mysleni, nybrz aktivuje imaginativni schopnosti posluchace, které jej situuji do pod-
fizené pozice ve vztahu k vypravéni, tedy jako toho, kdo posloucha, tudiz také toho,
kdo je poslusny. Tuto bytostnou podfizenost ¢tenare (posluchace) zdtraziuje Bohu-
mil Hrabal na zacatku kazdého dilu novely Obsluhoval jsem anglického krdle (1993)
repetitivnim ,,davejte pozor, co vam tedka feknu“ (9), ¢imz se zaroven vymanuje ze
spolecensky bezvyznamné role pikolika.

Co si ovéem pocit s tim, Ze jak Roland Barthes jako autor analyz dobovych myti,
tak i Vaclav Havel v Moci bezmocnych, ¢tenaitim slibuji, Ze je vyvedou z otroctvi?
V ¢em tedy spociva pocit osvobozeni, kdyZz jsem ctenare definoval jako poslusné
vazaly vypravéce nebo autora? V tomto pfipadé neni rozdil nijak zasadni, zalezi na
zvolené perspektivé: at jiz sledujeme podmanovani ¢tenare-posluchace v literarnim
dile, nebo naopak modelového ¢tenafe zminénych eseji, ktery je produktem autorské
strategie.

Pfti snaze odhalit motivy, které vytvéreji pocit osvobozeni, mizeme nalézat rtizné
diivody. Nejprve se zaméfim na ty, které spocivaji v narativni perspektivé. Ta je
u Barthese v Mytologiich (2004; Mythologies, 1957) zalozena na tiech prvcich: myto-
log - redaktor - ¢tenar (2004, 126-127). V tomto schématu vystupuje Barthes v roli
mytologa, ktery ma ¢tendre uchranit pred cynickou manipulaci redaktora. Redaktor
komponuje kulturni prefabrikaty, které podle Barthese hodla vydavat za prirozené,
¢imz posiluje Siroce sdilenou spolec¢enskou lez. Zaujme-li ¢tenat perspektivu Barthe-
sova vypraveéni, uvidi svoje drivéjsi zaslepeni, ¢imz se osvobozuje z moci redaktora
(neni dilezité, ze pouze jako soucasti Barthesovy imaginarni scény): ¢tenai opousti
svou byvalou pozici (koho jiného nez ¢tendfe), aby se situoval do perspektivy myto-
loga: nasloucha jeho vypravéni.

Zde by ovéem mohl vzniknout dojem, Ze se pouze pfesouva z jednoho vazalstvi
do druhého: otéze ¢tenare prejima mytolog namisto drivéjsiho redaktora. Dusledné
vzato k tomu skute¢né dochazi (a to pfitom nijak nezdtiraziuji, Ze redaktor je Barthe-
sem stvoreny antihrdina), ovSem toto nové podvoleni (nyni mytologovi) je skryto
pribéhem (tedy i pocitem) osvobozeni.

V takto eliptickém popisu to vypada pomérné jednoduse, ovSem mechanismus
literarni presvédcivosti je pfece jen o poznani slozitéjsi, proto se mu jesté¢ budeme
vénovat pozdéji. Nyni se podivejme na odlisny narativ osvobozeni, ktery je oviem
zaloZen na stejnych principech jako Barthesiv, v eseji Vaclava Havla Moc bezmoc-
nych. Autor zde predstavuje jiného antihrdinu: zelinafe. Ten je zaroven exemplem
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moralné zvadlého Zivota, ktery navic tato znevazovana bytost pred sebou skryva tim,
ze svuj ¢in vidi v okra$lujicim oparu vznesenych ideald. Vystavit ve vyloze v sedm-
desatych letech dvacatého stoleti ceduli s napisem ,,proletati vSech zemi, spojte se”
neni znakem pragmatismu, nybrz internacionalismu, v némz je podle Vaclava Havla
(1990, 9) pritomna touha po vznesenych idedlech. Zelinaf si pohledem na vznesené
idedly cloni vlastni nizkost (9-10).

Roland Barthes voli sofistikovanéjsi strategii, neuto¢i pfimo na Ctenare, necini
z néj - jako je tomu u Vaclava Havla - antihrdinu. Naopak, déla z néj nevinnou
obét medialni manipulace. Zapornym hrdinou je redaktor, ctenaf jeho obéti. Timto
Barthes také ziskava vyraznéjsi alian¢ni potencial (se ¢tendfem), jelikoz mu dava
moznost, aby zaujal perspektivu vitéze. Barthestiv narativ tudiz neni polariza¢ni
(nevini ctenafe z mravni pokleslosti), ziistava ovsem mobiliza¢ni - jakykoli ¢tenar se
miiZe vymanit z moci redaktora. Havel je oproti tomu ve svém piimocarém odsou-
zeni Ctenare polariza¢ni: odvrat od neautentického Zivota u néj spociva v rozpoznani
vlastni nizkosti, u Barthese jde o rozpoznani vlastniho zaslepeni.

Vétsi rafinovanost Barthesovy strategie spociva dale v tom, Ze inscenuje perspek-
tivu prohlédnuti (zménu smysleni): ¢tenaf nema zaujimat celni postoj k mytu, nybrz
boc¢ni (takto se stavi k mytu mytolog). Havel legitimizuje svoji pozici amoralnosti
zelinafe (a jemu podobnych, kterych je vétsina, jinak by uz ke spolecenské proméné
doslo), Barthes ucini ze ¢tenare neuralgicky (také ambivalentni) bod svoji poetiky (¢i
svého esejistického uvazovani).

Podle Barthese, jak jsem jiz zminoval, ¢tendf zaujimé chybny postoj k modernim
mytiim, staci, aby zménil perspektivu (ve vypravéni nejde o nic jiného, nez akomodo-
vat perspektivu pfibéhu osvobozeni). Barthes je vzdy urcitym stinem ¢tenafe, mini-
malné by to svym ¢tenaiim rad namluvil.

Oproti tomu se zda, ze Vaclav Havel nemd s moralné pokleslym ¢tenafem nic spo-
le¢ného, proto jej také v podobé zelinafe nepokryté urazi. Je ovéem nutno uznat, ze si
voli snadny ter¢, nebot zelinaf jako jeden z emblému $edé normaliza¢ni ekonomiky
rozhodné nemél nejlepsi povést. Volba zelinafe muze tudiz predstavovat jistou stra-
tegii, jak odvaddét pozornost od moralni pokleslosti ¢tendre, se zelinafem by se totiz
vétina ctenafu obtizné identifikovala. Havlova volba antihrdiny miize tedy pfece jen
predstavovat urcity alian¢ni tah, diky némuz se ¢tenar stavi do jedné rady s pisatelem
eseje. V posledku oba mytologiza¢ni projekty evokuji - at jiz jde o falesnou pfiro-
zenost znaku na jedné strané, nebo o pokryteckou dvoji mordlku - urcitou podobu
prozieni.

Drtive nez se detailnéji pustim do analyzy ¢tenafského pritakani, dovolim si vyslo-
vit jesté jednu hypotézu, ktera miiZze napomoci objasnit pocit osvobozeni, ktery cte-
nar zaziva, a jenz podle mého soudu vyplyva z principu romanového poznani. Az
princip literarntho (roménového) poznani teprve umoznuje beze zbytku akceptovat
fikéni scénu. Timto také umoznuje docilit urcitého perspektivniho klamu, v némz
se z objektu vypravéni (z redaktorem znevolnéného Ctenare u Barthese, z moralné
zvadlého hrdiny u Havla) stane jeho subjekt. Jak jinak by mohl vysvobozeny zaujimat
perspektivu vysvoboditele? Otazkou ovsem zlstava, v jakém slova smyslu mize cte-
nar nabyt dojmu, Ze je subjektem sdéleni, kdyz neni jeho autorem.
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Jelikoz k rozeptim dochazi kvtili nerozpoznané naraci, ktera byva vydavana za
argumentacni postup, musime nejprve objasnit, nakolik se od sebe odliduji osvobo-
zujici pocit plynouci z urcité abstrakce’ od pocitu, ktery vznika diky tomu, Ze jsme
schopni se situovat do ur¢ité imaginarni perspektivy. To, Ze takovou perspektivu
nepovazujeme za imaginarni, nybrz za redlnou, nic nefikd o jejim narativnim ptvodu.

Nemam v umyslu odméfovat (a poméfovat) rizné druhy pociti: ty, co plynou
z poznani - z evidentniho nahledu, od téch, které plynou z pochopeni urcité lite-
rarni situace; pouze je zamyslim definovat jako zcela odlisné druhy poznéavani, pii-
¢emz prvni md raciondlni zéklad, druhy iraciondlni (imaginativni). Hodlam odlisit
literarni sugesci od evidence, kterd piebira poznavaci model z matematiky. Jelikoz
mizeme literarni poznani charakterizovat jako kvazi evidenci, mohla by nam tato
charakteristika napomoci objasnit okolnost, kviili niz nabyva ¢tenaf literarniho dila
(nebo filozofické eseje) dojmu, Ze je jeho subjektem. Ctendf text sice nenapsal, to
véak nic neméni na tom, Ze se po jeho pfecteni miiZe citit jako jeho autor. Na tomto
pocitu se podle mého soudu podileji dva prosté fakty, které by se daly snad shrnout
do jednoho - c¢lovék je bytosti feci, jazyka, textu. Ndhodné vygenerovany fetézec slov
miiZe ¢tendfi evokovat smysl, byt tento smysl dfive nikdo neminil.

Nakolik byl touto vlastnosti jazyka fascinovan Roland Barthes, je zjevné z jeho
slavného textu Smrt autora (2006; La mort de I'auteur, 1968). Roland Barthes v této
eseji popisuje obdobny fakt, na ktery v kontextu promény objektu textu (¢tenafe) na
jeho subjekt (autora) zaméfujeme pozornost. Barthes klade diiraz na privaci subjektu
(na smrt autora, dilo bude mit sviij smysl i bez toho, Ze by jej nékdo dfive zamérné
vytvofil), pfitom vsak zaroven - je otazkou nakolik pokoutné - li¢i emancipaci jiného
subjektu, fakt, kdy se ¢tenaf jako objekt textu stava autorem jeho smyslu: zrozeni cte-
nafe musi byt zaplaceno smrti autora. Je tfeba ovsem dodat, Ze ¢tendf je u Barthese
pfizra¢né monstrum,'” jez bychom obtizné povazovali za lidskou bytost.

Navzdory viem nejasnostem, které jsou s touto Barthesovou snahou definovat
smrt autorského subjektu spojovany, mifi autor slavné eseje k podstatnému, a to
navzdory tomu, Ze jeho formulace nejsou jasné ani explicitni. Pokud si mohu dovolit
privaci autora, k ¢emuz ostatné Barthes svym textem nabada, dovolil bych si tvrdit,
ze Barthes ve své eseji intuitivné mifi k principu literarni presvédcivosti: objekt textu
se v ném stava (jakkoli iluzorné) jeho subjektem.

Jiné Barthesovo pomérné jednoduché tvrzeni, ze literarni dilo neni utkano ani
z pocitt, ani z my$lenek, nybrz ze slov, ma dalekosahly dosah. Pocity, které autor pri
psani zaziva, stejné jako svébytny myslenkovy a zkusSenostni horizont, se nemuseji
shodovat s imagindrnim kruhem, ktery kolem sebe ¢etbou prislusného dila crté cte-
naf. Dilo (nejenom literarni, ale i esejistické) se obejde bez svého autora, bez smy-
slu, ktery do néj autor vlozil. Proto si také mohu dovolit interpretovat (v Barthesové
terminologii bychom mluvili oviem o ¢teni, nebot ¢tenaf teprve udéluje dilu smysl)
Smrt autora jako deskripci principu literarni presvéd¢ivosti (véetné nutné miry per-
spektivniho klamu, ktera je k tomu nutnd). To nic neméni na tom, Ze si ¢tendf (pfi
¢teni) urcitou podobu autora konstruuje (Schmid 2006, 76). Zasadni ambivalence
(a do jisté miry kontroverze) mezi autorem a ¢tenafem spociva v nejistoté, jestli text
autor minil tak, jak jej ¢tenar ¢te (jaky smysl ¢tenému udéluje).
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Tato nejistota se totiz tykd obtizné rozlisitelnosti horizontu ¢tenarovy imaginace
(co na tom, Ze povstavd diky textu, bez ¢tenare by ovsem nebyla pfivedena k Zivotu)
od autorovy predstavy. Pokud tuto situaci nadsadime, ¢tenaf by se s ohledem na
vlastni princip literatury mohl s autorem soudit o pravo na autorstvi jednoduse proto,
Ze on napsanému teprve udéluje smysl.

U Rolanda Barthese podle mého soudu vyrista z takto ambivalentné chapaného
vztahu mezi autorem a ¢tenafem svébytné pojaté autorstvi — nyni to patrné jiz nikoho
neprekvapi - definované jako zapis cetby. Touto odbockou k Barthesové koncepci
smrti autora jsem se pokusil ilustrovat mechanismus literarni presvédcivosti, ktery
bych se odvazil definovat parafrazi tradi¢niho ,litera zabiji, duch ozivuje“ nasledu-
jicim ,autor zabiji, ¢tenat ozivuje“ (coz lze chapat jako resumé Barthesovy eseje).
Predevsim mi $lo o to, pokusit se vysvétlit, z c¢eho vznika urcity osvobozujici pocit,
ktery diky popsanému principu miize zazivat ¢tenaf, navzdory tomu, Ze neni auto-
rem, a tedy ani subjektem textu. Timto subjektem se totiZ ve svébytné hfe na schova-
vanou, kterou pri ¢teni se ¢tendfem rozehrava literarni princip, stava.

Princip literarni presvédcivosti mizeme tedy charakterizovat jako kvazi evidenci.
Obdobny bude patrné také ¢tenditiv pocit ve chvili, kdy mu pfi ¢teni vytane na mysli
urcity smysl. Pravé toto projasnéni smyslem vyvolava dojem, Ze se jednd o nesporny
poznatek, ktery Ize uhdjit argumenty. Pfi literarnim poznavani dochazi také k jistému
¢asovému prevraceni, nebot ve ¢tendfi pravé ,vydobyty“ poznatek vzbuzuje dojem
jim ucinéného objevu. Nebyl ovsem tento poznatek dfive pfitomen minimalné jako
sémanticka potencialita textu? Mizeme to fici jesté jinak, dospél by ¢tenar k obdob-
nému poznatku, pokud by necetl prislusny text? Zdatilé demytizacni eseje (v Barthe-
sové terminologii mytologie) mohou vzbudit ve ¢tenafich dojem, Ze by to samé byli
schopni vymyslet i bez cetby. Barthesovy Mytologie jsou doslova prosyceny literatu-
rou, tradi¢nimi pfiméry, metaforami atp. Jsou tudiz predev$im zna¢né sugestibilni.
Jisté by nebylo na misté vycitat literatufe jeji presvédcivost, jinak je tomu ovsem v pii-
padé, kdy nebyva urcita esej nebo analyza za literaturu vydavana. O Gspéchu Barthe-
sova skryté literarniho postupu Mytologii svédci také to, ze jeho interpreti obvykle
pouze reprodukuji to, co Barthes napsal (pfiznacné je to v pripadé imperialniho
mytu salutujictho ¢ernouska z Mytu dnes).

Obdobného uspéchu dosahl také Vaclav Havel se zminovanou eseji Moc bez-
mocnych, nebot nastolila dominantni ramec (vydavan je za historicky, kriticky
reflektovany a explikativni, pfitom je narativni) pro pochopeni nejen neoficialniho
odporu za normalizace, nybrz také obecny ramec pro pochopeni Zivota v norma-
lizaci viibec.

Rekapitulujme: zaludnost literarniho principu spociva v tom, ze vzbuzuje dojem
evidentniho nahledu, pritom se jedna pouze o zaujeti urcité literarni perspektivy,
kterou nelze rozumové odtvodnit. Racionalita, kterou evokuje princip literatury, je
tudiz pouze zdanliva. Zde se zaroven dostavame k divodim, pro¢ tato kvazi argu-
mentacni strategie, v niz je literarni evokace vydavana za evidentni poznatek, nutné
vyvolava rozepti: jednoduse proto, ze zékladem tohoto postupu neni argumentace,
nybrz vyprévéni, které vyzaduje posluchacovu poslugnost. Ctenafova poslugnost (jak
jsme mohli vidét na Barthesové a na Havlové prikladu) neni nijak evokovana, naopak,
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vypravédi slibuji vysvobozeni (minimélné mravni usebrani). K rozepfti pochopitelné
nedojde mezi ¢tendfi stejného vypravéni (nebo vypravéni, které evokuje soulad-
nou perspektivu smyslu), nybrz mezi ¢tenafi (tudiz také vazaly) riznych vypravéni.
K tomu, aby doslo k emotivné vyostfenému sporu mezi zastupci rozdilnych ¢tenai-
skych komunit, je zapotfebi, aby ¢tenafi nechapali skryté literarni texty jako literarni,
nybrz jako deskriptivni. K vypjaté emocionalité dale pfispiva zcela zdsadni vlastnost
literarniho textu, ktera Ctenare predev$im afikuje. Literarnim dilem podnécovana
afektivita je motivacni strategii, kterou autor udrzuje ¢tenafe u cetby.

Pokud by totiz ¢tenafi utajované literatury reflektovali, Ze jde o literaturu, nemohlo
by k rozepfi dojit, nebot by si viici sugestibilité fikce udrzovali odstup jiz tim, Ze by
ji vnimali jako hru imaginace. Ackoli by bylo mozné vyse uvedenou formulaci ¢ist
jako jistou analogii pfibéhu prozieni, ktery by mohl byt veden pod heslem: nepodlé-
hejte zdanlivé pravdivosti fikce, neni s ohledem na rozkryvani utajované sugestibility
nutné pripadny narativni ramec analyzy tematizovat.

Jak jsem jiz uvedl, bylo by nemistné vycitat literature, Ze je literaturou, ovsem lze
minimélné reflektovat texty, které maji skryté narativni jadro (obdobny postup zau-
jima Roland Barthes v eseji Diskurs historie, vénované historické promluvé, jisté je
na misté podrobovat naratologické analyze také rtizné filosofické promluvy). Ovsem
pokud zménime perspektivu, mizeme sledovat princip literarniho poznani v lite-
rarnich textech. Jak jsem ohlasoval v tivodni ¢ésti této studie, bude vhodné rozsifit
pohled také na literdrni texty, dovolim si pfitom kratce se vénovat romanu Milana
Kundery Kniha smichu a zapomnéni, a to hned z nékolika dtivodi. Jedna se o posledni
roman z ,,¢eského“ cyklu'!, ktery vysel oficidlné na uzemi Ceské republiky teprve na
podzim lonského roku (2017). Milan Kundera v ném vytvoril urc¢itou podobu disi-
denta (ackoli neni hrdina prvniho dilu Mirek explicitné jako disident oznacen, z kon-
textu je zjevné, ze se jedna o aktivniho odpurce rezimu za ¢asti normalizace). Prvni
kapitola romanu vychazi v ¢asopise Le Nouvel Observateur 2. zati 1978 (cely roman
vychazi na jate nasledujiciho roku), tedy o mésic dfive, nez je datovana Havlova Moc
bezmocnych. Tim rozhodné neminim evokovat ur¢ité souvislosti vzniku romanového
dila (s ohledem na dataci by to ani nebylo mozné), pouze ptipomindm, Ze oba texty
vznikaji v téZe dobé, rodi se sice v jiném kontextu (Milan Kundera pobyva tfeti rok
v emigraci), pojednavaji viak o obdobném fenoménu - o zptisobu odporu (¢i o jeho
moznostech v ptipadé Havlovy eseje) v normalizaénim Ceskoslovensku.

Havlova esej muze byt chdpana jako apologie, legitimizace (v jistém ohledu
i mytizace) a explikace disidentstvi, kterou napsal vice nez pil roku po zverejnéni
prohlaseni Charty 77, oproti tomu heroickd podoba disidentstvi je v Kunderové
romanu demytizovana. Miizeme si tedy vS§imnout jisté rekurence: Havlova esej je sice
zamyslena jako demytizace Zivota normalizované bytosti (ktera je bytosti konformni
a pokryteckou), jejim rubem je heroizace Zivota v pravdeé, ktera se zase stava predme-
tem Kunderovy demytizace. Zde patrné tkvi jedna z pfi¢in, pro¢ Milan Kundera svoli
k vydani romanu Kniha smichu a zapomnéni az jako k poslednimu. Dalsi diivody
bychom mohli hledat v ¢etnych autobiografickych pasazich, ve zpiisobu, jakym svym
romanem promlouva do aktudlni historické a spolecenské situace, jejiz podoba byla
okruhem domaciho disentu kodifikovéana atp.
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Pro nésledujici argumentaci je podstatné, Ze ona piipadna demytizace heroi¢nosti
odptirct rezimu vyvéra z obsahlého pojednani o smichu, paméti a lidském zapomi-
nani. Déle je vhodné pfipomenout, ze roman Milana Kundery je cilené (tudiz také
pfimocare a nepokryté) literarni text, ktery nema zadnou politickou, ani spolecen-
skou ambici. Milan Kundera svym romanem nemini ménit svét. Roman Kundery
zjevné nemd apelativni charakter, Havlova esej ano. S ohledem na Moc bezmocnych
mizeme mluvit o revolu¢nim apelu na zménu Zzivotniho postoje.

Jako by Vaclav Havel svym textem vytvoril model (i pro budoucnost), jak vést
politicky spor: nepfiznané literarné a symbolicky, nejde totiz ani tolik o zménu
postoje, nybrz o prezentaci ¢i deklaraci této zmény. Pokud mtizeme mluvit ve vztahu
k romanu Milana Kundery Kniha smichu a zapomnéni o urcité podobé revolu¢nosti,
zjevné se jedna o revolu¢nost poznani. Nebot roman ma podle Kundery odkryvat do
té doby netusené polohy lidské existence, at jiz ptijde o deprivaci privatniho (erotickd
tematika neni pfedmétem autorovy zaliby, nybrz mistem, v némz lze odhalovat smés-
nost toho, co byva povazovano za povytce vazné a privatni), nebo o demystifikaci pri-
kladného moralniho postoje, ktery se vyznacuje jistou zaslepenosti a dvoji moralkou.

Prestoze by mohl nékdo odlisnost, Ze Milan Kundera piSe roman proti spiklenctim
literatury, ktefi literarni evokace taji, povazovat za nedtlezitou, je zjevné, Ze dusledky,
které z ni plynou, jsou pomérné zdsadni. Na jedné strané je tu ambice vyuzit imagina-
tivni a literarni schopnosti k hravému poznavani skryvanych poloh lidské existence,
na stran¢ druhé snaha o spolec¢enskou proménu, ktera ma vyvérat z literdrnich figur
a moralnich péz. Nemam v imyslu vést zavér argumentace k jednoduché extrapolaci,
jez by mohla vyustit naptiklad k pfipomenuti diirazu, ktery Milan Kundera ve svych
roménech klade na zbeletrizované Zivoty, nebot odkryva, do jakych patetickych péz
a prehnanych gest jsou postavy vehnany pravé ve chvilich, kdy se nechévaji ovladat
nerozpoznanymi direktivami literatury.

Dal$im podstatnym rysem beletrizace je fakt, Ze pii nereflektovaném prejimani
urcitého vypravéni ziskavaji Kunderovy romanové postavy dojem, Ze k nim pro-
mlouva pfimo osud. Tento rys narativity je pfitom pro diskuzi o kvazi argumen-
ta¢nich strategiich pomérné zdsadni. Nerozpoznané vypravéni vypravéné natura-
lizuje. Zde se oklikou vracime k Barthesovi, ktery naturalizaci definuje jako jeden
z hlavnich ryst mytu, obdobnou funkci Ize vidét také v nerozpoznaném vypravéni,
které se na nas obraci s nespornosti faktu. V tomto momentu se dostavame k zavéru
celého argumentu, ktery byl vénovén principu literarni presvédcivosti a dusledkiim,
které plynou ze skryté narativnich schémat. Naturaliza¢ni efekt vypravéni se prosa-
zuje pouze v ptipadé, kdy je prislusné vypravéni unikatni. Pokud oproti vypravéni
postavime jiné vypravéni, které by pritom mélo referovat o téze udalosti, dostaneme
se do urcitého rozporu, radi bychom ptitakali obéma riiznym piibéhiim (narace byva
zarlivd, pozaduje ¢tenare celého).

Tuto C¢tenafovu emodni rozepti lze vyfresit priklonem k jednomu vypravéni
(ovem jak zaplasit hlas toho druhého?). Podobné jako v Barthesovych Mytologiich
nemusime ovsem k pribéhu pristupovat pouze jako ¢tenari, nybrz také jako ti, ktefi
se odhodlaji sami vypravét (v tom spociva mytologova volba), nebo nakonec jako ti,
ktefi podrzi obé protichidnd vypravéni vici sobé, vzdyt kazdé odhaluje specificky
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aspekt lidské existence. Pluralita romanti Milana Kundery odpovida posledné zmi-
nované moznosti. Nejenze kazda postava romanu ma pravo na svij hlas, nybrz také
jejich autor mé pravo na své vypravéni. Tato tvrzeni se mohou zdat samoziejma,
takova ovSem budou pouze v pripadé, ze se vydavame do hravé, pestré a rozmanité
imaginativni krajiny romdnu, ktera do sebe snadno (a chtélo by se fici i rada) inte-
gruje velmi rozdilna vypravéni. Ovsem ve chvili, kdy se ocitneme pod dohledem
nepfiznanych vypravéni, stojime na prahu ideologie, kterd bude po svych ¢tenarich
pozadovat, aby vsichni vypravéli jeden ptibéh.

Zde lze patrné vidét ditvod velmi obtizného ptijiméni dila Milana Kundery v Ces-
koslovensku, pozdéji v Ceské republice, nebot ve své romanové hte odkryvd alterna-
tivni motivace ob¢anského odporu za normalizace. Jak jinak si totiz vysvétlit vyhra-
nény kriticky hlas z okruhu blizkého disentu (k tomu srov. Steiner 2012), ktery velmi
vyrazné zaznél po vydani Kunderovy Nesnesitelné lehkosti byti?

Tato rozepre, ktera v jisté podobé pretrvava do soucasnosti, rozhodné jiz neni
jadrem sledovaného tématu, prestoze na ni lze ilustrovat nevrazivost nerozpozna-
ného vypravéni (v ¢eském kulturnim prostfedi je silné zakorenéna predstava o nara-
tivnim chdpdni identity) vii¢i svobodnému gestu romanopisce. Timto je zaroven sle-
dované téma dovedeno ke svému zavéru: na jedné strané mizeme rozkryvat kvazi
argumentacni strategie poukazovanim na jejich narativni zakotveni, na strané¢ druhé
se miZzeme vydavat po stopach imaginativni hry romanopisce, ktery dava vsanc
sugestibilitu vypravéni. Podstatné je, Ze ackoli literarni princip vzbuzuje dojem evi-
dentniho nahledu, budeme pii kolizi dvou nesouladnych vypravéni (zde naznace-
nych na prikladu Moci bezmocnych a Kunderovy Knihy smichu a zapomnéni) piive-
deni k nutnosti argumentovat. Teprve tehdy bude zjevné, nakolik narace nema (a ani
nemuze mit) jadro raciondlni, nybrz imaginativni. Piibéh Ize pouze ¢ist (mizeme
mu pouze naslouchat), ovéem nad rozli¢nymi ptibéhy za¢iname uvazovat. To, ze lze
vypravéni upfit argumentacni jadro a racionalni zaklad, rozhodné nema znamenat,
ze jej 1ze z uvazovani o literatufe a kultufe zcela vypudit. Nejde o nic jiného, nez pii-
znat literatufe status literatury. Potom bude tato sféra lidské imaginace schopna do
sebe integrovat velmi rozmanita vypravéni, ktera jsou o to cennéjsi, o¢ jsou rozdil-
néjsi, nebot teprve z jejich napéti se rodi uvazovani.

POZNAMKY

K performativni povaze Barthesovy teorie srov. Ceska 2010a, 125-146.

2 K tomu srov. Genette 1966, 198-199.

K demytiza¢ni analyze Barthesovy esejistiky srov. Ceska 2010b.

Prestoze Barthes mluvi o mytu néasledovné: ,mytus deformuje; mytus neni 1zi ani pfizndnim, je
inflexi“ (2004, 127), z analyzy dil¢ich myti (velmi vyrazné v hojné citované mytologii titulni fotogra-
fie ¢ernosského vojaka z ¢asopisu Paris Match), pfedev$im vzhledem k narativnimu ramci Barthe-
sova mytologického projektu, si dovoluji mluvit o mytu také jako o $iroce sdilené spolecenské 17i.

V Havlové eseji nalezneme obdobné pojeti znaku jako u Rolanda Barthese. K tomu srov. Ceska (2015,
165), konkrétné pasaz nazvanou Havel jako mytolog normalizace. Je zaroven tieba priznat, Ze Barthes
nepi$e mési¢né publikované mytologie nijak vyrazné ze sémiotické perspektivy, nybrz z marxistické.
Teprve teoretizujici zavérecnou eseji Mytus dnes (2004, 107-157) hodla Barthes do vlastniho mytolo-
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gického usilovani promitnout sémiotickou perspektivu. Marxisticky inspirovany postup historizovat

spolecenské fenomény jde pritom proti systematickému a neangazovanému sémiotickému studiu

novodobych mytd. Toto dvoji teoretické zakotveni Barthesovych mytologii komentuje napf. Gérard

Genette (1966).

Jednim z nejvyraznéjsich je Vincent Jouve, ktery explicitné mluvi o efektu literdrni postavy u ¢tendte

(1998).

7 K tomu srov. naptiklad metaforu valky, kterd zazniva ve slové argument (Lakoff - Johnson 2014,
16-18).

8 Jako tomu je naprtiklad v tradi¢nim Descartesové vyméru (1992, 17).

° Milan Hejny mluvi v didaktice matematiky o kvalitativnim zdvihu: ,,t. j. premenu kvantity skiisenosti
na novu kvalitu - novy abstraktne vy$si poznatok. Kvalitativny zdvih je okamih objavu. Okamih,
v ktorom ¢lovek uzrie to, ¢o dovtedy nevidel. Okamih vyvolavajuci v psychike silnii eméciu radosti®
(1988, 23).

10 [Cltenat je ¢lovékem bez historie, biografie a psychologie. Je pouze nékym, kdo drzi pohromadé

v jednom prostoru véechny stopy, z nichz je psany text vytvoren® (Barthes 2006, 77).

Za Cesky cyklus ¢i spise za ceské romany je povazovana Kunderova roméanova a povidkova tvorba,

kterou napsal pivodné esky — chronologicky prvnim romanem je tudiz Zert a poslednim romanem

Nesmrtelnost.

o
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Roland Barthes and Vaclav Havel as conspirators of literature - on the principle
of literary persuasiveness

Roland Barthes. Vaclav Havel. Mytologies. Narrative. Legitimization.

The study focuses on the reflection of quasi-argumentative strategies based on narrative.
Nevertheless, the narrative perspective is not reflected by the authors, it is even published as
a rational argumentation core. In contrast to secret narratives, I build a purposefully compo-
sed literary work that reveals the neglected aspects of human existence (using imagination).
At the same time, I express the hypothesis in which the persuasiveness of literature lies: the
deprivation of the author’s subject, which happens by placing the reader in the imaginary per-
spective of narration. In the extrapolation I see Roland Barthes and Vaclav Havel as conspira-
tors of literature (they are hiding literary investment in their essayist contemplation) against
Kundera’s straightforward and admitted art of the novel.
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Allegorizing the existential crisis in modern China:
Qian Zhongshu’s philosophical novel
“Fortress Besieged”

YU (HEIDI) HUANG

CHINESE NOVELS/XIAOSHUO /)it AS PHILOSOPHICAL WRITING

The interconnection between literature and philosophy has been a distinctive fea-
ture of wen — the Chinese writing process as one of literary creation (Zhang 2004
33-42). To investigate this intertwining relationship, it is essential to examine the
etymology of wenxu 3 %%, the Chinese equivalent of the English word literature,
which means any single body of written works as its Latin root literature/litteratura
indicates. The Chinese' word wenxue consists of two characters, i. e., wen 3 and xue
%%. According to Chinese philologist Xu Shen’s analysis, the character S originally
signifies crossed strokes in painting that may be used as adornments (Xu 1978, 185).
In the oracle bones scripts, the character wen 3 is written like ren A\ (human), while
in the bronze scripts, this character is written in a shape that looks like a human body
with paintings on it. In the Warring States Period (475 BC-221 BC), the character
wen 3 acquired broader connotations such as “the interweaving pattern of the five
colors” F1 LAY LT AL (Wang 1977, 507) in the records on Chinese musical ritu-
als, and the “fabrication of various matters” (#JfH%% #F13C) (Anonymous 2010,
319) in Confucius’s exegesis of Yi Jing, or The Book of Changes. From these examples,
we can see that wen 3, in a broad sense, applies to both collective and individual
aspects of human life such as political rituals, governance regulations, arts, and per-
sonal choices of dress, speech, and behaviour. As Zhang Shaokang puts it, “anything
that has the characteristics of fabrication or decoration could be called wen which
may be compared to the concept of “mei” [beauty]” (2004, 4).

During the Qin (221 BC-207 BC) and Han Dynasty (202 BC-220 AD), Chinese
literary writings were broadly divided into the two stylistic categories of poetry and
prose (Chu 1990). The literary genre that is equivalent to the Western concept of fic-
tion, which is narrowly defined as “[invented] narratives that are written in prose (the
novel and short story)” (Abrams 1999, 94), is called xiaoshuo, literally ‘small talks’.
Under the tradition of literary-philosophical interconnection in Chinese writings,
xiaoshuo was included in the category of philosophical writings (Lu 2000, 4). Accord-
ing to Lu’s ground-breaking study on the history of Chinese fiction, the term Hsiao-
shuo (xiaoshuo)* was first uses by the Warring State Daoist philosopher Zhuangzi
(369 BC-286 BC) when he spoke of “winning honour and renown by means of Asiao-
shuo” (Lu 2000, 1). As Lu Xun understands it, Zhuangzi uses this expression to mean
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“chit-chat of no great consequence” (1), which has a different connotation from the
later acquired meaning of “legends and fables having no basis in historical facts and
counter to the Confucian tradition” (1-2).

Lu’s study not only traces the change of meaning of the term xiaoshuo in Chinese
literary history but also reveals the close connection between Zhuangzi’s philosophy
and novel writing in Chinese literary history, which is further investigated by Liu
Jianmei (2016) in her recent study on the influence of Zhuangzi in modern Chinese
literature. As Liu maintains, “Zhuangzi’s first and foremost concern is the absolute
freedom of the individual” (4), while “Confucians value human affairs and inter-
personal relations above the individual” (4). The central theme of Zhuangzi, i.e., the
spirit of freedom, can be compared to Isaiah Berlins two concepts of liberty, espe-
cially negative freedom, which means “the area within which a man can act unob-
structed by others” (Berlin 2002, 169).

Liu acutely points out that Zhuangzi has been both “the lamp and the mirror”
(2016, 11-13) that has enlightened, inspired and reflected modern and contem-
porary intellectuals’ different positions® since their iconoclastic revolution against
the Confucianist value system. More noteworthy are the concurrences of the dom-
inant Confucianist collectivism, Daoist individualism, and the influence of West-
ern philosophical thoughts in Chinese novels written in the first half of the 20th
century that marks the beginning of modern China (Spence 1991, 200-205).* The
same historical period has also witnessed the introduction of Western philosophi-
cal thoughts into China via the first generation of Chinese overseas students on The
Boxer Indemnity Scholarship Program, which is described as “the most important
scheme for educating Chinese students in America and arguably the most conse-
quential and successful in the entire foreign-study movement of twentieth century
China” (Ye 2001, 10).

To investigate the intertwining relationship between Chinese philosophy and its
Western counterparts, I will analyze Qian Zhongshu’s philosophical novel Fortress
Besieged (1946-1947), which illustrates the existential crisis of the modern Chinese
people. A prolific scholar in Chinese classical studies, Qian Zhongshu (1910-1998)
discussed the intersection between literature and philosophy from a comparative
perspective between the East and the West in his representative work Guang Zhui
Bian, which is translated and published as Limited Views: Essays on Ideas and Letters
(Qian 1998).° According to Yang Yi, the former director of Chinese National Insti-
tute of Social Sciences®, Qian Zhongshu’s scholarship in Limited Views represents the
height of academic research in 20th-century China (Yang 2005, 203-205). It is Qian’s
research methodology of datong [striking the connection] that has inspired my own
research methodology of “constellating world literature” (Huang 2013) which inves-
tigates the universalizing poetics beyond national and disciplinary boundaries. The
philosophical references and existential reflection on Chinese intellectuals in Fortress
Besieged have drawn scholarly attention in recent years. As Taiwan-based scholar Xin
Jinshun points out, this novel “surpasses its time as it connects the cultural itineraries
of Chinese intellectuals after the May Fourth Movement with the universal fate of the
human kind” (Xin 2014, 220).
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The novel Fortress Besieged was first serialized in the monthly literary magazine
Wenyifuxing [Literary Renaissance] starting in 1946. Structured in nine chapters, the
novel Weicheng (hereby referred to as Fortress Besieged) was written by Qian Zhong-
shu during his stay in Shanghai between 1944 and 1946 (Yang 1994, 362). This novel
depicts the life experiences of its protagonist Fang Hongjian, who returns from his
study tour in Europe, stays in Shanghai during wartime, undertakes a long journey
to the Chinese inland to take up a teaching position at a university, and then returns
to Shanghai as a defeated and disillusioned man. Since its initial publication, the
novel Fortress Besieged has been widely circulated within China. It was published as
a book in 1947 and republished twice in the following two years (Yang 1992, 234).
Its biting wit and critical commentary of social issues immediately gained itself wide
currency and a highly contentious response. On the one hand, the famous play-
wright Li Jianwu asserts that Fortress Besieged is “a new Rulin Waishi [The Scholars]”
that presents a realistic and satirical sketch of Chinese scholars during the Chinese
Anti-Japanese war (Yang 1992, 234-237). On the other hand, this novel was strongly
dismissed as a “perfumed powder shop” (Luo 2017, 14) that presents “no life but only
the blind, low, restless, animal-like desire that could be found in the Shanghai Zo0o”,
and it “overlooks the class struggles in every competitive society” (14).

While the novel had been relatively invisible in modern Chinese literary history
on the mainland between the 1950s and 1970s and banned in Taiwan till the 1980s
(Zhou 1980), it was internationally promoted by American-based literary scholar
Hsia Chih-tsing, who praises it as “the most delightful and carefully wrought novel
in modern Chinese literature; it is perhaps also its greatest novel” (1999, 441). With
a careful reading of the original Chinese text rendered into his own English transla-
tion, Hsia states that “the author [is] a master of similes... also a symbolist” (459). To
Nathan Mao, one of the English translators of this novel, it is “a comedy of manners
with much picaresque humour, as well as a scholar’s novel, a satire, a commentary
on courtship and marriage, and a study of one contemporary man” (Mao 1979, 394).
From these comments we can see the rhetorical and poetic aspects of this realistic
fiction that interweaves Qian’s own life experiences and his keen-eyed observation
of his country and country men (Yang 1994). The key question to be discussed in
this article is the novel’s overarching allegory: the “fortress besieged” that consists
of three key images that appear in various parts of the novel: the walled fortress
in Chapter 3, the broken-down door in Chapter 5, and the old ancestral clock in
Chapter 9.

MAN’S NEGATIVE FREEDOM WITHIN WALLED REALITIES

The key image of the allegory and the title of the novel, Fortress Besieged, was
first mentioned during a dinner of Chinese scholars who all had experience of stud-
ying and working overseas. The host Zhao Xinmei works as the political editor of
the Sino-America News Agency. Due to illness, he had not taken up the position of
section chief of the foreign office in the Guomindang government that had moved
to Chonggqing after he had returned from his studies in USA (Qian 2005, 60). Fang
Hongjian and Su Wenwan had been college classmates majoring in Chinese literature,
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but the latter went to Lyons to study for a doctorate in French literature. As for the
two other guests, Dong Xiechuan was a famous poet and military attaché returned
from his office at the Chinese Embassy in the Czech Republic, and Chu Shenming
a philosopher who had managed to collect letters from almost every famous Western
philosopher in the early 20 century except for Henri Bergson, as Bergson “dreaded
having strangers come to pester him and kept his address confidential” (93).

A dialogue about similes of marriage takes place after the discussion topic shifted
from Chu Shenmings acquaintances with Western philosophers to their marital
problems as the narrator discloses: “Socrates’ wife was a shrew and poured dirty
water on her husband’s head. Aristotle’s mistress rode on him like a horse, telling
him to crawl on the floor naked, and even making him taste the whip. Marcus Aure-
lius’ wife was an adulteress, and even Ch'u Shen-ming’s pal Bertrand Russell had
been divorced several times” (100). Chu continues to explain that Bertrand Russell
“quoted an old English saying that marriage is like a gilded bird’s cage” (Qian 1994,
100). In response to this English analogy, Miss Su introduces the French expression
of a “fortress besieged” where “[t]he people outside the city want to break in and
the people inside the city want to escape” (101). In her response to Chu’s display of
self-declared friendship with the world-renowned philosopher, the dignified Miss
Su, who “had studied French literature at Lyons” and “had written her dissertation on
eighteen Chinese poets of the colloquial style” (16), demonstrates both her erudition
in French culture and her affection for the protagonist Fang Hongjian, whom is taken
to be a rival in love by the dinner host Zhao Xinmei, Miss Su’s childhood friend and
avid suitor. However, Fang showed no interest in the topic of marriage for fear that
he might be forced into the trap of marrying this woman whom he pretended to woo
only to get closer to her young and innocent cousin Miss Tang Xiaofu. Fang’s love
triangle ends bitterly when he cowardly absconds from Miss Su after kissing her on
the lips without any further commitment. In the novel, Fang finally married Miss
Sun Roujia, a college graduate who traveled with Fang and Zhao to a newly founded
college in China’s interior that offered them teaching positions. Unremarkably, their
marriage quickly goes sour after the couple’s return to Shanghai where their respec-
tive families live.

Such a storyline might easily give readers the impression that this novel is “a typ-
ical love story” as maintained by Hong Kong-based literary historian Sima Chang-
feng (1980, 72). However, this novel goes further to investigate the philosophy of life
beyond marital problems and thus may be considered a modern version of Xueren
Xiaoshuo, or the Scholar Novel, which got its name from its distinctive subject mat-
ter (returned students from overseas), abundant literary and cultural references, and
refined language style. Using this novel to illustrate the interconnection between
literature and philosophy in modern Chinese literature, I argue that the image of the
fortress besieged is not merely a simile of marriage, rather, it serves as an overarching
allegory about the existential dilemma of human beings in modern China, as Qian
Zhongshu clearly states in his preface when this novel was first published in 1946:

In this book I intended to write about a certain segment of society and a certain kind
of people in modern China. In writing about these people, I did not forget they are hu-
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man beings, still human beings with the basic nature of hairless, two-legged animals. The
characters are of course fictitious, so those with a fondness for history need not trouble
themselves trying to trace them out (2005, xi).

As the above quote demonstrates, this novel depicts scholars and ordinary peo-
ple in war-torn 1930s China. To better illustrate my argument, it is important to
revisit the use of allegory in literary texts: “[a] narrative, whether in prose or verse, in
which the agents and actions, and sometimes the setting as well, are contrived by the
author to make coherent sense on the “literal,” or primary, level of signification, and
at the same time to signify a second, correlated order of signification” (Abrams 1999,
5). According to Jeremy Tambling, the allegory, which “says one thing and means
another” (2010, 8), was resented by Plato. This is expressed through Socrates in the
Republic when he says that “children cannot distinguish between what is allegory
[hyponoia: ‘undersense, ‘undermeaning’] and what isn't” (Plato 1955, 116). From this
comment, Tambling discerns the “split between literature and philosophy” in Platos
warning that the allegorical language of literature, carrying double meanings, may
destabilize the language of philosophy in its delivery of the “truth” needed for build-
ing his ideal political republic (2010, 9). Paradoxically, it is in Republic that Plato tells
one of his most famous allegories, i.e., “The Cave’, in which a group of prisoners can
see only shadows cast by a fire behind them in a long cave and take the reflections as
true reality (Plato 2009, 51-56). This allegory of the cave could be read as an analogy
for education which does not give vision to one’s blind eyes, but instead transforms
one’s perspective of things. Meanwhile, it “also represents the state of humans; we all
begin in the cave” (Annas 1981, 252-253).

If Plato’s allegory of the cave illustrates the epistemological limitation of human-
kind, Qian’s allegory of the fortress besieged represents the ontological dependence,
or existential dependence in human relations (Lowe 2010), as Descartes asserts: “[b]y
substance we can understand nothing other than a thing which exists in such a way
as to depend on no other things for its existence” (1985, 210). In the same light, the
invisible and imaginary walls in the besieged fortress that divide one’s life goals and
their realization are mutually dependent. The people outside of the fortress are all
striving for their respective list of life goals including knowledge, marriage, career,
power and wealth, only to regret what they have lost during the process of pursuit
once they are inside the walls. In a spatial and epistemological sense, the outside and
inside are mutually defining as a pair of ontological dependent entities.

In Qian’s existential allegory of the fortress besieged, all the 72 characters face the
intrinsic problem of the universal human condition that requires everyone to make
a choice with the inevitable thought that this choice has been made at the expense
of something unknown. Such an existential dilemma is inescapable, since even one’s
indecisiveness is a decision made. The good-natured yet “completely useless” (Qian
2005, 207) protagonist is an authorial creation serving to exemplify this passive state
of human kind in every aspect. As underlined by Qian Zhongshu during his discus-
sion with two writers who were adapting this novel into a television series, “Fang
Hongjian is a passive protagonist. Things happen to him”” (Sun 1992, 210). Echoing
her husband, Yang Jiang vividly describes him accordingly: “Fang Hongjian is a man

84 YU (HEIDI) HUANG



with a soft heart, a weak mind, a bit of talent yet little capability. He has a rather pas-
sive character” (210).

Fang Hongjian thus allowed his emotional life to “drift with the tides” as differ-
ent female characters come and go. He writes to his father to break off his arranged
engagement with Miss Zhou, yet quickly withdraws his weak protest when his father
threatens cut off financial support. On his returning ship journey to Shanghai, he had
a short affair with Miss Pao, the fiancée of a medical doctor. Just after Miss Pao leaves
the ship, Hongjian becomes the companion of Miss Su, who fills his emotional void
before he falls for her cousin. On his way to the Chinese interior with his travel-com-
panions, he is unconsciously attracted to Miss Sun, but the engagement with Miss
Sun at their work place is stimulated by their co-workers’ nosy and bossy interference
as a result of Miss Sun’s calculated manoeuvering. Even their wedding in Hong Kong
is urged by Zhao Xinmei with the awareness of their de facto consummation on their
way back to Shanghai. It could be safely said that never once does Fang Hongjian
stand up for his freedom of love.

Apart from Hongjian’s history of love and marriage, there are several other exam-
ples from Fang Hongjian’s intellectual pursuits to show why he was referred to as
“a worthless sort” (Qian 2005, 12). In college, Fang gave up civil engineering and
switched from sociology to philosophy before “finally settling down as a Chinese lit-
erature major” (12). During his three-and-a-half-year stay in Europe, Fang Hongjian
only loitered about in three universities in London, Paris and Berlin before returning
to China. The “Carleton University” PhD diploma that Fang brought home was coun-
terfeited by an Irishman in New York City.

From a comparative perspective, Fang Hongjian’s incapability of action against his
life challenges, if not “the trait of moral cowardice” (Hsia 1999, 443), may serve as an
example of Isaiah Berlin’s concept of negative freedom - absence of interference in
a persons sphere of action (Berlin 1969, 16). One has such negative freedom when
actions are available to one without any obstacles, barriers or constraints. In Fang’s
case, he was always driven toward the opportunities given to him like doors left open
in the city wall. Even his job offer from San Lii University was the result of Zhao
Xinmei’s unsolicited recommendation to the founding president, with the intention
that his rival will be tempted to leave Miss Su for his career.

Interestingly, in Berlin’s discussion of the two concepts of liberty, there is a meta-
phor of one’s “inner fortress/citadel” that is very similar to Qian’s allegory of the besie-
ged fortress: “[t]he rational sage [...] has escaped into the inner fortress of his true
self seems to arise when the external world has proved exceptionally arid, cruel, or
unjust” (Berlin 1969, 139). Alternately put, when one is unable to do what one wishes
(as in Berlin’s concept of positive freedom), he may exercise his negative freedom
to escape the pressure of the world. This somehow passive gesture, as I see it, may
be compared to the Daoistic concept of wuwei [no-action], which is “action in tune
with the spontaneous tendencies (ziran [ 2X) of things, minimizes interference and
artifice, remains sensitive to the unfolding of circumstances” (Coutinho 2015, 159).

To a large extent, Fang Hongjian lives his life in a laissez-faire way, as he always
reacts in accordance with the natural tendency. He takes up the job offer in order to
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free himself from the control of his father and in-laws. On their eventful journey to
the inland university, Fang Hongjian and Zhao Xinmei even become close friends
after they clear up the misunderstandings about their rivalry over Miss Su’s affections.
Zhao shares with Hongjian details of Miss Su’s wedding where Miss Tang appeared
as the maid of honour. To console his new best friend, the heart-broken protagonist
reveals his rationalized sense of loss with the reference to the fortress besieged simile
first brought up by Miss Su:

I still remember that time Ch'u Shen-ming or Miss Su said something about a “fortress
besieged” [...] Remember the old saying that a dog loses the juicy bone in its mouth when
it goes after the reflection of the bone in the water? When your dream comes true and you
marry your sweetheart, it's as though the bone has entered your stomach and you then
pine for the never-to-be-seen-gain reflection in the water (Qian 2005, 148-149).

Here, Fang’s analogy of the dog derives from an Aesop fable entitled The Dog and
his Shadow: “A dog, bearing in his mouth a piece of meat that he had stolen, was
crossing a smooth stream by means of a plank. Looking in, he saw what he took to
be another dog carrying another piece of meat. Snapping greedily to get this as well,
he let go of the meat that he had and lost it in the stream” (Aesop 1896, 9). However,
the moral message in Aesop’s story that one should not be too greedy and lose what
one already has, is lost in Fang’s version which blends with the main theme of the
Chinese folktale The Monkey Reaching for the Moon based on a Buddhist fable (Zhu
2011), which reminds its readers to differentiate between reality (the moon) and
illusion (the moon’s reflection in the water). Using such a refashioned fable, Fang
Hongjian gives his own interpretation of the fortress besieged simile laden with the
Buddhist belief that the cause of suffering is one’s unsatisfied desire in the form of
craving. To eliminate suffering, one could either keep the objects of desire out of
sight or let go of the desires. Still, as Fang Hongjian rightfully points out, the root
cause of human existential crise is the insatiability of human wants like the empty
vastness beyond the broken-down door - a symbol of the interdependence of reality
and desires that appears toward the end of the university professors’” journey to their
“West Paradise”, with reference to the Chinese canonical classical novel Journey to
the West.

On the eve of the arrival, both Fang Hongjian and Miss Sun feel that they are
being haunted by the ghosts of children who had been buried at the site of their
inn. The haunted nightmare lingered on after their departure, creating a dark omen
in their new working environment. At this point in the middle of the novel, Fang
has achieved another of his important life goals to become an associate professor at
a national university. The subtle attachment between Hongjian and Miss Sun has been
gradually established during the one-month journey, hinting at a possible stable rela-
tionship in the future. Our protagonist is about to enter the fortress through a door
that opens to him, knowing that nothing awaits him on the other side. Unlike the
intense situation in a fortified walled city surrounded with armies, this broken-down
door reflects the relaxed emptiness of a typical modern man facing “new possibilities
for experience and adventure”, “frightened by the nihilistic depths to which so many
modern adventures lead, longing to create and to hold on to something real even as
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everything melts” (Berman 1988, 14). The narrative has so far followed the typical
structure of a Bildungsroman that concerns the protagonist’s moral and psycholog-
ical growth. However, it is also about the complete devastation of Fang Hongjian’s
achievements in four stages of life, i. e., education, love, career and marriage (Xie
1989, 77). As Theodore Huters observes, it is Qian Zhongshu’s design to both give
“an intricate representation of late 1930s elite China as a realm of difference” and to
“destruct the very world it depicts” (Huters 2015, 226).

The moment of epiphany happens in the novel’s last chapter with the third impor-
tant allegorical image — the old-fashioned pendulum wall clock that Hongjian’s
grandfather had bought and promised to give him. Hongjian’s father believes that
the clock is “extremely accurate” and “only seven minutes slow every hour” (Qian
2005, 355). This clock, as I see it, projects Hongjian’s failure to find his own position
by “grasp[ing] the essence of both traditional and modern cultures” (Goldman - Lee
2002, 249) in 1930s China distinguished by its “critical neo-traditionalism” (15). The
same ancestral clock also symbolizes the temporal structure of the literary world
built in this novel beginning on one morning of June on the French liner Vicomte
de Bragelonne crossing the Indian Ocean. The then cheery bachelor Fang Hongjian
was returning to his homeland with hopes for a better future. Now, the same per-
son is married, workless, famished and fatigued in the middle of a winter night. He
regrets the fight with his wife; yet finds himself too weak for any immediate solution
except to sink into “the primordial sleep of mankind that is also a sample of death”
(Qian 2005, 388) to shut himself off from reality. If only the clock could have been
unwound, and the wrongs could have been undone! Yet this is how the story ends
with disenchantment: “[t]he irony and disappointment of men unintentionally con-
tained in this out-of-date timepiece went deeper than any language, than any tears or
laughter” (Qian 2005, 389).

My analysis of the philosophical allegory of the fortress besieged in Qian’s novel
has shown the intersection between literature and philosophy in modern Chinese
literature, which is also the main reason for the phenomenal popularity of this
novel and its adapted television series in contemporary China. In 1980, the novel
was republished in Beijing and immediately became one of the bestselling novels in
contemporary China (Huang 1992). In 1990, with Qian’s permission, the television
series of Fortress Besieged was produced and later broadcast on the Central China
Television’s Channel 1. All 10 episodes began with the off-screen voice narrating Yang
Jiang’s epigraph: “The people outside the city want to break in and the people inside
the city want to escape. That is what one wishes for mostly in oné’s life, no matter
whether it is for marriage or for a job” (Sun 1992, 210). In today’s China, the word
weicheng [fortress besieged] has become one of the most frequently used metaphors
in public discourse referring to one’s crucial choices in life.

In his influential introduction to Chinese philosophy, Fung Yu-lan enthusiasti-
cally summarizes the philosopher’s challenge: “[o]ne must think about the unthink-
able, yet as soon as one tries to do so, it immediately slips away. This is the most
fascinating and also most troublesome aspect of philosophy” (Fung 1966, 337).
With three vivid allegorical images from a fusion of horizons, Qian Zhongshu’s
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novel Fortress Besieged meets this ultimate challenge by creating a concrete allegor-
ical image that gives its readers the mental space to begin their own philosophical
investigation.

NOTES

In this article, I refer to the Chinese writing system as the “Chinese language” (hanyu X if) with

the full knowledge that the spoken languages of China are largely diversified. I use the pinyin system

and the simplified characters that have been the official practice in the People’s Republic of China,
while keeping the different transliteration in the citations. Unless specified otherwise, all the English
translations are mine.

Hsiao-shuo is the Wade-Giles romanization of /Mt xiaoshuo in Pinyin system.

* Among these intellectuals studied by Liu Jianmei are Guo Moruo SRR, Hushi #3&, Lu Xun &
iy, Zhou Zuoren JI{E N, Lin Yutang #K1% %, Fei Ming J% 4, and the contemporary Chinese writers
Yan Lianke [&3%%} and Gao Xingjian 717 {g.

* Since the Han Dynasty (25 AD-220 AD), Chinese intellectuals had been trained to write fabrica-

ted essays in a highly concentrated Imperial Examination System based on the Confucian canons.

In 1906, this examination system was abolished with the permission of the Empress Dowager Cixi

(1835-1908), and later nearing the end of the Qing dynasty (1644-1912).

For more please read the introduction to Limited Views written by world renowned sinologist Donald

Egan, the current head of Department of East Asian Studies at Stanford University.

® Yang Yi is currently working as chair professor at the Department of Chinese Language and Litera-

ture at the University of Macau.

This italicized line was originally in English.
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Beginning with an overview of the interconnection between literature and philosophy in
modern Chinese literature, this paper analyses the novel Fortress Besieged (1947) written by
Qian Zhongshu, a polyglot Chinese scholar of East-West comparative literature and philo-
sophy. It compares the novel’s overarching allegory, i. e. a fortress besieged, in juxtaposition
with the philosophical allegories about the mutability and limitations of human life. It conc-
ludes with a reflection on the seminal influence of this novel in contemporary Chinese society
where “fortress besieged” has become an everyday word referring to one’s existential crisis.
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Analogicka argumentacia Mary Wollstonecraft
v ,,Obhajobe prav zeny“*

LUBICA KOBOVA

Obhajoba prav zeny (A Vindication of the Rights of Woman, 1792) vyvolava v dnesnych
citatelkach a citateloch casto udiv nad autorskou stratégiou Mary Wollstonecraft!
a jej paradoxnostou - udajne jasnym rozchadzanim sa zameru textu s jeho realiza-
ciou. V tvode Obhajoby Wollstonecraft oznamuje, Ze odmieta
starostlivo volit vyrazy ¢i brusit si §tyl. Mojim cielom je priniest uzitok a uprimnost mi
nedovoli dat sa ovplyviovat; pretoze si Zelam presviedcat silou svojich argumentov, a nie
oslnovat eleganciou $tylu, nebudem stracat ¢as vymyslanim posobivych point [sic!] ale-
bo vytvaranim pompéznej bombastickosti plnej vyumelkovanych citov, ktoré pochadzaju
sice z hlavy, no nikdy nezasiahnu srdce (Wollstonecraft [1792] 1995, 77; cit. podla Woll-
stonecraft 1997, 15).

No v samotnej praci sa podla niektorych stcasnych kriti¢iek od tohto rozhodnu-
tia vzdialila a ,,priklonila [sa] k metaforickému, ozdobnému jazyku, a tak sa sprene-
verila svojim vlastnym ,prvym principom™ (Moore 1991 [Farkasova 2006, 58]). Etela
Farka$ova tento odklon hodnoti ako ,,(s¢asti zdmernu) autorkinu neddslednost, ale
eSte viac ako jej volu byt ustretovou k citatelkam (a tym ich ziskat pre idey spisu)“
(58) — a teda komunikovat s ¢itatelkami a ¢itatelmi jazykom, ktory povazuju za svoj.

V prispevku sa pokasim ukazat, Ze uvedena namietka a z nej vyplyvajice hodno-
tenie Wollstonecraft ako nedoslednej, ba az uponahlanej autorky (aj tato jej druha
Obhajoba bola podobne ako Obhajoba prav cloveka z roku 1790 napisana v kratkom
case) ¢i autorky len pragmaticky sa podvolujicej nedobrému citatelskému vkusu
svojho predpokladaného publika vychadza jednak z anachronického citania Obha-
joby a tiez z Citania, ktoré nepocita s rétorickostou textu.> Sustredenie feministic-
ko-filozofického skimania na argumentacné stratégie obhajujtice politické principy,
ktorymi sa feministickd politika nechava viest i v sti¢asnosti, a aj isté presvedcenie
o postupnom rozvijani tychto principov - od najskdér skusmo nac¢rtnutych princi-
pov a argumentov k dnes prepracovanym a uz plne uchopenym - umoznuju ¢itat
dielo Wollstonecraft uvedenymi spésobmi.” Navrhnem, aby sme tento druh ¢itania
vymenili za ¢itanie za pomoci dobovych diskusii, ktoré Wollstonecraft (zarabajtica
si na svoje zivobytie ako recenzentka) poznala a ktoré urcovali aj jej argumentaciu

*  Na vznik tejto publikdcie bola FHS UK poskytnuta Instituciondlni podpora na dlouhodoby koncepéni
rozvoj vyzkumné organizace (MSMT- 2018).
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a s tym suvisiaci vyber jazykovych prostriedkov. Vychadzam pri tom z existujuicej
literatiry zaoberajucej sa vplyvom rétorickej tradicie konca 18. storocia na pisanie
Wollstonecraft (Brody 1996) a najma z literattry v$imajtcej si a analyzujtcej casté
vyuzivanie analégii v autorkinych textoch (Bewell 1989, Deutscher 2014, Ferguson
1996, George 2005). Tento pristup, ktory umoziuje necitat Wollstonecraft ako stcast
progresivistického narativu o nejakom postupnom rozvijani pojmov a argumentov,
doplitam o politicko-teoreticky pristup, podla ktorého rétorika nepredstavuje instru-
mentalne vyuzivanie rétorickych prostriedkov v argumentacii (teda také vyuzivanie
rétorickych prostriedkov, ktoré rétoriku chépe negativne ako nieco, co - budujtc
sthlas s predkladanou politickou poziadavkou - zvadza ¢i zavadza a prinajlepsom
len doplha racionalnu argumentaciu), ale v podobe zovieobeciujicej podmienky
je sucastou $trukturovania politického pola ¢i dokonca ,,obecné podminky byti
(Norval 2016, 80).*

V texte postupujem takto: najskor objasnim politicko-teoretické pristupy k réto-
rike a rétorickosti vychadzajuce z poststrukturalizmu a predstavim diskusiu o ana-
16gii. Vytvori sa tak ramec, v ktorom budem dalej sledovat, ako sa chape pouzivanie
analégie u Wollstonecraft v doterajsom feministickom vyskume. Stibezne s tym uka-
zem, ako vdaka analdgii vznikd novy subjekt feministickej politiky - stredostavovské
zeny - , ktory sa v analégiach artikuluje subezne ako podobny aj odlisny od dalsich
politickych subjektov (predovsetkym od otrokov) ¢i mimopolitickych stcien (kvety).

RETORIKA, RETORICKOST A ANALOGIA

Podla Ernesta Laclaua ,,zovSeobecnend rétorika [...] prekracuje vsetky oblastné
hranice a jej hranice sa stavaju hranicami Struktirovania samotného socidlneho
zivota“ (2001, 229). V takomto ¢itani sveta je marne pétrat po nesprostredkovanom
vztahu medzi oznacujicim a oznacovanym; moznost ich transparentnej kore$pon-
dencie neexistuje. Podla Johna B. Bendera a Davida E. Wellberyho sa ,,[r]étorickost
[...] neviaZe na Ziadny konkrétny subor institicii. Ukazuje sa v nej nepodlozena,
nekonecne rozvetvena povaha diskurzu moderného sveta“ (1990, 25). Autori pritom
odkazuju na ceztiru medzi rétorickostou a rétorikou — kym rétorika klasickej tradicie
je naukou o nalezitom pouzivani jazyka na dosahovanie konkrétnych cielov v oblasti
presviedc¢ania a ako taka vytvara a kodifikuje stibory diskurzivnych pravidiel, tak réto-
rickost uz nie je pomenovanim tejto ,,doktriny a praxe [rétoriky], nemd ani podobu
kultirnej pamite, stdva sa skor nie¢im ako podmienkou nasho bytia“ (25). Toto zno-
vuobjavenie sa rétoriky v podobe rétorickosti zaroven nie je podmienené nejakou
transcendentalnou vlastnostou jazyka ¢i sveta ako takého - je mozné az po tom, ako
najskor doslo k potlaceniu tradicie klasickej rétoriky novymi sposobmi vypoveda-
nia a najmé pisania v osvietenstve a romantizme. Az v dalSom obrate - v moder-
nistickom a postmodernistickom - pomentiva rétorickost zasadni neukotvenost
vyznamu, ktora je protichodna voci osvietenskému presvedceniu o moznosti objekti-
vity a neutrality vypovedania o svete a tiez voc¢i romantickej predstave o zasadnej role
(genidlneho) autora ¢i autorky (22).°

Diskusia o analégii, ako vyvstava v pracach Hilliarda Aronovitcha (1997) a Davida
Panagiu (2001), ozrejmuje dva hlavné pristupy k analdgii v sucasnej politickej tedrii.
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PodIa Aronovitcha ma byt analdgia legitimnym druhom politického usudzovania,
lebo v zaklade politiky aj analdgie stoji ,inovativne stavanie na minulosti prostred-
nictvom rozdirovania precedensu® (1997, 78). Panagia vsak toto chdpanie kritizuje
pre jeho naklonnost k chapaniu politiky ako harmonizacie konfliktov a pre jeho
neschopnost rozpoznavat (a hdjit) zasadné ruptiry v politickom tkanive spolo¢nosti
(2001, 69). Panagia, povazujic analégiu za jeden druh metafory, potom predstavuje
svoju koncepciu politiky, zalozent na modeli interak¢nej metafory. Do sporu tychto
dvoch teoretikov vo veci analégie sa premieta ich odliSné normativne ukotvenie
v tedrii deliberativnej demokracie (Aronovitch) a v agonistickom chapani politiky
(Panagia). Ako ale ukazuje Aletta Norval (2016), analégia (v pripade oboch uvede-
nych a aj dalsich teoretikov a teoretic¢iek) odpoveda na manko, ktoré by vykazovalo
deduktivne politické usudzovanie, usudzovanie z principov. Schopnostou analégie
je totiz — paradoxne povedané — argumentovat ukazovanim, a tak ,mén[it] smysl
starych otazek a vytvar[et] nové (95).

Este predtym, ako budem analyzovat pouzivanie analégie v Obhajobe prdv Zeny,
pokusim sa nacrtnut niekolko zakladnych charakteristik analogie. Ak Hannah
Arendt (2001) formuluje v nadvéznosti na Immanuela Kanta tézu, Ze analdgia vyko-
nava cennu pracu, lebo je zivlom Spekulativineho rozumu a tomuto rozumu poskytuje
pojmy v podobe javov medzi javmi (Arendtova 2001, 118), tak pre empirickych filo-
zofov ma len velmi nestaly charakter a prinajlepSom moéze generovat hypotézu, ktora
bude induktivne verifikovana (Mill 1849 [Perelman — Olbrechts-Tyteca 1969, 372]).
Chaim Perelman a Lucie Olbrechts-Tyteca (1969) v$ak vidia argumenta¢ni hodnotu
analédgie uz v tom, Ze analégia prednostne pripravi na testovanie nejakt konkrétnu
hypotézu, a nie nejakd ind, a preto povazuju analdgiu za hodnu vyskumu (372).

Analégia sa bezne zvykne stotoznovat s podobnostou, analogické usudzovanie
ale vypovedd o podobnosti struktir medzi prvkami porovnania. Rétoricka tradicia
od Aristotela cez Kanta (por. Arendtova 2001, 117 - 118; Perelman - Olbrechts-
-Tyteca 1969, 372 ) az po stucasnu logiku (por. Bielik 2016, 12) vyjadruje analogicky
vztah ako vztah medzi $tyrmi ¢lenmi, kde A : B = C: D. Pre udrzanie analogického
vztahu je zasadné, aby prvky, medzi ktorymi je analogicky vztah, patrili do ré6znych
oblasti Zivota. Ak by totiZ tomu tak nebolo a boli by subsumovatelné pod jednu $truk-
taru, boli by v skuto¢nosti ilustrdciami pojmu ¢i pravidla (Perelman — Olbrechts-
-Tyteca 1969, 373). Tato zdsadna odliSnost je vyrazna napriklad v Kantovom rozli-
$eni rozumu a umu, ktoré dalej urc¢uje uchopenie analdgie, ked sa reflexia nejakého
predmetu v nazerani (teda reflexia ako $truktara, pomer C: D) prendsa na ,,zcela jiny
pojem [teda pojem rozumu - dopl. L. K.], jemuZ snad nikdy nemize néjaky nazor
ptimo odpovidat (Kant 2015, 184). Ako sa ukdze neskor v tvorbe Wollstonecraft,
sféry porovnania mozu byt ndzornejsie a prozaickejsie.

Obluba analogického usudzovania v politike a v politickej tedrii vSak plynie pre-
dovdetkym z jeho skusenostného charakteru a istej ,,rukolapnosti‘. Aj napriek tomu,
Ze uspes$nd analdgia nie je zdaleka logickym dokazom (a v podmienkach zovieobec-
nenej rétorickosti a dokonca ani v komunika¢nych podmienkach deliberativne;
demokracie nim nemdze byt), ak sa vydari, tak presvedcivo vypovedd nieco nové
o jednom prvku analogického porovnania, a ma tak - tvrdi Panagia (2001, 55) — pre-
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dikativnu funkciu.® Podla Aronovitcha (1997, 85 - 86) stoja za vhodnostou analo-
gickej argumentdcie v politickej sfére Styri ¢rty analdgie. Po prvé, analdgia vychadza
z paradigmatického pripadu’ alebo precedensu a zavery, ktoré robi, tak nadvazuju
na prijaté nazory ¢i — povedané doraznejsie — ,tradiciu Po druhé, analogické argu-
menty sa orientuju na konkrétne typy publika a kontexty, ktoré tieto prijaté nazory
¢i Htradicie® zdielaju (¢o je pre konkluzivnost analogického argumentu dobré) alebo
nie. Po tretie, analogické argumenty vychadzaja z konkrétnych prikladov, a nie zo
zov$eobecneni - tato ¢rta analogického usudzovania teda obmedzuje a vymedzuje
argumentaciu vychadzajicu z principov (ako napr. rovnosti véetkych Iudi, prirodze-
nych prav a pod.). Po $tvrté (a tu sa v Aronovitchovom ponimani nacrtava predika-
tivna funkcia analdgie),

[a]nalogické argumenty sa tykaju vztiahnutia toho, ¢o je prijaté, na to, ¢o je nové a nezna-
me, pri¢om toto vztiahnutie sa deje postupne ¢i po $tadiach. Ked porovname argument
za vztiahnutie alebo inovéciu s inymi argumentmi, tak nikdy nie je sim osebe jedine¢ne
a definitivne platny, ale je len v porovnani s inymi argumentmi viac alebo menej presved-
¢ivy - hoci toto presvedéenie moze byt vari aj neprekonatelné. Toto je proces interpretacie
(1997, 86).

Aj z kratkeho zhrnutia Aronovitchovej argumentacie vidno, ze analogické usu-
dzovanie postupuje pri konkrétnych pripadoch po malych krokoch. V zavere svojho
textu Aronovitch dokonca politicku filozofiu spocivajucu v analogickom argumente
hédji ako ,rozvainy postup® (1997, 92) medzi spiato¢nickym konzervativizmom
a nerozvaznym utopizmom, a to preto, lebo analogicky argument ,je zalozeny na
precedense a md otvoreny koniec a rozvija sa“ (92). To moze viest k otazke, ¢i doraz
na oporu akychkolvek analogickych zaverov v tradicii (¢i uz by malo ist o tradiciu
konkrétnej politickej ideoldgie, alebo tradicie v zmysle prijatych a Siroko zdielanych
presvedceni konkrétneho publika) vo vysledku nenarusuje predpoklad podstatnej
odlidnosti oboch prvkov analogického porovnania. Prave sem, myslim, mieri aj Pana-
giova kritika, ktora namiesto ,,rozvaznej analdgie predklada iny model uvazovania.
Nové, predikat, tu vznikd v dosledku aktivnej kombinacie prvkov, ktoré by mali byt
(len) v analogickom vztahu, no namiesto toho sa konfrontuju a zrazaju v interakcnej
metafore. Analdgia sa kondenzuje do metafory, takpovediac exploduje a rusi svoje
prvky. Pre politické pole to znamena nekontrolovant erupciu odli$nosti a napokon aj
navrh na konceptualizovanie demokracie ako ,interaktivnych momentov ruptiiry vo
fungovani systémov“ (Panagia 2001, 69; zvyraznenie v originali).®

Tato vyostrena konfrontacia dvoch teoretikov demokracie pochopitelne nastoluje
otazky: Aky je ucinok analdgii, ktoré Mary Wollstonecraft vynasla v Obhajobe prdv
Zeny? Su jej analogické argumenty zruénym a pragmatickym vyuzitim Struktirnych
podobnosti v rodovych a inych mocenskych vztahoch, pricom tie umoznuju robit
zavery o téme — povahe subjektu Zeny - v tradicii liberalizmu, za ktorého predsta-
vitelku je Wollstonecraft povazovana?’ Alebo sa v Obhajobe analégie kondenzuju
do metafor'® a mozno zakladajui nejaka podobu politiky mimo ramca liberalizmu?
Alebo maju analdgie u Mary Wollstonecraft inta povahu?

Pri hladani odpovedi na tieto otdzky postupujem takto: najskor situujem Wollsto-
necraft do priesecnika roznych rétorickych tradicii, politicko-filozofickych nazorov
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a argumentacnych postupov. Z toho vyvodzujem prvé tvrdenie o jej pouzivani ana-
légie - jej sebareflexivne pouzivanie je aktivnym a rodovo oznacenym presviedca-
nim o nestrannosti jej skimania. Potom sa zameriavam na dve kategérie analdgii
konstruovanych Wollstonecraft, v ktorych Zeny prirovnava k rastlinim a otrokom.
Z toho vyvodzujem druhé tvrdenie o pouzivani analégie u Wollstonecraft — ana-
légia tu ma sluzit jednak ako prostriedok nestranného skiimania nachadzajiceho
svoje phori v objektivnej nauke o prirodnej histérii (toto tvrdenie podporuje moj
prvy zaver, no robi tak na zidklade iného typu textového materialu - uz nie sebare-
flexivnych referencii, ale analégii samotnych) a jednak ako prostriedok objavovania
sa konkrétneho politického subjektu.

ANALOGIA AKO ZAKLAD NESTRANNOSTI A VZNIKAJUCEHO

POLITICKEHO SUBJEKTU

Pisanie Mary Wollstonecraft, vratane Obhajoby prdv Zeny, je situované v medzi-
¢ase, ktory podla Johna B. Bendera a Davida E. Wellberyho (1990, 5) trva od 17.
do 19. storocia, ked rétorika prichadza o svoju nadvladu vo formovani teoretického
a politického, ale aj estetického diskurzu a ustupuje vedeckému dokazovaniu. Ked sa
teda Wollstonecraft v ivode Obhajoby zastraja, Ze nebude dbat na styl, jeho elegan-
ciu a pompéznost, nutne z toho nevyplyva, Ze utrpi obraznost jej jazyka. Autorka
sa hlasi k rétorickej tradicii, ktora vplyvom osvietenstva presla podstatnou preme-
nou a usilovala sa o ,dokonalost vo [...] vznesenosti [...], v jednoduchosti $tylu [...]
a v skromnosti“ (Brody 1996, 111). A domnievam sa, Ze ked Wollstonecraft niekol-
kokrat vyslovne uvedie, Ze argumentuje pomocou analdgie, no zaroven nikde neob-
jasni, v ¢om spocivaji devizy tohto analogického uvazovania na rozdiel od inych spo-
sobov uvazovania', tak jednak upriami pozornost ¢itatelskej verejnosti na to, ze ma
ist o argumentdciu (spocivajucu vo vedeckom, induktivnom usudzovani od pripadu
k pripadu), ale taktiez tym vopred upozorni, ze bude pripodobnovat — no zéroven
rozlisovat - jednotlivé cleny analégie.

Podla Penelope Deutscher (2014, 204) Wollstonecraft argumentovanie ana-
légiou akoby automaticky, no zdroven sebareflexivne pripomenie, ale vzapiti tito
konkrétnu argumenta¢nt formu prehliada, ked nevidi ziadnu potrebu dalej ju zdo-
vodnovat. Ak by to tak aj bolo, ¢o toto letmé gesto znamena a ¢o Wollstonecraft dosa-
huje jeho vyuzitim? Predpokladam, ze Wollstonecraft si tu buduje miesto autorky
vnutri pravidiel tvorby diskurzu, ktoré na jednej strane stotoznuji kvetnatost $tylu
so zenskostou, pozenstovanim a zlym Stylom a na druhej strane dobry $tyl stotoz-
nuju s muzskostou, uslachtilostou a zdrzanlivostou (Brody 1996, 111). Miriam Brody
doslova pise, ze ,,s0 vstupom do rodovo oznaceného diskurzu verejného argumenta-
tivneho presvied¢ania musi zena obhajovat akt svojho ,pisania‘ (writes) ako nie¢oho,
¢o je nie¢im viac nez len ,pravom’ (rights)“ (1996, 108). Potreba sebalegitimizacie
sa v pripade Obhajoby prdv Zeny (1792) modze na prvy pohlad javit ako prepiata ¢i
nadbytocna — Wollstonecraft si vo svete politickych debét ziskala meno uz Obhajo-
bou prav cloveka (1790), polemikou, ktora bola pocas jej Zivota povazovana za naj-
dolezitejsie odmietnutie reakciondrskeho spisu Edmunda Burkea Uvahy o revoliicii
vo Franciizsku (1790). Po rozsiahlej recenzentskej ¢innosti, prekladani pedagogic-
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kych spisov a publikovani prirucky o vychove a vzdelavani dievcat a Zien sa vsak
svojou prvou Obhajobou ,,pozdvihla“ do domnelo nepriznakového sveta Tudskych
(¢itaj: muzskych) zalezitosti politiky. Ak sa jej touto pracou podarilo stat sa maji-
telkou ,,maskulinneho rozumu® tak pravidlam, ktorymi sa riadi objektivny rozum,
hrozilo, Ze budt v druhej Obhajobe rozvratené - a to tak rodom svojej autorky, ako aj
rodom tych, ktoré sa stali Gistrednou témou jej polemiky. Podobne ako o tom uvazuje
Simone de Beauvoir v Druhom pohlavi (1968, 21), aj Wollstonecraft sa musi vyrovnat
s namietkou, Ze je sudkynou aj sidenou zaroven a ako taka teda zdaleka nemoze byt
pri svojom uvazovani nestranna.

Wollstonecraft v Obhajobe prdv Zeny rozvinula viacero stratégii, ako sa moznym
narazkam na svoje pohlavie a pohlavie tych, o ktorych pide, vyhnut. V prvom rade
samu seba vyclenovala zo skupiny Zien, ktoré boli predmetom jej skiimania a obha-
joby — samu seba povazovala, ako piSe Brody, za ,vynimoc¢nu Zenu [, ktord] je racio-
nalna a produktivna na rozdiel od ,médnej* Zeny [, ktord] je zlomyselna a neplodna“
(1996, 109; por. aj Ferguson 1996, 141). V druhom rade vo svojej argumentacii zdo-
raznovala, ze hovori z perspektivy Tudskosti, nestrannosti a nezavislosti, ktora ma
kontrolovat tuzby vyplyvajice z jej rodu.’? Poukazovanie na argumentovanie ana-
légiou, domnievam sa, je sucastou tejto argumentacnej stratégie. Analdgie su totiz
autorke - tak sa to snazi predostriet Wollstonecraft — nasepkdavané normami rozumu
a st spolo¢né muzom, zenam, otrokom aj ich panom. Ale, ako ukazujem nizsie, ana-
légie (ak im budeme rozumiet v duchu rozsireného chapania rétoriky) robia este
nieco dal$ie - pomahaju na svet politickému subjektu Zeny.

Repertodr analogii, ktoré Wollstonecraft v Obhajobe buduje, je pomerne velky.
Autorka sa snazi objasnit, kym su Zeny (thema analdgie), a tak ich povahu a najma
zaclenenost do mocenskych vztahov buduje ako analogickt povahe a mocenskym
vztahom, v ktorych pdsobia predovsetkym otroci, dalej zvieratd, divosi, Zeny v hére-
moch (1995, 77), kvety (71 a inde), poddani (126), ba dokonca aj vojaci (81; phori
analégie). Nezndme vysvetluje pomocou zndmeho - pomocou obrazov vychadzajui-
cich z prebiehajtcich diskusii o legitimite vlady, o povahe aristokracie, o nelegitimite
otroctva, o vychove ¢i z ucenia botaniky, alebo vSeobecnejsie, z prirodnej histérie.
Na tomto mieste sa venujem len dvom skupindm analogickych argumentov (zeny -
otroci; Zeny - rastliny), ktoré v§ak poukazuji na neuniformnu rolu analégie u Woll-
stonecraft a jej prisposobivost.

Obhajoba prdv Zeny sa mozno viac nez obhajobe prav venuje opisu nespravod-
livosti, ktorej su v Anglicku na konci 18. storocia vystavené Zeny stredného stavu,
a ukazuje, ako tato nespravodlivost deformuje povahu Zien a v danych podmien-
kach prakticky znemoznuje ich cnostny Zivot. Ak do dobovej obraznosti patri pri-
rovnavanie zien ku kvetom, tak Wollstonecraft toto spojenie, ktoré koniec koncov
pozname dodnes, obracia naruby. KedZe na konci 18. storocia podla Bewella (1989,
137) zeny uchopovali svoju sexualitu a identitu prostrednictvom floralnej obraznosti,
pre Wollstonecraft bolo zasadné tito obraznost vyuzit - hoci aj tak, Ze ju vo vysledku
prevratila. Vychodiskovu kriticku poziciu Wollstonecraft vidno v jej pristupe k basni
romantickej poetky Anny Letitie Barbauld, kde zvyraziuje slovné spojenia prena-
$ajuce vlastnosti kvetov na Zeny, a tak vytvara katalég necnostného spravania Zien
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(1995, 128, poznamka 7). Navzdory ¢astému presvedceniu, ze Wollstonecraft je ,,zla
feministka®, pretoZe hani ostatné zeny a samu seba stavia za priklad, sa pri analyze
basne ukazuje, ze skuto¢nymi pévodcami jazyka stotoznujuceho Zeny s krasou, jem-
nostou a potechou pre oko, ktory ale zenam zabranuje v pochopeni samych seba
ako bytosti nadanych rozumom, st muzi. ,[T]oto bol vzdy jazyk muzov®, pise Woll-
stonecraft (1995, 127 - 128), a aj rozumné Zeny ako Barbauld ho prijimajt. Zeny st
v tomto jazyku ,,postavené na roven kvetom zdobiacim zem, plnym radosti“ (127)
¢i »sladkym kvetom, usmievajicim sa na cestdch muzov® (138). Aj v tychto pripa-
doch vyuzitia konvencnej obraznosti Wollstonecraft dokaze sprostredkovat vysledny
vyznam, ktory prevrati (konvenény) vyznam ¢asti slovného spojenia. Zeny su sice
sladké ako kvety, vyvolavaju Iubivé pocity, no zaroven si uvedomujeme ich uvéznenie
(len pér riadkov predtym Wollstonecraft argumentuje v prospech volnosti pohybu
dievcat a argumentacny zaver o potrebe slobody Zien tak posiliiuje), ked ako rastliny
zapustili korene, tvoria nehybny podklad a lemuju cesty, po ktorych za svojimi cielmi
ida muzi.

Ak v tejto casti Wollstonecraft kritizuje dobovi romanticki obraznost takpove-
diac zvnutra, tak na inych miestach sa obracia k vedeckému botanickému diskurzu
(Bewell 1989; George 2005), aby ,,demytizovala socidlne utvaranie pohlavnej odlis-
nosti [a] [...] dekonstruovala ho* (Bewell 1989, 137). Bewell (1989) a George (2005)
interpretuju znamu analdgiu z Uvodu spisu Obhajoba prdv Zeny:

Spravanie a spdsoby zien vsak oc¢ividne potvrdzuju, ze ich mysel nie je v zdravom stave;

pretoze podobne ako kvety, ktoré st zasadené do privelmi vyzivnej pddy, aj ich sila a uzi-

to¢nost st obetované krase; a okazalé lupene, ktoré potesili prieberc¢ivé oko, zvadnu ne-
povsimnuté na stvole dlho predtym, ako mali moznost naplno sa rozvinut. Jednu pri¢inu
tohto zbyto¢ného rozkvitnutia pripisujem nespravnemu systému vychovy, odvodenému

z knih napisanych na tato tému muzmi, ktori povazuji osobu Zenského pohlavia len za

zenu, nie za ludsku bytost (Wollstonecraft [1792] 1995, 75; cit. podla Wollstonecraft 1997,

14).

Tato kritika vychovy Zien podla Bewella (1989, 138) vychddza z botanického
a zdhradnickeho diskurzu (najmé Introduction to Botany Jamesa Leeho'’) o bujne
kvitnticich kvetoch, ktoré si v skutocnosti preslachtené. Bujne kvitntce kvety su
vlastne vysledkom nespravnej ,vychovy® Nendjdeme ich v prirode, pre ich kultivaciu
je potrebny ludsky zasah - prihnojenie pody ¢i Stepenie, ktoré viak nerespektuje pri-
rodzené potreby zijiceho organizmu a vytvara organizmy az monstruézne. ,,Danou”
za krasu tychto kvetov je ich neschopnost reprodukcie (Bewell 1989, 138).'*

Bewell (1989) a George (2005) podrobne skiumaju, aké politické vyznamy nado-
buda kvetenstvo v najroznejsich textoch 18. a zaciatku 19. storocia. V Obhajobe im
zato unikaju menej Casté (a tiez nepolemické, a preto na prvy pohlad nevzrusivé) ana-
logie, ktoré ustuvztaziuju Zenu nadant rozumom (a véeobecnejsie cloveka) a stromy.
Wollstonecraft sa stale pohybuje v oblasti botaniky, ale ked potrebuje sprostredko-
vat predstavy o idedlnom vedeni rozumu a jeho kultivovani, svoju obrazotvornost
presuva z kvetov na stromy: ,,[V]yckajme len trpezlivo, nez stromy hlboko zakore-
nia a preckaji mnoho buirok®, pise Wollstonecraft (1995, 191). Akoby rast stromov
nebolo mozné urychlit a prili§ skultivovat. Pozvolny rast stromov zobrazuje priro-
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dzeny rast zivého organizmu do zrelosti. Predpokladam, Ze tento posun od rastlin
¢i kvetov k stromom u Wollstonecraft ma dva zdroje. Po prvé, rozvija sa v opozi-
cii k Burkeovmu pripodobneniu krasy ku kvetom, pricom krasu Burke ,,robustnym
stromom"“ odopiera (1757 [George 2005, 217])."* Po druhé, vychadza z jedného kom-
ponentu novoutvarajiceho sa chdpania emancipacie na prelome 18. a 19. storocia
- a to z prirodnych noriem. Podla Kosellecka (2006, 189) prirodné normy odka-
zovali na procesy zrenia, rastu, dospievania — procesy, ktoré sa deju bez cudzieho
pri¢inenia. Koselleck (2006, 185) tvrdi, ze tento aspekt pochadza zo stredovekého
zvykového prava, ked emancipdcia znamenala vstup do plnoletosti a svojpravnosti
na zaklade - prirodzeného - dovrsenia istého veku. V pripade Wollstonecraft tento
prirodzeny proces dospievania cloveka nachadza svoju analégiu v pomalom a akoby
samocinnom raste stromu.

Obhajoba prav zeny Mary Wollstonecraft je ale najcastejsie pretkana analégiami
vztahujicimi novovznikajuci politicky subjekt Zeny na jeden z hlavnych emancipac-
nych procesov doby - na oslobodzovanie sa otrokov - a s tym spojent teoretickd
delegitimizaciu otroctva. Moira Ferguson (1996, 132) dokonca mnozstvo tychto
odkazov (podla nej je ich vy$e osemdesiat) kategorizuje podla toho, v com presnejsie
sa hlada podobnost medzi otrokmi a Zenami: ide o schopnost pocitovat, o radosti,
mo&du, manzelstvo a o patriarchalne podriadenie. Nasa schopnost porozumiet tymto
analégiam je vSak podla mojho ndzoru obmedzend; pri prvych citaniach Wollsto-
necraft analdgia postavenia zien a otrokov vyvola len pocit neprijatelnosti podriade-
ného postavenia Zien, ktory vyplyva z dnes nepredstavitelnej legitimnosti otroctva.
Otroctvo je tu jasne moralne a politicky oznacené a v duchu progresivizmu pocho-
pené ako prekonané. Nedostato¢né poznanie jeho histdrie — a vari este viac to, Ze sa
zapas proti otroctvu neodohrava pred nasimi o¢ami a nevnimame ho ako Zzivy spor
s nejasnym vysledkom - obmedzuje nase pochopenie $truktur analégie, ktoré st vsak
pre porozumenie analogiam zasadné. To, prostrednictvom ¢oho sa navonok argu-
mentdcia Wollstonecraft, ale aj Milla (2003, 48 - 52), stava akoby lahko zrozumitel-
nou (otroctvo ako nieco odsudeniahodné), je v skuto¢nosti schranka so ,,zapuzdre-
nym“ vyznamom. Ak, povedané s Nietzschem, ,,pravdy jsou iluze, o nichz ¢clovék
zapomnél, Ze jimi jsou, metafory, jez se opotfebovaly a pozbyly smyslové sily, mince
se setfenym obrazem, které bereme jen jako kov, a nikoli uz jako mince® (2010, 14),
potom otroctvo sa vo vztahu k urceniu postavenia Zien stalo prave takouto prav-
dou. Alebo, povedané s Panagiom (2001, 58), otroctvo ako analdgia postavenia Zien
je podobné metafore, ktorej vyznam pozname, no na to, ako jej vyznam vznikol,
sme uz zabudli.'® Vyznam utvoreny v stretnuti dvoch prvkov metafory ¢i analégie
zovéednieva a stdva sa statickym. Myslim, Ze aj tu niekde treba hladat objasnenie
toho, pre¢o Deutscher (2014) hovori o analégiach (a to najma analdgiach otroctva)
u Wollstonecraft ako o analégidch analégii, v ktorych je otrok podobny zvieratu, Zena
je podobna zase otrokovi, ale aj zvieratu atd. Umftvené analégie mozu ozit, ked uka-
zeme, ako do seba zapadaju a zvyznamiiuju sa navzajom.

PodIa Ferguson sposob analogizovania Zien a otrokov prekracuje dobové kon-
vencéné chapanie ,,manzelstva ako druhu otroctva a manzeliek ako otrokyn svojich
manzelov® (1994, 126), ktoré uz aspon storocie obiehalo v politickych a pedagogic-
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kych spisoch. Nepouziva teda tento obraz ako stuhnuty trép, ale, naopak, vychadza
z piatich Zivych zdrojov: z abolicionistického hnutia, ktoré v Anglicku od 70. rokov
18. storocia silnelo; z popularnych narativov oslobodenych otrokov, ktoré Wollsto-
necraft aj recenzovala (pozri Deutscher 2014, 193 - 195); z myslienok Francutzskej
revolucie, ktorej svedkynou bola aj Wollstonecraft; dalej z Letters on Education (1790)
z pera Catherine Maculay a napokon z revoltcie otrokov, ktora sa zacinala prave
v dobe pisania druhej Obhajoby vo francuzskej kolénii Santo Domingo (dne$né
Haiti) (Ferguson 1996, 126 - 131).

Otroctvo moze tvorit analégiu k akémukolvek konkrétnemu nelegitimnemu
podriadeniu sa ¢loveka ¢loveku. Cloveku podla Wollstonecraft totiz nemdze vladnut
nikto, len rozum (ktorym ho obdaril Boh), hoci by to aj bol rozum nejakého konkrét-
neho ¢loveka ([1792] 1995, 107). No ked muzi zotrocuju zeny, spreneveruju sa svojmu
rozumu, lebo davajui priechod svojim telesnym tizbam a zabudaji na zdrzanlivost
(227). Podla Ferguson je otroctvo vSeobecnou podmienkou zivota zien a ako také
vytvara ,skupinovu identitu, ista politickd poziciu, na zdklade ktorej sa mozu zacat
organizovat a agitovat“ (1996, 132). Wollstonecraft viak ovela viac priestoru vyplha
vykreslenim mravnych pochybeni otrokdrskych tyranov a tyranizovanych Zien nez
tivahami 0 moznom odpore Zien. Zeny, otroci aj sluzobnictvo napriklad podla Woll-
stonecraft nachadzaju zalubu v obliekani, mdéde - a tak sa zd4, Ze ani jedna skupina
nevie o povinnosti ¢loveka kultivovat rozum a namiesto toho sa venuje marnivému
skraslovaniu tela. Autorka tvrdi:

[A]ni pekelné jarmo otroctva nezadrzi divos$sku tizbu po obdive, ktoru ¢ernosski hrdino-
via dedia po oboch svojich rodi¢och. Lebo vietky tazko zarobené uspory otroka sa bezne
minajui na trochu lacnej parddy. A len zriedka som sa stretla so sluhom ¢i sluzkou, ktori by
nemali obzvlast radi svoje Saty. Ich $aty st ich bohatstvom; a argumentujem analogicky, Ze
zaluba v Satach, ktora tak hypertrofuje v pripade Zien, vznika z rovnakej pri¢iny — nedos-
tato¢nej kultivacie mysle (Wollstonecraft [1792] 1995, 285).

Ak v citovanej analdgii uvadza Wollstonecraft zjavné podobnosti v spravani Zien,
otrokov a sluzobnictva (pricom uvedené skupiny zaroven rozlisuje), tak tam, kde
autorka uvazuje nad moznym kolektivnym konanim (zotrocenych) zien, nevyslo-
vuje zaver (thema) analdgie, ktory si Citatelska obec musi domysliet. Skuto¢nost,
ze tento argument je takmer necujny, je spdsobena uprednostnenim otazok o indi-
vidudlnej mravnosti. Ferguson (1996, 137) velmi presne konstatuje, Ze opakované
zdoraznovanie dosledkov neslobody zien v oblasti moralky buduje pédu na to, aby
sa aj rieSenie tohto stavu ukotvilo v premene mravnosti. V danom kontexte Woll-
stonecraft formuluje nasledovny mravny imperativ: ,,Je nacase uskutoc¢nit revoluciu
v Zenskom spravani - je nacase prinavratit Zenam stratent dostojnost — a ako stucasti
Iudstva im ulozit pracu na reforme sveta prostrednictvom reformy ich samych®
([1792] 1995, 177). Wollstonecraft by mohla zdoraznovat, Ze z rozumnosti vset-
kych bytosti vyplyva ich narok na (kolektivne vynutitelnt) rovnost, jej argument ale
apeluje na uvedomenie si povinnosti vetkych Iudi byt cnostnymi a takto primarne
reformovat svet.

Zato v analdgiach, ktoré zrejme vychadzaju zo zacinajucej revolucie ,,¢cernosskych
jakobinov*, kolonialnych otrokov Franctizska v Santo Domingu (1791), naznacuje,
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Ze aj zeny by sa mohli vzburit. Napriklad tvrdi, ,,[k]ed si muz berie telo Zeny, jej
mysel pustne; a zatial ¢o ho fyzickd laska - jeho oblubené osviezenie — vycerpava,
pokusa sa zotrocit zenu. A kto povie, kolko generacii bude potrebnych na to, aby sa
v oslobodenom potomstve biednych otrokyn a otrokov posilnila cnost a nadanie?*
(Wollstonecraft [1792] 1995, 155)

Moira Ferguson (1996, 143) hodnoti absenciu jasnejsieho a explicitného navodu
na kolektivne konanie v Obhajobe prdv Zeny negativne a v snahe ndjst nahradu inter-
pretuje z foucaultovskych pozicii koketnost Zien ako rozvinutie strategickych mocen-
skych vztahov (a teda nie vztahov nadvlady) medzi muzmi a Zenami, ¢im priznava
zenam istu agentnost. LenZe absencia explicitnej argumentacie za kolektivne konanie
zien v Obhajobe mozno nie je nedostatkom, ale sucastou vedomej argumentacnej
stratégie, zaloZenej na analdgii. Tato argumentacna stratégia zaroven bude spochyb-
novat Aronovitchovo (1997, 92) presvedcenie o tom, ze analogické usudzovanie
vychadza z postupného vztahovania precedensu (precedensu o oslobodzovani sa
istého politického aktéra) k nejakému dal$iemu pripadu, a tak vlastne napomaha
postupnu (pretoze nerevolu¢nt) demokratizaciu. Vzbura otrokov na Haiti upozor-
nuje na moznost vzbury stredostavovskych zien v Eurépe, no preto, aby sa analdgia
nezmenila na katachrézu (teda na ,netspesnu“ metaforu), tak tato analégia bude len
naznacena. Vzhladom na to, ze v Obhajobe nachadzame nespocetné mnozstvo anald-
gii medzi otroctvom a postavenim Zien, mdZeme na tomto mieste analdgiu domysliet
a tvrdit, Ze thema analdgie je kolektivny odpor stredostavovskych Zien.

Wollstonecraft by v Obhajobe prdv Zeny mohla argumentovat len pomocou odvo-
lavania sa na principy, konkrétne by mohla tvorit usudky tak, Ze by vychadzala z prin-
cipu rozumu. Rozum je dany ¢loveku Bohom a vetkym Iudom - bez rozdielu rodu,
lebo rozum nemad rod (por. Szapuova 2010) — uklada povinnost kultivovat cnosti.
Autorka ale tento postup uplatiiuje len obmedzene a bohato vyuziva analogicku
argumentaciu, ktora jej umoznuje nadviazat komunikaciu s r6znym publikom (¢i uz
to boli stredostavovské Zeny, anglicki obdivovatelia Francuzskej revolucie, disenteri
a inf). Zo skutocnosti, Ze jedna strana analdgii sa v Obhajobe objavuje opakovane
(otroci, zvieratd, deti, kvety, Zeny v hareme, sluzobnictvo atd.), v§ak nevyplyva exis-
tencia nejakej stabilnej $truktury tychto pojmov, vdaka ktorej by boli k pojmu Zeny
vZdy analogické. Ako pripomina Norval, podobnost hladana a nachddzana v anal6-
giach nevyplyva z nejakych domnelych prirodzenych podobnosti, ale je dosledkom
artikulacie: ,,Pokud se opravdu nachazime na ptidé zobecnéné rétori¢nosti, kde stej-
nost a odliSnost nemuize byt vyvozena z ptirozené podobnosti, pak jakakoli takovato
stejnost a odlidnost miize byt pouze dusledkem procesu artikulace, ktery je ve své
podstaté hluboce politicky“ (2016, 100).

Subjekt, ktory Wollstonecraft tvori v Obhajobe prdv zZeny, neodkazuje na nejaka
tradiciu vo funkcii zdroja analégii (vdaka ktorym nadobuda konkrétnu podobu)
tak, ako o nej uvazuje Aronovitch (1997). Opiera sa o analogicky material z dvoch
zdanlivo protichodnych oblasti: z prirodnej histérie, konkrétne z botaniky, a z aktu-
dlneho emancipac¢ného boja otrokov v koléniach. Vdaka prvej oblasti, z ktorej cerpa
analogické myslenie autorky, nadobuda subjekt Zeny podobu subjektu, ktory sa ma
emancipovat v sulade s ideou prirodzeného rastu zivych organizmov. Analégia tu
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¢erpa z typu poznania, ktoré sa v zhode s osvietenskymi idealmi poznavania usi-
luje o nestrannost, transparentnost a objektivitu. Vdaka druhému zdroju analégie,
ktorym je dobovo rozporne hodnotené usilie kolonizovanych a zotrocenych ludi
o emancipdciu, zase subjekt Zeny ziskava podobu subjektu, ktory podstatne reorgani-
zuje politicky poriadok (por. Panagia 2001, 68 — 70). Analdgia tu nevychadza z prija-
tého vedenia a z politického sthlasu s emancipa¢nymi krokmi otrokov. Tento stihlas
zdaleka nie je'” - ak je vobec mozné, aby bol — ustanoveny.

POZNAMKY

' Mary Wollstonecraft (1759 - 1797) bola anglicka publicistka, spisovatelka, teoreti¢cka a feministka. Na
Zivobytie si potom, ako zanechala pracu guvernantky, spolo¢nicky a neskdr ucitelky v $kole v londyn-
skom Newington Green, zarabala ako publicistka disenterského ¢asopisu The Analytical Review vyda-
vaného Josephom Johnsonom. Prostrednictvom recenzovania sa zoznamila s vtedaj$ou osvietenskou
spisbou, ktoru aj prekladala. Zasadnou pre jej intelektudlny vyvoj bola Francuzska revoldcia, ktort
sledovala ako ,,revolu¢na turistka“ V svojej dobe sa stala zndmou najskor ako autorka A Vindication
of the Rights of Men (Obhajoba prav ¢loveka, 1790), ktora bola prvou reakciou na Reflections on the
Revolution in France (Uvahy o revoltcii vo Franctizsku, 1790) Edmunda Burkea a v ktorej sa postavila
proti Burkeovmu utoku na jej priatela, disentera Richarda Pricea. AZ po smrti Wollstonecraft a po
jej naslednom moralnom odsudeni sa ako hlavné dielo obhajujtice revolu¢né zasady presadila praca
Thomasa Paina Rights of Man (Prava ¢loveka, 1791). Zanedlho po prvej Obhajobe Wollstonecraft pub-
likovala A Vindication of the Rights of Woman (Obhajoba prav Zeny, 1792), ktord ju preslavila este viac.
Zomrela na nasledky poporodného krvacania a infekcie dva tyzdne po tom, ¢o porodila dcéru, spiso-
vatelku Mary Shelley (1797 - 1851). Wollstonecraft je o. i. aj autorkou dvoch roménov - Mary (1788)
a Maria (1798) a cestopisu Letters Written During a Short Residence in Sweden, Norway and Denmark
(Listy napisané pocas kratkeho pobytu v Svédsku, Nérsku a Dansku, 1796). Pocas 19. storocia prak-
ticky upadla do zabudnutia. K oZiveniu zdujmu o jej myslenie prispeli az feministky prvej a druhej viny.

? Problematikou $tylu autorky a dosahom jeho (negativneho) hodnotenia na spdsoby vpisovania spiso-
vateliek do literarneho kdnonu sa zaoberd Cvikova (2014, 183 - 201). Poukazuje pritom na opakujtice
sa spochybniovanie myslenia Zien prostrednictvom obvineni zo zloZitého ¢i nedostatoéne formalneho
$tylu a tieZ na pokusy zmierovat kritické feministické myslenie prostrednictvom stylistického uhla-
dzovania prekladov Obhajoby prdv Zeny do nemeckého jazyka.

* Tento druh mozno nezdmerného progresivizmu sa ukazuje napriklad v pouziti slovného spojenia

»na svoju dobu. Napriklad podla Farkasovej ,,[n]a svoju dobu Mary Wollstonecraft skuto¢ne preni-

kavo a odvazne postihla prvky kultirnej konstrukeie v Zenskej identite, a tak spochybnila biologicky

esencializmus“ (2006, 54; zvyraznila autorka). Namiesto tohto pristupu by som chcela poukézat na
nutnost odstupu a istej defamiliarizdcie toho, ¢o napriklad ako feministické teoreticky povazujeme
za sucast nasej genealogickej linie. Sthlasim s presved¢enim Quentina Skinnera, Ze relevancia také-
hoto $tudia cudzich sposobov myslenia spociva v ,ich schopnosti pomoct ndm odstupit od nasich
vlastnych predpokladov a systémov presvedceni a situovat sa tak do vztahu k inym a velmi odli$nym

zivotnym formdm® (2002, 125).

Dobry prehladliteratiry o moznych vysvetleniach $tylu Wollstonecraft podava Hodson (2007, 77 - 88).

Bender a Wellbery (1990, 22; zvyraznenie v originali) pomenuvaju ideologické a institucionalne

predpoklady, ktoré vytvaraju ,,podmienky nemoznosti rétoriky“ nasledujucim spoésobom. Po prvé,

transparentnost a neutralita vychadzajica z vedeckého diskurzu objektivity; po druhé, autorstvo

a individudlne vyjadrenie vychadzajice zo subjektivity; po tretie, liberdlny politicky diskurz; po

$tvrté, zavrhnutie re¢nictva v prospech tlace; po piate, vznik narodného §tatu a narodnych jazykov.

Toto nové - povedané slovami Perelmana a Olbrechts-Tyteca (1969, 373) - sa tyka témy (thema), teda

toho prvku analogického usudzovania, ku ktorému sa vztahuje zaver, kym (zndmy) prvok, pomocou

ktorého sa objasniuje zaver, sa nazyva phoros, resp. nosnik.
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7 Prisne vzaté vSak pomenovanie nejakého pripadu ako paradigmatického predpoklada (hierarchické)
podradenie dalsich pripadov, ktoré s nim maju byt v analogickom vztahu. Paradigmaticky vztah tak
rusi analogicky vztah.
Pre Panagiu to vo vysledku znamend, Ze analdgia po tom, ¢o posluzila progresivizmu niektorych
liberalov, uz nema ziadnu Sancu na argumentacny reparat a za dominantny politicky trép bude pova-
zovat metaforu: ,Funkciou analogického uvazovania, tvrdim preto, je vytvarat efekt homogenity
ajednoty; t. j. eliminovat potencidlne produktivnu funkciu odli$nosti“ (2001, 73, pozn. 37). Chapanie
interak¢nej metafory potom Panagia preberd od Paula Ricoeura.
Pritom ale rastie interpreta¢ny prud, ktory uchopuje Wollstonecraft ako republikanku. Pozri blizsie
Halldenius 2016.
»[M]etafora [...] je kondenzovanou analdgiou, je ndsledkom spojenia nejakého prvku z phoros
s nejakym prvkom z thema® (Perelman — Olbrechts-Tyteca 1969, 399).
V Obhajobe prav Zeny je pit explicitnych upozorneni na analogickd argumentaciu. V $tyroch pripa-
doch analogicky argumentuje Wollstonecraft ([1792] 1995, 126, 191, 198, 285), v jednom pripade
pripisuje tto argumentaciu anatémom (82).
»[H]ovorim to pevnym hlasom Iudskosti, pretoZze moje argumenty, pane, diktuje nezaujaty duch
- obhajujem prislusnicky svojho pohlavia, nie seba. Uz davno pokladam nezavislost za velkolepé
pozehnanie zivota, za zdklad kazdej cnosti; a nezavislost si vidy zabezpe¢im obmedzovanim svo-
jich potrieb, aj keby som mala Zit na pustom vresovisku“ (Wollstonecraft [1792] 1995, 67; cit. podla
Wollstonecraft, 1997, 16).
Urd¢ite nie je nedolezité, Ze uvedeny diskurz rozvija vo svojich spisoch o botanike aj Jean Jacques
Rousseau, filozof, s ktorého chapanim vychovy Wollstonecraft polemizuje v piatej kapitole Obhajoby
(Bewell 1989, 138).
No Wollstonecraft sama je zavisla od muzmi vytvoreného jazyka oslabujiceho Zenskost prostrednic-
tvom stotoZziiovania Zenskosti s atributmi kvetov. Konvenéné uchopenie zenskosti najskor pozitivne
atributy Zenskosti (sladkost, povab kvetov, ich schopnost potesit, pohladit) vyzdvihuje (obhajkytiou
tohto chapania Zenskosti je Barbauld a Wollstonecraft zase jeho kritickou). Ked v$ak spojenie kvetov
a zenskosti vstupuje do terénu, ktory je kddovany ako muzsky - verejny diskurz, politické pisanie, tak
sa v nom tieto povodne pozitivne atribtty premienaji na nezelané prvky a neziaduci sposob pisania
sa rodovo kéduje ako femininny a pomenuje sa ako ,,kvetnaty*. Hanlivii analdgiu zien a kvetov, ktora
v 4. kapitole Obhajoby Wollstonecraft sice opakuje, ale najmi dekonstruuje, zasa v Uvode Obhajoby
opakuje bezo zmeny, ked tvrdi, Ze sa vyhne ,kvetnatej dikcii, ktora presiakla z eseji do romanov
a z romanov do beznych listov a konverzacii“ ([1792] 1995, 77), a prebera tak rodové normy dobo-
vého spdsobu pisania.
15 Neskor, najma v Letters Written in Sweden, Norway and Denmark (Wollstonecraft [1796] 2009), ktoré
napisala zo svojej cesty po uvedenych krajinach v roku 1795, podprahovo polemizuje s Burkeovou
estetikou. Pozorovanie Wollstonecraft sa ststreduje na mnohé prirodné a krajinné tikazy, jej charak-
terizacie krajiny prostrednictvom stromov st tu pomerne rozsiahle.
Ak teraz vkladam do argumenticie k pojmu analdgie pojem metafory, robim tak s vedomim, Ze
v metafore sa dva cleny analégie premiesali a zI¢ili do jedného. Ako pisu Perelman a Olbrechts-
-Tyteca: ,Prinajmen$om v kontexte argumentdcie metaforu najlepsie opiSeme tak, Ze si ju predsta-
vime ako kondenzovanu analdgiu, ktord vznikla zmie$anim nejakého prvku z phoros s nejakym prv-
kom z témy* (1969, 399).
17 K istej kodifikacii precedensu o legitimnej otrockej vzbure dochddza v dialektike raba a pana v Hege-
lovej Fenomenolégii ducha (1807). Pozri bliz§ie Buck-Morss 2009.
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Mary Wollstonecraft’s analogical argumentation
in “The Vindication of the Rights of Woman”

Wollstonecraft. Feminist theory. Political theory. Analogy. Argumentation. Rhetoric.
Slavery. Botany.

The article focuses on the analogical argumentation used by Mary Wollstonecraft in her
Vindication of the Rights of Woman (1792). Although Wollstonecraft clearly posits principles
which may serve as points of departure for deductive reasoning, deduction does not suffice
for her aims. Self-reflexive referencing to argument by analogy serves the purpose of restating
the author’s neutrality, to which she strived to adhere. Analogies between women and flowers
derive their argumentative power from natural history and convey the notion of the natu-
ral growth of a human being. Analogies between women and slaves need to be decoded by
looking into their historical counterparts - i. e. emancipatory struggles of slaves in colonies.
These analogies refer to the possibility of collective political action of women only implicitly,
and at the same time they contradict the liberal understanding of analogy as means of argu-
mentation providing a measured approach between traditionalism and utopianism.
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Filozofia (v) pribehu - filozoficko-estetické Citanie
diela Ayn Rand v kontextoch popularnej kultury

JURAJ MALICEK

Hoci je americka spisovatelka a filozotka' Ayn Rand autorkou $iestich prozaickych
textov, z ktorych $tyri moézeme povazovat za romany (We the Living, 1936; The Foun-
tainhead, 1943; Atlas Shrugged, 1957; Ideal, 2015), jeden za novelu (Anthem, 1938)
a jeden zostava bezpochyby divadelnou hrou (Night of January 16th, 1934), do $ir-
$ich kontextov literatury, filozofie a predovsetkym popularnej kulttry vstupila vdaka
dvom z nich. Su to jej, z hladiska poctu opakovanych vydani a poctu predanych
kusov, komerc¢ne najuspesnejsie a citatelsky najpopuldrnejsie, najexponovanejsie
a vzhladom na obsah i najreprezentativnejsie romany Zdroj (2000) a Atlasova vzbura
(2014).2 Ustrednou metatémou oboch textov, ich zmyslom a vyznamom, hoci priamo
v nich explicitne takto nesformulovanym, je tzv. filozofia objektivizmu, resp. objek-
tivizmus, ¢o je ,nazev filozofie Ayn Randové, tak jak ji predstavila v dile, které sama
vytvorila nebo které schvélila“ (Peikoff 2001, 13).

Objektivizmus je teda nazvom autorkinej filozofie — je oznacenim a zaroven je
filozofiou, teda oznacovanym, avsak tato semioza je vyhradne dielom Ayn Rand a jej
ziakov, ucenikov, nasledovatelov, ba dokonca ustanovenych dedic¢ov. Objektivizmus
(a filozofia objektivizmu) teda nie je vysledkom konsenzualnej zhody Sirokého kruhu
praktikujucich filozofov v ramci filozofie ako objektivne jestvujicej institucionalizo-
vanej vednej discipliny, ako je to v pripade inych, z tohto hladiska tradi¢nych filozo-
fickych -izmov (pragmatizmus, Strukturalizmus, solipsizmus, voluntarizmus, nihiliz-
mus atd.), ale je nazvom, ktorého pojmové referencné pole nikdy nepresiahlo vlastné
hranice. V dosledku absencie filozofickej diskusie, ktord preveruje nové pojmy,
prudy, hnutia a zaclenuje ich do rezervodara relevantnych a re$pektovanych filozofic-
kych pojmov, sa objektivizmus ako pojem, nie ako nazov, nikdy neetabloval v $irSom
filozofickom diskurze. Inak povedané: filozofia Ayn Rand je sice filozofiou Ayn Rand
- v analégii s klucovou premisou, axiémou, filozofiu definujucim prvotnym faktom
Johna Galta (jej literdrnej postavy, hlavného hrdinu romanu Atlasova vzbura), ktory
zacina filozofovat konstatovanim poznania, ze ,A je A® -, av§ak vobec nemozeme
rovnako jasne tvrdit, Ze filozofia Ayn Rand je filozofiou. Nie je fiou, minimalne z ¢isto
formalneho a vzhladom na filozofiu samu azda i celkom vulgarneho uhla pohladu,
v ramci ktorého by sme za indikator prislusnosti niecoho k niecomu mohli povazo-
vat fakticka pritomnost nie¢coho medzi nie¢im. Vo filozofickych slovnikoch pojem
objektivizmus nendjdeme, rovnako ako nendjdeme filozofiu objektivizmu ako stucast
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indtitucionalizovanych dejin filozofie 20. storocia, azda s vynimkou popularno-nauc-

filozofie, v ktorej sa objektivizmus objavuje ako sucast hesla ,,Ayn Randova®:

Spisovatelka a filozofka Ayn Randovd (vlastnim jménem Alissa Rosenbaumova) se na-
rodila v ruském Petrohradé a v roce 1926 presidlila do Spojenych stattl. Zprvu pracovala
jako scendristka a proslulost ji ziskal teprve roman Zdroj (1943), pribéh ideélniho ¢lovéka.
Je zakladatelkou objektivismu zpochybnujiciho predstavu, ze moréalni povinnosti ¢lovéka
je zit pro druhé. Neménnd, na ¢lovéku nezavisla realita existuje jako objektivni absolutno
a rozumové uvazovani ¢lovéka je jeho zptisobem, jak ji chape (Buckingham et al. 2013,
337).

Citované heslo pritom svojimi parametrami len sotva napliia ucel poskytnut lai-
kovi aspon akusi relevantnu predstavu o ,,dalsej filozofke™> Ayn Rand, jeho sucastou
totiZ nie je jej — z hladiska objektivizmu samotného - najvyznamnejsi roman Atla-
sova vzbura.

Problematickost objektivizmu vo vztahu k legitimnym filozofidm ilustruje
synekdochicky v ¢eskom a slovenskom kontexte napriklad Stadia Jana Pavlika Emfa-
tickd obhajoba liberalnich hodnot, v ktorej autor upriamuje pozornost na principialne
konfronta¢ny raz objektivizmu:

Takzvany objektivizmus [...] je u¢eni, které prezentuje sebe sama jakozto kone¢nou a de-
finitivni podobu filosofické legitimizace liberdlnich hodnot, pticemz se rozhodné distan-
cuje jak od konzervativismu, tak od libertarianismu. V souladu s touto sebeinterpretaci se
objektivismus pasuje na zvéstovatele definitivniho, jednou provzdy uzavieného poznani,
tykajiciho se lidské podstaty (z niz vyvozuje zminéné liberdlni hodnoty) a samotného
procesu lidského poznavani, coz vlastné implikuje, Ze objektivisté se domnivaji, ze jsou
vlastniky absolutni pravdy (2005, 41).

Filozofia objektivizmu Ayn Rand teda identifikuje samu seba ako poslednd,
konec¢nu filozofiu, filozofické zavisenie poznania, navySe ako poznanie nie uko-
tvené a vyrastajuce z inych filozofii (Aristoteles korigujuci Platéona, Marx rozvijaj-
uci Hegela), ale filozofiu autonémnu, pévodnu v tom zmysle, ze ide o dielo jedného
¢loveka - Ayn Rand, ktora vytvorila novy, komplexny, univerzalny filozoficky sys-
tém zahrnajuci nielen vSetky zakladné filozofické discipliny — ontologiu, gnozeolo-
giu (epistemologiu, noetiku), axioldgiu (etiku), ale aj ich aplikované derivaty (eko-
nomiku, politiku, estetiku, pravo atd.). Tvorkyna objektivizmu sa pritom parcialne
nevyhybala ani metodolégii vedy, religionistike, pojmotvorbe ¢i psycholdgii. Objek-
tivizmus A. Rand je teda synkretickym poznanim, ukoncuje filozofiu tym, ze ju vra-
cia na zaciatok, k prvej, vSeobsaznej filozofii, ktora vlastne, stic univerzalnou filozo-
fiou, nema ako vstupit do kontaktu a nieto eSte do diskusie s inymi filozofiami. Ich
relevantné Casti su totizZ jej integralnou stucastou, nie implikovanou, ale su autorki-
nym paralelnym poznanim uz poznaného aj inymi filozofmi, ktori sa kdesi pomylili,
urobili chybu, mysleli nespravne. Podla A. Rand tplny, objektivne platny, pravdivy je
iba objektivizmus.

Sama Randova prohlasila, ze pro jeji uceni plati princip ,,all or nothing®, tedy ze bud plati
kazda véta jeji nauky, nebo viibec nic, a jeji nejvérnéjsi nasledovnici (tzv. randisté) proto
neptipoustéji v jeji filosofii jakékoliv diléi zmény. Cilem zastanct objektivismu je prevést
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jejich doktrinu do politické praxe, od ¢ehoz si slibuji definitivni ,,napravu véci lidskych®
Objektivismus (zvlasté v pojeti ortodoxnich randistt) se tak ukazuje jako sektarsky dog-
matismus mesianistického typu (Pavlik 2005, 41).

Takéto neprivetivé identifikovanie objektivizmu pritom nemusi byt nevyhnutne
Pavlikovym zaverom, ale da sa odvodit zo samotného objektivizmu, resp. z tej jeho
modelovej podoby, ktora je ideovym priestorom romanov Zdroj (v mensej miere)
a Atlasova vzbura (vo vicsej az Gplnej miere). Objektivizmus v nich nie je pomeno-
vany explicitne, ale je pritomny prakticky permanentne ako jedina spravna filozofia,
filozofia v $irSom zmysle slova nahradzajica parcialnu filozofiu v uzsom zmysle slova,
ako filozofia totum pro parte, resp. genus pro specie, ¢i celkom presne, filozofia ako
taka, romanticky sa navracajtca k svojej poetizovanej podstate — laska k mudrosti.

Aplikovana laska k mudrosti, pravdiva, reprezentujuca idedl, avSak nie a priori
— tato kategoria totiz nema v objektivizme miesto. A kedZe, ako uvadza L. Peikoft
v doslove k Atlasovej vzpoure, ,Ayn Randova véfila, Ze uméni je znovuvytvorenim
reality podle metafyzického hodnotového zebficku umélce” (Randova 2014, 1103),
zvolila si za prostriedok svojho filozofovania roman, nie ako jeden zo zanrov, ale ako
literarnu formu, ktora sa pre nu stala filozofickym laboratériom. Jedinou relevantnou
filozofickou metédou sa pre nu stala indukcia a jedinym skuto¢ne dolezitym jazy-
kovo-stylistickym prostriedkom, figirou i trépom, velka systémova metafora sveta
- najprv ako architektury (Zdroj) a neskor ako Zeleznice (Atlasova vzbura).

Roman Zdroj je pribehom architekta Howarda Roarka, ktory je personifikaciou
autorkinej najvyssej cnosti — racionalneho egoizmu. Roark ako dokonaly objektivis-
ticky ideal cloveka jestvuje v nedokonalom svete definovanom altruistickymi favico-
vymi hodnotami rovnosti a bratstva, ktoré su vSak v permanentnej kolizii so slobo-
dou. Rand sa pritom az principialne brani presnej formulacii tychto hodnot v spojenti
s krestanstvom ako institucionalizovanym nabozenstvom, s jeho hodnotovym ram-
com i so samotnymi principmi viery. Kristovo sebaobetovanie ako vyraz lasky k bliz-
nemu je tu sice pritomné, ale iba ako implicitny predpoklad, nesformulovany princip
vznasajuci sa za textom, omyl, ktory ludsku civilizaciu vrha spét do iracionalnej tmy.
Roark je schopny sice sebeckej, ale pozitivnej lasky, ktort aplikuje vo vztahu k pévab-
nej, prisne racionalnej, avsak dosial neprebudenej objektivistke Dominike Francono-
vej. Ta preziva v neobjektivistickom svete ako prirodzenad solitérka, nie $tastnd a nie
nestastnd, pricom je determinovand hodnotami, ktoré sice sama neciti, ale podvoluje
sa konvenciam a $tandardom jestvujuceho spolocenského poriadku. Az stretnutie
s osudovym muzom ju privedie na spravnu cestu. Triumvirat kladnych postav zavr-
$uje hrubozrnny medialny magnat, spontdnny a zivelny objektivista Gail Wynand,
muz, ktory sa z ulice vypracoval az na samotny vrchol a ktory v Dominike najde
nacas svoju milujucu a milovani manzelku a v Roarkovi priatela, s hodnotami kto-
rého citi hlboku spriaznenost napriek tomu, Ze s nim a Dominikou tvoria milostny
trojuholnik. Ten v objektivizme nie je zatazeny negativnymi konotaciami, nevedie
k dramatickému stretu, ale je akousi nekonfliktnou peripetiou racionalneho egoizmu
vsetkych troch kladnych postav. Hlavnymi zapornymi postavami Zdroja st Roarkov
spoluziak a v neobjektivistickom svete uspe$ny, av$ak nestastny architekt Petr Kea-
ting (karierista parazitujuci na Roarkovom géniovi, muz celkom definovany ocaka-
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vaniami vonkajsieho sveta) a predovsetkym vplyvny lavicovo humanisticky intelek-
tudl salénneho typu Ellswort Toohey (zdanlivo charizmaticky fudomil, ktory v slabej
chvili tesne pred rozohranim katarzného finale priznava, zZe jeho skuto¢nym hnacim
motorom, skrytym za vSetkymi idealmi a privetivou tvarou dobrackeho dedka, je
tuzba po moci). Pribeh romanu je konstruovany ako drama hodnotovych stretov roz-
nych moralnych kodexov, ktoré jednotlivé postavy reprezentuju. Roark prechadza
romanom celkom bez zmeny, vystupuje z neho tak, ako don vstupil, iba starsi, archi-
tekt viziondr, ktory neschddza z cesty, pilier objektivizmu, ktory sa neprisposobuje
svetu, ale vytrva, kym sa prisposobi svet.

Zdroj je spoloc¢ensky roman s prvkami vztahovej romance, ktory, odhliadnuc
od skutocnosti, Ze je autorkinym prvym systematickym pokusom vypovedat svoju
filozofiu konzistentne na baze pribehu, sa az mimoriadne konven¢nym spésobom
pokusa vybudovat dramaticky oblik na konflikte dvoch moralok. Sleduje pribeh
neobycajného jedinca, ktory sa pokusa presadit v nepriaznivom prostredi, jeho prob-
lémom vsak je, Ze tento dramaticky obluk nie je najpresvedcivejsi. Hlavny hrdina sa
totiz vobec s vonkaj$im nepriaznivym svetom nekonfrontuje, v skuto¢nosti romanu
rozpor vlastne neexistuje a k ziadnemu konfliktu nedochddza. Zdroj je viac rozpra-
vanim smerujicim k findlnej vypovedi, teda zaverecnej reci protagonistu, ktory sa
neprispdsobil ani nezmenil. Tymto prejavom obhajuje svoje konanie pred justi¢cnym
aparatom a mozno ho povazovat za akysi zaverecny Roarkov manifest.

Cely prejav Howarda Roarka ma v ¢eskom preklade devit stran, tvori teda viac
ako jedno percento sedemstodevitdesiatosemstranového romanu Zdroj. Objektiviz-
mus Ayn Rand v nom sice este nie je tak precizne formulovany ako v jej nasleduju-
com romane, aj o romdne Zdroj vsak plati, ze vSetko v iom napisané je podmienené
prave tymto jednym percentom. Ayn Rand skimala svet, identifikovala problém
a napisala roman, v ktorom pontkla riesenie. Vyuzila pritom metaforu stavby - filo-
zofia v ramci nej predstavuje architektiru sveta, ktorej je architekt/filozof Howard
Roark projektantom.

Atlasova vzbura, druhy zasadny roman A. Rand a zaroven jej opus magnum, vo
véetkom prekondva prézu Zdroj. Je o tristo stran dlhsi, filozofia objektivizmu (hoci
takto v ramci romdnu explicitne nepomenovanad) je v iom pritomna prakticky per-
manentne, aj ked podstatna ¢ast romanu je vymedzena negativne — ako utdpia vo
vztahu k realite romanu, ktora je dystopicka. Hlavny hrdina John Galt je este expo-
novanej$im raciondlnym egoistom a este vac¢sim objektivistom ako Howard Roark,
pricom romanticky motiv je pritomny nie ako trojuholnik (objektivistka vo vztahu
s dvoma objektivistami), ale ako Stvoruholnik (objektivistka vo vztahu s troma objek-
tivistami). A ¢o je najpodstatnejsie, nejestvujuci dramaticky obluk a absencia skutoc-
ného konfliktu aj tu vyustuju do filozoficky vyznamovo pretazeného prejavu hlavného
hrdinu. Ten v8ak neodznie v sidnej sieni, ale je rozhlasom $ireny do celej krajiny
a tvori ho patdesiatosem stran z tisicstostranového romanu (v ¢eskom preklade).

Re¢ Johna Galta je zavi$enim rozpravania A. Rand simulujiceho pribeh, ktory
identifikuje svet pomalého rozkladu civilizacie po tom, ¢o ju dobrovolne zacali opus-
tat tvorcovia-objektivisti, vyznacni jedinci Zijuci podla moralneho kédexu racio-
nalnych egoistov, konkrétne priemyselnici, obchodnici, podnikatelia, vynalezcovia,
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sudcovia, umelci, filozof, lekari, teda z pohladu A. Rand hybatelia a ,,atlasovia®, no
z pohladu vonkajsieho sveta vykoristovatelia. John Galt bol prvy z nich, ktory pre-
citol. Galt spolu s podobne zmyslajucimi hybatelmi, ktorych sim presvedcil, aby
odmietli zodpovednost za niekoho iného okrem seba, odisli na nezname miesto,
kde vybudovali mala utépiu schopnych. Vonkajsi svet ponechali vlastnému osudu
a zopar hybatelom, ktori este celkom nerezignovali na Gpadkovy svet. Najvytrva-
lejsou z hybateliek, odmietajucou prenechat zodpovednost neschopnym, je Dagny
Taggartova, vykonna riaditelka obrovskej zZelezni¢nej spolo¢nosti, mimoriadne pro-
duktivna manazérka, ktord prakticky vedie firmu namiesto svojho neschopného
filantropického brata Jamesa Taggarta. Prostrednictvom nej, permanentne bojujucej
proti neschopnosti, sledujeme rozpravanie A. Rand o tipadku az k samym hraniciam
znesitelnosti a do momentu, ked sa ludska civilizacia, ako ju pozname, de facto roz-
pada, aby z trosiek starého sveta mohol vyrast novy svet — svet objektivizmu a racio-
nalneho egoizmu.

Zatial ¢o Zdroj, roman diskutabilnych literarnych kvalit, aspon formalne akcep-
tuje, Ze by mal byt najprv literarnym dielom a az potom filozofickym podobenstvom,
o texte Atlasova vzbura uz také cosi rovnako presvedcivo tvrdit nemozno. Objekti-
vistka Ayn Rand, filozoficka vizionarka, autorka tej jedinej spravnej, poslednej a prvej
filozofie, totiz akoby celkom opustila na§ nedokonaly svet, pisuc nie kvéli literattre
alebo pribehu, ale kvoli beletrizovanej filozofickej vypovedi, ktora sa z pohladu pris-
nej akademickej filozofie moze javit ako naivna.

V tomto kontexte je pozoruhodné, Ze romany Zdroj a Atlasova vzbura sice zod-
povedaju kritéridm umeleckej literatdry, ¢i v $irSom zmysle umenia vobec, ale iba
vo svojom vlastnom ramci - teda vtedy, ked kritérid, ktorymi by bolo mozné este-
ticky kod danych textov posudzovat, abstrahujeme priamo z jedného z nich.

At uz symfonie ¢i uhelny dul, veskera prace je tviiréim aktem a prameni z téhoz zdroje -

z nevykorenitelné lidské schopnosti racionalni uvahy, schopnosti vazat a spojovat dfive

rozpojené a netusené. Ta zariva vize, kterou jsou pry nadani autori symfonii a romand...

co asi bylo hybnou silou lidi, ktefi vynasli, jak vyuzivat ropu, jak tézit nerosty, jak vyrobit
elektromotor? Co je onim posvatnym plamenem, ktery pry hoti v kazdém hudebnikovi

a basnikovi? Odkud se asi vzal vzdor, s nimz jeden préimyslnik branil svou slitinu pred ce-

lym svétem, odkud se bral ve vynalezcich letadla, stavitelich Zeleznic, objevitelich novych

bakterii ¢i novych svétadilti od pocatku lidstva? Neni snad tim plamenem neuhasitelna

touha po pravdé, sle¢no Taggartova? (Randova 2014, 742 — 743)

Ak pripustime, Ze symfénia reprezentuje umenie, potom je umenie rovnako ako
bana tvorivym aktom, ktory je motivovany tizbou po pravde a nie jej hladanim.
Tento prvok zodpoveda vylucne vlastnému estetickému systému A. Rand, ktory vsak
vyraznejsie nekomunikuje s principmi inych estetickych modelov. To, ¢o produkuje
umeleckd povahu literdrneho textu v estetike A. Rand, sa inym estetickym pristupom
moze javit ako problematické.

V romanoch A. Rand dominuje opis, preto sa aj vietky jej pokusy o charakterova
drobnokresbu postav menia na redukované opisy nezivych, neskuto¢nych, oklieste-
nych typov, nie plastickych a uveritelnych charakterov. V désledku toho st vsetky
postavy viac karikatirami ako uveritelnymi ludskymi bytostami, ktorych Zivotnym
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priestorom je zhodou okolnosti roménova fikcia. Vsetci kladni hrdinovia st krasni,
so$ni, vznedeni, bystri, vSetci zdporni su $karedi. Vzdy, ked sa tieto typy stretnd,
a Rand sa pokusa sprostredkovat nam, ako sa stretli nielen fyzicky, ale i dusevne,
zvic$a povedia slovko-dve, zostani mlcat a metafyzicky sa zahladia kamsi do dialky.
Ci sd to milenci, priatelia alebo postavy, ktoré viaze puto ucitela a Ziaka, o vSetkych
spolo¢ne plati, Ze v ramci romanov neprechadzaji dusevnym vyvojom, nemenia sa,
udalosti opisané v romanoch sa neodrazaju v ich psychike, nie st schopné vyraznej-
$ej zmeny. Podobne problematicka je A. Rand pri konstruovani zapletky, z ktorej sa
zacne odvijat pribeh. Zdroj i Atlasova vzbura s romanys; sice s identickou témou, ale
bez pribehu, rozvijajuceho tstredny konflikt proti sebe stojacich hrdinov, téz, pozi-
cii, ktorého riesenie, vyustenie, pointa sa procesualne rodi v dialektickom vztahu
tézy a antitézy, ¢o vo vysledku znamenad, Ze oba roméany st mimoriadne predvida-
telné.

Na urovni témy, tam, kde roman skuto¢ne nachadza svoj zmysel, kde sa stava
akymsi autonémnym poznanim, A. Rand zlyhdva prave v tom, v ¢com by mala byt
najsilnejsia — vo filozofii. Ak totiz jej romdny reflektuje citatel disponujuici aspon
zakladnym filozofickym vzdelanim, z tolko forsirovaného objektivizmu - ktory vsak
ako filozofiu A. Rand ustanovil az jej ziak a dedi¢ Leonard Peikoff - sa stava filo-
zoficka zlatanina. Ukazuje sa, Ze nejde o ziadne povodné filozofické poznanie, ale
o eklekticki zmes pospdjanu eristickym mudrovanim predstierajicim nepriestrel-
nost sylogizmu: Aristoteles a Platon, jedini filozofi, ktorych Rand v romanoch Zdroj
a Atlasova vzbura skuto¢ne menuje; Kant a jeho prevrateny kategoricky imperativ;
Nietzscheho koncept nad¢loveka; Schopenhauerova vola; Marx, Feuerbach, Hegel;
Ockhamova, Humeova a Popperova britva - to vSetko (a mnohé iné, zalezi len na
¢itatefovom nedostatku zmyslu pre mieru) sa da vo filozofii A. Rand obsiahnu-
tej v romanoch Zdroj a Atlasova vzbura zazriet. Didaktizujica ideologicka totalita
filozofického myslenia autorky je vak v kontextoch diskurzivnej filozofie ako vedy
procesualneho poznavania neakceptovatelnd, preto ju sotva mozeme povazovat aj za
to, ¢im sa javi, teda za filozoficky roman. A. Rand totiz pomocou literatiry nehlada
pravdu ani filozofické poznanie, ale distribuuje ho.

Nech je filozofia Ayn Rand akokolvek pomylend a v $tandardnej, akademicky
akceptovatelnej filozofickej diskusii neudrzatelna, jej dielu nemozno upriet dole-
zity civiliza¢ny impakt. Je dosledkom spontanneho vyuzitia takej autorskej stratégie
na pode spolocenského romanu, ktord je dnes typickd pre mainstream populdrnej
kultary, avsak v minulosti bola vlastnd Zanrovému pisaniu v ramci science-fiction.
Ide o fantastické ozvlastnenie vyvolavajuce u Citatela tzv. sense of wonder, teda pocit
uzasu. Vdaka nemu sa o science-fiction (vedecko-fantastickej literatdre) zacalo uva-
zovat ako o speculative fiction* (Spekulativnej literatire). Do science-fiction tradi¢ne
vnada fantastické ozvlastnenie veda, ¢o vyzaduje $pecificky mensinovy typ citatela
ochotného akceptovat, ze fikény svet romanu nezodpoveda parametrom vonkajsej
referenc¢nej ontologickej mimoliterarnej reality, resp. Ze tato realita je rozrusena pri-
tomnostou prvkov, ktoré jej nie su vlastné. Modelovym prikladom méze byt v onto-
logickej realite dosial nejestvujici vynélez — napriklad antigravitacny pohon, vdaka
ktorému sa vo fikénom svete takto (vedecko)fantasticky ozvlastneného romanu
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zacne odvijat pribeh sledujuci civilizacné zmeny, ktorych je onen vynalez kauzalnym
spustacom. Lektura takto fantasticky ozvlastneného beletristického textu je jedno-
ducho podmienena predpokladom, Ze potencialny ¢itatel je ochotny uverit zdanlivo
neuveritelnému. Ak v§ak do konven¢ného spolocenského romanu vnesieme zdanlivo
neudrzatelni hypotézu (racionalny egoizmus, popretie moralneho kédexu definuju-
ceho civilizaciu) a na jej obhajobu vyuzijeme filozofiu redukovant na relativne lahko
pochopitelné metddy (eristiku a eklektiku), vysledkom moze byt roman, ktory je
v jadre vlastne speculative fiction. Vyhli sme sa sice (vedecko)fantastickému ozvlast-
neniu, ale iba preto, Ze sme ho nahradili (Spekulativno)fantastickym ozvlastnenim.
Citatelia zaZivaju vdaka nemu pocit Gzasu z participa¢nej lektury, ktoru treba raci-
ondlne preverovat, a preto mdzu roman identifikovat ako vynimo¢ny, hoci ma cha-
rakter science-fiction. Science je v tomto pripade zastipena filozofiou. Na literarnom
trhu pre mainstreamovy spoloc¢ensky roman to znamena devizu, ktord ho odlisi od
véetkych ostatnych spolocenskych romanov a dokdze zabezpecit, Ze sa z neho stane
bestseller. Ayn Rand sa toto podarilo dosiahnut dvakrat. Skuto¢nost, Ze popritom
narusila relativne uzatvorené kruhy nezanrovej literatury a filozofie, nie je jej problé-
mom, ale problémom jej citatelov.

POZNAMKY

' V doslove roméanu Atlasova vzbura cituje Leonard Peikoff poznamky Ayn Rand, v ktorych uvadza:
»Podle véeho jsem jak filozofkou, tak spisovatelkou romana“ (Randova 2014, 1108).
2 Slovensky preklad romanu Atlas Shrugged vysiel v roku 2003 pod nazvom Atlas pokrcil plecami (prel.
Alfred Nicholson). Je rozdeleny do troch samostatnych knih. KedZe troven prekladu nezodpoveda
kvalitativnym $tandardom, pracujeme s ¢eskym prekladom.
Kniha filozofie je publikaciou predstavujicou filozofiu v prierezovom historickom kontexte jej dejin,
jadro textu tak tvoria rozsiahle kapitoly venujuce sa vzdy konkrétnemu ¢asovému tseku (napr. kapi-
tola Moderni svét zachytava rozmedzie rokov 1900 az 1950). Vynimku predstavuje iba posledna kapi-
tola, nazvand prozaicky Dalsi filozofové, ktora je akymsi doplnkom a st v nej zhromazdeni filozofi,
ktori do predchadzajucich kapitol jednoducho nevosli. Ayn Rand je st¢astou tohto apendixu.
Sense of wonder, pocit UZasu, je slovné spojenie opisujuice iniciaény zazitok programového citatela
sci-fi vo vztahu k inej, nezanrovej literattre. Speculative fiction je pojem zavedeny Robertom E. Hein-
leinom v roku 1947 ako funké¢nejsia alternativa problematicky definovatelného slovného spojenie
science-fiction. Obe slovné spojenia — sense of wonder a speculative fiction — s taZiskovymi poj-
mami tedrie predmetného literarneho podsystému. Vhodnym teoretickym vstupom do problematiky
oboch pojmov je The Encyclopedia of Science Fiction Johna Clutea a Petra Nichollsa, ktorej tretie vyda-
nie je dostupné online na http://www.sf-encyclopedia.com/. Bibliograficky idaj druhého printového
vydania je sucastou zoznamu pouzitej literatary.
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Philosophy of/in a story: A philosophical-aesthetic reading of works
by Ayn Rand in the context of popular culture

Objectivism. Popular culture. Philosophy. Ideology.

In the paper we try to explain that the fictional works of Ayn Rand The Fountainhead and
Atlas Shrugged are philosophical novels to the extent they are genre novels. Besides this, we
found that techniques pertaining to popular literature and popular culture are used and their
philosophical dimension can be functionally identified as an overlap of an ideological-ethi-
cal nature. Therefore Ayn Rand can be regarded as a “popular-philosophical” writer but not
directly a philosopher, even though she demonstrated this ambition.
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Andrej Belyj na cestach za Steinerovou antropozofiou:
medzi chramami ducha zapadnej Eurépy *

EVA MALITI FRANOVA

V roku 1912, ked spisovatel Andrej Belyj v atmosfére myslienkového i socialneho
kvasu starého kontinentu prechadzal s partnerkou Asiou Turgenevovou eurdp-
skymi metropolami i menej vyznamnymi mestami v Belgicku, Nemecku, Francuz-
sku, neskor vo Svajéiarsku, sa v fiom este intenzivnejsie nez dovtedy ozyval vizionar
zamerany na spolo¢nost, kde v zhode s basnikovym prezivanim ,,my“ znacilo ,,ja“
Ked sa zacitame do Belého spomienok o jeho eurdpskych cestach, najmi o navsteve
Bruselu, vidime nevSedny obraz zdpadnej Eurépy, je totiz akoby sledom snovych,
priam halucina¢nych zazitkov, ktorych dosledky pre spisovatelov zivot a tvorbu boli
silné, ba az fatdlne. Tato ¢rta — teda nedostato¢nd spolahlivost podania niektorych
jeho memoarovych spomienok - nabada k spochybnovaniu a ku kritickému odstupu.
Vychadzam pri tom aj z definicie Tomasa Kubicka, ktory nespolahlivost v literarnom
rozpravani oznacuje ,jako funkéni védomé, ucelové a zamérné prekrouceni ¢i nedo-
stato¢né informovani o pribéhu, jeho udélostech a postavach® (2007, 172). Hoci defi-
nicia nevystihuje v uplnosti nasu situaciu, ved u Belého neslo o zamerny postup, uz
len vzhladom na ,,pohnutu® autorskt mysel, ktora v podmienkach prezivania predsa
len subjektivizuje zaznamendvanu skuto¢nost.'

V suvislosti s opisanymi snami, symbolickymi a neraz fantazmagorickymi, ktoré
sa obom pocas europskeho putovania prisnili a podnecovali ich ku konkrétnym skut-
kom v realite, sa da hovorit o Belého snovej zazitkovosti Eur6py, ktora mala svoje
pozadie a bola spojend s ich ocakavanim prichodu velkého ucitela, antropozofa
Rudolfa Steinera. Belého rozpominanie sa na tuto skusenost pod nazvom Zo spomie-
nok. Zaciatok storocia (Iz vospominanij. Nacalo veka, berlinske vydanie 1922; rusky
2000) predstavuje sucast jeho memodrovej a autobiografickej tvorby.*> Obsahuje aj
spisovatelove zazitky z pobytu v Belgicku. Takto su opisané prvé kontakty manzelov
s mestom Brusel:

V aprili 1912 sme vycestovali z Ruska: na jeden den sme sa zastavili v Berline, aby sme sa
videli s Ellisom,® ktory byval v blizkosti Motztstrasse (na Motztstrasse 17 byval Steiner);
ale Ellisa sme nezastihli: odisiel tusim do Christianie*: vypocut si cyklus Steinerovych
prednasok, aby sa odtial dostal - do Helsingforsu, kde sa malo konat stretnutie Steine-
ra so skupinou ruskych antropozofov (na Velku noc); Ellisovi sme nechali kratky odkaz;

Stadia vznikla v rémci vyskumného projektu Andrej Belyj: celistvost v mnohosti, ktorého vysledkom
bude rovnomenna vedeckd monografia.
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a §li sme dalej, cez Kolin (kde sme ostali jeden den) rovno do Bruselu. Tam sme rychlo
nasli ubytovanie s oknami obratenymi na katedrdlu sv. Gundule; ¢iernosivé katedralne
mury vrhali ¢iernosivé tiene do nasej izby; do okien nazizali chiméry,® visiace zo strechy
katedraly. Tu sme ochoreli na strasne silny zapal priedusiek; zmietajic sa v horticke, sme
spominali staré ¢asy; Asii som porozpraval o zmiznutej Minclovovej®a o slovach, ktoré vy-
slovila; opisal som svoj pocit z meditdcii, ktorym ma ucila; s udivom som si spomenul na
jej priznanie o okultistoch stojacich za nou, ¢o slubili, Ze cez fu pridu za nami; a ja som im
mal ukdzat Minclovovej prster; hovoril som o tom, Ze nikto neprisiel, Ze dusou tiahnem
k duchovnému poznaniu; Asia mi rozumela; aj v nej sa postupne formovala tazba po ces-
te. Prerozpravali sme cely vecer a nas$ rozhovor bol zasadny; pochmurne mury katedraly sa
ty¢ili v okne. Zaspali sme. A na druhy dei rdno mi Asia povedala: snival sa jej sen natolko
jasny, natolko ju ohromil, prenikol jej do duse; vo sne sme boli v izbe pripominajucej halu;
no izba sa zaplnila - razom; a nejaki Iudia z dveri nahlivo smerovali k nam, s dvomi nezna-
mymi s takym ¢udnym vyzorom, ze Asia nechdpala; boli tictyhodného veku; niekto oslovil
Asiu a povedal: ,Vy hladate Steinera, ale ved on je v Bruseli!“ (Belyj 2000, 636 — 637)

Tento a dalsie sny privolavajuce ocakavané stretnutie s R. Steinerom, ktoré Belyj
opisal v spomienkach, poznacili bluznivé putovanie manzelov po eurdpskych kraji-
nach. Z memodrovych zaznamov sa ale daju vy¢itat aj iné momenty. Z pohladu ideo-
vej platformy ruského symbolizmu je zasadny ten, ze sa spisovatel svojim vnutornym
videnim sustredoval na architektonické vizionarstvo Europy tych cias. Je pravdepo-
dobné, ze ho vnimal ako stelesnenie vizii symbolistov o syntéze umenia, nabozen-
stva, etiky, ako vyjadrenie podstaty formujiceho sa moderného vedomia nového
¢loveka i novej spolo¢nosti. V obdobi fin-de-siecle vzniklo niekolko vyznamnych sta-
vieb, ktoré v podmienkach krizy pred prvou svetovou vojnou reagovali na myslienky
zapadnych symbolistov (analogické idey obohatené o silny duchovny naboj prinasali
vychodoeurdpski symbolisti, medzi nimi sam Belyj). Niekde v stradniciach zvna-
tornenych predstav tychto duchovnych stavieb, akoby ,,piranesiovskych® grafickych
listov’” v mysli, sa basnik meni, ,,prestavuje sa“ Bola to vSak programova ,prestavba“
spojend s jeho duchovnymi zamermi. Pohnuté obdobie, ktorym prechadzal, malo
priniest o¢istu a za nou - zrod ,,Nového cloveka® Na druhej strane, o svojraznom
spracovani eurdpskych podnetov sved¢i jeho umelecky vybrusend, pritom novator-
ska a experimentalna proza tych Cias. Re¢ je o romane Peterburg (1911 — 1913, vyd.
1913; nemecky preklad 1919; konecna verzia orig. textu v berlinskom vydani 1922),
ktorého $tvrtu kapitolu pisal prave v Bruseli. Ako je zrejmé, zaumienil si, Ze z jazy-
kového chaosu, ktory ho v cudzom prostredi obklopoval, ,vytepe novy poriadok
ruského textu.

K uchopeniu tohto spisovatelovho vnutorného zameru smeruje kratka reflexia
literarneho vedca D. S. Lichacova v komentovanom vydani romanu Peterburg z roku
1981:

Co povedat o neobycajnej forme diela Belého? Myslim, Ze hlavné st v tej forme - usta-
vi¢né hladania, neuspokojenost ,,hladkopisom’, ktorého bolo tak vela v ruskej literatdre
19. storodia. Z toho vychadza jeho ustavi¢né usilie pod¢iarknut ,,faktaru® formy, ,,fakta-
ru” textu. V jednom z neuverejnenych listov N. B. Tomasevskému (list z 3. augusta 1933,
archiv N. B. Tomasevského) Belyj napisal: ,Davno som pochopil, ¢o je moja téma; tou
témou je — ,kosnojazycie, neustale prekondvané umelo pre samého seba vyfabrikovanym
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jazykom (vzdy som akoby nuteny hovorit nahlas s kamienkami v stach); z toho médm -
svoju vycerpanost; a hladanie vnuatorného ticha.“ [...] Spomenieme, Ze aj Demosthenes
prekonaval svoje ,,kosnojazycie“ tak, ze si vkladal do ust kamienky. Préza Belého - to je
proza oratora, préza Demosthena (6).

Osobitu snivost, prizna¢nu pre spisovatelovo vnimanie sveta v uvedenom obdobi,
odrazaju véak memodre i v inom aspekte, a to v zmysle zapamataného. Charakte-
rizuje ho pribliznost a miestami akoby ,schvalna“ medzerovitost. Z tohto pohladu
nie celkom doveryhodne vyznieva spisovatelova spomienka na ,obrovsky dom®
»Sestposchodovy® (teda podla nasho chapania pitposchodovy) dom v Bruseli,
zabrany obchodom (,,zanimaemyj magazinom®), o ktorom napisal, Ze to bol brusel-
sky obchodny dom Wertheim (,,briuselskij Vertgejm®) (Belyj 2000, 639). Popredna
ruska odbornicka na spisovatelovu tvorbu Monika Spivak, editorka prilohy Zo spo-
mienok. Zaciatok storocia Belého knihy Rudolf Steiner vo svetondzore siicasnosti.
Spomienky na Steinera (Rudolf Stejner v mirovozzrenii sovremennosti. Vospominania
o Stejnere), vo vysvetlivkich (pozn. ¢& 22) uviedla, Ze i$lo o siet obchodnych domov
rozsirenych v Eurdpe (Belyj 2000, 673). Belyj spomina, ze dom mal na streche kavia-
ren, kde s Asiou pravidelne pili ¢aj o piatej (,,piati¢asovoj ¢aj“) a divali sa na zahmlenu
panoramu Bruselu (,dymkoj pokrytogo Briusela“) v spolo¢nosti miestnych intelek-
tualov a umelcov, medzi ktorymi bol spisovatel a socialista Jules Destrée s manzelkou
a dalsi.

Iste vplyvom sugescie spisovatelovych slov znalkyna neprilozila vahu jeho
vlastnému doznaniu v memoaroch, ze si toto obdobie, ktoré prezil v Bruseli a na
inych miestach zapadnej Eurdpy, nepamata celkom hodnoverne. Myslim si vsak, ze
sa pri jeho vyjadreniach treba pristavit, pretoze dozaista neboli ndhodné a tykali sa
vaznych zvratov v jeho Zivote. Belyj napisal:

Prichadzam teraz k tomu zlozitému, chaotickému, tazivému obdobiu, ktoré doposial nija-
ko nedokazem spracovat; znamena to, Ze to, ¢o stoji predo mnou, je fakt prezity vedomim,
vpleteny konkrétne do realneho Zivota, podmienujuci zmeny v zZivotnom $tyle, podmie-
nujuci aj rozchod s radom priatelov; predo mnou vznikol: iny $tyl, iny rytmus vztahov
k zivotu, a doposial: je desatro¢ie (1912 — 1922) v mnohom podfarbené ténmi, ktoré za-
zneli prave v tomto obdobi (636).

Belého slova okrem iného vysvetluju aj isti konkrétnu nepresnost, ktora je pre
nase uvazovanie dolezita. Ide o to, Ze obchodny dom Wertheim v Bruseli nikdy nestal.

Udaj o bruselskom Wertheime uviedol spisovatel v zétvorkdch. Mozeme si
domyslat, ze chcel vzbudit dojem, Ze §lo 0 dom podobny Wertheimu, obchodne; sieti,
ktora bola v tom case rozsirend v Nemecku. Nakoniec, Belyj mohol roku 1922, ked
svoje spomienky na rok 1912 koncipoval v Berline, v novej historickej situdcii po
bol3evickej revolucii zamerne podhodit falosnu stopu. Dalo by sa tiez uvazovat aj
o istej ironizacii, ktora legitimne patrila k spisovatelovej poetike, v tomto pripade ako
reakcia na belgické intelektudlne a umelecké, ale i politicko-socialistické prostredie,
kde nenachadzal hlboké duchovné poznanie, po akom tuzil.* V kazdom pripade je
opodstatnené uvazovat o tom, Ze mame do ¢inenia so $pecifickym typom autobiogra-
fickej prozy, u Belého zo série Epopeje JA, ktora sa zaklada najmé na ,,mytologii spiso-
vatela® V zhode s niou (so symbolistickym mytom tvorenia Zivota, s vytvorenim mytu
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»spisovatela-mystika®, ,,bizarného ¢loveka®, ,¢udaka®) vystaval Belyj v spomienkach
vlastnu Zivotnu a tvorivu cestu. V tomto zmysle talianska rusistka Claudia Criveller
konstatuje, ze Epopeja predstavuje priklad autorskej mytolégie a predchodcu dnes-
nych spisovatelskych mytolégii (Criveller 2011, 696).

Tak ¢i onak sa da uverit, ze dom, ktory Belyj spomina, zaberal obchod. No neslo
o ziadny bruselsky ,,obchodny dom “ a tazko pripustit, Ze by spisovatel v stave hla-
dania novej duchovnosti, novych idealov pre ludstvo (predstava druhého Kristovho
prichodu) navstevoval nejaky ,,palac® obchodu, miesto jednoznacne spojené so sve-
tom hmoty. I$lo o diametralne odli$ny dom. Pozoruhodnd stavba, kde mal moznost
stretdvat miestnu intelektualnu smotanku, najprogresivnejsich kultarnych predstavi-
telov vtedajsieho Bruselu, predstavovala dnes uz nejestvujuci architektonicky skvost
belgického art-nouveau, postaveny roku 1899 podla projektu svetoznameho archi-
tekta, modernistu Victora Hortu: bol to Dom ludu, resp. Ludovy dom (La Maison
du Peuple), v ktorom sidlila Socialistickd strana Belgicka.” A spolo¢nost, s ktorou
manzelia popijali ¢aj o piatej, tvorili: uz spomenuty spisovatel a basnik, jeden z cle-
nov zdruzenia symbolistov Mladé Belgicko (La Jeune Belgique)," Tavicovy intelek-
tudl a socialista, predseda strany socialistov a budci belgicky minister vedy a umenia
Jules Destrée, jeho manzelka, vytvarnicka Marie Danse-Destréeova, dcéra vyznam-
ného belgického vytvarnika Augusta Dansa, u ktorého Asia $tudovala umelecké
rytectvo'! i dal$ie osobnosti. Vladla tu intimna, priatelska atmosféra, s ¢astou spo-
lo¢nosti sa stretavali aj na nedelnych obedoch u Dansa a s inymi zase vecer v opere
alebo v divadle.

Bruselsky Dom Tudu napliial predstavu chramu modernosti a moderného vedo-
mia, ale hlavne moderného Zivota pracujucich, ktorého mal byt zhmotnenim.
V sofistikovanej syntéze sa v iom spdjali materidlne potreby s duchovnymi: na dol-
nych poschodiach sidlili obchody, nachadzala sa tu sldavnostna sien, divadelna sala,
predndskové siene, kniznica, telocvi¢na, aj velka kaviaren, v ktorej sa usporadavali
baly a iné podujatia. Kym dolu az do vysky druhého poschodia v duchu praktického
vyzitia figurovali ndpisy spojené s obchodom, najma textilnych vyrobkov pre Zeny
(klobu¢nictvo, flanely a i.), hore na prieceli vynikalo slovo ,praca“ (travail) a skveli
sa mena idolov socializmu - Karl Marx, Pierre Joseph Proudhon, Robert Owen. Na
streche domu, priam pod nebesami, bola situovana terasa, kde navstevnici sedeli pri
kave ¢i ¢aji alebo mohli v osamelom zamysleni smerovat k vzne$enym idealom ducha.
Dom bol dokonale premysleny aj po vytvarnej stranke. Stavba z kamena, kovovych
konstrukcii a skla, spajajuca idedly s funkénostou, hmotu so vzdusnostou, archaiz-
mus s futurizmom, sa povazovala doslova za bruselsky ,,0smy div sveta®

Pozoruhodnd je postava spisovatela Julesa Destréeho, uznavaného umelca a poli-
tika, ktorého osobnostna charizma socialistu a zaroven vlastenca je v Belgicku pod-
nes ziva. V Case, ked sa s nim Belyj a Turgenevova stykali (najviac v aprili, maji, juni,
mozno aj v juli 1912), Destrée pracoval na povestnom Liste krdlovi o oddeleni Valon-
ska a Flamska (Lettre au Roi sur la Séparation de la Wallonie et de la Flandre), ktory
potom v auguste a septembri uverejnil na pokracovanie v Revue de Belgique. Angazo-
vany intelektual svojim entuziazmom pritahoval ruskych umelcov a Belému ozivoval
bruselsky pobyt, ktory spisovatel zasvitil praci. ,,Svoj Brusel® Belyj v liste basnikovi
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A. Blokovi z aprila 1912 charakterizoval, vo vztahu k ststredenému pisaniu $tvrtej
kapitoly romanu Peterburg, ako ,,pracovnu celu®'?Sdm Destrée sa o par rokov neskor,
pocas ruskej bolSevickej revolucie, ocitol vo vtedajSom Petrohrade, odkial v rokoch
1917 a 1918 posielal domov autentické dennikové spravy o revolu¢nych udalostiach.
Spravy uverejnovali belgické noviny, vysli aj suhrnne."”

Napriek vSetkym tymto okolnostiam je vSak z napisaného zrejmé, zZe bruselsky
socialisticky Dom Iudu - s jeho ludovohumanistickymi idealmi vzhladom k spisova-
telovmu hlada¢stvu a k zdoraznenej ,,laboratérnosti® tvorby, v Zivote uplatnenej sym-
bolistickym ,,ziznetvorcestvom® (tvorenim zivota) — nenaplnili Belého tuzby. Cakalo
ho dalsie putovanie, a tym bola krizova cesta partnerského paru po steinerovskych
»zastaveniach, na ktoru sa vydali v juli 1912. Stali sa ¢lenmi Steinerovej komuny
a nasledne aj budovatelmi antropozofického Janovho chraimu Goetheanum v $vaj-
¢iarskom Dornachu. Asia ako vytvarnicka vypracovavala vitraze okien podla névr-
hov polského vytvarnika T. Richtera, zatial ¢o Belyj bol tesirom a potom nocnym
straznikom. Dornachu vsak predchadzal pobyt v Mnichove, kde sa dvojica zacala
zzivat s antropozofickym kolektivom i spdsobom Zivota na cestach po Eurdpe v sto-
pach nesmierne ¢inorodého Steinera, ktory formou prednaskovych cyklov §iril svoje
ucenie. Aj tu, v spomienkach na prvé a dalsie stretnutia s Rudolfom Steinerom, je
badatelna spisovatelova neviera vo vlastnt pamit ¢i v schopnost presného podania:
»-Nebudem opisovat tieto stretnutia: ani v juli, ani v auguste; o takych desat rokov
mozno ndjdem vhodnu formu na ich zobrazenie; treba priznat, Ze moje dojmy boli
trpké i radostné” (Belyj 2000, 652).

Belého slova celkovo svedcia o tom, Ze ho pomery v tejto spolo¢nosti najma spo-
¢iatku vobec neuspokojovali a Ze sa citil ponizeny. Nedokézal pochopit, ze ako autor
trindstich knih, ideol6g ruského symbolizmu, nema medzi antropozofmi autoritu;
staval sa proti klebetnym, avSak mienkotvornym ,tetkam-teozofkam®, ktoré ako
prvé clenky steinerovského kruhu doktora obklopovali. Fakt, ze medzi antropo-
zofmi vetky vedomosti z histérie, etnografie ¢i bioldgie predstavovali citaty zo Stei-
nerovych spisov, v nom vyvolaval podrazdenie. Spisovatel, pre ktorého bol Steiner
v tomto obdobi priam novym bozstvom,' spolu s Asiou cestoval po roznych eurdp-
skych mestéch na jeho prednasky a do hibky $tudoval jeho spisy. Kedze neovladal
dobre nemcinu, zvykol sa nanho obracat s otdzkami nakreslenymi v obrazkoch, aby
objasnil, ¢comu v jeho uceni nerozumie. Doktor vzdy jasne a korektne odpovedal, ale
spisovatel napriek tomu pocitoval, Ze v kruhu antropozofov nema respekt, akého bol
podla svojej mienky hodny. Aby dospel k cielu, pre ktory sa rozhodol, teda, aby nado-
budol duchovné poznanie, ¢im - ako dozaista predpokladal — naplni symbolistickd
viziu a stane sa Novym ¢lovekom, postavil sa k situacii cielene:

Poslusnost som si vyty¢il ako metddu; silou vole som sa prinutil zadusit v sebe velmi vela
otazok; a moja hlava sa stala ,,tabula rasa®, pricom som si uchoval moralne pravo nasadit si
hlavu. Ja, Andrej Belyj, zvyknuty vplyvat, uréovat stanoviska, som bol zrazu ,lieber naive
Bugaeft “ so vzdelanim $tyroch prvych tried gymnazia; uznajte, Ze pre samoltubost ¢loveka,
ktory sa cely zivot pohyboval v tych najvyberanejsich literarnych a filozofickych kruhoch,
bolo tazké znasat svoju novu poziciu - idiota (653).

Pocas prvych dvoch rokov svetovej vojny spolu s dal$imi z kruhu ,,dornachov-
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cov® tazko prezival kritiku zo strany ostatnych antropozofov a este tazsie v suvis-
losti s vojnovym konfliktom $tatov Dohody proti Nemecku a Rakusko-Uhorsku na
$vajciarskom tizemi (osidlenom nemeckojazy¢nou castou obyvatelstva) upodozrie-
vanie ruskych antropozofov z podvratnej ¢innosti, a to napriek neutralite Svajciarska.
V marci 1914 sa Belyj s Turgenovovou oficidlne zosobasili (v Dornachu sa ozenil aj
Rudolf Steiner s Mariou Siversovou), ale v blizkej budticnosti ich ¢akal rozchod, lebo
Belyj, ktorého povolali do armady, musel odcestovat do Ruska, ¢o jeho mladda man-
zelka odmietla. Spisovatel o tomto obdobi napisal, Ze sa Dornach pre mnohych stal
»dornom® (vo vyzname Kristovho utrpenia, povestnej ,,tfnovej koruny“ - nemecké
»dorn® znamena tfn). O Goetheanu sa spisovatel vyjadroval ako o ,,hromozvode®
¢i ,hromoprijimaci‘, do ktorého $lahaju blesky zla, zatial ¢o on ich odvadza.

Pred Dornachom nebolo v nasom hnuti, takpovediac, zemepisné centrum; bolo vSade
a nikde: v Berline, Mnichove, Christianii, v Haagu atd. Nevytlacalo Dornach - do reality
sa hodilo heslo: $tabny byt. Ale Goetheanum je - veza — podobna hromozvodu alebo
»hromoprijimacu®: bod, do ktorého $lahaja blesky Lucifera a Ahrimana [podla mazdeis-
tického vykladu antropozofov stelesnenie zla - pozn. E. M.]; a §lahajt aj do spolocenstiev
a kolektivov nachadzajucich sa pod ich vplyvom; Zit vedla ,hromoprijimac¢a“ nie je Ziadny
zart a predpoklada celkom osobitu vydrz, ba dokonca umenie Sermovat rytmom sprava-
nia ako kordom aktivne odrazajicim rany (439).

A na inom mieste napisal, Ze Dornach je ,$pirala vedica do vesmiru: pre¢ od
Dornachu®.

V kontexte tohto uvazovania vyniknu Belého slova o samotnej stavbe Janovho
chramu:

Architektonika celého zameru je ohromujtca: prvé Goetheanum predstavuje monogram
svetovej skuto¢nosti: a to, Ze ten znak bol spraveny ,,takymi“ rukami, - v ,,takom® ¢ase - je
doktorova sila! Ale aj vonkajskovo bol neopisatelne vydareny, bez ohladu na rad odflaknu-
tych miest, ¢o nan nanasali $kvrny: takymi miestami bola nedbalost stavbarov a neschop-
nost ochranit pred skazou drevo, v dosledku ¢oho boli na okenné ramy navledené akési
barokové ,¢epce; tuctovy modernizmus ,,$tylu“ skiel (napriek doktorovi) a bezmocnost
vytvarnikov, ktori pokazili doktorove plany (vymalovanie kopl) - st to len ,,$kvrny*, kto-
ré nezakryvaju celok. Hoci aj k momentu mo6jho odchodu celok este nebol dokonéeny,
bol nevyslovne krasny; a ako véetko nevyslovné, absolutne unikal fotografovaniu; nevy-
slovnd bola hra tienov rozmanitych foriem, plus suhrn sfarbeni dreva, beténu a $kridiel,
plus linie formy, vytvarajuce celok. A fotografované formy, minus sfarbenie a hra tienov
- boli naozaj nie¢im tbohym! [...] Z toho, Ze tak osobitne posobil [original - pozn. E. M.]
pri bezprostrednom vnimani, nemohol byt zobrazeny rozloZzenym vnimanim, v kvantite
bez kvality alebo v kvalite bez kvantity; fotografia zobrazovala karikataru kvantity a —
moje o¢i sa nevdojak od nej odvracaju: ,,toto“ Ze ma byt Goetheanum? (457)

Takto sa medzi dvomi vynimoc¢nymi stavbami v réznych smeroch zhmotnuju-
cimi duchovny aspekt Zapadu, videnymi vnutornym zrakom basnika, vinie filozo-
ficko-okultisticka spojnica, vdaka ktorej si sam v sebe Eurépu dokazal osvojit, hoci
aj s frustrujicim poznanim vlastnej nicotnosti. Symbolické bolo, Ze mimoriadny
vyznam, ktory tymto chramom ducha a prirodzene najma Goetheanu Belyj v pociat-
koch eurdpskeho putovania pripisoval - ich nezachranil pred tym, aby boli znicené.
Zatial ¢o bruselsky Dom Tudu za velkych protestov belgickej spolo¢nosti roku 1965
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zburali, Janov chram v Dornachu zhorel este pocas silvestrovskej noci roku 1923.
Obe stavby, rozpadnuté, povodne celistvé konkretizacie vizii a predstav o ¢loveku
a clovecenstve a o naplneni svojej podstaty, ostali v zahmlenych spomienkach rus-
kého spisovatela ako svedectvo poznacené stavom jeho mysle a pamiti - s fantazij-
nymi a prizra¢nymi, nie celkom realnymi ¢rtami.

POZNAMKY

' O Kubi¢kovu definiciu sa opiera $tudia Erika Gilka Nespolehlivé vyprdvéni v prozaickych textech Ladi-
slava Fukse, uverejnena vo World Literature Studies v 1. Cisle roku 2013. Nespolahlivosti narativu st
venované aj dalsie $tudie z tohto ¢isla Casopisu (I. Jancovica, J. Gorozdi, A. Bzocha, R. Zmélika, J.
Tlustého). Spdsob uvazovania, ktory texty prinasaju, bol pre nds in$pirujuici pri koncipovani tejto
$tudie.

? Belého memodrova proza obdobia od r. 1915 do r. 1925 bola povodne zamyslana ako séria autobio-
grafickych romdnov, tzv. Epopeja JA, ktora sa mala nazyvat Moj zivot (Moja Ziz#) a obsahovala by
diela: Kotik Letajev, Cuddkove zapisky (Zapiski cudaka), Pokrsteny Cirian (Kresconyj Kitajec), Zaciatok
storocia (Nacalo veka), Spomienky na Doktora (Vospominania na Doktora), ale realizovand bola len
¢iasto¢ne. Samotny napad vytvorit Epopeju sa v iom zrodil v rozhovore so Steinerovou partnerkou
Miriou von Sivers.

* Ellis, vl. m. Lev Kobylinskij (1874 — 1947), basnik a literdrny kritik, rusky mladsi symbolista. S Belym

boli blizki priatelia od $tudentskych ¢ias. V emigracii sa oZenil s holandskou antropozofkou a zomrel

v Locarne.

V uvedenom obdobi nazov hlavného mesta Norska.

Chiméry predstavovali dozaista tiene sosiek vycnievajicich zo stien, obvyklej sticasti architektiry

gotickych chramov - roznych certov, drakov, smrtky a pod. Vyraz ,,chiméry“ mohol Belyj v memoa-

roch pouzit pod sugesciou spomienky na nazov rovnomennej knihy svojho belgického priatela, spi-
sovatela a politika Julesa Destréeho (1863 — 1936), s ilustraciami zndmeho belgického vytvarnika fin
de siecle Odilona Redona, kde je podstatna ¢ast venovana chvale ruskych spisovatelov N. V. Gogola,

L. S. Turgeneva, A. I. Gercena, L. N. Tolstého a E M. Dostojevského.

¢ Anna Rudolfovna Minclovova (nar. okolo r. 1860, v r. 1910 zmizla), ruska okultistka, jedna z prvych
steineroviek, $irila Steinerovo ucenie v Rusku. Medzi ruskymi symbolistami chcela zalozit mystické
bratstvo rozenkrucidnov s veducimi osobnostami Andrejom Belym a Vjadeslavom Ivanovom. Ked
odmietli jej navrh, prijala to ako svoju Zivotnu tragédiu a tvrdila, Ze tento neuspech povedie k jej
zmiznutiu a nasledne v auguste r. 1910 naozaj zmizla. Belyj spominal, Ze ju s priatelmi odprevadili na
vlak z Moskvy do Peterburgu a odvtedy ju nikto nevidel. Este predtym mu venovala prsten a povedala
pri tom niekolko viet z evanjelia, ¢o malo byt ,,poznavacim znamenim® pri istom stretnuti, ktoré vraj
zazije r. 1912. Napokon sa r. 1912 zoznamil s Rudolfom Steinerom.

7 G. B. Piranesi (1720 - 1778) bol jeden z najvyznamnej$ich eurépskych grafikov 18. storo¢ia. V tvorbe

uplatnioval svoju skisenost architekta a in§piroval sa archeologickymi nalezmi.

K tejto myslienke nas vedd okolnosti, o ktorych sa zmietiuje vo svojich pracach belgicky slavista

Emmanuel Waegemans. Uz koncom 19. storodia zil v Belgicku velky pocet ruskych ob¢anov, medzi

nimi progresivni $tudenti, nihilisti, marxisti, ktori sa odtial usilovali viest revolu¢nd propagandu

proti carizmu, pricom pre prichadzajucich ruskych radikalov bolo Belgicko $kolou robotnickeho
hnutia s Ludovymi domami, silnejicou Belgickou robotnickou stranou, ale uz zaciatkom 20. storocia

»belgicky ,umravneny* socializmus, pristupujtci na parlamentné kompromisy a odmietajici nasilie,

zadal rusku radikalno-demokraticku inteligenciu popudzovat.

® Na to, ze Belého opis ,,.bruselského Wertheimu*, ktory nikdy neexistoval, sa vztahuje na byvaly Dom
ludu, ma upozornil odbornik Hugues Robaye z bruselského Literarneho archivu a muzea. Text tejto
studie vznikol na zaklade vyskumu realizovaného pocas studijného pobytu na tomto pracovisku
v aprili - maji 2012.
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Clenom Mladého Belgicka bol okrem inych spisovatelov aj Maurice Maeterlinck (1862 - 1949), kto-
rého ingpirativna basnicka a dramatickd tvorba ziskala velké uznanie ruskych symbolistov. V ruskych
literarnych casopisoch vychddzali preklady jeho poézie, pricom casté boli aj ponasky ¢i Stylizacie,
zatial Co ruské divadla inscenovali jeho dramatiku, osobitne v rézii V. E. Mejercholda a K. S. Sta-
nislavského. Ten uviedol v Moskovskom umeleckom divadle Maeterlinckovu hru Modry vtak uz r.
1908, ked v Belgicku nesmela byt inscenovana kvéli zakazu katolickej cirkvi. Je zrejmé, ze Belyj chcel
v Bruseli spoznat aj Maeterlincka a ostatnych belgickych symbolistov. V spomienkach uvadza, Ze sa
zl¢astnil Maeterlinckovho slavnostného jubilea v bruselskom divadle.

Cez Augusta Dansa, ktory bol zatom vyznamného belgického sochara Constantina Meuniera, sa
Belyj spoznal s dal$imi belgickymi umelcami. Prvorado s Dansovymi dcérami, oboma vytvarnic-
kami, pricom zndma bola najma Marie-Louise, manZelka bankdra a zberatela obrazov Roberta Sanda,
s ktorym sa Belyj tiez spriatelil, zatial ¢o mlads$ia Marie-Charlotte bola manzelkou Julesa Destréeho.
Belyj pise, Ze mena vSetkych z bruselskej umeleckej spolo¢nosti si uz nepaméta, spomina este priatela
Destréeovcov, basnika a maliara, tak trochu ¢uddka Henryho de Grouxa.

Okrem toho, Ze sa spisovatel uzavrel do ,,cely, poc¢as pisania romanu si udajne nariadil ,celibat“ za
ucelom sublimdcie svojej energie na umeleckt tvorbu, ¢o negativne ovplyvnilo jeho manzelsky Zivot
s Asiou a manzelia sa neskor pocas pobytu v Dornachu rozisli.

Rukopisné originaly tychto sprav je mozné vidiet v Mizeu Julesa Destréeho v belgickom meste Char-
leroi.

Neskor vsak Steinera znenavidel. V dusi sa s nim zmieril aZ po zivotnych peripetiach, ked po rozpade
svojho manzelstva nedokdzal ziskat milovant Asiu spdt a r. 1923 v Stuttgarte navstivil zoslabnutého
Steinera v spolo¢nosti buducej druhej manzelky, moskovskej antropozofky Klaudie Vasilievove;.
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Andrei Bely’s journey after Steiner’s anthroposophy: Between the temples
of the spirit of Western Europe

Andrei Bely. Memoirs. Anthroposophy. La Maison du Peuple. Steiner’s Goetheanum.

The article provides a reading of Andrei Bely’s memoirs in order to analyse the author’s inten-
sive contact with Western Europe, which he saw from the point of view of his gradually deep-
ening anthroposophic experience. A point of departure is the idiosyncrasy of the author’s
description of reality and his experiences, which is partly factually unreliable. The focus of
Bely’s reflections are the architectural creations of the day, embodying the alternative spiritual
aspect of Western Europe: La Maison du Peuple in Brussels and Steiner’s Goetheanum in
Dornach, Switzerland, in whose construction the author participated.
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MARTIN HEIDEGGER: Nac¢ basnici?

2=vol. 10=2018 (122 - 133)

Praha: Filosoficky ustav AV CR - OIKOYMENH, 2017. 95 5. ISBN 978-80-7298-243-1

Edicia ¢eského vydavatelstva OIKOYMENH
s ndzvom Knihovna novovéké tradice
a soucasnosti si kladie za ciel spristup-
nit zakladné spisy vyznamnych myslitelov
novoveku a sucasnosti. Tento deklarovany
zamer vydavatelov je mozné uz teraz hod-
notit ako uspesny. Prednaska Martina Hei-
deggera Nac bdsnici? je devitdesiatym pia-
tym zvdzkom spominanej edicie a v tvorbe
tohto nemeckého filozofa predstavuje istd
nadstavbu oproti jeho klic¢ovym textom. Za
najvyznamnejsi z nich a zaroven isty medz-
nik v Heideggerovom mysleni sa tradi¢ne
povazuje rozsiahla praca Bytie a cas (prvy-
krat vydand v roku 1927), ktora bola v ces-
kom preklade pévodne $irend ako samizdat
a prvého oficidlneho vydania sa dockala az
v roku 1996. Roku 2002 ju vydavatelstvo pro-
strednictvom spominanej edicie spristupnilo
aj Ceskej, resp. slovenskej citatelskej obci.

Prednasku Nac bdsnici? mal autor roku
1946 v uzkom kruhu priatelov pri prileZitosti
20. vyrocia smrti R. M. Rilkeho. V kontexte
Heideggerovej tvorby ju teda mozno zaradit
do neskorsieho obdobia, pre ktoré je charak-
teristicka aj Ciasto¢nd redefinicia viacerych
klacovych pojmov jeho filozofie. Priznako-
vou pre toto obdobie je aj autorova snaha
vo zvysenej miere reflektovat prace svojich
predchodcov ¢i sucasnikov. Vychodiskovym
textom, z ktorého je prevzaty i nazov pred-
nasky, preto nie je Ziadna z Heideggerovych
prac, ale elégia Friedricha Hoélderlina Chlieb
a vino. V jej siedmej strofe sa lyricky sub-
jekt pyta: ,a na¢ basnici v nuzny ten cas?“
(9) Vyber otazky - napriek zdmeru presunut
tazisko prednasky smerom k pracam inter-
pretovanych basnikov - v mnohom odkazuje
na Heideggerov filozoficky narativ.

Samotné opytovacie zdmeno nac nazna-
¢uje urditd intenciu vo vnimani funkcie bas-
nickej tvorby. Heideggerovo uvazovanie sa
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nepohybuje na formalnej urovni a obzvlast
nezdoraziuje ani potrebu vyvolania este-
tického zazitku. Basnicky text je z tohto
pohladu vnimany skor ako existencidlny
komunikat. Na polozenu otdzku si Heideg-
ger Ciastocne odpovedd uz v uvodnej casti
prednasky, odkazujtc na pokrac¢ovanie Hol-
derlinovej elégie: ,,Basnici jsou smrtelnici,
ktefi opévajice vinného boha jsou uniklym
bohiim na stopé, této stopy se drzi, a razi
tak spfiznénym smrtelnikiim cestu k obratu.
[...] Byt basnikem v nuzném case znamena:
sledovat stopy uniklych bohu“ (12). Slovo
boh tu nie je nevyhnutne vnimané religiézne,
hoci v istej miere sa tloha basnickej tvorby
posuva az do transcendentalnej roviny.

V druhej polovici citovanej basnickej
otazky su zakdédované dalsie charakteris-
tické znaky Heideggerovho myslenia. Atribut
nuzny pomenuva charakter doby, ktora z hla-
diska chronoldgie nemusi byt vnimand prave
linedrne. Heidegger, opédt v nadvédznosti na
Holderlina, hovori o ,,epo$e noci svéta“ (10).
Medzi zakladnymi pojmami, ktoré v tejto
stvislosti uvadza, sa nachadza slovo priepast.
Vo vztahu k nemu vyslovuje aj jednu z hlav-
nych téz prednasky: ,Propast [Abgrund]
pivodné znamena nejspodnéjsi ptidu a dno na
konci prudkého svahu [Abhang] [...] V nasle-
dujicim textu je vSak propast myslena jako
bezdna, jako naprosto bytostna nepritomnost
[Abwesen] zakladu. [...] Epocha, jiz se nedo-
stava zakladu, visi nad propasti, nad bezdnou.
Za predpokladu, Ze pro tento nuzny ¢as neni
jesté vyloucena moznost zmény, muize takova
zména prijit pouze v pripadé, Ze se od zakladu
zméni svét, a to nyni znamena, Ze se odvrati
od propasti. [...] K tomu je v§ak zapotiebi
téch, kdo do propasti sahaji“ (10). Cas nudze
v Holderlinovej elégii tu je teda interpretovany
ako doba, v ktorej svet straca lesk bozskosti
pozorovatelny napriklad v obdobi antiky. Za



dolezité v savislosti s Heideggerovym odklo-
nom od metafyziky je v§ak v tomto pripade
mozné povazovat systematické vnimanie tem-
poralneho hladiska. Pouzitim spojenia nuzny
Cas a jeho naslednou interpretaciou s ohladom
na minulost aj mozné nasledky zdéraznuje
okrem opisovaného stavu aj moznost jeho
modifikdcie. Za skuto¢nych basnikov Heideg-
ger teda povazuje len takych, ktori st v nazna-
¢enom procese schopni zaujat centralnu
poziciu. Vzhladom na zameranie prednasky
sa ako klucova ukazuje otazka, akym basni-
kom bol v tejto stvislosti R. M. Rilke. Rov-
nako je relevantné pytat sa, ako moze vyda-
nie tohto textu zasiahnut sicasného (itatela.

Aj napriek skuto¢nosti, ze Heideggerova
prednaska odznela dvadsat rokov po bésni-
kovej smrti, jeho uvazovanie pdsobi, ze Ril-
keho dielo je sucasné a kriticky neuzavreté.
V jednotlivych interpretaciach sa pozornost
venuje prevazne basnikovym najznamej$im
zbierkam Duinskym elégidm a Sonetom pre
Orfea. Heidegger texty deli na mensie celky
a za zakladnu jednotku basne povazuje slovo.
Ako zékladné pojmy Rilkeho poetiky vyme-
dzuje slova otvoreny, vztah, rozluka, priroda
¢i anjel. Ich interpretacii venuje v prednéaske
pomerne Siroky priestor, ¢im aj prehodnocuje
dovtedy konven¢ne vnimany vyznam. Pars
pro toto mozno priblizit napriklad interpre-
taciu slova priroda: ,To, co Rilke mini ptiro-
dou, neni postaveno proti déjinam. Priroda
predev$im neni chdpana jako okrsek pred-
métt prirodni védy. Priroda neni ani proti-
kladem uméni. [...] Slovo ptiroda a Zivot zde
oznacuji byti ve smyslu jsoucna vcelku® (18).

V nadviznosti na interpretaciu Rilkeho
poézie véak Heidegger vovadza svoje uva-
zovanie do $irsich suvislosti. Otazka zmyslu
basnenia ¢i tvorby v §irSom vyzname sa neraz
synonymizuje s hladanim celkového zmyslu
konania a existencie. Na spolocenskej urovni
sa prednaska nevyhyba ani kritike techno-
logizécie, technokracie a zamerného spred-
metnovania reality. Ako nepriamy protiklad
neskor zdoraziuje potrebu ndvratu k sebe
samému: ,Cim mize byt byti prekonano,
je-li byti to jedine¢né, ¢im se vyznacuje kazdé
jsouci? Muze byt prekondno pouze sebou
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samym, jen tim, co je mu vlastni a to tim
zpusobem, Ze se autenticky privrati do toho,
co je mu vlastni“ (47). Jednym z prostried-
kov v procese sebapoznavania je re¢. V pred-
naske je jej funkcia viacnasobne zdérazno-
vana a na zaver autor dokonca tvrdi: ,Celd
sféra prezence je pritomna v mluveni® (48).
Prave znovunavratenie vyznamu umelec-
kej tvorby v $irSom spolocenskom kontexte
mozno povazovat za jeden z najvyraznejsich
impulzov Heideggerovej interpretacie.
Prednaska Na¢ bdsnici? ponuka viacero
zaujimavych interpreta¢nych linii basnickej
tvorby R. M. Rilkeho. Pozoruhodnejsia ako
samotnd interpretacia sa v§ak vtomto pripade
javi snaha Heideggera charakterizovat sucas-
nost a nasledne hladat zmysel. Vdaka tomu
sa jeho prédca stdva univerzalnou a nadcaso-
vou. V tejto suvislosti je vak potrebné ocenit
aj prekladatelské usilie I. Chvatika a spolu-
pracovnikov, vdaka ktorym bolo dielo tohto
nemeckého filozofa uvedené do ceského,
a tym aj slovenského literarneho kontextu.
S prihliadnutim na Heideggerov charakteris-
ticky sposob argumentacie, neraz postaveny
na velmi malych vyznamovych odchylkach,
cyklickych formulaciach a pod., je uzna-
nie eSte opravnenejsie. Za nevyhnutnost pri
preklade tohto druhu textu treba povazovat
jeho doplnenie podrobnym pozndmkovym
blokom ¢i nemeckymi ekvivalentmi kluco-
vych pojmov. I. Chvatik predpokladal malu
mieru oboznamenia ¢eského publika s tvor-
bou interpretovanych basnikov, preto sa roz-
hodol prelozit aj stvisiace basnické texty. Po
zohladneni ucelu spominanych prekladov
ich mozno aj napriek vyhraddm, s ktorymi
sa Ciastocne stotoziuje i prekladatel, vnimat
ako funkéné a postacujice. Aj vdaka tomu
vydanie prednasky Nac bdsnici? predstavuje
délezity prispevok pre pochopenie hodnoty
poetiky R. M. Rilkeho, $irsie chdpanej funk-
cie poézie a basnickej tvorby, ale aj neskorsej
fazy tvorby M. Heideggera v naSom literar-
nom kontexte.
GABRIEL LUKAC

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
Slovenska republika
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MARIANA CECHOVA A KOL.: Osnovné tematické algoritmy v slovesnom
umeni (s intersemiotickymi a interdisciplinarnymi presahmi)
Nitra: Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, 2016. 206 s. ISBN 978-

80-558-1115-4

Vedecky koncept komunikacnej literarnej
vedy a estetiky ma na univerzite v Nitre dlhu
tradiciu. Na pode Pedagogickej fakulty vzni-
kol koncom 60. rokov 20. storocia Kabinet
literarnej komunikacie a v 70. rokoch tento
model metodologicky sformulovali Anton
Popovi¢ a Frantisek Miko. Rozvijali ho so svo-
jimi mladymi spolupracovnikmi Lubomirom
Plesnikom, Petrom Zajacom, Valérom Miku-
lom a dal§imi. Zjednodusene mozno povedat,
ze badanie ontologického statusu literdarneho
textu s vazbami na realitu a tradiciu nélezalo
do bédatelskej kompetencie Frantiska Miku,
vrstvenie komunika¢ného retazca s diferen-
ciaciou dalsich okruhov ,medzitextového
nadviazovania“ (kultirna situdcia, reklama,
vkus, vzdelanie, cudzie literatiry atd.) boli
teritériom Antona Popovica (Tvorba a recep-
cia: estetickd komunikdcia a metakomuni-
kdcia, 1978). Jeho doménou sa zaroven stali
interdisciplindrne podnety, presahy, predme-
tova suvztaznost a tzv. hrani¢né discipliny.
Dobré skolenie, cize schopnost viest dia-
l6g a neodbocit z cesty, nestratit zo zretela
vytyceny ciel, sa zraci aj v sticasnych pracach
Lubomira Plesnika a Mariany Cechovej.

Popovic¢ova predstava metatextu sa odvo-
lavala na respektovany Jakobsonov termin
intersemioticky preklad zo $tudie o typoldgii
prekladu. Na skodu veci v$ak v 70. rokoch
vyznam prefixu meta- prestal korespondo-
vat so sivekym medzinarodnym pojmovym
referenénym ramcom a novym nastavenim
Strukturalistického vyskumu, reprezentova-
ného najmd Gérardom Genettom a Juliou
Kristevou. Ne$lo iba o alternativnu volbu
oznacenia inter- ¢i meta-. Terminy inter-
text, neskdr intermedialita, boli otvarajuce.
Vyjadrovali priepustnost semiotickych sys-
témov a hladin, podryvali pevné hranice,
smerovali k ,inej citlivosti poststruktura-
lizmu. Zatial ¢o terminologicka dvojica pro-
totext a metatext (s absenciou pojmu text)
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bola autoritativna a skor mimochodom, ale
predsa, vyjadrovala paternalistickii pred-
stavu o povode, poststrukturalizmus hranice
vedome rozmelnoval. ,Tvrdé* terminolo-
gické vymedzenie zrejme pripravilo Antona
Popovica o akceptaciu jeho prvovkladu do
nadnarodnej vyskumnej databazy napriek
tomu, Ze autorovo vymedzenie komunikac-
ného retazca bolo inpirativne a zmysluplné.

Druhym relativizujicim dobovym proti-
pohybom z hladiska vrstvenia medzinarod-
nej diskusie bol sposob akceptacie recepcie
diela, ktoru tradi¢na literarna veda zanedba-
vala. Okrem komunika¢ného modelu Autor
> Dielo - Prijemca, orientovaného na scien-
tisticky ukotvend teériu informacie a kyber-
netiku - tuto modalitu vyuzil Anton Popovic,
vstupil do hry napriklad diskurz recepénej
estetiky Kostnickej Skoly a priniesol ,,maksi“
variant vedeckej konceptualizacie. Povod-
nou ingpirdciou bol Charles W. Morris,
ktory v praci Zdklady teérie znaku (1938)
nacrtol typologicki charakteristiku roz-
nosti semiotickych dimenzii: vztahu znaku
k objektu, vztahu k inym znakom a vztahu
znaku k interpretovi. Z toho sa odvinuli tri
zékladné semiologické okruhy, ktoré Mor-
ris nazval sémantikou, syntaktikou a prag-
matikou. Napriek tomu, Ze nie su striktne
oddelené a charakterizuje ich skor postupna
inklazia ako ostry rez, metodologické ,vycis-
tenie“ poli malo velky vyznam. V novsich
vyskumoch nitrianskej univerzity, ktoré
vznikli pod vedenim Lubomira Plesnika,
sa pozornost sustredila na spriehladnenie
star§ich ontologickych, epistemologickych
a metodologicko-koncepénych kontamina-
cii a ich ustvztaznenie s hermeneutickymi,
fenomenologickymi, existencidlnymi a prag-
matickymi podnetmi. Medzi takéto patri aj
recenzovana praca.

Po metodologicky priezra¢nej monogra-
fii, formulovanej na pozadi ,existencialnej
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semiotiky“ s ndzvom Tematické algoritmy
a existencidlne stratégie v Ocedne pribehov,
ktord Mariana Cechova publikovala spolu
s Lubomirom Plesnikom (2016), vysla na
prelome rokov 2016 a 2017 uz pod jej samo-
statnym vedenim dals$ia monografia so $ir$im
heuristickym zaberom, s intersemiotickymi
presahmi, ale aj s va¢$im autorskym kolek-
tivom v zloZeni Martin Boszorad, Michaela
Mali¢kov4, Eva Parildkovd, Lubomir Plesnik,
Zoltan Rédey, Peter Zlato$ a Peter Ziak.

Prvé knizka bola kompozi¢ne zovreta.
Predstavuje pojmové uchopenie problému
»ustanovujucich odli$nosti medzi zapad-
nym a vychodnym ponatim Zivotného sveta“
(Cechové - Plesnik 2016, 7), ako aj jeho prie-
nikov - konvergencii a divergencii na urovni
fik¢ného sveta. Autori vysli z predpokladu,
ze zivotny a fikény svet su hodnotovo pre-
pojené. Volba narativnych stratégii impli-
citne ikonizuje také spdsoby zvladania sveta,
ktoré mozu dat heideggerovsky chapanému
pobytu cloveka vo svete zmysel. Protiklad
superficitu a deficitu ako ndstroj genologic-
kého rastrovania vyuzil v Tvorivosti literatiiry
(1990) uz Peter Zajac. Autori tito opoziciu
posunuli na droven témy, kde identifikuja
hodnotové typologie fikéného sveta, ktoré
pokladaju za ideologické vo vyzname mla-
dého Bachtina a Volo$inova. Tym sa zaroven
dostavaju k véeobecnej$im, pragmaticko-es-
tetickym a pragmaticko-lingvistickym roz-
merom textu.

Tematické algoritmy a existencidlne stra-
tégie v Ocedne pribehov sa materialovo opie-
rali o tematologicky vyskum staroindickych
Démonovych poviedok, ktoré su stcastou
wvelkého* ramcovaného mytologického roz-
pravania o povode sveta. Tak ako klasické
eurdpske rozpravky patria k folklornym
narativom. Marianu Cechovti s Lubomirom
Plesnikom nezaujima ich orientdlna exotic-
kost, ale ich ,,pradavnost®: nedatovany vznik,
cibrenie tvaru dstnym podanim, pisomne
zachytend verzia z 11. storocia. Dévodom
pozornosti je podobnost: motivickd zhoda
s niektorymi eurdpskymi, najmé ¢arovnymi
rozpravkami. Genologicka (literarna) pri-
buznost autorom dovoluje, aby skimali dva
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odli$né, paralelne existujuce ontologické
poriadky a pokusili sa o ich typolégiu. Vy-
uzivaju na to analyzu a interpretaciu semio-
tického (slovesného) modelovania a volby
narativnych stratégii. Sleduju to, co je zobra-
zené a ako sa to zobrazuje. Do hry zaroven
vstupil netradi¢ny terminologicky aparat.
Kla¢ovymi teoretickymi pojmami sa stavaja
kozmos, arcigramatika pribehu, pribehovy
algoritmus ¢i arcigramatika hodnot, ktoré
v slovenskom kontexte literarnej vedy zneju
neobvykle. Autori tento krok zdévodnuju
konota¢nym smogom, usadenym na pred-
pone arche-, naduzivanim terminov, odvode-
nych z koncepcie Carla Gustava Junga. Volia
prefix arci-/arce-, ktory znamena starobylost
a vyznamovo zdoraznuje véhu korena slova.
Je to autorské rozhodnutie a Lubomir Plesnik
s Marianou Cechovou nepochybne zvézili
komunikac¢né rizikd tohto kroku. Vysledkom
badania je urcenie viacerych spolo¢nych
sujetovo-motivickych konstdnt a stanovenie
troch zakladnych arcigramatik, ktoré urcuja
axiologicki paradigmu Ocednu pribehov.
Rozdeluji ju na ,hornt“ (nadpozemsku)
a »dolnu“ (pozemsku) a na ich pendanty,
nachddzajice sa aj v eurdpskom civilizac-
no-kultirnom okruhu.

V dal$ej monografii, ktora vznikla uz pod
samostatnym vedenim Mariany Cechovej,
chcem opidt ocenit doslednost a koheren-
ciu vystavby vedeckého textu. Pri dnenom
tlaku na rychle vystupy sa nezriedka stava, ze
kolektivne prace sa va¢Smi podobaju suma-
rizujicim zbornikom ako premyslene konci-
povanym monografidm: nemavaju jednotnd
metodiku ani spolo¢ny metodologicky ubez-
nik, ktory by formoval moznost ¢o najpre-
ciznej$ie a najkomplexnejsie predstavit zvo-
lend tému. Klucovy pojem algoritmus zaznie
v nazve spolu s privlastkom ,,osnovny*

Algoritmus znamena logicka a kone¢nu
postupnost presne definovanych instrukcii
na splnenie urcitej ulohy na horizontalnej osi
pribehu, osnova je vertikalnou, zakladaja-
cou osou tkania latky: vyjadruje pohyb hore
a dolu, podobne ako ,,horna“ a ,,dolnd“ axio-
logickd paradigmatika. Metafora zvlddania
sveta v ndzve monografie, ktora sa odvolava
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na sposob semiotického budovania narativu
(pribehu), je vystizna. Otvorenou otazkou ¢i
impulzom do budtcnosti zostava, ¢i by tato
désledne ponata vedecka koncepcia nemohla
ndjst prienik s existencidlne ukotvenym cha-
panim poetiky Petra Zajaca, ktory uplatiuje
vyskumny tim Ustavu slovenskej literatiry
SAV a Pedagogickej fakulty Trnavskej univer-
zity. Prvé kroky zblizenia sa moZzno uz spra-
vili. Tematické algoritmy ani nova poetika sa
neopieraju o tradi¢né Stylistické kategorie,
ale smeruju k ¢o najkomplexnejsiemu ucho-
peniu modov ludskej existencie. Podobny
ciel dokladd aj uvodna revizia a kontrola
pojmového referenéného rdamca Mariany
Cechovej. Okrem ,,uplnosti“ spdsobu ucho-
penia vsetkych rozmerov zobrazeného sveta
chce - podobne ako existencidlna poetika -
sprostredkovat ¢o najtplnejsi zmysel fudskej
Ucasti vo svete.

Osnovné tematické algoritmy vyuzivaju
rovnaky pojmovy aparat ako prva knizka.
Uvazuje sa o arcinarative s univerzalnym
dejovym jadrom, o nadzanrovych pribeho-
vych typoch, ustanovuje sa arcigramatika
osnovnych pribehov a ich variantov: v centre
pozornosti opit stoji existencialny potencial
abstrahovanej topiky a jej hodnotova per-
spektiva.

Jednotlivé kapitoly vzhladom na aktu-
alnost tém vykrocili do 20. a 21. storodia,
registruju a osvetluju ambiciu nacrtnat situd-
ciu dne$ného umenia vratane intertextovych,
intersemiotickych a popkulturnych inter-
vencii. Navodit situdciu tichého rozhovoru

medzi archetypom, abstrahovanym do formy
algoritmu, a réznymi poschodiami jeho dal-
$ej transformacie (travestia, irénia, inver-
zia, subverzia). Nie ndhodou patria medzi
in$pirdtorov dialégu priezraéni autori ako
Vladimir Propp a Northrop Frye, ale aj hete-
rocosmicky Lubomir Dolezel a postmoderni
relativisti, ktori vdznost diskurzu stotoznuja
s banalitou. Autori maju stdle na pamati
pomenovanie vychodiska a uréenie jadra
nadvaznosti, ktoré — v intenciach Nitrianskej
$koly - byva ¢asto kontroverzné.

Dnes$né publikovanie kolektivnych mo-
nografii, zrejme pod tlakom tabulky EPCA,
prinasa novy prvok. Autorov prispevkov
nemozno presne identifikovat s prislu$nymi
textami. Hoci to podla uverejnenych pred-
chddzajucich prac dokdzem odhadnut, mimo
zverejnenia v obsahu to nikdy nebudem
vediet oficidlne.

Za velmi dolezity pokladam Metodologic-
ko-pojmoslovny apendix, ktory tvori takmer
péatinu rukopisu, pedagogicky je mimo-
riadne uzito¢ny. Prinasa zakladné pojmy
sticasnej (nielen literarnej) tedrie a estetiky,
vysvetluje ich, ustvztaziuje, upozoriuje na
odli$nost chapania v tradicii jednotlivych
vedeckych $kdl, ale aj individudlnych vedec-
kych autorit. Sympatickou ¢rtou monografie
je priznana otvorenost vyskumnej proble-
matiky. Neuzavretost znamend existenciu
pevného pojmového systému a prisfub do
buducnosti.

JELENA PASTEKOVA
Ustav slovenskej literatiry SAV, Slovenska republika

VLADIMIR SVATON: Na cesté evropskym literarnim polem. Studie

z komparatistiky

Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2017. 216 s. ISBN 978-80-7308-746-3

Mnozstvo najroznejsich, ustavi¢ne vznikaju-
cich textov navidomoci prevySuje moznosti
vnimania akéhokolvek recipienta, preto sa
Coraz castejsie vyskytuju pokusy o usporia-
danie nekonecnosti. Adresuju sa vnimavym
subjektom, ktorym nejde ani tak o detaily, ako
skor o trendy. ,Vyplii“ ktoréhokolvek literar-
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neho textu je ako rozcerené more a vykupat sa
v iom znamena zmyslovo prijat vSetko, ¢o sa
v danom kéde pontuka. ,,Prezitie” textu je akt
pre pripravenych. Podobne, ako sa jedine¢nos-
tou vyznacuje dobry literarny text, jedine¢na
je aj jeho recepcia, ako nds o tom - okrem
iného - poucuju aj rozne teorie interpretacie.
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Na druhej strane vznika otdzka, ¢i je
cielom premyslania o literatire jedinec-
nost, alebo skor ide o isté zov$eobecnenie,
vyhmatanie, objavenie urditych zakonitosti.
Interpretdcia sa preto prejavuje, resp. rea-
lizuje dvoma smermi - jednak dovnutra,
k stotozneniu sa, k splynutiu, ktoré sa potom
prejavi ako bezprostredny zazitok (napriklad
v duchu Schillerovej teérie o ,naivnom a sen-
timentdlnom“ basnictve), jednak ako raci-
onalny odstup od textu, pri ktorom sa jeho
danosti transponuju do jazyka $pekulativnej
vedy. O tom, ktory postup je adekvatnejsi,
vznikaju teoretické debaty, ktoré maju za ciel
postihnut existencidlnu podstatu umenia, ale
aj poznania.

Jednotlivé metodologické koncepcie sa
od seba (niektoré zdsadne) odli$ujd, pritom
ustavi¢ne vznikaja nové. Jednou z nich je
tedria fikénych (fikcionalnych) svetov, ako
ju rozpracoval najmi Cesky filolog Lubomir
Dolezel. Od tejto koncepcie sa vo svojej naj-
novsej knihe Na cesté evropskym literdrnim
polem akoby odrazal aj cesky literarny vedec
Vladimir Svaton. Kniha ma podtitul Studie
z komparatistiky, ¢im sa naznacuje jej obsah
a zameranie. Autor, vyznamny predstavi-
tel dnesnej ceskej literarnej vedy, je - spolu
s Annou Houskovou - vydavatelom reno-
movaného teoretického casopisu Svét litera-
tury, v ktorom (itatelskd verejnost nachadza
podnetné $tadie o sucasnych trendoch lite-
rarnej vedy a pribuznych disciplin. V. Svaton
predstavuje jednu z vetiev (nielen) ¢eského
literarnovedného myslenia, ktoré sa usiluje
odputat od niektorych doterajsich koncep-
tov. V tejto suvislosti je napriklad pozoru-
hodné, Ze autor nespomina ani necituje slo-
venského komparatistu Dionyza Durigina,
ktory si ziskal ohlas a uznanie nielen v nasom
kultdrnom priestore. Svatonova koncepcia
je na prvy pohlad ind. Kym Durigin vycha-
dza z ruskej historickej poetiky a na tomto
zaklade sa pokusa vybudovat komparativne
uvazovanie, Svaton sa vracia k prameniom
- pripomina Tieghemove terminy porovnd-
vand a vSeobecnd (generdlna) literatira, ¢im
zaroven vymedzuje svoj zamer: realizovat
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,kontextové“ $tudium zaloZené na porov-
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navani hlavne motivov obsiahnutych v ana-
lyzovanych artefaktoch. Z tohto hladiska sa
mu objavuju suvislosti, ale aj odlisnosti, ktoré
poklada za podstatnéizhladiska kulturoldgie.

Termin ,eurdpske literarne pole® je
v mnohom zaujimavy a aj vystizny. V uply-
nulych desatrociach sa, ako je zname, u nds
ujala praca amerického vedca Harolda
Blooma Kdnon zdpadni literatury (¢es. 2000).
Jej autor pripomina taziskové literarne diela,
ktoré ovplyvnili nielen zapadné estetické
citenie, ale aj vnimanie sveta ako takého.
Popri nevsednej erudovanosti tejto prace je
badatelny autorov priklon k anglosaskej lite-
rature. Niezeby iné literatry zanedbaval, ale
na druhej strane nenechéva na pochybach,
v ¢om vidi priority.

Francuzska teoreticka Pascale Casa-
nova sa v knihe Svétova republika literatury
(Ces. 2012) zmienuje o svetovom literdrnom
priestore ako historii a ako geografii (21).
Z tohto hladiska je Svaton ,skromne;jsi®
(obmedzuje sa ,len“ na Eurdpu, zato jeho
chéapanie Eur6py je svojské a prezradza auto-
rovu rusistickil orientaciu).

Svatonovo ,eurdpske literarne pole®
zahfna skuto¢ne celd Eurdpu bez toho, Ze
by niektory region uprednostiioval. Kultdru
chape ako stbor prelinajucich sa sturadnic;
tie v8ak nie su statické, ale ako rizéma sa
objavuju raz tu, raz tam a zakazdym navza-
jom nejakym sposobom suvisia.

V. Svaton vyuziva na svoje vyklady bohaté
literarnohistorické i literarnoteoretické zaze-
mie, jeho postrehy su faktograficky ukotvené
a myslienkovo originalne. Zvlastnu pozor-
nost venuje obdobiu na prelome 19. a 20.
storocia, teda ,klasickej moderne, najma
symbolizmu. Neobchddza ani menej zna-
mych autorov a objavuje u nich nové suvis-
losti. Ako zlatd nit sa jeho vykladom tiahnu
humanistické eurdpske tradicie zacinajice
antikou a zZidovsko-krestanskym kulturnym
priestorom.

Prva ¢ast knihy je venovana teoretickym
vychodiskdam (literatara v ,predpoklado-
vom® poli, skryta ontoldgia fikénych svetov,
medzi indexom a ikonou, medzi symbolom
a mimésis). Tu autor formuluje svoje zasady:
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»Literarni déjepis pak presouva pozornost
ke smyslu uméleckych vytvoru, ktery vzdy
souvisi s Zivotnim obzorem vykladace. Inter-
pretace musi vstfebat co nejvice faktickych
udajti, avsak historik nemiize platnost svého
pojeti beze zbytku prokazat [...] Formulace
smyslu zavisi na pochopeni souvislosti, jez
tvori predpokladovou piidu, z niz jednotlivé
realisace vyrustaji“ (15). Autor teda mani-
festuje kontinuitu, ktord vyplyva z kultdr-
nych procesov v Sirokom zabere. Jednotlivé
otazky (vratane ich rieSeni) nevykazuju
v kazdej dobe a v kazdom kultdrnom areali
rovnakd naliehavost, ale sa svojim sposobom
»stahuju® ¢i ,,premiestiuju’, a tym vytvaraja
plastickost kulturnych procesov. Vietko, ¢o
sa odohra, md niekedy a niekde svoje pred-
poklady. Autor potom uzatvéra: ,,Kompara-
tistika navrhuje kontexty, v nichz se mohou
setkavat jevy casové a mistné vzdalené:
samoziejmé vychazi z funkéniho (a nikoliv
genetického) pojeti vzagjemnych souvislosti
mezi literarnimi dily a spole¢enskym Zivo-
tem" (42).

»Funkéné® chapanie prepojenia medzi
literarnymi dielami a spolo¢enskym Zzivotom
je, pravda, viacvyznamové. MoZe znamenat
jednak vecné referovanie literatiry o spolo-
¢enskom Zivote, jednak aktivne zasahovanie
do spolo¢nosti. Hoci sa oba aspekty mozu
roznym spdsobom aktualizovat, zda sa, Ze
prave v tejto oblasti je maloco jasné. Tyka sa
to aj precizovania star$ich pojmov (stranic-
kost, angazovanost, politickost ¢i apolitickost
apod.).

To vSak nie su otazky, ktoré by autora
eminentne zaujimali. V stati Skrytd onto-
logie fikcnich svétii sa pertraktuje moznost
»celistvého obrazu univerza v uméleckych
vytvorech (47) a autor sthlasi s filozofom
Janom Patoc¢kom, ktory tvrdi, Ze sme ,,sami
uprostred sicna teda, ak tomu dobre rozu-
miem, nie sme kymsi, kto na univerzum hladi
zboku, napriklad ako neutralny pozorovatel.
Této danost vSak modze podla mojho nazoru
byt aj rizikova. Umelec je jednak uprostred,
ale na druhej strane aj mimo, lebo tvarovanie
umeleckého, najma literdrneho textu zakaz-
dym obsahuje aj ur¢ity odstup.
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Sam Svaton uvadza odliSni Heidegge-
rovu koncepciu, podla ktorého je svet ,,0Zi-
veny celek, prolnuty kreativni energii (48).
Na zéklade toho autor dedukuje ,,dve moz-
nosti fikénych svetov: ,,Dilo se nutné pohy-
buje uvnitt sebe sama i ve vnéjsim svété, na
hranici intensiondlniho a extensiondlniho,
hry a vaznosti, popreni smyslu a hledani
jasného vyznamu, zpochybnéni etickych
hodnot i mravniho apelu, krasy a osklivosti,
nadhledu nad Zivotem a bolestné zkouseni
zivotnich zdjmt, v prostoru nadc¢asovém
i historickém® (52). Vznika otdzka, ako sa
tato zrejma bipolarnost javi v axiologickom
svetle. Je hodnotenie iba aspektom vnima-
juceho subjektu, alebo je uz dané povedzme
v texte literarneho diela? Prec¢o sa niektoré
diela pokladaju za vyznamné, resp. sympto-
matické a iné nie?

Autorovi nejde ani tak o to, aby tieto
otazky vyriesil, ako o ich nastolenie. Podob-
nym spdsobom postupuje v stati Mezi
indexem a ikonou, mezi symbolem a mimezi.
Tento davny esteticky problém nie je zdaleka
iba terminologicky, ale zasahuje do podstaty,
ktora je mélokedy zjavnd. Svaton vychddza
z klasifikacie, ktorti navrhol Charles Sanders
Peirce (znaky symbolické, ikonické a indexy).
Zaujimavym sp6sobom vs$ak aplikuje aj mys-
lenie nemeckého filozofa E W. Schellinga
a klasika nemeckej literatury J. W. Goetheho.
Zdalo by sa, Ze dnes maju uz len historicky
vyznam, ale autor nds presvied¢a o opaku.
To vSak znamenad, ze urcité poznatky maja
trvaly, resp. nad¢asovy charakter a nepod-
liehaji dobovej aktudlnosti ¢i kratkodobym
vplyvom. I preto sa Svaton vyhyba pojmom
vyznacujicim sa (prechodnou) médnostou.

V druhej a tretej casti knihy sa autor
zameriava na kontiry kultiirneho vedomia.
Predstavuje kultrne aredly a ¢asovy i priesto-
rovy pohyb v nich. Z ruského priestoru na
zadiatku 20. storodia sa presuva do strednej
Eurdpy. I tu nachadzame mnoho zaujima-
vych postrehov. Autor na presvedcivych
prikladoch dokumentuje, Ze ruska literatara
bola (a je) neoddelitelnou sucastou eurdp-
skeho literarneho pohybu. S oblubou hlada
spojiva medzi antickymi tradiciami a ruskou
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modernou, pricom si vybera aj zjavy, ktoré
sa v naSom kultirnom priestore dostato¢ne
neprezentovali (Innokentij Annenskij), resp.
sa prezentovali v inych kontextoch (sem patri
velmi podnetny rozbor dramatickych poku-
sov Mariny Cvetajevovej). Kazdy problém,
ktory autor spomina alebo aj hlbsie analy-
zuje, sa pertraktuje na pozadi nadndrod-
nych literarnych aktivit a stvislosti. V tomto
poli sa nielen stretavaja, ale aj medzi sebou
vedu rozhovor jednotlivé vykony vznika-
juce v narodnom ramci. V stvislosti s rus-
kou modernou potvrdzuje postreh Milana
Kunderu, ze okrem $irokej viny eurdpskeho
avantgardného (hravého) umenia existuje aj
jeho ,antiromantickd“ vetva, o ¢om sved¢i

napriklad dielo Franza Katku. To je ,systé-
movy“ zasah do doterajsieho chapania dejin
modernej literatary a mozeme ho pokladat
za Cesky prinos k tejto problematike.

Publikdcia Vladimir Svatona je aj bilan-
ciou jeho doterajsich literdrnovednych akti-
vit, ¢o jej len priddva na hodnote. Za knihou
iste siahne odborna obec, ktor4 sa chce infor-
movat o literdrnovednom ruchu u nasich
susedov. Vo vztahu ku komparatistike ide
o ucelené, koncep¢ne premyslené dielo, ktoré
treba len odporucat nielen odbornej verej-
nosti, ale aj véetkym zaujemkyniam a zdu-
jemcom na Slovensku.

LADISLAV SIMON
Katolicka univerzita v Ruzomberku, Slovenska republika

KORNELIA FARAGO: IdéK, terek, intenzitasok
Ujvidék: Forum Koényvkiado, 2016. 320s. ISBN 978-86-323-0963-0

Vo svojej slavnej knihe o postmodernizme
z roku 1991 (Postmodernismus neboli kul-
turni logika pozdniho kapitalismu, 2016)
formuloval Fredric Jameson priestorovi
dominanciu  postmoderného vnimania:
,na$ kazdodenni Zivot, nasi psychickou
zku$enost, nase kulturni jazyky dnes ovla-
daji spiSe kategorie prostoru nez kategorie
¢asu, jako tomu bylo v predchozim obdobi
vrcholného modernismu“ (40). Priestoro-
vost sa dostala do centra zaujmu aj v literar-
novednom vyskume, venuje sa jej napriklad
geopoetika (pojem Kennetha Whitea). Na
rozdiel od skorsich poetik sustredujtcich sa
na priestorové vyznamy literarneho textu,
v ktorych chronotopické myslenie vyjadro-
valo akusi terénnu skusenost, resp. filozofiu
ozajstnych miest, v ramci novsich geopo-
etickych konceptov ide - ako to akcentuje
madarska literarna teoreticka z novosadskej
univerzity Kornélia Faragé - o komplex-
nej$ie vnimanie problematiky, o vyskum
mentalnych a reflexivnych priestorovosti
¢i tvarlivosti virtudlnych uzemi. Kornélia
Faragd je najvyraznejSou a najfundovanej-
$ou predstavitelkou geokultirnej naratold-
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gie v madarskej literarnej vede. Svoje teore-
tické hladiska rozpracovala najmé v oblasti
kultarnych prechodov/prestupov a vo svo-
jich publikdciach ponukla aj metodologic-
ko-interpreta¢né pristupy k problematike
geopoetiky na zaklade stredoeurdpskeho
literarneho materialu.

V monografii Idék, terek, intenzitd-
sok (Casy, priestory, intenzity) sa autorka
venuje roznym formam priestorovych relacii.
Miesto vnima ako zdkladnu skusenost tela.
Je nositelom identity a historickosti a okrem
lokacie ho charakterizuje aj situativnost,
avéak ta dostdva vyznam v geopoetickom
ponimani predov$etkym v udalostiach pre-
situovania. Uvazuje i o ne-miestach (por.
M. Augé - non-lieux) ako o modalite kul-
tarnych prazdnot, neorganickych spojeni,
premiestnenia/vylucenia. Uzko suvisia s tzv.
Casopriestorom vysokej intenzity, t. j. s peri-
6dami radikalnych zmien stabilného obrazu
sveta. Ak sa miesto spaja s pocitom domova,
vzdialenosti od neho prisliicha dramatickost
cestovania, pocit cudzosti, ale aj odkryvanie
novych uhlov pohladu na seba/na zname.
Rela¢nym priestorom (orig. viszonylati
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terek) autorka nazyva dynamicku siet vzta-
hov v priestore. Ide o vyskumné vychodisko,
ktoré hlada v nardcii rela¢né kultdrne akty,
akasi aktivitu priestoru vytvarajucu vztahy.
Zaobera sa aj poetikami dislokacie, kde sa
zdajt zasadnymi vektory smerovania: v nara-
cii vyjadruju stratégie oddalovania a pribli-
zovania, ktoré podla autorky inpiruji priam
k odburavaniu tradi¢nych pozicii literarno-
vedného ¢itania cez stabilné lokdcie (a ich
vyznamy).

Teoretické reflexie Kornélia Farago
dalej uplatniuje v interpretaénych $tudiach.
Cenné je jej literarnovedné uchopenie kul-
tarnych prechodov/prestupov a identitar-

nych $pecifik v ramci mensinovych romanov
z vojvodinskej madarskej literatary, ale aj
sedmohradskej madarskej literatdry. Geo-
kultdrno-naratologické hladiska vyuziva
aj pri analyze autobiografickych pribehov
madarskych ¢i srbskych autorov. Zaujimavé
st jej interpretacie klasickych diel (romanov
i basni) madarskej literatary — otvaraju totiz
uplne nové horizonty kanonickych textov.

Uvahy Kornélie Faragé st pristupné aj po
stbsky v knihe Dinamika prostora, kretanje
mesta. Studije iz geokulturalne naratologije
(Novi Sad: Stylos, 2007).

JUDIT GOROZDI
Ustav svetovej literatiry SAV, Slovenské republika

AGNIESZKA JANIEC-NYITRALI: V labyrintu mozZnosti. Dvanact literarnévédnych

studii o préze Karla Capka

Budapest: ELTE, 2016. 200 s. ISBN 978-963-284-783-2

Bohemistka Agnieszka Janiec-Nyitrai sa vo
svojej vedeckej ¢innosti orientuje na cesku
literaturu 20. storoc¢ia a predovsetkym na
tvorbu jej popredného predstavitela Karla
Capka. Po monografidch Svét mezi tddky.
Kapitoly o cestopisech Karla Capka (Nitra:
ESS UKE, 2011) a Zrcadleni. Literdrnévédné
sondy do tvorby Karla Capka (Nitra: FSS
UKE, 2012) prichadza s publikaciou V laby-
rintu moZnosti. Dvanast literarnovednych
$tudii o proze tohto spisovatela bolo podla
autorky iniciovanych snahou o hladanie
novych impulzov v Capkovej tvorbe. Vyu-
zila pritom metddu osvetlovania jednot-
livych textov meniacou sa perspektivou
a snazila sa striedat kontexty, do ktorych
mozno Capkove prozaické dielo zasadit
(9). Takto sa vedome ingpirovala Capkovou
tvorivou metédou, ktorou bolo zobrazova-
nie a osvetlovanie veci, motivov a postav
z mnohych uhlov pohladu, zmena perspek-
tivy a napétie medzi vonkajSou a vnatornou
stranou veci.

Studie v publikdcii A. Janiec-Nyitrai st
zaradené do troch tematickych okruhov. Prvy
z nich sa venuje Capkovej tvorbe v stvis-
losti s tvorbou inych spisovatelov. V uvod-
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nom texte ponuka porovnanie prozaikovho
romanu Tovdrna na Absolutno so satirickou
béasnickou skladbou Karla Havlicka Borov-
ského Krest svatého Vladimira a odhaluje
isté paralely nielen v diele, ale aj v Zivotnych
osudoch tychto poprednych ceskych literatov
i novinarov, ktorych deli takmer sedemde-
siatro¢ny vekovy rozdiel. Autorka ich oboch
priraduje k realizmu zbavenému mytizuji-
cich tendencii, suc¢asne v§ak poukazuje na
to, Ze ani jednému nechybala tizba po vel-
kych idedloch (31). V dalsich studiach hlada
Janiec-Nyitrai pribuzné prvky medzi Capko-
vou prozaickou baladou Hordubal a roma-
nom Ivana Olbrachta Nikola Suhaj lipez-
nik a porovnava aj Capkove humoresky zo
zbierky Bajky a podpovidky s textami madar-
ského spisovatela Frigyesa Karinthyho. Kym
v prvom pripade nachadza v dielach spojitost
cez tematizaciu odchddzania starého sveta
a konca jednej epochy, v druhej studii rozo-
bera otazku ,odlah¢enej vaznosti®, ktora je
kla¢ova pre pochopenie Capkovho vnimania
sveta. Najsirsi kontext v tejto sekcii ponuka
komparacia Capkovych cestopisnych tex-
tov a diel madarského spisovatela Sandora
Maraia, ako aj polského basnika a esejistu
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Zbigniewa Herberta, ktoré sa okrem putova-
nia zaoberaju aj tematikou samoty. Samota
v tvorbe spominanych autorov nemd podla
Janiec-Nyitrai negativny aspekt - neslazi
ich diStancovaniu sa od sveta, ale paradoxne
vedie k prehibeniu ich vztahov k fudskému
spoloéenstvu.

Druhy tematicky okruh monografie
A. Janiec-Nyitrai sa zaobera Capkovou sna-
hou o zachytenie najvnutornejsich Tudskych
momentov odohrévajtcich sa ¢asto v zlomo-
vych situdciach. Analyzuje roman Povétroii,
v ktorom sa Capek snazi najhlbsie odhalit
proces tvorivosti i samotnej literarnej tvorby,
a odhaluje metafiktivne postupy typické
pre postmoderné diela. Zastdva ndzor, Ze
hoci obsahové stranka Capkovej tvorby
ma korene v modernizme, jeho nazorovy
a hodnotovy pluralizmus je istou predzves-
tou postmoderny. Dalsia $tadia priblizuje
Capkovu snahu v romane Hordubal zachytit
komplikovany proces Iudského odcudzova-
nia sa rodine a spolo¢nosti. Nasledujtce tri
texty sa venuju skimaniu Capkovych ranych
poviedok zo zbierok BoZi muka a Trapné
povidky cez prizmu existencidlnej filozofie.
Autorka monografie sa v nich zameriava
na motivy ludskej samoty, nepochopenia ¢i
moralnych zlyhani, ale aj na pritomné ini-
cia¢né motivy — odkryvanie inych dimenzii
skuto¢nosti a prechod od znameho k nezna-
memu. Spominané zbierky poviedok st tu
povazované za nedocenent a nepravom opo-
minanu ¢ast Capkovej tvorby, ktord je aktu-
alna zobrazenim chaotického sveta, kde [udia
ako izolované entity zapasia o svoju identitu
a slobodu.

V zaveretnom tematickom okruhu sa
Janiec-Nyitrai venuje problematike filmo-
vého spracovania Capkovych literdrnych
diel. V troch $tadiach ¢itatelovi predklada
analyzy filmovych adaptacii romanov Hor-
dubal, Krakatit a televizneho serialu Cap-
kovy kapsy, ktory vznikol na zédklade Povi-
dek z jedné kapsy a Povidek z druhé kapsy.
Snazi sa poukdzat na tskalia filmového
spracovania tychto diel. Vidi ich v tom, Ze
spominané adaptdcie sa zameriavaju zvy-
¢ajne na jednu vrstvu z Capkovych mno-
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hovrstevnych a viacvyznamovych predloh.
Ak nie je zviditelnena ich zahalend filozo-
ficka a noeticka stranka, stavaju sa tieto pri-
behy bandlnymi, v§ednymi, a ich kizlo sa
straca (168).

A. Janiec-Nyitrai v publikacii V labyrintu
moznosti predstavuje Capkovu tvorbu pro-
strednictvom originalneho kluca jej ¢itania.
KedZe je presvedcéend, ze plochost a jednoroz-
mernost je nepriatefom skiimania spisovate-
lovho , kubistického“ pohladu na skuto¢nost,
podrobuje jednotlivé texty analyzam v ramci
roznych kontextov - napr. psychologického,
filozofického ¢i socidlno-historického. Popi-
suje konflikty medzi vonkajsou a vnitornou
struktirou Capkovych diel a ¢asto akcentuje
jeho koncepciu plurality sveta. Svoje tvr-
denia opiera o vyskumy stredoeurdpskych
i anglosaskych literarnych vedcov, ale vyu-
Ziva aj texty zasahujice do oblasti filozofie,
filmovej vedy ¢i kulturologie. Vdaka tejto
metdde sa Agnieszke Janiec-Nyitrai dari
odkryvat i tazsie desifrovatelné a pristupné
polohy Capkovej tvorby. Réznorodé néhlady
na mnohovrstevnt tvorbu Karla Capka nam
osvetluji aj aktudlnost jeho diela v ramci
dnesnej postmodernej doby, v ktorej domi-
nuju prave takéto viacvyznamové a nejed-
nozna¢né diela. Recenzovand monografia je
zaroven dalSou ukazkou stylistickej, analytic-
kej a argumentacnej zru¢nosti autorky, ktora
nas presviedca, ze jeden z najpopularnejsich
a najviac skamanych ¢eskych literdtov minu-
lého storocia moze byt stale vda¢nou témou
pre originalnu a podnetnt (nielen) literarno-
vednu précu.

STEFAN TIMKO

Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre,
Slovenska republika
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FRANTISEK VSETICKA: Slovesné sondy. O kompoziéni poetice slovenské prézy

a jejich ceskych souvislostech

Jinocany: H&H, 2017. 233 5. ISBN 978-80-7319-126-9

Ceskému literarnemu teoretikovi, beletristovi
a prekladatelovi FrantiSkovi Vsetickovi patri
v oblasti vyskumu tvaroslovia umeleckého
textu neodmyslitelné miesto. Je autorom
mnozstva odbornych publikicii zaoberaju-
cich sa najmd kompozi¢nou poetikou slo-
vesnych diel. Kompletny prehlad autorovej
bibliografie ponuka subor prispevkov pod
nazvom Architektura textu. Sbornik k 80.
narozenindm Frantiska Vieticky (eds. 1. Pospi-
$il — L. Pavera; 2012). Predmetom V3eti¢ko-
vej vyskumnej prace je v rozhodujticej miere
kompozicia diel ceskej, slovenskej, ruskej
a polskej literattry. Prekrocenie hranic jed-
notlivych narodnych literatdr otvara priestor
pre zhodnotenie umeleckej kvality literarnych
textov v $irSom interdisciplinarnom kontexte,
¢o je jednou z podmienok pre novy zorny
uhol interpretacie a jej komplexného charak-
teru. Na zéklade takto stanoveného postulatu
autor nachadza isté typologické suvislosti,
ako aj odli$nosti inonarodnych poetik kon-
krétnych spisovatelov a spisovateliek v mak-
rokompozi¢nej i mikrokompozi¢nej rovine,
a to zvlast s ceskou prozaickou tvorbou
v prislusnom historickovyvinovom obdobi.
Osobitné miesto v autorovom vedeckom
badani predstavuje reflexia vyvinu sloven-
skej prozy so zameranim na jej architekto-
nické zlozky. V recenzovanej monografii
Slovesné sondy (2017) E Vseticka pri zacho-
vani chronoldgie uvadza vyber prozaickych
diel slovenskej literarnej spisby, na ktorych
hodnoti mieru umeleckosti stavebnych
principov a postupov s repertoarom neob-
vyklych, jedine¢nych prvkov. V ramci celého
stboru $tadii autor predostiera identifikatné
érty prozaickych Zdnrov — romanu, novely
a poviedky, ako aj ich réznych podob a rea-
lizacii v autorskych poetikdch, a tak subezne
verifikuje kompozi¢nt sudrznost prozaic-
kého tvaru, pripadne i jej odchylky.
Struktira knihy je koncipovand na
zaklade periodiza¢nej osi vo vyvine sloven-
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skej prozy — v autorovej koncepcii sa za¢ina
18. storo¢im a plynie az po 20. storocie. F.
Vseticka z jednotlivych periodizaénych faz
vybera tie literarne diela, ktoré povazuje za
reprezentativne v oblasti tvorby prelomového
charakteru, i diela velkého spoloc¢enského
dosahu. Prave na nich zaznamendava zmeny
schopné nastrbit tradi¢ny register kompozic-
nej poetiky slovenskej prézy a zaroven zdo-
raziuje netradi¢nost postupov meniacich jej
dovtedajsi tvar. Pociatky slovenského romanu
situuje do roku 1783 (Jozef Ignac Bajza —
René mlddenca prihodi a skiisenosti), pokra-
¢uje reflexiou kompozicie vybranych proz
Jozeta Miloslava Hurbana, Terézie Vansovej,
Ludmily Podjavorinskej, Martina Kukuc¢ina,
Mila Urbana, Dobroslava Chrobaka, Marie
Topolskej, Vincenta Sikulu, Ladislava Bal-
leka, Stanislava Rakisa, Andreja Chudobu,
Jozefa Pugkdsa a napokon Ivana Hudeca.
K interpretovanym prozaickym dielam autor
stavia diela ceskej literarnej tvorby, pricom
relevantnost tohto vyberu doklada ich vza-
jomnymi typologickymi suvislostami.
Vietickovo textocentrické badanie sa
vjednotlivych kapitolach odvija od jasne for-
mulovaného koncepéno-metodologického
rdmca — autorovym zdmerom je totiZ re-
flexia rozmanitych stavebnych (initelov
autorskych poetik, vdaka ktorym ich mozno
nazyvat osobitymi. Ide o oblasti tvaroslovia,
akymi su kompozicné principy (medzi nimi
uplatnenie kontrastného, paralelného, tri-
adického, repeti¢ného principu a principu
cesty, teda tradi¢nych principov, ale autor
uvadza aj paradoxny princip a princip
presypacich hodin ako principy osobité),
volba motivickej linie (metamorfny, falo$ny
alebo apoditny motiv), volba postav (postava
deus ex machina, intrigdn, sprievodca,
anticipant, figuralna dvojica, mysteriézna
postava, postava-médium/sprostredkovatel,
postmortdlna postava, metascénna postava),
kategéria tempordlnosti (charakter casovej
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linie cez ¢as cyklicky, sakralnya signifikantny,
pripadne ich vzdjomné prelinanie), spdsob
vystavania scény (kulminacnd, anticipacna,
denudac¢nd, mystifika¢na scéna) a napokon
aj kategéria priestoru, ktoru vSak E
Vseticka povazuje za zriedkavej$i, menej
diferencovany kompozi¢ény postup, no
predsa zdoraznuje isté $pecifikda v jeho
uplatneni vyskytujtice sa v préze L. Balleka
a S. Rakusa. Popri teoreticko-analytickych
kapitolach monografie autor priblizuje
uvedené kompozi¢né postupy a ich
konkrétnu realizéciu v jednej zo zavere¢nych
sumariza¢nych kapitol s nazvom K tvaroslovi
slovenské prozy.

Aj napriek tomu, ze poetologickd roz-
nost slovenskej prozy v jej vyvinovom
aspekte nie je mozné zachytit iba v torze, t. j.
na analyze relativne tzkeho a zaroven nevy-
vazeného mnozstva literarnych textov z jed-
notlivych periodiza¢nych faz (nardzam na
zjavnli dominanciu vybranych diel z medzi-
vojnového a povojnového obdobia v porov-
nani s inymi fazami, no na druhej strane
ide aj o opomenutie mnohych prelomovych
literdrnych textov dokazujtcich osobitosti
slovenskej prozy — predovsetkym v obdobi,
ked je pluralita kla¢ovym pojmom literarnej
tvorby), monografia Slovesné sondy pontka
naozaj netradi¢nd sondu do jednotlivych
autorskych poetik. Slovami samotného
F. Véetic¢ku: ,Jsem si védom toho, Ze mnou
nastinény vyvoj slovenské prozy je neuplny,
na druhé strané vsak vyzvedavd tu slozku
poetiky, ktera byla v ceské i slovenské lite-
rarni védé casto opomijena“ (9). Vedecka
sonda je v tomto pripade realizovana pomo-
cou pojmového aparatu, ktory autor pri-
blizuje (Citatelskej verejnosti v samostatnej
kapitole s nazvom Slovnik méné zndmych
pojmii. Uvedené teoreticko-pojmoslovné
formuldcie verifikuje na konkrétnom literar-
nom texte, ktory mu slazi ako vychodiskovy
material vyskumu. No napriek tomu, Ze sa
E Vieticka odvolava na konkrétne literdrne
texty, v monografii pritomnost takéhoto
artefaktu mnohokrét absentuje, ¢o znemoz-
nuje okamzité overenie, pripadne posudenie
Vsetickovych hodnotiacich zaverov.
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Monografiu Slovesné sondy povazujem
za neopomenutelna sucast literdrnoved-
ného vyskumu problematiky kompozi¢nej
stavby slovenskej prozy, a to nielen kvoli
precizne stanovenému pojmovému aparatu,
ale aj vdaka jasne formulovanému vykladu,
a teda aj pouzitelnosti v literarnych analy-
zach. Osobitnym prinosom pre odbornd
Citatelsku verejnost je preto, okrem iného,
zrozumitelnost, a teda &itatelnost textu, ¢im
sa prirodzene zvy$uje aj jeho dosah a celkovy
zaujem o literarnu vedu. Napokon - ako na
to poukadzal vo fejtone Inspirdtor Jifi Levy —
E Vseticka vidi zdsadny problém literarnej
vedy v tom, ,,Ze se to neda nékdy ¢ist. A to je
to nejhorsi, co mtize nastat“ (2002, 123).

ZUZANA CHRENKOVA
Ustav svetovej literatdry SAV, Slovenské republika
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