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Z tedrie a praxe (autorského) prekladu
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KATARINA BEDNAROVA

Ustav svetovej literattry SAV

NA UVOD

Dvojjazy¢na alebo viacjazy¢na situdcia pisania je fenomén, ktory sa v dejinach li-
teratury opakuje, ba v roznych podobach a modifikaciach je pritomny viac-menej
neustale, ¢i sa nan divame z hladiska pévodnej literdrnej tvorby, alebo z hladiska pre-
kladu literdarneho diela. V nasledujicom texte nas bude zaujimat prave hladisko ume-
leckého prekladu, resp. autorského prekladu. Nasa reflexia bude vychadzat z troch
uvahovych vychodisk:

Prvé vychodisko

Dvojjazy¢nost ¢i viacjazy¢nost autora/prekladatela vytvara Specificku recepénd si-
tudciu, v ktorej st povodné literarne dielo a preklad ako tvorivy akt sucastou jedného
celku, jedného osobitého priestoru. Antoine Berman pokladé preklad za povod a ho-
rizont pisania v materinskom jazyku a tvrdi, Ze pisanie vznika z prekladu a neprestajne
sa k nemu vracia (Berman, erudit.org). Hoci sa konkrétne odvolava na situdciu fran-
ctzskeho, resp. zapadoeurdpskeho konca stredoveku, a najmi na obdobie renesancie,
zavery a podobnosti mozno aplikovat aj na ¢asopriestor aktudlnej Eur6py.

Druhé vychodisko
Marot, Du Bellay, Montaigne a ini velikani franctzskej renesancie pokladali za
beznu sucast literarnej tvorby preklad. Ako dokladda Berman, prekladanim sa ucili
pisat:
»Tento uzky vztah pisania s prekladanim je... zaloZeny na dvoj- ¢i viacjazy¢nej praxi pisa-
nia: znalost/majstrovské ovlddanie jazyka, z ktorého sa preklada, sa v podstate nadobtda
pisanim v tomto jazyku. Inymi slovami, cvic¢enie v preklade do cudzieho jazyka (¢i v $ir-
$om zmysle v pisani v cudzom jazyku) umoziiuje prekladat do materinského jazyka, a to
potom dovoluje v materinskom jazyku pisat. Struktura literdrnej ¢innosti renesan¢ného
¢loveka je teda triadicka. Z tychto troch modov pisania - pisat v cudzom jazyku, prekladat
z cudzieho jazyka, pisat v materinskom jazyku - je prvorady preklad, pretoze pre vietkych
spisovatelov toho obdobia je priestorom, v ktorom sa formuje ich jazyk™ (Berman, erudit.
org: 24).

Tretie vychodisko
V priestore renesan¢nej literatiry sa akt prekladu definoval ako prenos textu
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z jedného jazyka do druhého, pricom sa striktne neodlisoval od inych typov vztahu
autor-text-jazyk. Rovnako ani rozli$ovanie origindlu a ,druhotného textu (preklad,
komentar, prepis, adaptacia) v stredoveku neexistovalo®, hovori Berman a pokrac¢u-
je:

»Tato neurcenost sa zndsobovala aj faktom, Ze v stredoveku neexistovali stabilné a presne
ur¢ené hranice jazykov. Tato situdcia (pre nas takmer neprijatelnd) ma prinajmensom dva
dosledky. V prvom rade isté typy textov museli byt napisané v danych (déterminées) jazy-
koch, akakolvek bola ndrodnost a materinsky jazyk ich autorov. Takze vSetky nabozenské,
filozofické a vedecké texty boli napisané v latin¢ine; niektoré literarne Zanre sa v$ak pisali
vylu¢ne v ,langue doc‘ alebo v ,langue doil;, v galicij¢ine ¢i arabohebrej¢ine a pod. Na dru-
hej strane existovali texty, ktoré boli dvoj- ¢i dokonca trojjazy¢né, ¢o sposobovalo problém
pri ich preklade (ako dnes v Joyceovom Finnegans Wake). To je napriklad pripad cestopi-
sov Marca Pola, napisanych zmesou francuzstiny a benatciny, alebo (koncom stredoveku)
pripad textov Kristofa Kolumba, napisanych v §paniel¢ine, silne poznacenej portugalci-
nou” (véetko Berman, erudit.org.: 27).

RECEPCNA SITUACIA - PRIESTOR JAZYKA A LITERATURY

Tento kratky exkurz do dejin prekladu a literatary, ako ich vidi Berman, je in$pi-
rativny z niekolkych aspektov: 20. storocie, najmé jeho druha polovica a prvé desat-
rocie 21. storo¢ia modifikuju jazykovy priestor literatdry, priestorové hranice jazykov,
vztah autora k jazyku a jeho pouzitiu i charakter pisania v jazyku. V. mnohom mozno
ndjst analogiu, i ked na vyssej kvalitativnej a kontextovej trovni ako v obdobi, ktoré-
ho sa tykaju Bermanove uvahy: otvorenost geopolitického priestoru, s ktorym stvisi
nova otvorenost literarneho priestoru predovsetkym v strednej a vychodnej Eurépe,
»havrat® ¢i smerovanie k situdcii ,danych® jazykov a k trojvrstvovosti literdrnej tvor-
by (pricom preklad nie je dominantny, ale inherentny). George Steiner hovori o no-
vom kultirnom internacionalizme, o stratégii permanentného exilu a celkovo cha-
rakterizuje situdciu takto: ,Podmienky jazykovej stability, vedomie lokalneho a nd-
rodného, v ktorom prekvitala literatiira medzi renesanciou a povedzme pétdesiatymi
rokmi 20. storocia, su vystavené tazkej skuske... Akykolvek komunika¢ny akt medzi
[udskymi bytostami zac¢ina byt aktom prekladu® (Steiner, 2002: 34).

Ak hovorime o aktudlnej vSeobecnej jazykovej situdcii a jazykovej komunikacii,
meni sa v prospech jedného komunika¢ného jazyka na tkor ostatnych modernych
jazykov. Berman upozoriuje na hrozbu zaniku jazykov a dialektov, na nebezpecen-
stvo, Ze literatira sa ponori do ¢oraz uzavretejsieho priestoru, v ktorom bude ¢oraz
neschopnejsia ,,zobrazovat® svet. Vyzyva na obranu jazykov a medzijazykovych kon-
taktov pred vzrastajicou homogenizaciou komunika¢nych systémov. Tvrdi, ze treba
prezieravo obyvat a obranovat Babylon v Case, ked je Babylonskd veza jazykov (teda
veza Rozdielnosti) ohrozena expanziou jedného ,,Zargénu, ktory ani len nie je espe-
rantom, tym naivnym humanistickym snom, ¢o teraz ukazuje svoju pravu desivu tvar
(Berman, 1984: 288-289). Berman naraza predovsetkym na postavenie anglictiny,
ktora sa stava ,lingua franca“. Novodobym ,,danym®, ¢i mozno lepsie povedané ,,po-
vinnym® jazykom.

Vo sfére literarnej tvorby funguju prinajmensom dva ,,dané/povinné“ jazyky pre
zapadnu Eurdpu, a to angli¢tina a francuzstina, ¢i uZ mame na mysli situaciu kolo-
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nidlnej, alebo postkolonidlnej zapadnej Eur6py 20. storocia. Ak sa obratime na vy-
chod, tam tuto funkciu zastava prirodzene rustina v geopriestore byvalého sovietske-
ho impéria. V nasom literarnom kontexte sa problematike nerusofénnych autorov,
ktori pisali/pidu v rustine, venoval v ramci vyskumu osobitnych medziliterarnych
spolo¢enstiev D. Durigin ¢i A. Popovi, ktory sa ako prvy pokusil o ¢iasto¢né teore-
tické spracovanie problému autorského prekladu a prekladu z druhej ruky, pricom sa
z dobovych ideologickych pric¢in orientoval predovsetkym na tdto jazykovu oblast.
O definiciu bilingvalneho pisania a o typoldgiu autorského prekladu medzi slovenci-
nou a srbéinou a chorvatc¢inou sa v sac¢asnosti pokusa M. Harpan (1989, 1993). In$pi-
rativnym ¢itanim na tému dvojjazy¢nosti, a v tomto pripade nemoznosti autorského
prekladu, st niektoré paséze z eseji Gennadija Ajgiho vo vybere Jana Zambora (2008).
Nebudeme sa v8ak venovat mapovaniu stavu vyskumu tejto témy v na§om kontexte:
nie je ani podrobny, ani systematicky (a pre podmienky zapadnej Eurépy zanedbatel-
ny), hoci nasa geograficka a literdrna situacia na priklady a pripady nie je chudobna.
Len pre orientaciu uvedieme niekolko mien vedcov, ktori sa tejto problematike veno-
vali ¢i venuju vo frankofénnom kontexte, kde je téma literdrneho bilingvizmu a au-
torského prekladu v poslednych desatrodiach, da sa povedat, stredobodom zaujmu:
M. Oustinoff, O. Bernal, P. Casanova, G. Deleuze, L. Janvier, P. Sardin, J. Derrida, J.
Kristeva, A. Berman, H. Meschonnic, G. Genette a i.

Ked si polozime otazku, ¢o znamena v sii¢asnosti pisat v tychto jazykoch pre po-
vodom neanglofénnych, nefrankofénnych, ¢i napokon aj nerusofénnych autorov,
nuka sa zlozita a rozvrstvena odpoved, v ktorej mozno vytvorit systematiku pricin
a konzekvencii. Kritériom volby cudzieho jazyka za jazyk literdrnej tvorby s viac-me-
nej véeobecnou platnostou, ktoré nds zaujima najviac, je na jednej strane kritérium
»ziskat moznost byt ¢itanym®, ,ziskat moznost vyjadrit sa“ v cudzom literdrnom
priestore a v cudzom/nematerinskom jazyku a na strane druhej ziskat v tomto cu-
dzom, eurépskom/svetovom literarnom priestore a prostrednictvom neho ,literarne
uznanie®

Kritérium literarneho uznania pomentva Pascale Casanova terminom ,littérari-
sation” (Casanova, 1999: 188), pricom vychddza z uvazovania o literature v kontexte
centrum-periféria, dominantny jazyk-podriadeny jazyk, jazyk literatiry a jazyk,
ktory nepozna literaturu, ¢iZe z nerovnosti postavenia literatdr a jazykov, z absencie
symetrie v tomto priestore. Dolezitym ¢initelom, potvrdzujicim uznanie existencie
literarneho diela, je preklad, ktory funguje aj ako faktor zabezpecujuici istd mieru
symetrie v dvoch smeroch. Ak sa literarne dielo ,,malej“ literatdry objavi v preklade
v dominantnej literature, ziska si pravo literarnej existencie a uznania, otvori sa mu
pristup k zviditelneniu a plnohodnotnej literarnej existencii. Ak sa prelozi dielo do-
minantnej literatdry do ,,malého” jazyka, takyto preklad zabezpecuje transfer cen-
tralneho literarneho kapitalu, literarnej normy z centra do periférie. Tieto dva proce-
sy nazyva Casanova z hladiska vysielajuceho a prijimajiceho prostredia extradukcia
a intradukcia. Preklad je pre nu ,literarizaciou, teda ,,formou literarneho uznania,
a nie oby¢ajnou zmenou jazyka“ (Casanova, 1999: 188). Z tohto hladiska sa za litera-
rizaciu pokladaju také operacie ako ,,preklad, autorsky preklad, prepis, priame pisa-
nie v dominantnom jazyku, pomocou ktorych je text, prichadzajuci z oblasti bez lite-
rarnej tradicie (resp. z periférnej literattry), schopny presadit sa ako literdrny v ram-

14



Z tedrie a praxe (autorského) prekladu

cilegitimnych instancii. Tieto texty musia byt prelozené’ bez ohladu na jazyk, v akom
su napisané, to znamenad, musia ziskat certifikat literarnosti“ (Casanova, 1999: 192-
193).

Podla autorky je to teda rad textovych transmutaénych a prekladovych operacii,
predstavujuci isty druh jazykovo-literarnej stratégie; sled rieSeni, ktorymi ziska text
status uznaného literarneho diela a ktorymi sa opodstatni a potvrdi jeho existencia.

Bazirovanie na ,danosti“ franctzskeho (resp. v inych geografickych priestoroch
anglického ¢i ruského) jazyka ako v podstate jediného literarneho jazyka zabezpecu-
juceho literarnemu dielu existenciu ilustruje uz prekonanu centralisticki koncepciu
literatury a jej vnutornych a vonkajsich vztahov (svoje verzus cudzie; narodné verzus
univerzalne) v situacii zmenene;j estetickej a hodnotovej paradigmy.

Aj ked pripustime, Ze pisanie v cudzom jazyku je prejavom presne definovanej li-
terdrnej ambicie autora (tu mdzeme na ilustraciu spomentt pripad Augusta Strind-
berga, ktory okrem inych doklada aj Pascale Casanova: Strindberg sa chcel presadit
ako svetovy prozaik, preto zacal pisat po franctzsky a publikovat v Parizi; v roku 1887
napisal po franctzsky dielo Le Plaidoyer d'un fou a v roku 1898 Inferno), ¢oraz va¢smi
prevazuje model komunikacnej a recepcnej situdcie, v ktorej je pouzitie cudzieho ja-
zyka ako jazyka literarneho existen¢nou nevyhnutnostou autora: teda nie existencia
literarneho diela a jeho uznania je v hre, ale existencia autora ako osoby a podmienky
literarnej tvorby st motivom prijatia cudzieho jazyka za jazyk tvorby. Umoznuje to
otvoreny priestor literatdry, ktory sa stava priestorom exilu (redlneho ¢i vnatorného),
kde sa etabluja autori ,delozovani®, ,vykoreneni®, Zijuci povedané slovami Georgea
Steinera (2002) v situdcii ,extrateritorialnej existencie. Tato situaciu autorov, ktori
na nu mali objektivne ¢i vysostne subjektivne pric¢iny (politicky exil alebo iné osobné
dovody), umoznuje ich jazykovy pluralizmus (dvoj- a viacjazy¢nost). Ten zdroven
vytvara jazykové a literarne medzipriestory prechodom z jazyka do jazyka, vnutor-
nym (mentalnym) prekladom medzi materinskym a cudzim jazykom, metaprekla-
dom (spatnym prekladom, autorskym prekladom) z cudzieho do materinského jazy-
ka, a preklad sa tu stava lingvistickou, textovou a literarnou operaciou sui generis.
Autorsky preklad sa vo vztahu k ,,beznému® prekladu skiima ako paradox alebo oso-
bitny, vS§eobecnym kritériam sa vymykajuci fenomén.

Vyber nematerinského jazyka ako vyjadrovacieho prostriedku v $pecifickom
priestore literatury alebo bezné pouzivanie dvoch a viacerych jazykov, ¢o je jav zried-
kavejsi (Paul Celan ¢i Joseph Conrad st toho prikladom), meni tradi¢ne zauzivana
hodnotovu paradigmu opozicii nairodné verzus univerzalne, svoje verzus cudzie, pri-
rodzené verzus zvlastne a pod. Predovsetkym v8ak meni recep¢nu situaciu a zabeha-
né cCitatelské ocakavania, ba dokonca moze vplyvat na zrozumitelnost textu pri dal-
$ich textovych operdaciach ako napriklad preklad do tretieho jazyka.

Alofénne pouzitie literarneho jazyka modze ozvlastinovanim a Specifickym citenim
so sebou priniest aj zmenu literarneho kddu, ako sa stalo v pripade modernej zapa-
doeurdpskej aburdnej dramy a absurdnej literatdry, ktorej inicidtormi su vo francuz-
skom kontexte cudzinci — Samuel Beckett, Eugéne Ionesco ¢i Arthur Adamov - a kde
sa zvlastny doraz kladie na jazykovy diskurz. V tejto suvislosti sa ¢asto hovori, ze
absurdna literatiira mohla vzniknut len vdaka cudzincom a ich $pecifickému jazyko-
vému citeniu. Nemenej zaujimavé by bolo v§imnut si z tohto pohladu mnohovrstvové
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priznakové vyuzivanie slovnej zasoby a jej sémantického pola v basnach Guillauma
Apollinaira, ktorého nefrancuzsky pévod sa uz dnes nepocituje.

Truizmy typu literatiira je funkciou jazyka, literatira je jazykovym konstruktom,
literatiira je jazyk, alebo ako hovori Steiner (2002: 191),

»kazda literatura — oralna aj pisana, lyrika aj proza, stara literatura aj modernd - je formou
zvlastneho vyuzitia jazyka. Nijaka literdrna forma... nie je ni¢im inym nez re¢ovym (jazy-
kovym) aktom, kombindciou syntagiem. M6Zeme si predstavit jazyk bez literatiry (umelé
¢i pocitacové jazyky mozu vyhoviet aj tejto negativistickej hypotéze): nikdy vsak nebude-
me mat literaturu bez jazyka®,

ilustruju skor predpoklad zakorenenosti jazyka v istom prostredi, v istej kulttre a je-
ho spitost s konkrétnym jazykom a konkrétnou narodnou literatirou. Vztah jazyk
- literatra doklada Steiner od romantikov zdedenymi predstavami, Ze kazdy jazyk
presne definuje vnttorny vyvin a §pecifickd viziu naroda, vracia sa k Fabre d'Olivetove;j
téze (1985), ktora autor hldsal uz v 18.storoc¢i a ktora hovori, Ze obraz sveta kazdého
ludského jedinca a $pecificky sumar tychto obrazov v spolo¢nosti su lingvistickou
funkciou, aby podporil koncept ,lingvistickej relativity®, ako ho prezentuju Sapir
a Whorf. Steiner dalej hovori:

»Jazyk je oknom do zivota. Pre hovoriaceho urc¢uje dimenziu, perspektivu a horizont ¢asti
celkového obrazu sveta. Iba Casti. Nijaky jazyk, akokolvek bohaty by mal slovnik, akokol-
vek vypracovanu a trafalt gramatiku, by nedokazal obsiahnuf a spracovat cely potenciél
skdsenosti... Naucit sa okrem materinského jazyka iny jazyk navyse, preniknut do jeho
syntaxe znamend otvorit si dal$ie okno do krajiny bytia“ (Steiner, 2002: 123-124).

Predstava o pluralnosti jazykového a zivotného sveta, o relativnej samostatnosti
jednotlivych jeho stcasti i predstava o ich relativnej obmedzenosti (jazyk mdze spro-
stredkovat a vyjadrit iba ¢ast bytia), ale aj o ich prelinani je konfrontovana s predsta-
vou o univerzalnosti jazyka a jazykového diskurzu, ktory nemusi byt, a ani nie je via-
zany na konkrétny cas a priestor. Ak Berman (1984) ¢ita u nemeckych myslitelov
obdobia romantiky, Ze jazykom formujeme seba a svet, ak mame na zreteli fakt, ze
jazykovy diskurz vstupuje do dvojsmerného vztahu s pouzivatelom a ze je jazykom-
nastrojom, jazykom-prostriedkom a jazykom-prostredim, potom univerzalnost ako
opacny pdl robi z jazyka neutralnu entitu, tak ako to vidi Antoine Volodine, po fran-
cuzsky pisuci spisovatel ruského povodu.

Volodine nesthlasi s nazorom, Ze jazyk je uz svojou podstatou nositefom obme-
dzeného, presne $pecifikovaného kuturneho dedi¢stva a tradicii v uréitom geografic-
kom, jazykovom a kultirnom prostredi. Tvrdi, Ze viazat jazyk na narodné teritérium,
nérod a jeho instituty, historiu a pod. by sa nemalo normativne predstavovat moralnu
a intelektualnu povinnost. Je presvedceny, ze

»jazyk nesie v sebe celt histériu, dobru aj zIu, jednej, ale aj inych krajin, v ktorych sa pou-
ziva, nesie v sebe celtl svoju literarnu a intelektualnu historiu, ale este mnoho inych ele-
mentov, ktoré st prevzaté odinakial. ... Jazyk je aj (a najmé v naom obdobi od pitdesia-
tych rokov 20. storocia) obrovskym medzinarodnym tizemim. Toto Gizemie je nerozli$ené,
s mnozstvom prekladov z inych jazykov sveta, ktoré sa don nielenze dostali, ale toto tze-
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mie ich prijalo, integrovalo a je ich nositelom. Jazyk je neutralny prostriedok, ktory pojme
vSetky sucasti Tudstva a ktory nemoze byt anektovany ako jedind zlozka, predstavujica
narodné. Od chvile, ked existuju preklady, kazdy jazyk sveta nesie v sebe dedi¢stvo VSET-
KYCH svetovych kultar“ (Volodine, 2002: 54-55).

Volodine chape prijaty literarny jazyk (franctzstinu) ako roménovy jazyk kultary
postav, ktoré su situované v nad¢asovom a transnacionalnom priestore, pricom refe-
rentom narativneho diskurzu je kolektivna pamat. Sam seba stavia do polohy autora,
ktory akoby prekladal do francuzstiny pribehy univerzalneho ludského bytia (teda na
ucel nardcie pouziva francuzstinu), pouziva ,,jazyk prekladu® a tento jazyk nesie v se-
be ,, kultury, filozofické systémy, poetické a literarne zaujmy, ktoré nemaju nic spoloc¢-
né so zvyklostami francuzskej spolo¢nosti a frankofénnym univerzom® (Volodine,
2002: 55).

Odstranovanie ¢asopriestoru a jazykovej viazanosti, otvaranie uzavretého priesto-
ru jazyka a literatdry a odstranovanie vysostného prava na konkrétny jazyk a kon-
krétnu ndrodnu literatiru ndjdeme aj v jadre koncepcie literatur svetov (littérature-
monde) (Le Bris, Rouaud: 2007), v ktorej funguje ako literarny jazyk angli¢tina alebo
francuzstina. Hoci autorom iSlo povodne o integraciu frankofénnej literatary do
francuzskej literatury, o hodnotovt a obsahovi zmenu samotného pojmu franctzska
literatura, ich zaber siaha/obsahuje svetovi/véeobecnd (universelle) literatiru bez
ohladu na konkrétne geopolitické a geolingvistické koordinaty a na ich reflexiu a tyka
sa jazykovej a literarnej identity a alterity.

Nemali sme a nemame v umysle skimat tedrie jazyka. Pre nase potreby sme nacr-
tli niekolko aspektov $pecifickej recep¢nej situacie, v ktorej preklad a predovsetkym
autorsky preklad zohrava klu¢ova ulohu popri roznych konfiguraciach literarnej a ja-
zykovej identity autora v priestore medzi svojim a cudzim. Mnohi dvoj- ¢i viacjazy¢ni
autori, ktori autorsky preklad aj realizuju, povysSuju uvahy o povahe a $pecifickom
pouziti prijatého jazyka v sivislosti s materinskym jazykom za tému literarneho diela
(napr.Vassilis Alexakis, Julien Green, Nancy Hustonova, Claude Esteban a i.).

LITERARNA TVORBA, PREKLAD A AUTORSKY PREKLAD:

TROJVRSTVOVOST LITERARNEJ TVORBY

Predovsetkym zapadna Eurdpa druhej polovice 20. storocia (ale nielen ona) az
podnes funguje ako ,,druhd vlast“ ¢i ,,imaginarna vlast“ spisovatelov, ktori prijali cu-
dzi jazyk za svoj literarny jazyk, za jazyk, ktory sa stal ich vyjadrovacim a vyrazovym
prostriedkom. Chronolégia individualnych exilov a presidleni ¢i skupinovych exo-
dov a zivota mensin v majorite siaha, prirodzene, este hlbsie. Pre vSetky tieto formy
literarnej existencie v medzipriestore, v krajine, kde situovat vlastnu existenciu medzi
svojim a cudzim je pomerne zlozité (a niekedy aj subjektivne bolestné), viac-menej
plati to, ¢o povedal o sebe a o sebe podobnych Salman Rushdie:

»Podobame sa na muzov a Zeny po pade. Sme hindovia, ktori prekro¢ili ocedn, sme mos-
limovia, ktori jedia brav¢ové, a vysledkom je, Ze ¢iasto¢ne patrime na Zapad. Nasa identi-
ta je odrazu mnohondasobna i parcialna. Ob¢as mame pocit, Ze Zijeme na rozhrani dvoch
kultdr, a obcas, Ze sedime na dvoch stolickach. Aj ked je toto tizemie nejasné a menlivé, nie
je to uzemie pre spisovatela neplodné. Ak literattra ¢iastoéne spociva aj v tom, Ze hlada
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novy uhol pohladu, ktorym by prenikla skuto¢nost, tak na$ odstup, naa geograficka per-
spektiva nam takyto uhol poskytuje“ (Le Bris, Rouaud, 2007: 37).

Vsetci ti, o ktorych hovori Rushdie, ¢o sa dobrovolne ¢i z nevyhnutnosti a nedos-
tatku inej moznosti rozhodli prijat za svoj tvorivy jazyk cudzi jazyk, sa ocitli v situacii
bermanovskej trojvrstvovosti tvorivého modu (¢i inak povedané triady, ako sme
uviedli na zaciatku). Ich situdcia je vSak zlozitej$ia, pretoZe vychadza z vynuteného
existenéného rozhodnutia. Ak Berman hodnoti situdciu spred niekolkych storoci
a odvolava sa na recep¢nu situaciu, v ktorej pisat vo viacerych jazykoch nebolo ni¢
nezvyc¢ajné a nemozné uz len preto, Ze autori, ale aj ich ¢itatelia boli polygloti, dnes je
takato tvoriva prax omnoho zlozitejsia. Pre zaujimavost preberame Bermanov pri-
klad, ktory sa odvolava na Leonarda Forstera (1970):

»[Eurdpski basnici] si velmi casto aj prekladali vlastné diela. Taky je aj dojimavy pribeh
holandského basnika Hoofta, ktory napisal sériu epitafov, ked mu zomrela milovana man-
zelka, najprv v holandc¢ine, potom v latin¢ine, potom vo franctzstine, potom opét v latin-
¢ine, v talian¢ine — a napokon o nie¢o neskdr zase v holand¢ine. Akoby sa bol potreboval
dostat cez vSetky tieto jazyky a autorské preklady, aby napokon nasiel ten spravny vyraz
bolesti v materinskom jazyku” (Berman, 1984:13).

Dnes autori vd¢sinou piSu v cudzom jazyku nie preto, aby hladali lepsi vyraz, ale
aby im ¢itatel rozumel, resp. aby dosiahli literarne uznanie, aby mali moznost sa slo-
bodne vyjadrit. Spatny pohyb medzi jazykmi, tvorbu a preklad neurcuje polyglosia,
ale prave naopak, dana, vseobecne predpokladand vychodiskovd monolingvistickad
situdcia autora a prijimatela. Ak autori nechcu opustit svoj povodny literarny pries-
tor, pracuju na vlastnom (autorskom) preklade do materinského jazyka.

Dvojjazy¢ny literarny diskurz sa prejavuje v niekolkych modalitach:

a) autor vytvara literarny text v cudzom jazyku a eventuélny preklad do materin-
ského jazyka nie je jeho finalitou;

b) autor vytvdra literarny text v cudzom jazyku a generuje preklad tohto textu
v materinskom jazyku:

« umoznuje/iniciuje alograficky preklad
o vytvara autorsky preklad: priamy (kompletny), nepriamy (¢iasto¢ny), ktory
sa da charakterizovat ako spoluautorstvo prekladu a asistencia/kontrola prekladu;

¢) autor simultanne alebo ex post vytvara literarny text v cudzom jazyku a variant
textu v materinskom jazyku.

Samotna povaha dvojjazy¢nej literarnej praxe nesie v sebe obsiahnutu kategoriu
prekladovosti v zmysle potencie prekladu. Ak aj dielu napisanému v cudzom jazyku
priradime atribut originalu a véetkym dal$im derivatom v materinskom jazyku atri-
but prekladu, sam original je uz kvazi mentdlnym prekladom konceptu textu (pred-
textu) z materinského do cudzieho jazyka. Z toho mézeme odvodit, Ze preklad také-
hoto originalu je potom v podstate preklad prekladu. Mame tu do ¢inenia so $pecific-
kym druhom jazykovej, literarnej a komunikac¢nej situacie, kde dvojjazy¢na jazykova
prax generuje problém prekladu do tretieho jazyka. Tu sa vynara otazka, ¢i je, alebo
nie je potrebné definovat status originalu a prekladu; ¢i je mozné, alebo nie prekladat
do tretieho jazyka nepriamo, teda kvézi z druhej ruky (z materinského jazyka auto-
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ra); objavuje sa problém inherentnej defektivnosti prekladu z hladiska jazykovej po-
lyfénie v texte, z toho vyplyvajuceho ozvlastnenia alebo nezrorumutelnosti ako zdro-
ja neprelozitelnosti; a napokon sa treba pozriet na proces prekladu ako na proces
modifikdcie pisania. MéZeme, samozrejme, vymenovat dalsie problémy, ktoré treba
podrobit teoretickej reflexii, aby sme dospeli k uspokojivej odpovedi: postoj autora
k vlastnej jazykovej identite, jeho vztah k pouzitiu a fungovaniu prijatého jazyka, tex-
tova genéza diela, autorizacia textu atd. Podali sme len velmi zjednoduseny nacrt
systému, v ktorom treba brat ohlad na kazdy jednotlivy pripad literdrneho diela, tex-
tov a autorov. Ako priklad svojbytnosti uvedme pripad ceského (alebo francuzske-
ho?) spisovatela Milana Kunderu.

Kundera Zije od roku 1975 vo Franctizsku a od roku 1985 po franctzsky aj tvori.
Pisat vo francuzs$tine mu okrem iného umoznila aj skusenost prekladatela z francuz-
$tiny (aj v tomto pripade sa potvrdzuje analdgia s uz spominanym Bermanovym pos-
tuldtom). Prvé texty, ktoré Kundera napisal v prijatom jazyku, neboli v§ak romany ani
poviedky, ale literarnovedna esejistika: L'Art du roman (Umenie romanu, 1986) a Les
Testaments trahis (Zradené testamenty, 1993). AZ potom nasledovali roméany La Len-
teur (Pomalost, 1995), L'ldentité (Identita, 1997), LIgnorance (Nevedomost, 2003)
a napokon dalsia kniha eseji Une rencontre (Stretnutie, 2009).

Kundera sa vymyka véeobecnym charakteristikim existen¢nej a tvorivej situdcie,
ktoré platia na inych autorov (S. Beckett, V. Nabokov, A. Makine a i.). Ak pre bilin-
gvalnych spisovatelov existuje dichotémia priestor prijatého jazyka verzus priestor
materinského jazyka a s nimi kore$pondujuce priestory literatur, v ktorych sa na jed-
nej strane autori nezavisle tvorivo realizuju bud v kazdom jazyku (dvojjazy¢né pisa-
nie; dvojjazycné pisanie a literarna dvojdomovost), alebo iba v jednom jazyku (plne
akceptuju situaciu prijatého jazyka), a na druhej strane tvorivo v jednom jazyku
a prekladatelsky v druhom (autorsky preklad s prejavenou intenciou literarnej dvoj-
domosti), pre Kunderu existuje jazykovy priestor tu a tam a priestor doma, pricom
pod doma treba rozumiet nadradeny privatny priestor literdrnej tvorby a diela, v kto-
rom uplatiiuje zvrchované pravo na autorstvo a s nim spojené rozhodovanie o dalsich
textovych podobach. Je velmi zaujimavé sledovat Kunderu, ako sa pohybuje v tomto
trojuholniku. Cesk4 literarna kritika oznacuje tento postoj za jeden z najvacsich lite-
rarnych paradoxov (Machala, 2006).

Do roku 1989 patril Kundera v Ceskoslovensku, samozrejme, k prohibovanym
autorom. Po roku 1990 sa aktudlne vratil na ¢esko-slovensku literarnu scénu ako ese-
jista a kritik, ¢i prostrednictvom niektorych reedicii povodne po cesky pisanej prozy,
ktoré vysli v jeho brnianskom domovskom vydavatelstve Atlantis. Ta ¢ast diela, ktora
napisal priamo vo francuzstine, sa reflektuje v jazyku povodiny alebo prostrednic-
tvom prekladov do inych jazykov. Lubomir Machala uvazuje:

»Nakolik je autor, ktery sice napsal podstatnou ¢ast své tvorby cesky a v ¢eském prostiedi,
ale jiz delsi dobu je soucasti literatury francouzské, potazmo svétové, pritomen v dne$nim
¢eském milieu? Nebo: Vime vlastné, jak Kunderovy knihy pfitahuji sou¢asného ceského
¢tenafe, ptipadne jak se do vztahu téchto dvou zédkladnich péli literdrni komunikace pro-
mita jeden z nasich nejvétsich literdrnich paradoxu, spocivajici ve skute¢nosti, ze ptislus-
nici vétsiny evropskych (a ve zna¢né mire i mimoevropskych) kulturné vyspélych narodi
se mohou seznamit s Kunderovou tvorbou posledniho ¢tvrt stoleti mnohem snadnéji nez
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Zesky ¢tendi? Ten mé totiz, jak zndmo, jen minimélni $anci predist si romény Zivot je jinde,
Kniha smichu a zapomént, Nesnesitelnd lehkost byti, protoze v Ceské republice se vyskytu-
ji jen v nékolika malo vytiscich z davného vydani v torontském Sixty-Eight Publishers.
Ceské podoby knih napsanych Kunderou francouzsky pak neexistuji viibec a pouze k ¢4s-
ti jeho aktudlni esejistiky nasel cestu ¢asopis Host a nakladatestvi Atlantis“ (Machala,
2006: 20).

V trochu inom duchu sa nad tymto fenoménom zamysla aj Pascale Casanova,
pricom vsak celkom nevystihla podstatu Kunderovho problému, ked hovori o vsa-
depritomnej ,,zrade® v stvislosti s autormi, ktori nepi$u v materinskom jazyku a su
konfrontovani s otazkou, pre koho vlastne pisu, resp. s latentne pritomnym pocitom
zrady na vlastnom jazyku: ,Stratil uz Kundera nddej, Ze ho Cesi budu ¢itat? A ¢o
vieme o jeho ,prekladoch’ do ¢estiny teraz, ked sa stal ,franctizskym romanopiscom’?
A ¢o sa tam [v Cechéch] hovori o tomto jeho rozhodnuti, ktoré sa skoncilo skuto¢-
nym rozchodom? Pise este vobec pre nich?“ (Casanova, 2002: 35).

Aka je situdcia s publikovanim Kunderu v Cechach dnes? V rokoch 1991 az 2007
Atlantis vydal reedicie knih Zert (1968, 1991, 1996, 2007), Smésné lasky (1970, 1991,
2007), Jakub a jeho pdn (1992, 2007), Nesmrtelnost (1990, 1993), Valcik na rozlouce-
nou (1976, 1997) a napokon az v roku 2007 vychadza po mnohych problémoch ree-
dicia romanu Nesnesitelnd lehkost byti. Tejto udalosti este predchadzal skandal s uve-
rejnenim piratskeho prekladu francuzskeho romanu Identita (2006) v internetovej
sieti. Richard Podany doklada v porovnavacej $tudii, ze ¢esky preklad bol vyhotoveny
z druhej ruky, z anglického prekladu (Plav 2006).

Vsetky spominané reedicie pripravil sim Kundera, ako aj reedicie francuzskych
prekladov svojich knih publikovanych vo Francuzsku do roku 1995. Vo franctuzskych
kataldgoch a v samotnych vydaniach prekladov knih Zert (La Plaisanterie), Sméiné
ldsky (Risibles amours), Zivot je jinde (La vie est ailleurs), Valcik na rozloucenou (La
valse aux adieux), Kniha smichu a zapoméni (Le livre du rire et de 'oubli), Nesmrtel-
nost (Cimmortalité) a Nesnesitelnd lehkost byti (Linsoutenable légereté de Iétre) Cita-
me: ,,Preklady tychto diel presli v rokoch 1985 az 1987 kompletnou reviziou autora
a od tohto obdobia maji hodnotu originalu, tak ako aj ich ¢eska verzia” Tu sa Kun-
dera dostava do polohy revizora a ¢iasto¢ne spoluautora alografickych prekladov svo-
jich diel, v ¢om sa prejavuje aj jeho ¢asto proklamovany postoj autorskej zvrchova-
nosti, ktory nespadd len do oblasti autorského prava, ale aj do oblasti moralneho
prava, a toto persondlne mordlne pravo ho stavia mimo jazyka alebo nad jazyk a lite-
rarnu prislusnost (pozri Nechovejte se tu jako doma, pfiteli a iné eseje). Okrem toho
Kundera tvrdi, ako to dokladd Anne-Roseline Delbart (2005: 139), ,,pokladam fran-
ctizsky text za svoj vlastny a romany nechavam prekladat z ¢estiny i francuzstiny. Po-
vedal by som dokonca, ze o nieco viac uprednostiujem druhtt moznost.“

Z teoretického hladiska sa nastoluje uz spominany problém vztahu jednotlivych
inojazy¢nych textov a ich statusu.

ORIGINAL - PREKLAD - AUTORSKY PREKLAD
Isté je, Ze situacia s vydavanim Kunderovych diel po roku 1990 sa stala neobvyk-
lou. Autor sam zablokoval ¢eské vydania po franctzsky napisanych roménov, pricom
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si sam pre seba vyhradil pravo na ich preklad. Ale intencia kompletného autorského
prekladu prozaickych diel do dne$nych dni nenasla naplnenie.

Kundera je v$ak v ¢eskom (i v slovenskom) kontexte pritomny ako esejista. Od
roku 1990 publikuje v ¢eskych ¢asopisoch Most a Host samostatné eseje pochadzaju-
ce zo zbierok L'Art du roman, Les Testaments trahis a Le rideau (Opona, 2005). Kazdy
publikovany text ma na konci autorsku poznamku, ktord upresnuje udaje prvého vy-
dania state vo francuzskych a miestami aj v ¢eskych ¢asopisoch, ¢i podava este iné
edi¢né informacie. Na ilustraciu uvedme tento text: ,Poznamka: Tento text vznikl
v roce 1985 a zaradil jsem ho spolu s $esti jinymi texty do knihy L'art du roman, ktera
vy$la v roce 1986.Vsechno je napsano ve francouziting; ¢eskd verze této knihy neexis-
tuje. Myslim, Ze by bylo hloupé, kdyby ji do ¢estiny prekladal nékdo jiny nez ja sam.
M.K.*

Tento druh textovej stratégie sa naplno rozvinul v brozovanych kniznych vyda-
niach jednotlivych eseji nielen v podobe komentara, ale aj v podobe edi¢nej stratégie
(vyber textov, ich poradie, preskupenie, resp. prestavba): Miij Jandcek (Brno: Atlantis,
2004), Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo (Brno: Atlantis, 2005, povodne v LArt du
roman), Nechovejte se tu jako doma, ptiteli (Brno: Atlantis, 2006, pévodne v Testa-
ments trahis) a Kastrujici stin svatého Garty (Brno: Atlantis, 2006, povodne Testa-
ments trahis).

Do posledného menovaného vydania Kundera vybral rovnomenny text Kastruji-
ci stin svatého Garty, dalej Preklad jedné véty a ako ,,doplnok™ k tejto Casti kratky text
Uméni vérnosti o preklade, ktory publikoval v denniku Le Monde v roku 1994. Na
zaver ako ,epilog” zaradil miniesej Hranice nepravdépodobného uz neni strezena zo
zbierky Rideau (¢ast kapitoly Aller dans I'ame des choses). V tejto zostave sa Kundera
venuje dvom velkym, prenho pritazlivym a podstatnym témam: Kafkovi a umeniu
prekladat.

Tento vyber je na rozdiel od originalnych vydani vybaveny poznamkovym apara-
tom, ktorym sa autor obracia na ¢eského ¢itatela. Autorsky komentar sluzi ako sprie-
vodca v labyrinte spominanych francuzskych vydani, hovori o chvilach pre Kunderu
dolezitych po prichode do Francuzska, predstavuje osobnosti franctzskeho literar-
neho Zivota (Marthe Roberts, Gilles Deleuze, Félix Guattari), odvoldva sa na Ceské
literarne autority, ktoré zase chybajt vo franctizskom vydani (Eduard Goldstiicker)
a na kultarnu situaciu v Cechach $estdesiatych rokov 20. storocia. Autorsky komen-
tar stavia do opozicie recepciu a percepciu Kafku na Zapade a v ¢eskom prostredi, ba
dotyka sa aj hypotézy, ako by Kunderov text vyzeral, keby bol napisany v Cechdch.
Autor glosuje vlastné texty, pricom berie do tvahy okrem iného aj uc¢inok ¢asu na
text. V stati Kastrujici stin svatého Garty pozorujeme pri porovnani s franctuzskou
verziou opravy, vynechavky a skratenie textu, vsuvky, ktoré sa tykaju nemeckého
kontextu, bliz§ieho Cechom ako Franctizom, ktorym chyba spiritudlna kafkovska afi-
nita. To sc¢asti vysvetluje Kunderovu kritiku sposobu, akym sa Kafka na Zapade reci-
puje, ako nie je plne pochopeny, ¢o sa da aj vycitat z francuzskych prekladov - z nich
niektoré komentuje potom v cedtine. Konfrontacia franctzskeho a ¢eského kontextu
je eSte vyraznejsie citelna vo zvazku Nechovejte se tu jako doma, priteli, kde autorsky
komentar pod ¢iarou, odkazujici na predchadzajuce i buduce vydania dalsich textov,
funguje ako spétna integracia textov do pévodného celku.

21



KATARINA BEDNAROVA

Kunderovu textovu stratégiu na trovni paratextu (pouzivame tu termin G. Genet-
ta, 1982) mdzeme oznacit ako autorsku (auto)prezentaciu a autocitaciu, ktora nava-
dza Ceského (itatela ¢itat text inym spdsobom a ¢itat v nom iné informacie, nez po-
skytuje lektdra franctzskeho textu. Hoci ide o minimalne vnutrotextové zmeny, tex-
tovy diskurz je prezentovany ako original a preklad sticasne. Literarny kontext, lite-
rarna tradicia, intencionalita paratextu ako recepéného navodu a ¢itatelskd konkreti-
zacia vytvaraju dva rozne diskurzy.

Ako sme uz spomenuli, mame do ¢inenia s prekladom i prepisom diela prostred-
nictvom paratextu, ktory predstavuje odrazu dva kontexty — ¢esky a francuzsky (do-
sledne na to poukazuje aj J. Ceska, 2006) a dvoch autorov - Kunderu franctzskeho
a Kunderu ¢eského. Predovsetkym zavadzanie elementov, ktoré odkazuju na cesky
kontext, a reorganizdaciu textu pre ceské vydanie chapeme ako stratégiu a techniku
prepisu/tvorby nového textu/variantu textu. Takymi su aj textové autobiokopické ele-
menty, teda isty druh individudlnej intertextovosti so sériou autoreferencii a autoci-
tacii v zmysle koncepcie Philippa Lejeuna (1998).

Do uvahy treba vziat este jednu vec: v ¢eskom vydani, o ktorom je re¢, nefiguruje
© (copyright) textov vydanych primarne vo franctzstine. To nés vedie k zaveru, ze
Kundera povazuje toto vydanie za original, ale iba v ¢eskom kontexte (© Milan Kun-
dera 2006, pro ¢eské vydani). Tento detail sa moze ukazat ako podstatny pri eventu-
alnom preklade do tretieho jazyka z tohto vydania a ako dolezity z hladiska literarne-
ho vlastnictva i z hladiska sposobu, akym autor toto vlastnictvo spravuje, ako s nim
zaobchadza, ako ho modifikuje. Rovnako podstatné zostava, ¢i je v preklade do tre-
tieho jazyka uvedeny pramen - nasa edi¢nd prax, zial, doteraz pri prekladoch do
tretieho jazyka neprihliadala na tento $pecificky kontext (¢asopisecké vydania Samu-
ela Becketta a ich reflexia).

Kundera v maximalne moznej miere dohliada na edi¢nu realizaciu svojho
diela a riadi ju spdsobom, ktorym podporuje sebaprezentdciu, udrziava a rozvija
vlastnu identitu. Aplikuje pri tom postulat nedotknutelnosti diela a vztahuje ho tak
na romanovd, ako aj esejisticku tvorbu. Pri prekladoch svojich franctizskych roma-
nov do cudzich jazykov (okrem cestiny) uplatiuje princip nepriameho autorského
prekladu alebo asistovaného prekladu v$ade tam, kde mu to jazykova kompetencia
dovoluje. Nepriamy autorsky preklad sa prejavuje kontinualnou kontrolou preklada-
ného textu, zasahovanim do vysledného textu a nasledne jeho modifikovanim (pozri
Prekladatelka ve stinu..., Host 2006/10), ¢i aspon vyberom a schvalenim prekladatela
na zaklade prelozenej ukazky. Preklad romanov do ¢estiny absentuje.

Z toho, o ¢om sme doteraz pisali, vyplyva otazka: Mame povazovat Kunderove
francuzske eseje vychddzajuce v ceskom jazyku za dalsi origindl/prepis/variant, ¢i za
skryty autorsky preklad? V kazdom pripade mame do ¢inenia s inojazy¢nou formou
existencie povodného diela. E Miko v $tudii Preklad a totoznost diela (1985) zahfna
preklad do mnoziny existen¢nych foriem literarneho diela, pricom hovoriac o totoz-
nosti diela signalizuje ,,roz$irenie platformy problematiky na tzv. autorské, redakéné
a edi¢né zasahy do textu diela“ (Miko, 1985: 35). Ak sa v suvislosti s Kunderom zame-
riame na problém totoznosti diela, teda totoznosti originalu a prekladu (alebo dalsej
inej existen¢nej formy), okrem ekvivalentného vztahu vstupuje podla Miku do hry aj
hodnota diela, ktora sa ,utvara na zaklade autorskej koncepcie®, a ta sa v texte reali-
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zuje ,primeranym sposobom™ (Miko, 1985: 35). Dvojica autorskd koncepcia a textova
realizdcia je prave tym, ¢o v Ceskej verzii Kunderovych eseji podlieha transformacii.
Autorska koncepcia ako gesto textovej stratégie sa utvara u Kunderu v ¢eskych vyda-
niach nanovo, kedze berie do tvahy predovsetkym urcenost literarneho diela, ktoré
smeruje k inému literdrnemu a citatelskému okruhu. Zacielenost na cesky kontext
umoznuje na jednej strane zosilnit a zdoraznit Kunderovo polemické nadvidzovanie
na alograficky francuzsky priestor, pricom autor moze dopovedat a preformulovat
svoju vypoved, a na strane druhej podporit sebaprezentaciu a vyplnit vakuum nepri-
tomnosti v ceskom kontexte. Textova realizdcia autorskej koncepcie je nasledovna:

« edi¢ny vyber a (re)organizdcia textu (totoznost je nulova)

« glosovanie, explikovanie, autoprezentacia, aktualizacia na rovine paratextu - (to-
toznost je nulova)

« konstitutivne a individualne posuny v ¢eskom texte (¢iastocna totoznost).

Ak, povedané Mikovymi slovami, v totoznosti autorskej koncepcie spociva aj totoz-
nost diela, mame opét do ¢inenia nie s prekladom, ale s variantom textu. Napokon ani
formalne vonkajsie znaky textu-knihy nenasvedcuju, Ze ide o preklad, a sim Kundera
¢asto pouziva aj v stvislosti s inymi textami vyraz pocestit, nie prelozit. Na druhej stra-
ne, paratexty neustale poukazuji na nepévodnost/neprvotnost c¢eskej verzie. Bolo by
zaujimavé vediet, ako by Kundera narabal s autorskou koncepciou v hypotetickom pre-
klade/prepise jedného zo svojich franctizskych roménov do cestiny.

Ak autor pracuje na dal$ej ,existen¢nej forme® svojho diela, nevyhnutne musi
predchadzajucu formu interpretovat. Jan Koska, ktory sa problému interpretacie tex-
tu venoval v suvislosti s prekladom, tvrdi, Ze literarna interpretacia ,,znamena vytva-
ranie, udelovanie zmyslu a obrazu a nové ,objavovanie’ sveta®, ¢i ,,novy vyznam osob-
nej skusenosti, ale aj diela, ktoré sa stalo sticastou tejto skusenosti (1994: 1, 2). Koska
zastava nazor, Ze realne dielo existuje len v individualnej primarnej interpretacii pri-
jemcu a je principialne nekomunikovatelné. Primarna interpretdcia moze autorsky
realizovat dalsi text, text prekladu, a zohrava pritom ulohu medzi¢lanku, a preto aj
preklad je povodnym dielom (1994: 6). Preklad ako interpretacia: v tomto sa J. Koska
zhoduje s H. Meschonnicom (1999) a A. Bermanom (1984). Preklad nie je komuni-
kacia, ale vstup subjektu do textu a jeho realizacie. Ak je preklad interpretaciou, Kun-
derove eseje su tiez prekladom do ¢estiny, pretozZe v textotvornom procese je pritom-
nd jednak primadrna interpretacia, jednak intencionalna (¢i sekundarna) interpretacia
s evalvaénym komponentom. Kundera interpretuje napisané pre seba, interpretuje
sam seba a interpretuje pre iného (jedného z viacerych).

Ako uz bolo povedané, mame do ¢inenia s dvoma formami toho istého diela a zno-
vu sa pytame, ¢i ide o vztah origindl — autorsky preklad, alebo o vztah text — variant
textu. Ak4 je podstata tohto vztahu a vzajomné postavenie tychto dvojic?

Gérard Genette v diele L'ceuvre de Uart, immanence et transcendance (Umelecké
dielo, imanencia a transcendencia, 1994) hovori o spdsoboch existencie umeleckého
diela, teda aj literarneho, a viac ako problém ontolégie riesi otazku funkcionality: na
¢o sluzi artefakt a ako funguje. Rozoznava dva sposoby fungovania a dve podoby
existencie artefaktu — imanenciu a transcendenciu, pricom upozornuje, Ze pri tychto
terminoch nejde ani o spiritualne, ani o filozofické konotdcie, ale chape ich odvodené
z latinciny, ¢isto etymologicky a profanne: immanere - zostat' v (existencia obsiahnu-
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ta sama v sebe) a transcendere — prestipit, prekrocit. Literatura patri k dielam tzv.
predmetu idedlnej imanencie. Transcendencia aj imanencia predstavuji ,,modus
existencie® ¢i ,ontologicky status® (Genette, 1994: 32). Genette poklada text za ver-
balny imanentny objekt s vlastnou, v sebe obsiahnutou existenciou, nesticou vsak
potenciu transcendovat ju, a tento sposob/vlastnost nazyva pluralna imanencia. Roz-
lisuje umelecky objekt ndsobny/zndsobitelny (napr. replika umeleckého diela, kopia)
a plurdlny, ktory negeneruje diela/predmety absolatne identické: objekty-texty sa
teda nepokladaju za identické a vzajomne zamenitelné. Medzi sposoby pluralnej ima-
nencie zaraduje v stvislosti s literatirou a hudbou adaptaciu ako véeobecny modus,
a ten rozmiena na preklad (literatdra), transkripciu a transpoziciu (oboje hudba).

»...preklad literarnych diel je univerzalnym javom. Aj ked vd¢$ina z nich nikdy nedosiah-
ne tento ciel, kazdé dielo je aspon kandiddtom na preklad do najvicsieho mozného poctu
jazykov — ba niektoré diela boli prelozené do jedného jazyka niekolkokrat. Isté je, ze ope-
rativna identita textu a jeho prekladu nie je vieobecne uznévand, po¢nic mnohymi spiso-
vatelmi, a Goodman, verny principu absoldtnej identity diela a textu, kategoricky odmieta
tuto identifikdciu, preitho preklad uz zo svojej podstaty predstavuje iny text, a je teda inym
dielom" (Genette, 1994: 201).

V citovanej pasdzi, ako aj v celom texte Genette afirmativne, i polemicky nadvi-
zuje na teoreticky koncept umenia amerického filozofa Nelsona Goodmana (1968),
ktory deli artefakty na autografické a alografické (tam patri aj literatura), pricom Ge-
nette tieto pojmy prebera a pouziva. V nasej $tudii, ktord z pochopitelnych pricin ne-
moze cely tento systém vysvetlit podrobne, a aj Genettovu koncepciu prezentuje
v zjednodusenej podobe, toto delenie obideme okrem iného aj preto, aby sme sa vyhli
potrebe vysvetlit etymoldgiu pojmov autograficky a alograficky, kedze my pouzivame
termin alograficky preklad iba vo vyzname text pisany cudzou rukou (vzhladom na
autora). Genette a Goodman chdpu atribut alograficky v SirSom zmysle.

Genette teda hodnoti Goodmanovo odmietanie identity originalu a prekladu ako
zjednodusujicu a filozoficky pohodlnd poziciu a argumentuje $pecifickym pripadom
autorského (v jeho terminoldgii auktorialneho) prekladu. Podla Genetta je dost ne-
prirodzené pokladat napr. franctizsku a anglicku verziu Beckettovho romanu Molloy
za dve rozne diela: treba ich vnimat ako dva rozne texty (a teda za dva imanentné
objekty) toho istého diela. Hodnotiacim kritériom nie je vernost, ktorti nemoze za-
bezpecit ani autorskd (auktorialna) identita. Autor je vo vztahu k svojmu dielu slo-
bodnejsi nez prekladatel. Ak by sme sa mali rozhodndt, ¢i viacero imanentnych ob-
jektov pochadza z jedného diela, v takom pripade je identita autora zavaznym, ale nie
absolutne rozhodujucim faktorom.

»Ale ak pokladdme autorsky preklad (alebo preklad zrevidovany autorom, a teda ,autori-
zovany, ako st autorizované Kunderove franctzske preklady od roku 1985) za iny text
toho istého diela, je velmi tazké nerozsirit toto tvrdenie aj na alografické (neautorské - K.
B.), ktorych stupen vernosti sa, samozrejme, rozni... Dévodom... je, Ze ak sa text definuje
doslovnou identitou.. ., literarne dielo sa definuje od textu k textu sémantickou identitou,
ktort prechod z jedného jazyka do druhého nemusi samozrejme zachovat v celej integrite,
ale v dostato¢nej miere a takym sposobom, aby bola zachovana a citelna operativna jed-
nota“ (Genette, 1994: 202-203).
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Genette sa pokusa definovat hranicu vernosti celku a tvrdi, Ze pri preklade sa ned4
re$pektovat sucasne to, ¢co Goodman nazyva denotativnymi a exemplifika¢nymi sé-
mantickymi hodnotami. Medzijazykova operativna identita je teda variabilna a ¢ita-
telia spractivaju tuato situdciu ,,s pruznostou, ktora viac zavisi od uzusu ako od aprior-
nych principov (Genette, 1994: 203).

Text prekladu ma voci dielu alternativny charakter. Text prepracovania (remanie-
ment), prepisu (pre nové vydanie) je riadeny textovymi a edi¢nymi operaciami, ktoré
vytvaraju substitutivny charakter textu. Prepracovanie je dal$im prvkom Genettovej
plurdlnej imanencie: autor vytvori textovu verziu povodného diela, ktora va¢smi zod-
poveda jeho novému zdmeru, moznostiam a casto aj ocakavaniam/vkusu ¢itatelov.
Ak prepracovanie a jeho korekcie presiahnu mikrotextovu rovinu a zasiahnu celok na
rovine $tylu a témy, vtedy ide podla Genetta o ,novu verziu® Jedno dielo tak moze
mat viacero textov. Geneticki textolégovia oznacuju tento retazec ako predtexty
(avant-textes) a kone¢ny text (texte final).

Glosovanie a poznamkovanie ako v Kunderovom pripade patri teda do operativ-
nej kategorie prepracovania a ma substitutivny charakter. Edi¢nou reorganizaciou
textu sa véak uitho meni makrotéma. Ceskd verzia je potom zérovei alternativnym aj
substitutivhym textom podla toho, z akej perspektivy sa nan divame: z autorskej, ¢i-
tatelskej ¢i prekladatelske;.

V pripade, Ze mame k dispozicii viacero textov jedného diela pluralnej imanencie,
literarne dielo nemo6zeme vnimat iba v jednotlivom imanentnom predmete, ale v ich
totalite, ktoru definuje pouzivanie/tzus, v mnozine transcendovanych foriem. Preto
aj pri preklade do tretieho jazyka treba tito mnozinu brat do tvahy. Z toho vyplyvaju
potom dalsie konzekvencie pre proces prekladu.

ZAVER

Vsetky tieto Gvahy smeruja k zakladnej otazke v pripade prekladu do tretieho ja-
zyka. Jednak je potrebné ur¢it povahu a modus literarnej tvorby v dvojjazy¢nej a viac-
jazy¢nej situdcii autora, ktord je charakteristicka sietou najroznejsich textov a sposo-
bov prekladu (predtext, dielo, text, medzitext, metatext, preklad, autorsky preklad,
preklad z druhej ruky, nepriamy preklad), a jednak vztah autora k textu, ktory ozna-
¢ujeme ako autorsky preklad: ¢i tento je, alebo nie je chapany ako origindl. Z urcenia
potom vyplyva instrukcia pre preklad do tretieho jazyka. Jednozna¢né odpovede
vsak neprindsa ani teoreticka reflexia, ani autori sami, ktori sa ontologicky vymedzu-
ju, definuju voci jazyku a priestoru, napriek otvorenosti a neobmedzenosti tohto
priestoru, ktory de facto nevyzaduje takéto vymedzovanie.

Zo sumaru teoretickej reflexie a z hladiska textu vyplyva skor predstava textovych
retazcov, ktorych kazda zlozka nesie v sebe potenciu pévodiny aj potenciu prekladu,
¢i uz sa tieto retazce vytvaraju ako sief v zmysle Genettovej pluralnej imanencie, alebo
ako horizontdlny rad v optike Genettovych palimpsestov a jeho transtextualnych
vztahov, kde preklad funguje ako hypotext a autorsky preklad ako autohypotext. Aj
tento pohlad na skimany problém nas dovedie k mnozine derivovanych existen¢nych
foriem - textov jedného diela.

Z hladiska autora sa v$ak situacia meni. Ak by sme nebrali do Gvahy jeho postoj
a nereS$pektovali status, ktory sam udeli origindlu a prekladu/autorskému prekladu

25



KATARINA BEDNAROVA

(¢o sa nerobi vzdy a vSade v prekladovej praxi), hrozilo by, Ze sa znova vratime k si-
tudcii autorstva, ako na to poukazuje Berman v historickom exkurze na zaciatku na-
dej state.
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FROM THE THEORY AND PRACTICE OF (AUTHORIAL) TRANSLATION

Authorial translation. Status of original. Status of translation. Mother tongue.
Accepted language. Receptional situation. Three-layeredness of literary
production. Existential form of text. Identity. Interpretation. Authorial
conception. Transcript. Gesture of the author’s textual strategy.

The author of the study, which is a part of the forthcoming monograph Literary Production
and Language, reflects on authorial translation on the background of the reception of bi- and
multilingual literary production. On the example of Kundera’s essayistic production in French
and Czech she demonstrates how difficult it is to ascertain the status of the text, i.e. whether it
is an original or a translation. This issue is the determining factor in translating this kind of
texts into a third language.

It is fundamental to detect the nature and the mode of literary production in the author’s
bi- and multilingual situation, which is characterized by a fabric of various texts and modes of
translation (pre-text, work, text, intertext, metatext, translation, authorial translation, second-
hand translation, indirect translation), as well as the relation of the author to the text which is
designated as an authorial translation, i.e. to ascertain whether it should be considered an
original or not. This also bears on the instruction for translation into a third language. The
author of the study concludes that the theoretical reflection does not bring a clear answer, and
neither do so the authors who ontologically delineate themselves, define themselves in relati-
on to the language and space, despite the openness and unlimitedness of this space, which de
facto does not require this limitation. From the theoretical reflection and from the viewpoint
of the text follows a notion of textual chain whose every unit carries within itself the potency
of the original as well as of the translation, regardless of these chains’ formation as a network
(in the sense of Genette’s plural immanence) or as a horizontal progression (also, for example,
in the optic of Genette’s palimpsests and transtextual relations).

The situation changes from the viewpoint of the author of the literary text. Ignoring the
author’s attitude and the status which he awarded to the original and to the (authorial) trans-
lation (which is not always the case in practice) impends that the notions of authorship and
textual identity will oscillate.
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