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Berman alebo koniec protikladu tedria - prax
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VIVIEN COSCULLUELA

Université Bordeaux IIl Michel de Montaigne

»Fremdheit je tiez cudzotou cudzieho v plnom zmysle:
inakost, nepodobnost, inak povedané: to, comu nemozZeme
dat podobu zndmeho bez toho, aby sme to znicili. MéZe to
byt to, ¢o je v inakosti desivé, ale aj o je v nej vynimocné.
Cudzie sa vZdy takto prejavovalo: ako démon alebo ako
Boh." (Berman, 1995: 124)

Antoine Berman (1942-1991) je spolu s Henri Meschonnicom a Georgeom Mouni-
nom jednym z najvyznamnejsich a najuznavanejsich teoretikov prekladu vo Fran-
ctzsku. Za svoj pomerne kratky Zivot napisal okrem mnohych $tudii tri teoretické
monografie, z ktorych najdolezitejSou je praca Lépreuve de létranger (Skuska cudzie-
ho. Kultara a preklad v Nemecku obdobia romantiky, 1984). O rok neskor vysla kni-
ha La traduction et la lettre, ou I'Auberge du lointain (Preklad a text alebo Hostinec
z dialky, 1985), ktora je prepisom jednej z prednéd$ok na College Internationale de
Philosophie v Parizi, kde bol Berman v osemdesiatych rokoch 20. storocia programo-
vym riaditefom a kde viedol aj seminar o Walterovi Benjaminovi. V posmrtnom vy-
dani vysla Bermanovi praca Pour une critique des traductions: John Donne (Ku kritike
prekladov: John Donne, 1995), ktora je v podstate aplikovanou kritikou prekladu,
kde porovnava preklady Donnovych basni do franctzskeho a $panielskeho jazyka.
Z pozostalosti mu vyslo v roku 2008 este jedno vydanie — nedokonceny komentar
k Prekladatelovej tilohe od Waltera Benjamina pod nazvom L'Age de la traduction. ,,La
tache du traducteur de Walter Benjamin, un commentaire (Vek prekladu, ,Uloha
prekladatela“ Waltera Benjamina, komentdr, 2008).

V monografii Lépreuve de I'etranger sa Berman zaobera problematikou prekladu
v Nemecku v obdobi romantiky, ked sa preklad povazoval za velmi vaznu zélezitost.
Nikdy predtym sa v takejto miere nerozmyslalo o mieste a dolezitosti prekladov
v kultirnej a literarnej oblasti. Prostrednictvom tejto problematiky sa Berman vzdy
snazil odpovedat aj na iné otazky, ktoré sa pritom priamo netykaju len problému
prekladu a ktoré si uz po starocia kladieme: aké su vztahy medzi ,,svojim®, ,,narod-
nym“ a ,cudzim®, aka je podstata diela, aké st vlastnosti jazykov a podobne.

Berman hladal cestu k novej vede o preklade. Na¢rtom jeho myslenia o preklade
je aj stat La traduction au manifeste (Preklad ako manifest), uverejnend pred tivodom
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do monografie Lépreuve de I'étranger. V autorovej predstave ide o koncept, ktory by
nemal postavit proti sebe tedriu a prax. A prave tymto problémom sa budeme v na-
sledujucej stati zaoberat. V§imneme si tiez, v com je Bermanova celozivotna praca
prinosna a kde prameni.

Jednym z pojmov, ktory Berman zaviedol vo francuzskej translatolégii, je pojem
»projekt prekladu® (projet de traduction). Po prvykrat ho pouzil v Rapport de synthése
pour 'Habilitation a diriger des recherches (Resumé syntézy Habilitacie na vedenie
vedeckych prac, 1991), ¢o je resumé Bermanovej habilitacie, ktoré mu vyslo tesne
pred smrtou. Berman sa v habilitacii vracia k svojim predoslym knihdm, ¢lankom
a Studiam a vysvetluje, ¢o sa v nich zmenilo a preco. Pokisa sa v iom vysvetlit, ¢o
znamena hovorit (parler) o vlastnom preklade: ,,Hovorit o vlastnom preklade. Co to
znamena? Mnohi prekladatelia hovoria len o prelozenom diele ako takom; ini zase
opisuju ,problémy’, s ktorymi sa nevyhnutne stretli, a s radostou zdoraznuju tlohu
,skromnych’ sprostredkovatelov. Mélo je takych (aj ked sa veci menia), ktori pontuka-
ju to, ¢o nazyvam ,projektom prekladu (Berman, 1991: 6).

Kritika prekladu je pre Bermana dolezita v tom, Ze kazdé dielo ju potrebuje preto,
»aby o niom potencialni ¢itatelia vedeli, aby mohlo posobit na dalsie texty, aby naslo
svoje uplatnenie a aby pretrvalo... Kritika je ontologicky spojena s dielom™ (tamze:
39). Berman dalej dodava: ,,... kritika a preklad su $trukturalne pribuzné... Preklada-
tel kona ako kritik na kazdej rovine textu® (tamze: 40). Kazdy preklad je nielen exe-
gézou, ale svojim smerovanim k dokonalosti mdze odhalit nedostatky a chyby pre-
doslych prekladov, a tym dokdze obohatit retazec hodnoteni.

Pre Bermana je dolezité i to, aby sa kritika prekladu neobmedzovala na zazname-
navanie nedostatkov alebo chyb v pochopeni origindlu ¢i v jazyku a style prekladu,
ktorymi trpia mnohé umelecké preklady. Kritika sa musi vyrovnat aj s faktom, Ze
preklady st povazované za druhotné, originalu podriadené texty, co moze fungovat
ako psychologicka prekazka.

Pre Bermana je kritika prekladu ,,formou textu®: uvazuje sama o sebe, formuluje
svoju $pecifickost, a tym vytvara vlastna metodoldgiu; je formou, ktora nielenze vy-
tvara vlastnii metodologiu, ale ,,pokusa sa ju zalozit na explicitnej teorii jazyka, textu
a prekladu® (tamze: 45).

Berman uznava len dva pokusy o teériu prekladu. Kedze si mysli, Ze nie je mozné
vytvorit dokonalt a kone¢nu tedriu o preklade, hovorilen o ,,pokusoch® Ide mu o ted-
riu Henri Meschonnica a polysystémovu tedriu telavivskej skoly.

Spolu s Meschonnicom Berman akceptuje tézu o pravde prekladu a tvrdi, ze je
nevyhnutné poukazovat na vsetkych tych, ktori touto pravdou opovrhuju z réznych
dovodov, ¢i uz z nadutosti, lenivosti, lahostajnosti, narcistickej usluznosti, alebo z ne-
dostatku vedomosti. Meschonnic je este Gito¢nejsi ako Berman, mozno ho povazovat
za viac polemického. Berman ma pri ¢itani Meschonnicovych kritik prekladu dojem,
ze ,sudca vydal rozhodnutie bez toho, aby sa mohol obzalovany obhajovat, alebo ze
pravidla sudneho konania sudca velmi nedodrziaval® (tamze: 49).

Berman si na rozdiel od Meschonnica vypracoval metédu analyzy prekladu, ktora
ma tri jasne vymedzené etapy:

Prvou etapou Bermanovej metddy je predbezné citanie originalu, pripadne uz
existujucich prekladov, ako aj vSetkych prac, ¢o o iom boli napisané. Toto ¢itanie sa
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nemoze zaobist bez vedomia, ze cielom je za kazdych okolnosti pochopit a interpre-
tovat preklad. Pomaly sa tak ¢rta (a to je druha etapa Bermanovej metddy) tzv. projekt
prekladu, ktory nie je podmieneny ziadnou systematizaciou, ziadnou teériou, ktord
by priamo ¢i nepriamo nabadala k tomu, ¢o v preklade ,,treba robit“(tamze: 69). Neda
sa presne povedat, ¢i Berman chce pontknut metddu kritiky prekladu alebo umenia
prekladu. ,,Horizont prekladatela®, suhrn textov a moznosti, sposobov prekladania,
ktoré ma prekladatel k dispozicii, ,,projekt prekladu® a ,prekladatelska hermeneuti-
ka“ sa tykaju predovsetkym kritika, ale aj prekladatela, akoby kritik mal byt nechtiac
aj prekladatelom. Tu si moézZeme polozit otazku, ¢o je podla Bermana dobry preklad.
Berman najprv uvazuje, ¢i hodnotenie kritika (a to je tretou etapou jeho metddy)
nebude len odrazom jeho vlastnych myslienok, presvedéenia ¢i tedrie, ku ktorej ink-
linuje, a to aj v pripade, Ze by na to mal najrozli¢nejsie dévody. Dalej sa Berman pyta,
¢i ,kritik neupadne do dogmatizmu v pripade, Ze nechce zostat neutralny, alebo ¢i
nebude davat prednost len istej koncepcii prekladu® (Berman, 1991: 91-92). Aby sa
tomu kritik prekladu vyhol, musi postupovat a posudzovat podla dvoch kritérii: po-
etického a etického. Pod poetickym konsenzom mame na mysli fakt, ze zmysel pre-
kladu spociva v textovej zhode s origindlom. Musi byt textom, t. j. musi sa stat dielom.
Berman robi rozdiel medzi dielami a textami, na ktoré sa zabuda. Prvé nestarnu a
vzdy sa budu ¢itat, druhé zaniknd so svojou dobou. Eticky konsenzus prameni z re-
$pektu voci originalu. To vSak nie je ni¢ nové a Berman si je toho vedomy. Nechce
vytvarat nova koncepciu prekladu. Vychddza z analyzy dejin prekladu a vybera z nich
to najdolezitejsie.

Co vlastne ostava kritikovi prekladu, ked sam nie je prekladatelom a musi pisat
o praci prekladatela, resp. ju komentovat? Ako vidi Berman jeho tlohu? Niekolkymi
slovami to mozno zhrnut nasledovne: Kritik sa musi vyjadrovat jasne, pouzivat beznu
slovnu zasobu, vyhybat sa cudzim slovam, nekone¢nému vysvetlovaniu a ni¢ nehovo-
riacemu porovnéavaniu. Berman pozaduje, aby kritikovi prekladu kazdy rozumel.

Vyznam a uznanie, ktorych sa kritike prekladu dostava, zavisia vak od povesti
a uznania, ktorych sa dostalo samotnému prekladu. Plati to aj naopak: ¢im vicsie
bude pdsobenie a vplyv kritiky prekladu, tym va¢Smi sa bude umelecky preklad po-
vazovat za dielo rovnocenné originalu. Vo Francuzsku sa napriklad stal preklad v 20.
storo¢i jednou z hlavnych literarnych ¢innosti prave vdaka kritike, ktorej kritéria je
vSak potrebné este vypracovat.

V roku 1987 na piatom stretnuti prekladatelov a teoretikov prekladu ,,Assises de
la traduction littéraire“ v Arles, venovanom prekladu Freudovho diela, Berman obra-
til pozornost na ddlezitost v ivode spominaného projektu prekladu, ktory je podla
neho sam schopny ovplyvnit nas usudok, a pritom ,,nemusi byt teoreticky, ani zalo-
zeny na lingvistike, musi v8ak existovat® (Cingiemes Assises, 1989: 114).

Aby sme mohli posudit preklad, musime analyzovat projekt prekladatela. Aby
sme vSak mohli vysvetlit Bermanov ,,diskurz o preklade, musime sa najprv v krat-
kosti zmienit o jeho ,projekte traduktologie. Projekt v Bermanovom chépani zna-
mena dve veci: zoznam uloh (prekladatela a prekladu) a systematizaciu diskurzu
o preklade, ako aj v preklade. Berman sam pouziva slovné spojenie projekt tradukto-
légie. Vo francuzstine sa nazyva tento projekt ,projet de traductologie®. Berman
striktne rozliSuje medzi ,translation® a ,,traduction®. Toto rozliSenie vychadza z dejin
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myslenia o preklade v zapadoeurdpskych krajinach. Termin ,,translation sa vo Fran-
ctzsku prestal pouzivat zaciatkom 16. storoc¢ia a nahradil ho termin ,traduction®,
z ktorého je odvodené aj slovo ,traductologie®. Berman etymologicky a historicky
rozliSuje preklad ako translatio a traductio a nachadza rozdiel, ktory formuje na jed-
nej strane anglosaské, na druhej strane roméanske myslenie o preklade. Z tychto do-
vodov sme sa rozhodli v suvislosti s Bermanovym konceptom pouzivat ad hoc termin
traduktologia.

Berman pouziva tento termin v presnom vyzname. Robi rozdiel medzi svojim
pokusom o novu tedriu prekladu a medzi translatolégiou zaloZenou len na skuse-
nostiach z tedrie tlmocenia. Tu naraZame podobne ako Berman na teériu ISIC, ¢o je
najuznavanejsia tlmocnicka $kola vo Franctizsku.

V zéavere svojej najvyznamnejsej knihy Lépreuve de létranger sa pokusa jednak
ohranicit epistemologicku a teoreticku platnost vlastného pohladu na translatologiu,
jednak objasnit vztahy tejto vedy s inymi vedami. Bermanov diskurz nadvézuje na
spor o tedriu prekladu, ktory viedli J.-R. Ladmiral a H. Meschonnic (1981: 3-18).
Ladmiral tvrdil, Ze pojem translatologia zodpovedd nemeckému slovu Ubersetzung-
swissenschaft (v doslovnom preklade ,yveda o preklade®), zatial ¢o Meschonnic popie-
ral tato ,,adpirdciu na vedu“ a ,,samostatnost*, ktora Ubersetzungswissenschaft pred-
poklada a ktora by translatologiu osamostatnila, a tym vzdialila od ostatnych vied.
Meschonnic nardba s pojmom ,teéria“ alebo ,,poetika® prekladu, ¢im sa vyhyba ne-
bezpecenstvu prili$nej vedeckosti a $pecifickosti danej discipliny.

Berman vo svojej praci reaguje na otazky, ktoré tento spor vyvolal, napriek tomu,
ze ho nikdy priamo nespomina. Utoé&i na dévny protiklad medzi tedriou a praxou,
medzi teoretikmi bez praxe a prekladatelmi bez teoretickych vedomosti:

»Dosledkom tohto [protikladu] je intenzivne spochybnenie potencie traduktoldgie, ktora
by pokryvala teoreticku aj prakticku oblast a ktord by sa rozvijala na zaklade prekladatel-
skej praxe; presnejsie povedané, na zaklade toho, Ze ona sama je zo svojej podstaty praxou.
Teoretici, ktori abstrahuju, a prekladatelia, ktori vychddzaji z praxe, spolo¢ne tvrdia, Ze
skusenost prekladania nemodzeme, ani nesmieme presunut na teoreticku uroven. Toto tvr-
denie je vSak popretim zmyslu aktu prekladania: ten je zasadne druhostupriovy, pricom
reflektuje sdm seba. Sebareflexia je preri podstatnd a s nou aj systematizovanie (tamze:
300-301).

Z povedaného vyplyva otazka, ako mozeme ,,presunut na teoretickt uroven® tto
zvlastnu skiusenost, ktora robi z prekladania reflexiu, a to bez toho, aby sme zni¢ili
uzke vztahy medzi teériou a praxou. Berman sa vo svojich pracach zaobera predo-
véetkym tymto problémom. Jeho odpoved je jasnd. Hoci rozmer autoreflexie spojene;
s intuiciou ,,zblizuje skor... preklad s ,vedou® ako s ,umenim), diskurz o preklade ne-
moze a nesmie byt ,vedou o preklade® (Berman, 1995: 301). Na predposlednej strane
Lépreuve de létranger piSe Berman na zaver svojich tvah o komplementarite a roz-
dielnosti lingvistického a traduktologického pristupu: ,, Veda o preklade by teda mala
dvojaky zmysel: bola by vedou, ktorej predmetom by bol stthrn znalosti o preklade,
a zaroven by ,zvedectovala® prekladatelsku prax. Tu v8ak treba spravne pochopit po-
jem ,veda o preklade®, ktory v tejto suvislosti neodkazuje na Bermanovu predstavu
traduktoldgie, pretoze Berman povazuje preklad prevazne ,,za subjekt znalosti, za po-
vod a pramen znalosti®, a na zdklade toho nepotrebuje vedecky objektivizovat tuto
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skusenost, v ktorej su samotné znalosti uz intuitivne obsiahnuté. Berman tvrdi, ze
»traduktolégia musi existovat ako celok uznavanych znalosti, aj ked sa tento celok
nepremeni na vedu, na Ubersetzungswissenschaft“ (Berman, 1985: 94).

Tymto tvrdenim pozaduje Berman pre traduktolégiu — ktora neaspiruje na vedec-
kost - vlastny priestor, neobsadeny inymi vedami; inymi slovami, obhajuje samostat-
nost tohto celku znalosti.

»Celok znalosti, ktorych témou je tento priestor (priestor reflexie, a teda vyskumu), bude
samostatny: nebude zavisiet ani od Cistej ¢i aplikovanej lingvistiky, ani od porovnévacej
literatdry, ani od poetiky, ani od $tudia cudzich jazykov a literatdr a tak dalej, napriek
tomu, Ze vSetky tieto etablované discipliny, kazda svojim spdsobom, tvoria interakciu
s priestorom prekladu® (Berman, 1995: 191).

To v§ak neznamend, Ze traduktoldgia by sa mala uzatvorit do (vlastnych) hranic;
naopak, je ,interdisciplinarnou prave preto, lebo sa nachadza medzi r6znymi discip-
linami, ktoré s od seba casto vzdialené® (tamze: 291).

Fakt, Ze termin traduktoldgia sa pouzival uz pred Bermanom, sa d4 celkom lahko
vysvetlit. Tak ako Derridova ,,gramatoldgia“ ¢i Foucaultova ,,archeoldgia®, aj Berma-
nova ,traduktoldgia“ je termin prevzaty a pouzivany v inom vyzname, ako bol ten
povodny. Nejde o presne a jasne ohranicené pole istych znalosti, ale skor o priestor,
v ktorom mozno slobodne rozmyslat. Takzvané uvazZovanie, pojem reflexia tu treba
postavit do protikladu k pojmu teéria. Berman chce pojem ,,traduktolégia“ podrobit
dekonstrukcii. Narazame na to, Ze prvou ulohou traduktoldgie je analyza dekonstruk-
cie, ktora ,,berie do tivahy fakt, ze prekladanie je — ako obnovovanie vyznamu (a vzdy
je to tak) — procesom narusania formy prekladanych diel” (Berman, 1986: 90). Z toho
vyplyva druh, teda eticka tloha prekladania, ktora nuti prekladatelov k vernosti - fi-
dus interpres — voci ,,Cistej pravde formy“ (Berman, 1991: 6). Analyza dekonstrukcie
predpokladd vsak dalsiu kritiku, ktorej i¢elom je odhalit zjavnu a zaroven i skryta
etickd a poetickd podstatu aktu prekladania: ,,aby sme sa dostali k tomuto rozmeru,
treba vykonat tzv. dekonstrukciu (prevzal som tento pojem od Heideggera) etnocen-
trickej, hypertextovej a platonskej tradicie prekladu® (Berman, 1985: 46). V tejto su-
vislosti v§ak treba zdoraznit, Ze ani Heideggerovo a ani Bermanovo chépanie pojmu
dekonstrukcia nie je v Ziadnom pripade negativne. Bermanov projekt dekonstrukcie je
zasadne pozitivnou kritikou. On sam zdoraznuje, Ze ,,dekonstrukcia by mohla byt jed-
nym zo vztahov, ktoré si vytvarame k dielu [pri pisani]. Je tieZ mozné, ze dielo samo
vyvoléva tuto dekonstrukciu“ (Berman, 1985: 81). Inak povedané, Berman vidi v de-
konstrukcii nevyhnutnost, ktora by viedla komentar, kritiku a preklad k posudzova-
niu, ¢i dokonca k pozmeneniu samych seba.

Pozrime sa teraz, ako Berman sam opisuje, ¢o ma byt traduktolégia — bertc do
uvahy, Zze nemdze byt vedou. Berman popiera stary protiklad tedria - prax, a tym je
schopny traduktologiu aj presne definovat:

»Poviem teraz niekolko slov o horizonte ,diskurzu, ktory chcem viest o preklade... V ziad-

nom pripade tu nemdze byt re¢ o nejakej tedrii. Ide skor o uvazovanie v presnom slova

zmysle, ku ktorému sa hned vratim. Chcem sa ocitnat uplne mimo konceptualneho prie-
storu, ktory pontka dvojica tedria — prax, a nahradit ho dvojicou reflexia a skiisenost. St-
vislost medzi skusenostou a reflexiou nie je ta istd ako medzi praxou a tedriou. Preklad je
skusenostou, ktort moézeme preberat a (znovu)pochopit v reflexii. Presnejsie: preklad je
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uz od zaciatku (rovnako ako skusenost) reflexiou. Reflexia nie je ani impresionistickym
opisanim subjektivnych procesov aktu prekladania, ani metodolégiou® (tamze: 37-38).

Teraz sa uz da pochopit, preco traduktolégia v Bermanovom chapani nemdze byt
tedriou. Po prvé, nielen Ze nema ambiciu ,vybudovat vseobecnt teoériu prekladu®, ale
dokazuje tiez, ze ,takato tedria nemdze existovat, lebo priestor prekladu je babylon-
skym priestorom, inymi slovami, popiera vSetky zov§eobecrnovania“ (vSetko Berman,
1985: 41). Ale najpodstatnejsi dovod ndjdeme inde. Pre Bermana je vSeobecna a jedi-
nd tedria prekladu ,,mozna iba v ramci obnovovania vyznamu® t. j. ked je praca na
forme skryta. Odtial aforizmus, ktory poukazuje na ideologicky charakter tejto te-
orie, meniacej dimenziu formy: ,,Kazda tedria prekladu postva na teoreticku troven
,dekonstrukciu formy* v prospech ,obnovovania vyznamu®. Ak si Berman mysli, Ze
ziadna teéria nemdze zabranit dekonstrukcii formy, zaroven je presvedceny, Ze forma
sa musi zachovat, ¢i v kazdom pripade na nu aspon treba brat ohlad. A to je hlavnou
ulohou jeho predstavy traduktoldgie.

Ked sme rozobrali, ako Berman chape teériu, ostdva ndm vsimnut si, ¢o prenho
znamena vlastna traduktoldgia: ,Traduktoldgia: sebareflexia prekladu na zaklade
toho, ze preklad je skusenostou® (tamze: 39), a na inom mieste — ,traduktologia je
teda reflexivnym ndvratom k skiisenosti, ktorou je preklad, a nie tedriou, ktora by ho
opisovala, analyzovala, pripadne aj riadila“ (tamze: 89).

Musime sa v$ak vratit k Bermanovmu chapaniu pojmov skiisenost a reflexia. Ber-
man sa odvoldva na slavnych filozofov — Kanta, Fichteho, Hegela, Husserla, Benjami-
na a Heideggera, ktori v§ak spominané pojmy definuju odlisne. Mame teda dovod
pytat sa: V akom zmysle chape Berman tieto dve kategdrie myslenia?

Svoje chapanie skusenosti prebral od Heideggera, ktorého text Das Wesen des
Sprache (Podstata jazyka) cituje:

»Mat skisenost s nie¢im znamena nechat tt vec prist k ndm, aby sa nas dotkla, aby na nés
dopadla, aby nds vrhla na zem a urobila z nds niekoho iného. V ramci tejto skusenosti
»mat“ neznamena prave, ze ,mame" tato skisenost pod kontrolou, Ze ju riadime; mat tu
znamend, rovnako ako v slovhom spojeni ,,mat chorobu®, dostat sa z toho, pretrpiet to od
zadiatku do konca, znasat to, prijat to, ¢o nas postihne, a zaroven sa tomu podrobit® (Ber-
man, 1985: 38).

Preklad ako skdsenost nam vlastne prinasa dvojité poznanie: poznanie seba samé-
ho a poznanie ,,iného".

Aby sme teraz lep$ie porozumeli Bermanovmu chapaniu pojmu reflexia, zastav-
me sa pri vyvoji jeho uvazovania. V texte spisu Habilitation pise:

» Vo svojom ¢lanku Preklad a diskurz o preklade (1986) som sa pokusal dékladne preska-
mat rézne druhy diskurzu o preklade a nasledne vybudovat architektonicky plan traduk-
tologie, ktort by sme povazovali za reflexivny navrat ku skusenosti prekladu.

Dnes by som skor povedal, ze v spojeni ,hermeneutika prekladatelskej dimenzie', pre
mna hermeneutika‘ znamend tak ako pre ten prud myslenia, na ktory sa odvolavam (a kto-
rého najvyznamnej$im predstavitefom je vo Francuzsku Paul Ricceur), konceptualnu au-
toexplikaciu zasadnej fudskej skusenosti. Projekt traduktologickej hermeneutiky je odé-
vodneny tym, ze prekladatelska dimenzia je naozaj ,zdsadnou dimenziou; t. j. dimenziou,
v ktorej su v8etky fudské ¢iny a vysledky myslenia ,zachytené’ v tom zmysle, Ze su ,zachy-
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tené’ v pisani a v napisanom a hovorenom jazyku“ (Berman, 1991: 6).

Pozrime sa teraz, v ¢om je pre nds tdto zmena vyznamnd. Berman zamenil vyraz
»reflexivny navrat ku skusenosti prekladu® za vyraz ,konceptudlna autoexplikacia
zasadnej ludskej skdsenosti®, ¢im sa este viac priblizil k Heideggerovej filozofii. Auto-
explikdcia je vlastne prekladom nemeckého Auslegung. Berman presiel od Husserlov-
ho chépania k Heideggerovmu. Bermanov Auslegung uz pre neho nie je ako pre Hus-
serla teoretickym stanoviskom, ,uvedomenim si pochopeného, ale uvazovanim nad
moznostami za¢lenenymi do porozumenia“ (Heidegger, 1985: 122). Explikacia nako-
niec nie je ni¢im inym ako predteoretickym stanoviskom, ktorého zaklad sa nachddza
v porozumeni.

Berman pouziva pojem autoexplikdcia namiesto pojmu autoreflexia, ako vysvet-
luje v uvode prace Habilitation. Robi najprv rozdiel medzi dvoma kategdriami tra-
duktolégie: rozlisuje ,vedeckd“ a ,esejisticku’, ¢i dokonca niekedy ,,ivahovu“ traduk-
tologiu. Zdoraznuje, Ze v druhej kategorii je ,nebezpecna nepritomnost hranic uva-
zovania“ (Berman, 1991: 1). Hoci si sam vybral druhu kategériu, chce sa vyhnut ne-
bezpecenstvu autoreflexie. V ramci svojej kritiky tedrie prekladu v romantickom
Nemecku vysvetluje toto nebezpecenstvo takto:

,Literdrne a intelektudlne smerovanie sa v tizbe po sebapotvrdeni a absolitnosti postup-
ne vzdalovalo od kazdého historického ¢i jazykového zakladu; v sebapotvrdeni videlo
vlastny obraz - vyblednuty a bez Zivota. V dejinach modernych literatur a poézie nie je
vietko len monoldgom a autoreflexiou. Ale isté je, ze této tendencia prevazuje. MéZeme ju
uznavat. MoZeme ju tieZ popierat, a to je nd$ pripad, v mene skusenosti iného literarneho
rozmeru“ (Berman, 1995: 38).

Berman sa vzdal vyrazu ,reflexivny ndvrat®, pretoze si ho mozno pomylit s auto-
reflexiou, ktort sprevadzajui niekedy iné vyznamy; kvoli nim sa potom povazuje za
akt teorie.

Mozno najuzsi vztah ma Bermanov pristup s Ricceurovou filozofiou. Podla neho
ma explikdcia priame suvislosti s interpretaciou textov. ,Rozumiet je rozumiet sebe
pred textom. ... Porozumenie je teda presny opak konstituovania, ktorého kluc¢ by mal
ovladat kazdy jednotlivec. Bolo by teda vhodnejsie povedat, Ze ja je konstituované
wvecou” textu® (Ricceur, 1986: 116-117). Pre Bermana preklad ako fextovd skisenost so
sebou prinasa vlastny celok znalosti, ¢o sa presne hodi k tomu, ¢o hovori Ricoeur o se-
baporozumeni: toto sebaporozumenie nie je mozné bez prostrednictva textu.

Berman hovori, Ze traduktologia sice nie je ,filozofiou prekladu®, ale musi sa ne-
vyhnutne zakladat na filozofickom mysleni. Bermanova traduktolégia a filozofia
majui jednu vec spolo¢nd, a tou je skisenost. Tato skuisenost obsahuje v sebe zarodok
vedomosti, skusenost, ktord je vlastne jedinym a vzacnym predporozumenim.

Ako sme sa doteraz usilovali ukdzat, Berman je nepochybne jednym z najvplyv-
nejsich teoretikov prekladu, ale u niekoho moze jeho dielo vzbudzovat dojem, ze ,,za-
vana integrizmom®. Je pravda, Ze v jeho textoch sa ¢asto nachadzaju slova ako ,,pro-
ces, posudzovanie, rozhodnutie, tradicia, narod, tloha“ atd. Bermanova kniha Pour
une critique des traductions: John Donne sa kon¢i tymito slovami: ,, Kazdy novy pre-
klad Donna bude... musiet byt... t.j. bude sa riadit podla...“ (Berman, 1995: 228).
Takéto formuldcie akoby nenechévali buducim prekladatelom Donnovho diela velka
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slobodu, a nie st im ani velmi ndpomocné, pretoze ked podla Bermana kritik skon¢i
s posudzovanim, musi ml¢at: ,Nema narok povedat konkrétne, ako by sa mal Donne
znovu prekladat.“ Lenze kritikom prekladov je vac¢sinou tiez prekladatel, ktory ma
sklon povazovat svoj preklad za jediny platny, a teda aj najlepsi.

Aby sme sa vSak vratili k povodnému zameru nasej prace, pripomenme, ze celou
Bermanovou hermeneutickou traduktolégiou sa vinie myslienka zasadne konfliktné-
ho charakteru prekladu. Preklad je v podstate ,,otvorenym dielom, dialégom, kreoli-
zaciou kultur, odchyluje sa od povodného', ale je tiez ,,rozbity*, plny protikladov, kto-
ré spdsobuju rozdiely medzi jazykmi: original/preklad, vlastné/cudzie, forma/
vyznam,vernost/volnost, prelozitelné/neprelozitelné, atd. Cielom Bermanovho tra-
duktologického projektu nie je popierat alebo rusit ,,neustalu pritomnost protikla-
dov*, ktoré nevyhnutne patria k prekladu, ale prekonat ich tym, ze by odhalili pravdu
prekladu. Nahrada starého protikladu prax - tedria, ktorou je nova dvojica skiisenost
- reflexia alebo autoreflexia, dovoluje Bermanovej traduktoldgii prekonat hranice
predchadzajucich tedrii a poukazuje na podstatu aktu prekladania. Napokon skiise-
nost a reflexia st dve neoddelitelné casti jediného celku: prekladu. V tom spociva aj
Bermanov prinos. Poskytuje istotu, Ze pri akte prekladania je preklad akoby priesto-
rom, v ktorom sa vsetko rozbije a rozpolti. Teda skusenost a reflexia spoluti¢inkuju
pri akte prekladania takmer bez ¢asovej alebo logickej suvislosti.
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BERMAN OR THE END OF THE OPPOSITION PRACTICE-THEORY

Antoine Berman, theory of translation, translation in France, history of
translation, theory (reflection) and practice (experience), criticism of translation,
hermeneutic and stylistic analysis.

This article deals with the theory of traduction of Antoine Berman, who is one of the most
famous french theorists of translation. We tried in our work to show how has evolving his
theory.

He developped an original concept of ,.criticism of translation® and a methodology to
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anchor the practice of the criticism. He demonstred how the work of translation is a critical
process as well as a creative one. Berman’s works are fondamuntal texts in translation studies,
because Berman applied the notion of ethics and called for a translation that is nonethnocen-
tric and stipulated that the creativity required by work of translation be focused on the re-
creation in the other language without being over-determinated by the personal poetics of the
writer-translator.

Berman achieved a rare combination of hermeneutic and stylistic analysis of commentary
on the original and analysis of its translations, giving the reader access both ,,to the language
of the original — to the way in which poetry and thought are deployed - and to the actual
work of translation. We can read Berman’s works like they was divided into two separate but
interlinked parts, each focused on one element of the ethics of translation: theory (reflection)
and practice (experience).
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