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Teodria a kritika prekladu
z pohladu interdisciplinarity a transdisciplinarity
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BOGUMILA SUWARA

Ustav svetovej literattry SAV

Cielom tejto $tudie nie je v uplnosti zmapovat problematiku tykajicu sa viacerych te-
6rii a kritiky prekladu, ako slubuje nazov. Podnetom na jej vznik bola naliehavost na-
zorov o znizovani urovne prekladovej produkcie, konkrétne umeleckych prekladov.
Lenze tieto nazory, skor vyslovované ako napisané, paradoxne nenachadzaji empiric-
ké potvrdenie ani v mnohych pokonferen¢nych zbornikoch, pretoze aj v nich poklesol
zéujem o umelecké preklady. Ani v najnovsich odbornych publikécidch Ustavu sveto-
vej literatury SAV (E. Maliti-Franovd, 2007 a J. Truhlafova, 2008) napriek detailnému,
odbornému spracovaniu konkrétnych prekladov i parcialnych problémov hodnotenia
prekladov - napriklad starnutie prekladu, kompilacie prekladov, plagiat v preklade -
nenachadzame explicitnu sumarizaciu poznatkov tykajucich sa skiimania hodnot pre-
kladu. Tym sa uvolniuje miesto otazkam odborného prekladu alebo v lepsom pripade
otazkam Siroko chapanej komunikacie. Aka je v tejto suvislosti zodpovednost tedrie
prekladu, aky podiel na zmenach nesie demokratizacia medzinarodnej a medzikultur-
nej komunikdcie ¢i globaliza¢né procesy, doliehajuce na lokalne ekonomiky, kultury,
socialne vztahy? Zda sa, Ze odborny obrat v reflektovani prekladov bol a je do znacne;j
miery vyvolany rozvojom a produkciou popularnej kultury a kultirnej ponuky no-
vych médii. Tie navy$e kladu na preklad poziadavku okamzitej pristupnosti a ¢asto aj
momentalnej pouzitelnosti. Odstivanie narokov na kvalitu prekladu do uzadia sa teda
na jednej strane stava akoby prirodzenou vlastnostou zrychlenej a globalizovanej ko-
munikdcie, na druhej strane vSak provokuje k ivaham o evalva¢nych aspektoch pre-
kladu, ¢ize vedie k hodnotiacim aktivitdim vo vztahu k procesu a vysledku prekladania.
Hodnotiace aktivity v§ak nie su ustrednou témou teoretizujicej reflexie prekladu. Za
tychto okolnosti by bolo mozno osozné aktualizovat pristupy tzv. hodnotiacich discip-
lin (napriklad socioldgia, ekonémia a pod.).

Nazov prispevku sice otvara kontext dejin metodologickych pristupov k teoreti-
zovaniu o otazkach prekladu ako o meniacich sa paradigmach modernej humanitne;j
reflexie, resp. humanitnych/spoloc¢enskych vied, obsiahnut ich v§ak v celosti v jednej
studii nie je mozné. Napokon, na prvu a neodstranitelnu prekazku upozornuje o. i. E.
Tabakowska, ked tvrdi:

»Keby rozhodnutie napisat dejiny teérie prekladu bolo uskuto¢nitelné, bolo by treba po-
stupovat dvoma paralelnymi cestami: prvé cesta, ,jazykovednd’, by sa musela venovat no-
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vym objavom v oblasti jazykovedy, druha - literdrna‘ - zase objavom v oblasti literarnej
vedy. Ak by sa naozaj niekto podujal na podobnu tlohu, tak by mu po ur¢itom ¢ase mu-
selo byt zrejmé, Ze v podstate ,celistvy, systematicky pristup k prekladu vychadzajici
zo solidnych teoretickych zakladov* (Gutt, 1991:1) vlastne neexistuje (2001: 8).

V neskorsej publikacii, zohladnujucej vklad nového kognitivno-funkcionalneho
smerovania jazykovedy, Tabakowska v¢lenuje vedu o preklade do celistvého systému,
ktory obsahuje vztahy jazyk - jazykoveda - veda o kultiire, medzikultiirna komunikd-
cia - jazykoveda, veda o preklade - jazykoveda. Ako vsak sama autorka podotyka,
prace ,orientované na kulturu® a vedu o preklade sa zatial tykaju predovsetkym kul-
tarou podmienenych jednotiek jazyka (Tabakowska, 2002: 72-73).

Podmienky vzniku dejin tedrie prekladu, aké badatelka predpoklada, sa dodato¢-
ne komplikujui aj réznymi narodnymi alebo regionalnymi Specifikami, ktoré si rozne
»objavy“ prisvojovali v procese ich v¢lenovania (akomodacie) do narodnych badatel-
skych tradicii. Tendenciu $pecifického otvérania sa voci vonkaj$im podnetom mapu-
je napriklad v ruskej vede o preklade Olga Kovacicova v stati Sucasnd ruskd transla-
tolégia (2007: 118-139). Na lokdlne odlisné suvislosti pragmatiky textu upozornuje
Libusa Vajdova v ¢lanku Pragmatika prekladu (2007: 211-224). Zuzana Jettmarova
(2007: 56-78) pojednava zasa o odli$nostiach socioldgie vedy v paradigme teérie pre-
kladu vypracovanej v zapadnej a strednej Eurdpe. V tychto suvislostiach sa na jednej
strane zdoraznuje arealova odli$nost reflexie prekladu s dorazom na jazykovedné
smerovanie zapadoeuropskej tedrie prekladu, sustredené na pragmaticky a komuni-
kac¢ny aspekt prekladu, ako aj na literarne smerovanie vo vychodnej ¢asti Eurdpy;,
naklonené k interpretdcii a filozofii literatdry, a na druhej strane sa pocituje potreba
~vyrovnat krok® so smerovanim silnych translatologickych centier. Uskalim tohto
pristupu moze byt smerovanie translatologickej reflexie do trasoviska polemik na-
miesto radikalnej kritiky, ktord by nesmerovala k opisu kontextov a obmien badatel-
skych postupov, ale pokusila by sa ,nanovo“ formulovat zdkladné témy discipliny
(napriklad adekvatnost, original verzus preklad a pod.), alebo je tu tendencia, smeru-
juca k problematickej predstave akejsi pantranslatologickej discipliny, schopnej rov-
nako skimat krajne odli$né druhy textov.

Napriek tomu, Ze sa 20. storocie usilovalo vypracovat koncizne zdklady skiimania
prekladu (v rdmci $trukturalizmu, teérie komunikacie, nasledne kognitivnej jazyko-
vedy), napriek tomu, Ze nemecka jazykoveda vyc¢lenila samostatnu disciplinu nazva-
nu translatolégia (s Gstrednym pojmom translatu) a Ze o samostatnost vedy o prekla-
de bojovali anglofénni badatelia (napriklad S. Bassnett, odporkyna zapdjania jazyko-
vednych teérif do skimania prekladu), napriek tomu vsetkému sa este stale tvrdi, ze
reflektovanie prekladov je ,priestorom interdisciplinarneho skimania® Tedria pre-
kladu sa v tychto suvislostiach javi ako heterogénna a nekoherentna. Podla G. Toury-
ho teériu prekladu problematizuje uz volba predmetu skimania: ,,Co brat do Gvahy
a ¢o vynechat? Za sucasného stavu translatologického skiimania nie je mozné na tuto
otazku jednoznacne odpovedat. V dnesnej dobe je tato disciplina heterogénnym re-
tazcom paradigiem, ktoré — v najlep§om pripade - volne na seba nadvizuju“ (citova-
né podla polského prekladu Toury, 2000: 19). Pre nesurodost discipliny st vSak este
priznacnejsie spdsoby konstruovania tedrie prekladu:

29



BOGUMILA SUWARA

»Zasadnou otdzkou nie je to, ¢o je ustanovené ako predmet skiimania, ale to, aké ¢initele,
zavislé od konkrétnych badatelskych cielov, konstruuju to, ¢o si badatel zvoli za vlastny
objekt skimania. Treba v$ak brat do uvahy, ze akakolvek zmena teoretickych vychodisk
badatela automaticky sposobi zmenu predmetu vyskumu. Tento problém je dolezity aj
vtedy, ked vsetky badatelské objekty budu uchopené v ramci jednej kategérie — napriklad
aj takej ako ,preklad‘ a ,prekladanie® (Toury, 2000:19).

Z citovaného je zrejmé, Ze Toury nie je zastancom transdisciplindrneho skiimania
prekladu. To znamena, Ze nie je zastancom ani v sicasnosti prevladajucej predstavy
humanitnej vedy, podla ktorej st rozne paradigmy alternativinymi metddami skiima-
nia ,toho istého* javu. Priestor tejto $tudie nie je dostato¢ny, aby sme mohli zvazit,
ako rozne teérie modifikuju ,.ten isty“ jav (Urbanska, 2004:11). Zatial stac¢i len pripo-
mentut filologicku tradiciu rozliSovania prekladu (podla Schleiermachera) na oblast
literatiry a umenia (Ubersetzen — pisomny preklad) a na odborné preklady (Dol-
metschen - ustny preklad), alebo inak, na preklad ako umenie alebo preklad ako re-
meslo (v tejto stvislosti sa uvadzaju J. Levy, E. Balcerzan a i.). Toto rozliovanie sa
slubne pokusali odstranit napriklad privrzenci pragmatiky textu (nastolenej Van Rij-
kom), kognitivnej jazykovedy ¢i tedrie skoposu. Casto a opodstatnene sa im viak do-
stavalo negativnej kritiky z radov tych badatelov, pre ktorych interpretdcia zostavala
nadalej dolezitou problematikou prekladu literarneho diela. (Aj ked v pripade prekla-
dov populdrnej, tzv. oddychovej literattry to va¢sinou nie je spravne, lebo ich jazyko-
vé stvarnenie sa skor priblizuje Grovni odborného prekladu; va¢sinou obdobne pra-
cuju prekladatelia filmovych dialégov, ¢o sa okato prejavuje v prekladani literarnych
citdcif; tu mam na mysli napriklad fragmenty basni, piesni, fragmenty ndboZzenskych
textov a pod.) Je zrejmé, Ze jazyk literatury a jazyky réznorodych odbornych oblasti,
ich styly, resp. diskurzy sa v sticasnej dobe prelinaji, ¢o logicky nabada uvazovat
o potrebe prehodnotenia niektorych kategérii (napriklad kategérie vernosti, ekviva-
lencie, optimalnosti) (Scholz, 2002: 68), alebo stavaju pred tedriu nové vyzvy (Scholz,
2002: 65). Tie budu dodatocne pribudat s multimedialnymi a interaktivnymi textami,
lebo ako tvrdia ich badatelia (Szczgsna, 2006: 231), dnes sa velmi problematickym
javi aj urcenie funkcie textu, a to najma preto, Ze rozne aspekty textu vytvaraju ré6zno-
rodé kombinacie: krasno alebo informacia moézu najma presvedcovat, presved¢ova-
nie moze plnit estetickd funkciu a pod. Inak motivované kritiky tradi¢ného rozliso-
vania textov odznievaju aj z radov kritikov tzv. translation studies, ktoré odsunuli do
uzadia otazky tedrie prekladu (Laiho, 2007: 207) a ststredili sa na tskalia konkrétnej
medzikultirnej komunikacie a jej limity. Ako nechceny a vedlajsi vysledok sa o. i.
opit vracia zakladna otdzka teérie prekladu, a to (relativna) nepreloZitelnost. Nové
moznosti osvetlenia tejto, zdalo by sa neriesitelnej dilemy (tak ako ju v ambivalent-
nom rie$eni ponechal napriklad G. Steiner), zavislej od naslednosti alebo inymi slo-
vami od hierarchie myslenia a jazyka, prinieslo v nedavnej dobe prehodnocovanie
sémantickej koncepcie jazyka, resp. referencie. V odbornej literature sa v tejto suvis-
losti ¢asto vyskytuju aktualizacie prac Mitterera, Latoura, Quina a Davidsona. Tito
autori znova redefinovali premyslanie o tych istotach a esencidch bytia, ktoré st pria-
mo v jazyku neuchopitelné. Podla spominanej tendencie (relacionizmus, antiesencia-
lizmus) pristupné je len vnimanie a skimanie vztahov a reldcii medzi svetom ¢loveka,
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veci a prirody. ,Relacionizmus... sa stavia proti viere v apriérnu pritomnost vyzna-
mov. Ako ani istota predmetov vo svete, ani vyznamy nie st apriérne dané a pristup-
né. Ich totoznost podmienuju reldcie medzi nimi. Predmety vo svete a vyznamy st
podmienené vztahovo, kontextualne, a napokon ani samotné kontexty neexistuju
samy (osebe?), ale st lokalne stabilné“ (Bienczyk, 2007: 64).

Referenciu treba teda prijat nie ako ,,produkt, ale ako proces, ¢innost, ktoru treba
neustale podporovat® (Bienczyk , 2007: 259). Z tohto dovodu sa vyznamy v jazyku
chapu ako kumulovanie premenlivych vztahov. Mdzeme povedat, Ze pre skimanie
prekladu (vo vztahu k originalu) nepojde o ni¢ nové, ako to dokazuje napriklad otaz-
ka tzv. starnutia prekladov. Nové naozaj nie st ani mnohokrat opisované stabilné
vztahy, ale procesy ich stanovenia, vzniku (Bienczyk , 2007: 63).

Zaujmy sucasnej vedy z prelomu tisicrocia, oznac¢ované ako kultiirny obrat, sposo-
bili zmenu predmetu z prekladu ako textu na text ako ,,jav kultury® ¢ize text hlboko
zakoreneny v kultirnom prostredi. Da sa povedat, ze veda o preklade tymto naozaj
nadobudla povahu nielen interdisciplinarneho (ako to nastolovali tvorcovia transla-
tologie, postavenej na jazykovede a tedrii komunikdcie), ale aj multidisciplindrneho
skiimania. Prvotna dichotémia jazykovedného a literarneho badania bola teda rozsi-
rena o elementy kultury (Tabakowska, 2002: 72). Z uvazovania polskej teoreticky E.
Tabakowskej mozno usudzovat, Ze bariéra, ktoru vytvoril ,,scientizmus 20. storocia“
medzi badatelmi prekladu bud z jazykovedného, alebo literarnovedného uhla, zmizla
vdaka (niektorym) ndzorom, spolo¢nym pre dekonstrukcionizmus a kognitivnu ja-
zykovedu, ako aj vdaka vnimaniu ,,gramatiky ako sily predstavovat , kultarne priori-
ty (cultural priorities — termin Katan). Spomenuté v§eobecné suvislosti otvaraju
priestor roznorodym otazkam. Napriklad: prekladanie gramatiky z jazyka do jazyka
chapané ako prekladanie kultiry spolo¢nosti, ktora jazyk vytvorila (Tabakowska,
2002); ideologické postoje prekladatela voci inakosti (Urbanek, 2004), zodpovednost
prekladatela voci autorovi a ¢itatelom; imperialisticky preklad (Venuti, 1995); prekla-
datel ako miesanec (Gnisci, 1994); ruptiry a ambivalencie praktik a tedrie prekladu.

Jednou z vyziev teérie prekladu bolo spracovanie otazky inakosti. Dvojica ,inva-
riant - variant“ zndma z tedrie A. Popovica (zatazena vplyvom Chomského filozofie
jazyka) uvolnuje miesto dvojici ,opakovanie (totoznost) — rozdiel (inakost) (filozo-
ficky kontext tejto dvojice podrobne predstavuje Dorota Urbanek v monografii Pek-
niete lustro. Tendencje w teorii i praktyce przektadu (Prasknuté zrkadlo.Tendencie
v tedrii a praxi prekladu, 2004). Tieto pojmy su implicitne pritomné aj v koncizne
sformulovanej myslienke slovenského jazykovedca J. Dolnika, podla ktorého

»fundamentdlnym komponentom transla¢nej stratégie je stanovenie proporcie medzi asi-
milaciou a akomodaciou v prekladatelskej aktivite..., ktora spociva v tom, ze prekladany
komunikat sa prispdsobuje recepénému systému novej kultirnej domény (asimilacia)
a siiasne sa recep¢ny systém prisposobuje tomuto komunikatu (akomodacia). Premenli-
vost proporcie medzi asimilaciou a akomodaciou je zakladom prekladovej variability isté-
ho komunikatu. ... U¢ebnicové usporiadanie klasickych typov prekladu - doslovny pre-
klad, gramaticky preklad, filologicky preklad, komunika¢ny preklad (Snell-Hornby - Kad-
ric,1995: 21-22) - je zalozené na postupnom pribudani asimilacie a ubudani akomodacie.
Akomodaicia sa prejavuje ako translatologicka transpozicia, kym asimildcia sa manifestuje
ako translatologicka kredcia. ... Translatologicka transpozicia spdsobuje v recepénom sys-
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téme priznakovost a translatologicka kredcia spociva v jej regulovani (funkénom odstra-
novani)“ (Dolnik, 2007:47-48).

Ked Dolnik hovori o ,premenlivosti proporcie®, ustupuje od $trukturalistickej
predstavy tvrdych opozicii a vyuziva kognitivnu $kalu. Takto po prvé, zmiernuje roz-
por medzi teériou (napriklad v Popovi¢ovom modeli sa naslo miesto pre exotizaciu
a kreolizaciu v preklade) a praxou, a po druhé, otvara problematiku prelozitelnosti,
ktora zavisi nielen od jazykového, ale aj od recep¢ného systému. Hovori sice o komu-
nikate (tedrii komunikacie), ale ¢innosti procesu prekladania zdmerne (?) kompliku-
je arozklada na vedomu postupnu stratégiu:

1. prisposobovanie prekladaného komunikatu ,,recepénému systému® (,,transfor-
movanie cudzieho na svoje®);

2. prispdsobovanie recepéného systému ,,komunikatu® (premena ,,svojho na cu-
dzie®). Tu sice uvazuje v ramci komunikac¢nej teérie prekladu, avsak sucasne zac¢ina
premyslat o otazke aktivnej premeny (diania, udalosti, skisenosti), ¢ize berie do tiva-
hy aj komplementarne konceptualizovanie prekladu (totoznost, opakovanie a i.);

3. stratégia vnimania literarnej vypovede ako ,javu kultury“ (z tohto dovodu sa
véetko, ¢o sa vztahuje na vztahy medzi fudmi, vztahuje aj na umelecké diela, medzi-
kultarne vztahy, na hospodarstvo a pod.).

Definovanie literarneho textu z medzikultirnej perspektivy ma za sebou uz boha-
ta bibliografiu. Ale ako konstatuje Tabakowska, aj tak sa toto smerovanie v oblasti
reflektovania prekladu zrejme ocitlo v slepej ulicke: ,,... hoci bol obrat ku kulttre de-
finovany ako ,$iroko koncipovana intelektudlna koncepcia® (Baker, 2001), zacal sa
prejavovat predovsetkym v oblasti... velkého a malého podnikania, kde ,medzikulttr-
na komunikdcia‘ rychlo nadobudla poziciu prvoradého hesla, ktoré zastreSovalo tak
obsahy samotnych badatelskych programov, ako aj ich praktické vyuzitie® (Tabakow-
ska, 2002:72).

Odkedy sa ,literarnost® prestava definovat iba esencialne a odkedy sa jej vyznamy
spdjaju s institticiami kultury alebo s rozne koncipovanym procesom ¢itania, napri-
klad ako udalost (skusenost) odhalovania kultdrnych vztahov, stava sa pre tedriu pre-
kladu, ale v prvom rade pre teériu literatiry, nejasnou, takmer prehliadnutelnou za-
lezitostou. A to najmai z toho d6vodu, Ze hranica rozliSovania literarneho a neliterar-
neho textu sa prestava vnimat ako jednozna¢na; presnejsie povedané, sposoby pouzi-
vania jazyka v roznych druhoch textov st chapané ako rovnaké, tie isté (hoci v pripa-
de literatury treba pridat este jeden kvantifikator — ako ,,takmer® také isté). Zdalo by
sa teda, ze zaklad tedrie prekladu méze uzatvorit zov§eobecnenie poznatkov, ziska-
nych skimanim jednotlivych typov textov, za ktorym nasleduje tvorba modelov plat-
nych pre rézne druhy textov. Pravdepodobne schodnejsie je vsak skimanie réznych
aspektov textuality. Pritom zistenia, tykajice sa jedného typu textov, nemozno me-
chanicky aplikovat na iné. Presved¢uje o tom hoci uz len nevelka skusenost s prekla-
danim odbornych a literdrnych textov. V pripade odbornych textov je totiz najprob-
lematickejsou dnes $iroko rozvadzana otazka terminolégie (niekedy sa problematic-
kym stéva uz len rozli$enie beznej metafory od pojmu v podobe metafory).

Vysvetlovanie $pecifickych odlisnosti ,umeleckych” a ,,odbornych® prekladov na
pozadi uzko (az empiricky) chapaného kontextu v prekladatelskej praxi moze byt za-
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vadzajuce. Podla jedného z badatelov (Scholz, 2002: 64) kontext v odbornom texte
znamena mimojazykovu realitu, verifikovatelnud intersubjektivne. V literarnom texte
zasa znamena vzdy jazykovu realitu, ¢ize v sulade s predstavami poststrukturalistov
poucenych nazormi Barthesa a Derridu, sa tu kontext prezentuje ako vnutrotextovy
aspekt. AvSak vypovede z praxe toto konstatovanie zvlastne problematizuja (tak vo
vztahu k ,,textu®, ako aj vo vztahu ku kontextu). Napriklad zo slov slovenského literdr-
neho kritika vyplyva, Ze ,,aj pri uplatneni roznych kritérii... sa moze stat, Ze pre nie-
ktoré knihy nedokazeme najst primerany kontext tak, aby sa z nich zaroven nestrati-
lo nie¢o podstatné® (Barborik, 2007: 20). V. Barborik sa asi nazdava, ze mimojazyko-
vy kontext je taktiez dolezity. Tato pasaz si vyzaduje niekolko poznamok. Po prvé,
literarny kritik hovori iba o ,,knihe® a nie o texte. V literdrnom texte treba teda kon-
text chapat ako spominany proces kumulacie vztahov medzi vyznamami, po ktorych
tu literdrny kritik v slove ,,.kniha“ siaha: niekedy tak ako po skoro trivialnych stvislos-
tiach, pricom s ich hladanim obcas experimentuje, ¢ize ich nejakym spdsobom vy-
tvara a/alebo aj skiima. Rozdiel je v tom, Ze literarny kritik sa musi spoliehat na svoju
idiokulturu a prekladatel zasa nema pristup k ,,cudzej, resp. k jej intersubjektivne
overitelnej predstave o svete. ,,A teda paradoxne, prekladatelovi literattry, ktory ma
poruke ob¢as len heterogénnu fiktivnu realitu, jazykové bytie, tento kontext napovie
viac ako napriklad prekladatelovi odborného textu uplne realny kontext, ktory je
v$ak umiestneny mimo jeho dosahu® (Scholz, 2007: 65). Preto namiesto spravneho
vytvorenia nového terminu, takmer ako v pripade tzv. prekladu od zakladov, ¢astym
rieSenim je opisny preklad. Neobjavi sa tu sice Dolnikom definovana priznakovost,
ale miera kredcie moze tiez byt v tomto pripade rovnako miziva. Z pragmatického
hladiska v§ak bude preklad spolahlivo a vyhovujuco plnit svoj komunikac¢ny ciel (pre
planovaného odborného prijimatela bude zrozumitelny). Z uvedeného je zrejmé, ze
odli$nosti odbornych a umeleckych textov sa nedaji odskriepit. Zrejmé je aj to, Ze
zapracovanie véetkého, ¢o si mozno v§imnut pri empirickom skumani prekladatel-
skej praxe (teda v uvedenom priklade diferencidcie ,takmer“ rovnakého teoretického
terminu ,,kontext“ pre obidva typy textov), do jednotnej tedrie, nemoze byt pre teore-
tikov jednoduchou tlohou. Preto jednym z metodologickych rieSeni sa javi transdis-
ciplindrny postup.

Skusme sa vratit k otdzke, ¢oho sa vlastne tyka stratégia pri stanovovani proporcie
medzi asimildciou a akomoddciou v prekladatelskej aktivite. Z ,,ucebnicovej“ Skaly
prekladov je pre nas najvzrusujucejsi ,,preklad filologicky“. Po prvé, Dolnik situuje
preklad tak do ontoldgie referencie — vztah totoznosti medzi originalom a prekladom
-, ako aj odliSnosti (inakosti) prekladu od origindlu v novom recepénom (kultar-
nom) systéme. Zjednodusene povedané, ide o vyhodnotenie kultirnej odli$nosti
(inakosti), funk¢né urcenie akomodacéno-asimila¢nej proporcie (vsetko je asi ulohou
prekladatela alebo zadavatela prekladu) a nasledna realizacia (opakovanie) tej pro-
porcie medzi zachovanim priznakovosti a jej odstraiiovanim, ktora bude v preklade
garantovat komunika¢ny zamer. Ide tu jednak o komunika¢nt kompetenciu prekla-
datela a o ,,silu“ povodnosti (inakosti) komunikatu/translatu. Navodom a pomdckou
pre spravne (modelové) prekladatelské rozhodnutia je citlivost na ,,parametre $tan-
dardizécie a individualizacie“ (obdobne uvazuje o prekladatelskej stratégii z hladiska
kognitivnej jazykovedy Tabakowska, 2001). Medzi spominané parametre patri aj ,.es-
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teticka $tandardizdcia a individualizacia. Ide o osobitu stranku umeleckych komuni-
katov, ale nemusi byt deaktualizovand ani pri inych typoch textov® (Dolnik, 2007:
50). Pokusit sa detailne, alebo len presvedc¢ivo naznacit tento parameter je vzhladom
na stav a zaujmy estetiky takmer nemozné (osoznejsie a prehladnejsie by asi bolo
nahradit tento parameter intertextualitou alebo konzekventne uvazovat v ramci tzv.
estetiky ¢innosti). KedZe v8ak estetické nemozno oddelit od jazykovo-sémantického
(na pode kognitivnej jazykovedy to spolahlivo argumentuje Tabakowska (2001)
a viac-menej rovnako to chape aj Dolnik), do istej miery nam pomoze predstava
o parametri sémantickej individualizacie:

»... Standardizacie... su zafixované v jazykovych $trukturach ako vysledok reprodukcie sé-
mantickej interpretacie sveta prijatej v danej kulturnej societe. Sémantické individualiza-
cie si odklony od $tandardizovanych formalno-sémantickych modelov, ktoré st zalozené
bud na jazykovej kreativite jednotlivca, alebo na preberani z iného jazyka. Medzi $tan-
dardizaciou a individualizaciou su aktualizacie potencialnych jazykovych $truktur, kto-
ré ete nie st Standardizované, ale v danom jazykovom kolektive sa vnimaju ako bezpriz-
nakové“ (Dolnik, 2007: 50).

Akomodacno-asimilacna stratégia prekladu spociva na realnom psychologickom
korelate, pretoze vyrovnavanie sa s ,jazykovovyrazovymi zhodami a rozdielmi je
elementarna mentalna aktivita prekladatela“ (Dolnik, 2007: 49). Nepojde tu len
o psychologicky aspekt mentalnej aktivity, ale o $irsie ukotvenie problematiky ,,zho-
dy a rozdielov® vo filozofii vedy a v literarnovednom diskurze (v zhode s uvazovanim
D. Attridgea, 2007: 37-38). V jeho ramci sa tato aktivita zda v podstate zhodna s tym
procesom pouzivania jazyka vo vztahu k jazykovej tvorbe, ktory umoznuje nie¢omu,
¢o oznac¢ime ako ,,odlisnost*, ,,inakost“ alebo ,,iné “ vplyvat na existujice konfigura-
cie mentalneho sveta jedincov. Inakost sa v tomto okamihu ocitda mimo kultirou vy-
tvoreného horizontu a schém myslenia, chapania, citenia a vnimania. Inakost teda
nie je nie¢im, ¢o treba len uchopit ako myslienku, formalnu moznost, ktora sa nacha-
dza mimo zndmych $truktur. Tvorivost sa moze vztahovat len na moznosti, ktoré su
pre mysliaci subjekt pristupné, mimo nich nema totiz ziadne pevné vedomosti. Musi
konat bez istoty, kam mieri, skiima hranice kultirnych schém a horizontov, vyuziva
ich nesulad a napatie. Aby subjekt mohol prezentovat svoju skusenost s kulturnou
realitou, hladd ndznaky v tom, ¢o Struktury zamietaji, a napokon skima désledky,
aké v nich vyvolali stretnutia s vytvormi a praxou inych kultar. Autor tak v tvorivom
procese vedome alebo nevedome registruje moznosti, ktoré patria v urcitom case
k akceptovanym formam a materidlom, ale aj nemoznosti, nepripustnosti, zakazy,
ktoré ich podporuju a sicasne obmedzuju. Tie prvé vedu k pretvaraniu existujicich
modelov a tie druhé k inakosti, ktora pretvaranim dospieva k novym literarnym die-
lam.

Zda sa, ze naroky na tvorivost, kreativitu, v uvazovani J. Dolnika a D. Attridgea su
stakmer“ rovnaké. Zasadny rozdiel je v mierumilovnosti uvazovania prvého z nich.
A preto ,translatologicka kreacia je limitovana aktualizaciou akomodacnej dispozicie
recep¢ného systému“ (Dolnik, 2007: 49). Niet tu ani zmienky o skusani, experimentovani
s limitmi, hovori sa len o aktualizovani akomodac¢nej dispozicie (,,pretvarani existujucich
modelov“). Pohlad badatela neplati zrejme len pre modelovu stratégiu, ktort sam kon-
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ceptualizoval. Potvrdzuju ho totiz empirické poznatky z ¢itania napriklad slovenskych
prekladov (nielen) sticasnej polskej prozy; citatel/kritik v nich nachadza najma Standard-
né rie$enia, pricom pretvaranie dispozicii su¢asnych moznosti slovenskej kultiary v nich
absentuje. Akomodacna dispozicia recepéného systému sa bud nevyuziva (a tedria pre-
kladu ju chape takmer ako nepripustnt, nevitant, lebo smeruje k parafrazovaniu, napo-
dobnovaniu a pod., ¢ize k mimetickym aktivitim v preklade), alebo vobec nepatri do
kompetencie prekladatela, ale iba autora povodnej tvorby. Stava sa, Ze vydavatel rezignuje
na preklad diela extrémne zakoreneného v pévodnej kulttire na zaklade predpokladu, ze
pretvorit ,,cudzi/iny* horizont kultiry na ,,svoj“ nie je mozné bez toho, aby sa v preklade
uvadzali poznamky a vysvetlivky, alebo bez imitacie (namiesto asimilécie). Na druhej
strane tvorivost prekladatela niekedy kritici hodnotia frazami ako ,.citlivy preklad’, ,na-
hrévanie slovencine®, ,,zdokonalovanie originalu prekladom® a pod. Problémom moze
byt aj otazka vernosti prekladu (totoznost) alebo obava z kolonizovania origindlu (odstra-
novanie odli$nosti). V tejto suvislosti teoretici radia prekladatelom riadit sa ,,zdravym
rozumom’;, ,citlivostou®; ,zodpovednostou voci autorovi a textu, ,,funkénou mierou ako-
modacno-asimila¢nej stratégie” a pod. Prizna¢né vsak je, ze ak sa badatel/teoretik zaobe-
ra sucasne aj prekladanim, nestavia sa k tejto problematike jednoznacne. Ide o rupturu
medzi tedriou a praxou ¢i o rozdiel medzi normativnou a opisnou/diskurzivnou transla-
tolégiou, alebo o nestihlas prekladatela s nevyhnutnostou, aby sam doladil svoju idiokul-
taru s origindlom? Stéva sa, Ze pri reflektovani vlastného prekladu, postulovaného v ram-
ci vedeckého diskurzu konsenzu, sa prekladatel nevdojak stotoziuje s pocitom zlyhania
a nespokojnosti. Rozpaky navodzuje aj skuto¢nost, Ze v preklade nemozno opakovat rov-
naké relacie medzi $truktdrami a schémami, aké existuja v kultdre originalu a pod. (Ta-
bakowska, 2002). Zrejme tu treba uvazovat o potrebe ,,doladenia“ (Attridge, 2007) prekla-
datela s prekladanym textom (kultirou).

Sumarizujme nastolent problematiku jednoduchou otazkou: Oc¢akavame od pre-
kladu, aby otvaral nové kontexty kultary a viedol k zmendam? Tam totiZ smeruje pred-
stava o akomodacii ,iného“ v recepénom systéme. Asimildcia je v nej sucastou, ktora
zdoraznuje premenu ,iného* bez zmeny kultiry; pre akomodaciu je vSak dolezita
predstava, podla ktorej nepdjde len o prijatie ,,cudzieho® za svoje, ale najmd o zmenu,
ktora zasiahne prijimajticeho. A recepény systém predstavuju najma citatelia. Odpo-
ved treba hladat u nich, v procese ¢itania — pri aktivnom stretnuti s prekladom. Zjed-
nodusene mozno povedat, Ze ide o to, aby v procese realizovania akomodac¢no-asimi-
la¢nej stratégie bol citatel/prekladatel schopny kombinaciu sic¢asného otvarania a za-
tvarania moznosti recepéného systému vyuzit ako prilezitost k jeho zmene, pretoze
prave tato kombindcia vytvara nepretrziti nestabilitu, ¢ize poskytuje trvala prilezi-
tost na zmenu (Attridge, 2007: 53). Asi takto treba doplnit Dolnikovo uvazovanie
v pripade, ze ide o vynimoc¢né literarne dielo. Ak takéto dielo nechapeme iba ako
konkrétny objekt, ale aj ako vynimo¢ny sposob vyuzitia zdrojov kultury, ¢ize ako
zavadzanie novych kédov a noriem, vzdy je pravdepodobné, Ze ,nové perspektivy
a vyuzitie vytvaraju prilezitost pre imitaciu, preklad, parédiu a zneuzitie“ (Attridge,
2007: 108). Ulohou kritiky prekladu (aj lektury) je na druhej strane vSimnut si tieto
udalosti a ohodnotit preklad bud ako otvaranie novych moznosti a zmien, alebo len
ako mechanicku transformaciu.

Extrémne koncipovany narok na preklad neznamena tvrdo vyznacend hranicu,
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ale iba naznacuje, Ze v ramci asimila¢no-akomodacnej stratégie prekladu a lektury je
pripustna $kala od ,,vynimoc¢ného prekladu k imitacii“ Treba v§ak mat na pamati, Ze
tak ako neexistuje plny preklad, neexistuje ani ¢ista imitacia. Literarna totoznost ob-
sahuje totiz opakovanie toho, ¢o sa povazuje za ,to isté", ako aj otvorenie sa novym
kontextom a zmenam (Attridge, 2007: 110). Uéebnicovii skdlu prekladov v bode filo-
logicky preklad si teda mozeme predstavit ako trojuholnik: na horizontélnej linii filo-
logicky preklad s vrcholmi akomoddcia (na Iavej strane), asimildcia (na pravej stra-
ne), treti vrchol (nad urovnou filologicky preklad) je imitdcia; pole trojuholnika znd-
zornuje priestor pre uchopenie literarneho prekladu. Rozsah medzi akomodaciou
a asimildciou mozeme teraz chdpat ako proces/udalost takej tvorivej asimildcie, ktora
nielen aktualizuje moznosti recepéného systému, ale experimentovanim s jeho limit-
mi ho otvara voc¢i zmenam. Azda sa da povedat, Ze v istom zmysle sa to blizi Lottma-
novej koncepcii semiosféry, avsak doplnenej o zlozitosti spojené s nebandlnym ,,stret-
nutim/udalostou® podmetu s inym/novym a s predstavou idiokultury a ,,udalosti*
namiesto kultary ako systému.

ZAVER

Hodnotenie prekladu tradi¢ne prindlezalo kritike prekladu, ¢asto koncipovanej
podla matrice literarnej kritiky. Je vSak asi vhodné pozastavit sa pri problematike
chapania vied o preklade aj v kontexte evalvacie vnimanej ako predstava o zakladne;j
kognitivnej schopnosti ¢loveka vo vztahu jeho skusenosti s realitou (pristup tzv. hod-
notiacich disciplin). Tento smer uvazovania sa in$piruje kategériami hodnotenia,
ktoré zaviedol R. Hartmann (1967): hodnotenie pojmové, kategoridlne a hodnotenie
exempldra. V kognitivnej sémantike ho precizne rozpracoval T. P. Krzeszowski, na
preklad sa ho zasa pokusila aplikovat polska vyskumnicka D. Urbanek. S jej charak-
teristikou spominanych troch pristupov k hodnoteniu prekladov treba v podstate
suhlasit. Zda sa v$ak, Ze zohladnenie Krzeszowského pojmov ,axiologicky naboj“
a »nositel hodnot“ ako detailnejsie situovanie nielen na $kéle ,,plus-minus®, ale aj
v ramci hierarchického zaradenia umoziuje zapojit do tejto konceptualizacie $irsi
historicky a metodologicky kontext prekladania a aj miernu relativizaciu hodnotenia
prekladov.

Pojmové hodnotenie sa spdja s ,pojmami a im zodpovedajicimi vecami, ktoré su
vytvarané fudskym umom* (Krzeszowski, 1999:74): ,Ur¢ity druh ,veci‘ bud spiiia tipl-
ne a kompletne vSetky kritéria prinalezania k urc¢itému pojmu, alebo ,veci‘ vobec ne-
patria k ur¢itej pojmovej kategorii, to znamend, Ze ide o druh kategérie ,bud - ale-
bo'..“ (Krzeszowski, 1999: 22).

Spominana polska odbornicka D. Urbanek spravne podotyka, Ze tento druh
hodnotenia sa tyka mnoziny veci ako celku. Hodnotenie je absoldtne a Ziada si len
viac alebo menej uvedomenu predstavu $kaly pozitivnych a negativnych hodnét.
V suvislosti s pojmom prekladu bude k takym systémovym hodnotam patrit ,,to-
toznost a opakovanie®, ale nie ,podobnost a rozdiel“ (vo vyzname, aky priniesli
prehodnotenim filozofie totoznosti, napr. Derrida a i.). KedZe v§ak predstava o dru-
hotnosti prekladu voci originalu pretrvava a ,,opakovanie® sa aj ,,z hladiska tradic-
nej metafyziky hodnoti negativne, tak i pojem prekladu moze byt v tychto stvislos-
tiach hodnoteny negativne® (Urbanek, 2004: 75). Krzeszowski v§ak upozornuje, Ze

36



Tedria a kritika prekladu z pohladu interdisciplinarity a transdisciplinarity

umiestnenie veci na $kéle ,,plus-minus® zavisi aj od jej ,,axiologického naboja® kto-
ry moze byt absolutny, alebo relativny, pri¢com naboje nemusia byt rovnaké. V de-
jinach literatury/kultury sa stavalo, Ze preklad ako prejav napredovania vyspelosti
narodného jazyka/verzologickych systémov/literdrnych tém v ramci zdpadoeurdp-
skeho modelu literatury bol vysoko hodnoteny, z ¢oho vyplyva, ze hodnotenie pre-
kladu sa moze z historického hladiska vzhladom na relativny axiologicky naboj
v $kéle (oproti absolitnemu ,axiologickému naboju®) presuvat. Vdaka tomu ,,0b-
raz sveta®, ktory vznika v procese pripisovania systémovych hodnoét javom existu-
jucim v realnom svete, nemusi byt ,,pokriveny, zjednoduseny a jednoznaény®, plny
predsudkov a charakteristicky svojim ,dogmatickym spdsobom myslenia“. Tu sa
predstava o podradnosti prekladu uz asi definitivne odsunula. Antiesencialna ten-
dencia, smerujuca vo vztahu k originalu a recepénému systému k predstave o rela-
tivnej ontolégii, je dalSou pozitivhou odpovedou na moznosti pojmového hodno-
tenia prekladu. A to tak, Ze prehodnocuje premisu o nepovodnosti, druhotnosti
prekladu (tradicia totoznosti). Stupniovanie ontoldgie prekladu ¢ize sledovanie pre-
kladu v poli trojuholnika (filologicky preklad, akomodacia, asimildcia, mimeticka
imitdcia) otvara moznosti $irsej skdly predstavovania kategoridlneho hodnotenia
prekladu.

Kategoridlne hodnotenie (rozdelené na triedy) sa zaklada na nomindlnych (von-
kajsich) hodnotdch, spojenych s kategorialnymi pojmami, vyclenenymi na zéklade
spolo¢nych ¢rt. Uréita kategdriu veci mozno uchopit za pomoci obmedzeného poctu
¢rt (aj ked veci mozu mat neobmedzené mnozstvo spolo¢nych a odlignych ¢ft), vni-
manych ako relevantné hodnoty. Hodnotenie sa nevztahuje na vec ako taku, ale na to,
¢i a do akej miery ma vec tieto ¢rty. Ohodnotenie je vysledkom evalvacie pomocou
hodnét, ktoré st vo vztahu k veci vonkajsie. Také hodnotenie je vzdy relativne, preto-
ze vypoveda len o stupni, v akom ur¢ita trieda veci zodpoveda ($trukturalne a funk¢-
ne) idealnemu kognitivnemu modelu. Predpoklada sa, Ze v ramci uritej triedy exis-
tuju exemplare, ,ktoré v mensej miere zodpovedaji podmienkam uréujicim ten-
ktory idealizovany kognitivny model pojmu® (Krzeszowski,1999: 28) a nepatria na-
priklad do triedy ,,dobrych prekladov® (Urbanek, 2004: 75).

V suvislosti s tym sa kritika prekladu, zalozena na kategoridlnom hodnoteni, ob-
vykle chape ako hodnotiaca alebo bezprostrednd kritika. Polska badatelka zastava na-
zor, ze kategoridlne hodnotenie sa spdja s pojmom ekvivalencie - ¢ize zakladom ka-
tegorialneho hodnotenia prekladu alebo série prekladov je podobnost origindlu (,,+“
na $kale), zatial ¢o odli$nosti presuvaju hodnotenie prekladu smerom k opa¢nému
polu (,—“ na skale). Lenze zvySovanie mnozstva odli$nych ¢ft v procese porovnava-
nia viedlo k neur¢itosti pojmu ekvivalencie. Paralelné absolutizovanie jednej zo zvo-
lenych ¢ft a skimanie fungovania prekladu vzhladom na tato ¢rtu (napriklad skopos)
priblizuje teoretické uvazovanie o preklade pojmovému hodnoteniu.

Kategorialne hodnotenie prinasa aj iné moznosti volby charakteristickych ¢ft,
ktoré si mozno zvolit pri konceptualizacii idealizovaného kognitivneho modelu.
Podla Doroty Urbanek je to ,original®. Zda sa vsak, ze to mdze byt aj urcita pred-
stava o preklade, resp. subore veli¢in/hodnot, ktoré maju za tlohu vystihnut jeho
zakladné charakteristiky. V dejindch uvazovania o preklade to boli napriklad ver-
nost originalu, naturalizacia/exotizacia, inakost a pod., ¢o sa v podstate blizi prob-
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lematike adekvéatnosti. Dobry preklad je taky preklad, ktory ma vsetky pozitivne
charakteristiky/crty, aké by mala mat vec, ktort nazveme dobrym prekladom. Pre-
klad sa teda chape ako cela trieda prekladov (odborny preklad, preklad popularne;j
literatury, imitacie, preklad jedine¢nych literarnych diel), ako trieda, ktora zodpo-
veda podmienkam uréenym na idealizovany kognitivny model pojmu preklad. Tie-
to charakteristiky su chdpané v ramci odlisnych paradigiem vied o preklade, aviak
v kritike prekladov sa mozu vyskytovat sucasne, ¢im sa potvrdzuje, Ze tedria pre-
kladu ako disciplina je heterogénna a jej predmet podlieha miernemu relativizova-
niu.

Hodnotenie exempldra sa zaklada na faktickych (vniitornych) hodnotdch, spaja-
jucich sa s jednotlivymi vecami, ktoré nepatria medzi prvky kategorii. Ide o pripi-
sovanie hodndt veci ,samej o sebe®. Krzeszowki podotyka, Ze tento spdsob hodno-
tenia vyuziva aj reflexia réznych druhov umenia, ked sa zaujima o konkrétne exem-
plare, a nie o ich triedy. Podobny pristup praktizovala podla Doroty Urbanek najma
tzv. manipula¢na $kola prekladu (Theo Hermans, André Lefevere, nadvdzujuci na
tedriu polysystémov I. Evena-Zohara), ktora formulovala deskriptivnu kritiku.
V jej ramci sa opisovali vlastnosti prekladu, ale bez hodnotenia ,,vernosti“ origina-
lu, zatial ¢o komunika¢nd situdcia spocivala najmé v poetike literarnych smerov,
a nie v sociokultirnych okolnostiach. V niektorych literarnovedne orientovanych
pracach to viedlo ku krajnym nazorom. Jednym z nich bola napriklad predstava,
podla ktorej nie je mozné analyzovat vSeobecné pravidla prekladania (ako dobre
prekladat, ¢o znamena dobry preklad a pod.), pretoze analyza a podrobné riesenia
sa vzdy tykaju konkrétneho prekladu a poznanie prekladu je v podstate siborom
neobmedzeného mnozstva jednotlivych pripadov (tzv. case studies). V istom zmys-
le by sa dalo povedat, ze ide o spochybnovanie tedrie prekladu. Ak vnutorné hod-
notenie (v sulade s Hartmanovymi nazormi) nepredpokladd ziadne porovnavanie
s kanonickou podobou a tyka sa len veci ,,ako takej“ a ,,samej o sebe®, mozno z toho
usudzovat, ze sucasné teoretické pokusy odtrhnut preklad od originalu su legitim-
ne. Preto je badanie prekladu ,,samého o sebe® opodstatnené a rovnako aj vyuziva-
nie Deleuzovej filozofickej koncepcie ,nomadnosti vyznamu vo vztahu k prekladu
¢i pojem ,rizomatického™ bujnenia (rozsievania) prekladov. Hodnotenie exempla-
ra v tejto stvislosti treba asi zamerat na otdzky otvorenosti kultury vo¢i zmenam
vyvolanym a realizovanym v konkrétnom preklade, ako to nastolil Attridge. Ustup
od (sproblematizovanej) predstavy o druhotnosti a podradnosti prekladu stavia
tzv. prekladovu literaturu do nového svetla, pretoze odteraz, za relativizovaného
vztahu original verzus preklad, ju moze legitimne skiimat aj odbornik na domdcu
literatdru. Podobne zamerana kritika sa usiluje sledovat také pokusy prekladatelov,
ktoré problematizuju limity recepéného horizontu domacej kultury (v slovenske;j
prekladovej tvorbe by mohol byt prilezitostou vhodnou pre podobnu kritiku pre-
klad Gombrowiczovho Kosmu od Tomésa Horvatha). Tento postup vak tedria pre-
kladu najcastej$ie zamietala ako neprofesiondlny a zastarany. Preto sa objavuje na-
najvy$ v zakrsnutej podobe v literarnych ¢asopisoch ako drobny Zaner informacii
o kniznych novinkach a pod.

Krzeszowski odlisuje vnatorné hodnotenie podla Hartmana od vlastného navr-
hu hodnotenia exempldra, v pozadi ktorého stoji nutnost vziat do uvahy jeho kano-
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nickd podobu (Krzeszowski hovori o exemplari v triede, ktory ma kanonickd po-
dobu, a v struktirnom a funkcionalnom/funkénom vyzname mu ni¢ nechyba), to
znamena vnimat ho v nejakej suvislosti s ,,exteriérom® (nie ako vec samu o sebe).
Tento druh hodnotenia je podla Doroty Urbanek pri vyskume prekladu vystiznejsi,
lebo na jednej strane dovoluje zachovat vztah medzi originalom a prekladom a na
druhej strane legitimizuje aj badanie prekladu ako autonémneho bytia. Badatelka
si takto overila moznosti deskripcie prekladu v ramci ,komplementarnej ontologie
prekladu®, ktoru preferuje, inymi slovami, prekladu vo vztahu k originalu a paralel-
ne aj bez neho.

Jednym zo smerov konceptualizovaného kritického badania prekladu je predsta-
va, podla ktorej manipulaény model (zvlast navrhy Kitty van Leuven-Zwart) moze
interferovat s kognitivnou koncepciou poetiky prekladu (E. Tabakowska).

Tymto vSak Krzeszowski rozréznovanie bytia skimanych veci nekond¢i. V ramci
konceptualizacie druhého principu axiologického izomorfizmu (Krzeszowski, 1999:
29-32) hovori o hierarchii hodnot, zalozenej nie na horizontédlnej skale ,,plus-minus®,
ale na hierarchickom zoradeni hodnét (pripisovanych veciam) na vertikdlnej osi
»hore-dole. Vznika tak analogicky velky retazec bytia, ktory moze existovat v roz-
nych verziach v zavislosti od priestoru a skimanych veci, zohladiovanych v ramci
istej konceptualizacie. Postupné hodnotenie ,,zdola-hore® alebo naopak sa spaja s pri-
radovanim viac alebo menej pozitivneho hodnotenia veci. Pre kazdu ¢iastocku verti-
kaly je dolezity tzv. centralny bod, okolo ktorého sa sustreduji podrobnejsie charak-
teristiky réznych veci, pricom vzdialenost medzi bodmi sa moze dokonca stierat.
Potom sa v kritickom bédani objavuju hybridné pojmy, ako napriklad ,,parafrazujuci
preklad®, ponaska a pod. V ramci hierarchického hodnotenia mézu niektoré subtil-
nejsie otazky, napriklad otdzka odlisnosti ontologickych modelov, smerovat k vacsej
zlozitosti.

Kritické (evalva¢né) badanie prekladu tak dostava prilezitost vytvorit predstavu
postupnosti od diskurzu, textu (intertextualita), cez transformaciu, adaptaciu k imi-
tacii na vertikalnej osi (ako nositelov hodnoét), a na horizontédlnej skéle ,,plus-minus®
ponechat na jednej strane totoznost, podobnost (asimildcia) a na strane druhej roz-
diel, pouzitie, ciel (akomodacia). Tym vznika moznost konceptualizovat badanie pre-
kladu nielen napriklad v historickej perspektive, ale aj aktualizovat a vratit do kritic-
kej reflexie staré pojmy ako adequatio, proprium, mimezis. Tento postup by mohol
legitimne obohatit kritiku prekladu o $iroké spektrum kritického in$trumentdria,
ktoré zaclenuje preklad do rozmanito chédpanych jazykovych, resp. literarnych ¢in-
nosti. Z metodologického hladiska zrejme vo vedach o preklade nepdjde o ,,rovnaky
jav®, ale skor o ,,zmenu témy“ (Rorthy).
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THEORY AND CRITICISM OF THE TRANSLATION THROUGH THE PRISM
OF INTERDISCIPLINARITY AND TRANSDISCILINARITY

Theory of translation. Artistic translation. Differentness. Accommodation.
Assimilation. Evaluation of translation.

The subject of the article is the reaction on the voices, repeatedly mentioning the decli-
ning sub-standardisation of the quality of translations. The author, beware of the fact,
that this theme has not been regarded as crucial in the area of the translatological reflec-
tion so far, asks through the prism of interdisciplinarity and transdisciplinarity about
the factors causing this state. The author considers on the one hand the contemporary
accelerated and multiplied global communication and on the other hand the complica-
ted methodology of the humanities, and thus the methodology of the translatological
studies. The article presents the idea, that the thinking about translation could also in-
tegrate the culture of linguistics (J. Dolnik) and literary scholarly reflection (D. Attrid-
ge).

The same inspirational value for the reflection of translation, or rather artistic trans-
lation, is given to the elaboration of the critical, in the meaning evaluative, scientific
instruments.

Mgr. Bogumila Suwara, PhD.
Ustav svetovej literatiiry SAV
Konventnd 13

813 64 Bratislava
bsuwara@wp.pl

41



