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Radikalny preklad:
Vzbura proti jazyku alebo vstup subjektu?
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Prekladat je nevda¢na praca. Prave to by nam niektori Iudia chceli nahovorit. Pre-
kladatel by mal byt podla ich slov otrokom, ktory pracuje pre kultiru a vrha sa do tazkej
prace bez najmensej vdaky, hoci len formou zmienky na prvej strane knihy, ktoru pre-
klada. On by mal byt tym nemilovanym, koho odstivame do tizadia, ked sa zamyslame
nad priezra¢nou jasnostou jeho prekladu, povazovaného za branu, otvérajicu sa k ori-
ginalu. Proti tomuto stavu veci sa prekladatelia buria uz niekolko desatrodi.

Vo Francuzsku sa vyuc¢ovanie prekladu neoby¢ajne rozmohlo vtedy, ked sa zacalo
vydavat mnozstvo diel z porovnavacej stylistiky, nadvézujicich na tradiciu, ktort za-
lozili Jean-Paul Vinay a Jean Darbelnet a k rozvoju ktorej prispela najmé Jacqueline
Guillemin-Flescher. Niektori ako Georges Steiner v Anglicku a Michel Ballard vo
Franctzsku bojuju za zmenu a citlivejsie vnimanie ulohy prekladatela v spolo¢nosti.
Ich diela st nepopieratelne hodnotné. Ale ulohou porovnavacej stylistiky je pomahat
$tudentom absolvovat CAPES (vysvedcenie o spdsobilosti vyucovat na skoldch dru-
hého stupna, pozn. K. B.) a magisterské $tudium, zatial ¢o dejiny prekladu (typu G.
Steinera) zotrvavaju v oblasti tedrie a nevytvaraju taky pristup k prekladu, ktory by
umoznil prekladatelovi vystupit z tiena. Zatial ¢o tedria rozkvita, prekladatel vadne.
Utieka sa do praxe a vravi si, Ze ved napokon toto je prekladanie. Prax.

Henri Meschonnic, basnik, teoretik a prekladatel s tym nesthlasi. Pre neho je pre-
kladanie ¢innost, pri ktorej sa rozmysla presne tak, ako by sa malo rozmyslat pri
akejkolvek inej ¢innosti. Meschonnic odmieta schizofrenické rozdelovanie praxe
a teorie.

Henri Meschonnic a Lawrence Venuti sa zhoduju v tom, Ze kritizuju prekladanie,
pri ktorom sa nerozmysla, ako sa s nim casto stretdvame; odsudzuju ¢innost, ktora
nakoniec nie je ni¢im inym ako praktizovanim nepremyslavého myslenia, nazyvané-
ho ,intuicia® Jeden i druhy sa maji na pozore pred prekladatelovou pokorou. Ani
jeden, ani druhy sa nedaju oklamat predslovmi, v ktorych prekladatelia ospravedlnu-
ju mnohé vlastné nedostatky a skldnaju sa pred géniom autora zdoraznujuc, ze ich
cielom nebolo ni¢ iné ako ustupit pred velkostou diela. Pokora je totiz iba rétorickou
figtirou, stratégiou, ako sa zapacit publiku, a v dejinach bolo uz prekladatelov, ktori sa
usilovali zapacit, velmi vela. Nie je v tom len prejav svetového trhu a marketingu,
ktory sa dnes odsudzuje.
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NEVIDITELNY PREKLADATEL

Venuti vo svojej knihe The Translator’s Invisibility (Neviditelnost prekladatela,
1995) kritizuje na dejinach prekladania do anglic¢tiny zvyk potlacat prekladatela, robit
ho neviditelnym. V tejto ,,aprimne polemickej knihe® (1995: ix) sa pokusa ukazat, ako
si od 17. storocia anglicki prekladatelia osvojili pristup, ktory sa usiloval o ,,fluiditu®
(fluency, plynulost, 1995: 1), tyl bez ,,0sobitosti $tylistického alebo jazykového razu®
(prel. J. U.). Tazké miesta mali zmizntt, aby sa mohlo volne prejavit samotné dielo.
Vyttzenym cielom bolo podla neho prezentovat preklad ako origindl. Neviditelnost
ako kultarna zvyklost obsahuje usilie o transparentnost. A transparentnost sa zhoduje
s lahkym ¢itanim. Je to esteticky postoj, v ktorom jazykova jasnost splyva s pdvabom
literarneho jazyka, postoj, ktory ovlada nepremyslavy spdsob prekladania.

Venuti proti neviditelnosti protestuje. Vystupuje v prospech toho, ¢o by sme moh-
li nazvat ,,projektom pritomnosti“. Tento ,,angazovany“ autor sa skuto¢ne chce ,,an-
gazovat” v texte. Namiesto toho, aby sa c¢itanie prekladu ulah¢ovalo tym, Ze sa budu
odstranovat kultirne a estetické prvky, ktoré by mohli ¢itatelovi prekazat — ¢o prekla-
datelia ¢asto robia, ako Venuti jasne ukazuje — prekladatelia by mali podla neho za-
chovat presne to, ¢o prekdza. Preco? Pretoze to, ¢o prekaza, je kultirnou $pecifikou,
vyjadrujicou inakost cudzojazy¢ného textu. Venuti, ktory patri do rovnakej skoly
myslenia ako Antoine Berman, autor diela L épreuve de I’étranger (Skuska cudzosti,
1984), tvrdi, ze prekladatel musi iné chranit za kazdu cenu. Je to eticky a politicky
zamer. Berman a Venuti sa stavaju proti niceniu inakosti, ktorého sa dominantné kul-
v nich nakoniec nachddzaju iba svoj vlastny obraz. Podla nemeckého vedca a prekla-
datela A. W. Schlegela tento sposob prekladania prevladal vo Franctizsku uz na za-
¢iatku 19. storocia (Venuti, 1995: 108) a dnes je dominantnym v USA. Dominuje —
ovldda iné - a presne preto nan Venuti utoci. A z rovnakého dovodu zachranuje vset-
ko, ¢o sa potlaca (alebo zneviditeltiuje).

Dejiny prekladu, alebo skor dejiny potlac¢ania inakosti, ako ich Venuti predklada,
prinasaju velmi pekné priklady. Je pravdou, ze Venutiho polemicky zamer posobi
trochu ako politically correct (teda ako vyraz trendu politickej korektnosti), ked vy-
hlasuje, Ze viktorianske preklady potlac¢aju zmienky o homosexualite. Venutiho kole-
govia z oddelenia Gay and Lesbian Studies sa sice jeho kritike mozu tesit, ale neslo-
bodno zabudnut, Ze v obdobi vlady kralovnej Viktdrie uvaznili Oscara Wildea pre
jeho homosexudlnu orientdciu. Mierne unavne posobia aj podobné Venutiho kritické
vyjadrenia proti ,macistickym prekladatelom®, ktori predstavujui Zenu ako predmet
tuzby. (Podla tejto logiky by sa bolo treba zbavit celej alzbetinskej, ako aj renesanc¢nej
poézie a napokon aj viktorianskeho obdobia). Ked ¢lovek ¢ita jeho hanopis proti
»>maskulinnym® (masculinist, 1995: 233) prekladatelom - termin, ktory si Venuti ne-
moze odpustit, aby ho nevyslovil - nevdojak sa pyta sam seba, ¢i sa Venuti nechce
zapacit skor svojim kolegyniam, ako prispiet k mysleniu o preklade. Takého Mathewa
Arnolda by sme spod Venutiho pera asi tiez tazko spoznali. Anglocentristicky a rasis-
ticky konzervativec, ktory prednasa elitarske prejavy, ako nam ho Venuti priblizuje,
sa iba velmi malo pondasa na prekladatela a $kolského in$pektora, ktory bojoval za
demokratizaciu vzdelavania a ktory s laskou v sebe zivil myslienku priblizit kultaru
na dosah vietkym.
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Cielom tohto ¢lanku v8ak nie je kritizovat Venutiho knihu (problematiku Venutiho
polemického zameru rozoberam v ¢lanku Does the Translator Exist? 2004: 14). Tu by
som rad iba jednoducho potvrdil, Ze vychodiskom Venutiho polemiky je spochybnit
pokoru prekladatela a transparentnost v preklade. Jeho zasluhou je, Ze odoléva zlah-
¢ovaniu. Venuti zdoraziuje skuto¢nost, ze preklad nezastiera tazkosti, ale naopak,
vietky preklady nas pri uvazovani a rozhodovani tazkostami priam zaplavuja. Otazka
Tahkého ¢itania tym v3ak nezanika. Je to poziadavka trhu, vydavatelstiev — a citatela
(ak mame verit vydavatelstvam). Ale usilovat sa o lahkost, ktora mé daleko od toho,
aby nam dielo odhalila, ako tvrdi Venuti, je iba stratégiou, ako dielo zamaskovat.

To, ¢o spaja Venutiho s Meschonnicom, je ich spolo¢nd nedovera k beznému spo-
sobu prekladania, ktoré prevazuje vo Franctizsku a v Spojenych $tatoch americkych,
k potlacaniu, az neviditelnosti prekladatela, k maskovaniu diela. Treba vSak zdoraz-
nit, Ze medzi Meschonnicovym a Venutiho pristupom je zasadny rozdiel. Zatial ¢o
Meschonnic trva na $tattte subjektu v preklade, Venuti trvd na dolezitosti inakosti,
iného. Meschonnicov zamer vychadza z poetiky a dostava sa k otazke politiky. V Me-
schonnicovom diele st od prvych prac otazky poetiky a politiky na nerozoznanie
spletené. Ich vztah explicitne spracoval v praci Politique du rythme, politique du sujet
(Politika rytmu, politika subjektu, 1995). Politicky zamer stoji u Venutiho na prvom
mieste a poetika sluzi ako druh politickej zbrane. Venuti mobilizuje preklad do boja
za alteritu.

Az do tejto chvile stoji Venuti pri Bermanovi, ktory nadvézuje na tradiciu re$pek-
tu pred inym. Myslienku priniesol Emmanuel Levinas, ale vo Francuzsku a v USA ju
podstatne prepracoval a rozsiril Jacques Derrida. Venuti sa do utoku vrha z rovnakej
pozicie obrany iného. A prave tymto utokom sa lisi od svojho priatela Bermana. Po-
kial mi je zndme, u Bermana nendjdeme zamer narusit literarnu tradiciu, iba prosté
potvrdenie inakosti ¢i alterity, ktorej prejavom nemozno zabranit inak ako cenzirou
(alebo autocenzirou). Naproti tomu Venuti dava jasne najavo, Ze jeho obrana iného
predstavuje sucast zameru rozbit anglo-americky literarny kanon. Venuti velebi vset-
ko, ¢o narusa tradiciu. Vychvaluje vSetko, ¢o problematizuje ¢itanie, takze je niteny
obranovat (a dokonca presadzovat ako vzor) preklady, ktoré su, ako sam priznava,
»hecitatelné” (1995: 214-224). Venuti to robi preto, lebo sa buri nielen proti tradicii,
ale aj proti jazyku (a s nim aj proti vyznamu), kedZe jazyk sa pre neho stal zbranou
establiSmentu. Ako sa sam vyjadril, jeho kniha je skuto¢ne ,,aprimne polemicka® Je
to pekny priklad ,,amerického protikultirneho myslenia“ (American counter-culture
thought), lenze ¢o v duchu jeho polemiky z iného zostane, ¢o zostane z myslenia
o preklade?

Venutiho priklad je pou¢ny, pretoze ukazuje nezdar radikalneho myslenia, ktoré
sa chce oslobodit od konvencii a od prevladajucich zvyklosti v prekladani. Jeho obvi-
nenia z potlacania alterity a jeho kritika etnocentrického nasilia st nepochybne tp-
rimné. Mozno si predstavit ostatne aj to, Ze ako prekladatel snival o tom, Ze postavi
most medzi kultirami a epochami. Ale inakost sa vo Venutiho nadseni utépa. Jeho
naklonnost voci inakosti mizne pred odporom k vlastnej kultare. Prekladatela sme
vzdy vnimali (aspon vtedy, ked sme si dali ti namahu spomenut si nanho) ako
ochrancu kultury, ako toho, kto zivi tradiciu tym, ¢o nachddza inde, ako ¢loveka,
ktory pestuje cudzokrajné rastliny na vlastnej pdde. Ale ak by sme tento obraz prijali,
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potom aj rolnik, ktory seje, musi milovat podu, ktort obraba. A mozno sa Venutiho
elan pre ciel zivi skor pomstychtivostou ako laskou, pomstychtivostou ¢loveka, ktory
povstal proti kulture, proti jazyku.

JAZYK A SUBJEKT

V Meschonnicovi ndjdeme nie¢o celkom iné. Namiesto pomstychtivosti je tu las-
ka k jazyku. Alebo skor laska k diskurzu. Pre Meschonnica totiz jazyk neexistuje.
Existuje iba diskurz. Jazyk — alebo to, ¢o o nom vieme - sa tvori iba diskurzom. Pod-
la Meschonnica sa jazyk neprejavuje ako taky. Zakazdym, ked o nom hovorime, ho-
vorime o ¢loveku, ktory nim rozprava. Literatira sa ¢asto povazuje za vzor Cistoty,
ktory nase prejavy kazia. Ale ¢o iné je literarny text, ak nie diskurz? Esencializujtci
pristup robi z jazyka idedl, ktory treba velebit, chranit ako vzacny predmet, hladat ako
gral. A jazyk osudovo unika, zatial ¢o lingvista, cely sklamany, znovu upada do dis-
kurzu.

Meschonnic sa vysmieva pokusom esencializovat jazyk, pretoze odhaluju jazyko-
vé hranice a obmedzenia, ktoré by sme chceli jazyku a jeho odlisnym pouzitiam na-
diktovat. My totiz vzdy branime ,,nas“ jazyk. Ten ,,nas“ jazyk je vzdy posvitny a ohro-
zeny. Co keby sme obratili zname prislovie: ,,najlepsi ttok je obrana“? Branime, aby
sme tym lepsie posliapali to, ¢o nemame radi. Samozrejme, v mene jazyka.

Ak by Venuti chcel napadnut esencializaciu jazyka, ako ju praktizuji niektoré
spolo¢enské kruhy za pomoci umftvenej tradicie, chdpanej ako Kultura s velkym
pismenom, myslim, Ze Meschonnic by bol na jeho strane. Ale Venutiho ocarila esen-
cializdcia jazyka a kultury, ktoru tvori establi§ment. Stavia sa proti, ale proti kulture,
proti jazyku. Meschonnic sa nenechd oklamat myslenim o kulture a o jazyku, ktoré sa
vydavaju za Kultaru a Jazyk s velkym pismenom. Uz od ¢ias Littrého patri literatdra
medzi zbrane spiato¢nikov, ktori bojuju proti lingvistickej a kulturnej inovécii. Dnes
sa Casto vyzdvihuje spravny jazykovy uzus spisovatelov minulosti, aby sa mohlo na-
riekat nad jazykovym upadkom sucasnosti. Preto sa aj Meschonnic nazdéva, Ze fran-
ctizsky jazyk treba pred jeho ochranarmi branit, a tito myslienku rozpracuva v knihe
De la langue francaise (O francuzskom jazyku, 1997). Cize podla Meschonnica lite-
ratdra ani najmenej nehovori tym skostnatelym jazykom, ku ktorému by sa podla
rozsireného ndzoru bolo treba vratit. Ostatne autori, ktorych Littré cituje (Littrého
slovnik Dictionnaire de la langue frangaise, Slovnik franctuzskeho jazyka, 1863-1872),
nevyznavali ustrnulost ani paseizmus, ktoré sa dnes v mysli niektorych milovnikov
literatiry s nimi spajaju.

V Meschonnicovom chapani je literatura vSetkym okrem paseizmu. Literattra
znovu vytvara jazyk a nanovo vnasa subjekt do jazyka. Podla neho jazyk ¢loveka ne-
utlaca - idea, ktora uz zopar desatro¢i vzdy opét nachadzame v ,,americkej protikul-
ture“ a ktord hovori o ,vdzeni jazyka“ (prison-house of language). Prave naopak, ¢lo-
vek jazyk tvori a pretvéra. Clovek oZivuje jazyk zakazdym, ked nim hovori. Meschon-
nic nepovazuje jazyk za vonkajsiu a neosobnt $truktdru, ktord vsetkym diktuje svoje
limity a pravidla (to je karikatdra, ktora rozsiruju niektori myslitelia a basnici). Me-
schonnic vidi jazyk ako nieco, ¢o sa stale rodi a obrodzuje.

S touto koncepciou jazyka a s takymto pojmom subjektu pristupuje aj k preklado-
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vej ¢innosti. Na rozdiel od Venutiho podla Meschonnica nie je preklad ikonoklastic-
kym aktom (hoci ho ob¢as povazuju za ikonoklasta). Iste, preklad by bolo mozné
povazovat za rusivy ¢in, ako ho postavil Berman (Meschonnicov ziak). Mal by to
v8ak byt ¢in, ktory zavizuje ku konstatovaniu, Ze pri prekladani ¢lovek nemad do ¢ine-
nia s jazykom ako takym, ale s diskurzom (a subjektom). V Meschonnicovom mysle-
ni nemozno néjst ideu velkej Kultary, ktora by iné kultiry mohli destabilizovat (ako
si to predstavuje Venuti). Je tu isty subjekt, ktory sa kultivuje v inom kontexte a ktory
aktom prekladu kultivuje vlastny kontext. Je zrejmé, ze aj Meschonnicov pristup im-
plikuje tctu k inakosti. Ale inakost nie je vec, ktort mozno najst v oddeleni strat
a nalezov. Alterita nie je hotovym vyrobkom, ktory treba presadit a vyuzit na to, aby
sa narusil literarny kdnon. Vztah medzi autorom a prekladatelom je zlozity vnutorny
vztah. Je to vztah dvoch subjektov.

Ide v tomto vztahu o re$pekt? Ano, ale nie o pokoru. Prekladatel sa pred autorom
nesklana. Prirodzene, Meschonnicovi hrozi, ze prekro¢i hranicu arogancie, ked po-
koru popiera. Neslobodno zabudnut, Ze predstava, ako prekladatel ,,pokorne® sluzi
svojmu autorovi, bola v zadiatkoch velmi rozumna. ISlo o to, Ze si mal dozic¢it dost
¢asu, aby autora spoznal a vyhol sa nezmyslom. Bolo treba, aby autorské videnie sveta
dostalo moznost pretvorit jeho vlastné videnie, a nie aby prekladatel presadzoval to
svoje. Ak Meschonnic odmieta pokoru, nie je tym povedané, Ze obranuje preklada-
tela, ktory vyuziva text originalu, aby sa s nim vydal ako rytier na vlastné literdrne
dobrodruzstva.

Na druhej strane je pravdou, Ze mnohi najvyznamnejsi eur6pski autori (medzi
nimi aj Ezra Pound) nevahali vyuzit iné literarne tradicie ako zakladnu surovinu pre
svoje vlastné vytvory. Lenze, co mozno lahko obranit ako literarne praktiky, sa ovela
tazsie zdovodnuje ako prekladova prax. Literdrna tvorba sa moze ingpirovat vsetkym;
preklad sa normalne musi inSpirovat origindlom (ak preklad chce niest meno auto-
ra). Z toho dovodu by sa niektoré Poundove ,preklady” rozhodne obhajovali lepsie
pod inym menom.

Subjekt, tak ako ho chape Meschonnic, sa neobracia autorovi chrbtom, ale kraca
mu v tstrety. Ci sa s nim stretne, to je uz in otdzka. Prekladatel musi stale zvazovat,
¢i ma v sebe skutocne citlivost, inteligenciu a erudiciu potrebnu na preklad autora,
ktorého obdivuje v jeho vlastnom jazyku. Ale prekladatel ako subjekt sa aspon poku-
$a stretnit svojho autora a kraca k nemu rovnakymi krokmi, pretoze ako inak by sa
mohol vyhlasovat za hovorcu autora, ak by ho nebol hoden? (To je predsa tradi¢na
re¢, ktort nachadzame v prekladatelskych predslovoch.)

Samozrejme, je to vyzva. Ale ¢i sa ¢lovek zdrzi, alebo sa pusti do hry, hrat podla
Meschonnica vzdy znamena odvazit sa odpovedat. A odpovedou podla neho nemoéze
byt duta ozvena prekladatela, ktory neveri vlastnému hlasu.

VERNOST

Vyzva nevylucuje vernost, ti davnu, odjakziva platnu prekladatelsku etiku. Ale
podla Meschonnica treba dnes vernost premysliet nanovo:

,Vernost, ktord posobi navonok tak uctyhodne, sa vyzaduje ako najskromnejsi prejav po-

vinnej Gcty vodi textu a Citatelovi; takdto vernost musi sprevadzat pokora neviditelného
prekladatela, pretoze len tak sa dd dosiahnut transparentnost originalu; vietko to, ¢o by
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malo byt idedlne transparentné, je v skuto¢nosti laskavou maskou, ktora zakryva nevedo-
most a nezrozumitelnost. Verny komu? Verny comu? Udajne textu, ktory sa ma prekladat.
Len ¢o sa v8ak pozrieme, z ¢oho pozostava, vidime, Ze je to predovSetkym vernost znaku.
A prevzatym myslienkam. Neviditelnost prekladatela ma jediny ciel: vzbudit iluziu priro-
dzenosti. Zotriet vzdialenosti v ¢ase, v jazyku, v kulture, aj za cenu vsetkych zvlastnosti
a osobitosti, ktoré patria inému spdsobu fungovania vyznamu“ (1999: 26).

Podobne ako Venuti aj Meschonnic (ale uz tridsat rokov) bojuje proti neviditel-
nosti prekladatela a iluzii prirodzenosti, ktora vznika odstranenim vsetkého, ¢o pre-
kaza. Ak ,byt vernym“ znamena v beZnej praxi ,transparentnost®, potom sa Me-
schonnic dovolava nie nejasnosti, ale prekazok, tazkosti, vyvolanych stretom s inou
podobou vyznamu. Kym ,vernost obvykle znamena ,jasne podat podstatu®, Me-
schonnic sa pokusa jasne vidiet v temnote nejasnosti, no nie tym, Ze by nejasnosti
odstranoval; napokon, kto vie, ¢i prave nejasnost nepredstavuje podstatu textu?

Preklad nie je pre Meschonnica iba prekladom z jazyka do jazyka, ale prekladom
diskurzu do diskurzu. Ak prekladime Baudelaira, neprekladame franctzsky jazyk,
ale Baudelaira. Nepreklada sa anglicky jazyk, ale Shakespeare. Preto sa treba odputat
od etiky a estetiky porovnavacej stylistiky, ktoré nds ¢oraz va¢$mi nutia prekladat do
takej francizstiny alebo angli¢tiny, ktorou sa rozprava. Vernost v Meschonnicovom
chapani nie je vernostou francuzstine, ale vernostou subjektu. Nikto nie je povinny
upravovat Hamletov diskurz tak, aby bol ,normaélny® ak je pométeny. Netreba z neho
robit ani ,,rozumny“ diskurz, ak mu jeho matka uz nerozumie.

Ked Meschonnic hovori o vernosti znaku, odvolava sa na tretiu formu vernosti,
ktoru treba premysliet: vernost vyznamu. Tato hermenutickd myslienka vyzera velmi
nevinne. Co uz moze byt rozumnejsie ako chciet prelozif vyznam? A predsa, ako tvr-
di Meschonnic, prekladat vyznam znamend redukovat literatiru na zmysel. Podla
tejto konstrukcie by literatura mala byt chudobnou pribuznou filozofie, ktora si na
rozdiel od literatury so svojimi pojmami dokaze poradit. Ale ¢o ostane z literarne;j
tradicie, ked ju redukujeme na dejiny idei? Velmi malo.

Bolo by teda treba zachovat aj formu, v§ak? Tak by mohol zniet logicky zaver. Lo-
gicky pre toho, kto sa pridfza logiky znaku. Lenze znak a Meschonnic s stari zndmi
a Meschonnic podla prislovia, ¢o sa rado m4, to sa dober4, s radostou kritizuje znak
uz velmi déavno. Lenze , kritizovat® pre neho neznamena ,,zavrhnut® ale poukazat na
limity. Jednym z limitov tohto schizmatického modelu je, Ze nedovoluje ¢itat literata-
ru. Pretoze ak sa akceptuju limity znaku, literattira sa neprejavuje vo vyzname, ale
musi sa prejavovat vo forme. Podla Meschonnica to nie je pravda. To, Ze isté dielo je
literdrne, znamena, Ze nieco ,,sposobuje“; robi to vlastnym sposobom fungovania.
Forma nie je prostriedkom na prenasanie myslienok. Ak je forma dolezitd, jej dolezi-
tost spociva vo formulovani myslienky, v akte, ktorym sa subjekt definuje v jazyku
a cez jazyk. Nemoze byt ozdobou, ktora by skraslovala vyznam, ani zabranou, ktora
by znemoznovala pochopenie. Literarneho diskurzu sa totiz ¢lovek nezmocnuje, ale
nechd sa nim ovladnut. Vstupuje do jeho fungovania, do jeho formuldcii. Netreba sa
zbavovat nepodstatného (formy), aby sme sa zmocnili podstatného (vyznamu). Bas-
ne sa nevykradaja, do basni vstupujeme, aby sme ich pocuvali.

Namiesto literarneho myslenia, ktoré mysli proti, sa v Meschonnicovej praci streta-
vame s myslenim za; za literarnu tradiciu, za kanon (chdpany ako stbor literarnych
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textov, ktoré ludi trvalo oslovuju). Na rozdiel od Venutiho by nemal narusajuci akt pre-
kladu sluzit na to, aby sa staval proti jazyku, proti kulture a proti literatdre, ale aby Zivot
jazyka, kultury a literattry predizil. Zatial ¢o Venuti sa situuje mimo jazyka a mimo
kultdry a vyraza do ttoku proti prevladajicim spdsobom myslenia v USA, Meschonnic
sa usadza vo vnutri jazyka a kultiry. Kym sa Venuti predstavuje ako ochranca vyluce-
nych (politicky ¢in), Meschonnic kond ako basnik a poetik. Odmieta postavenie vyla-
¢eného. Vclenuje sa. Nie vsak do Jazyka s velkym pismenom, do tej smutnej vyrazovej
formy, ktora sa vyziva v omielani o§uchanych fraz, zvanych literdrne, ale do skuto¢ného
jazykového diskurzu, ktory, ako kazdy diskurz, jazyk modeluje a pretvara.

Ako sa podobna myslienka uskuto¢nuje prakticky? Moja odpoved bude nevy-
hnutne sklamanim. Rozsah ¢lanku mi nedovoluje zhodnotit dlhsi preklad, ¢o by bolo
zaujimavé urobit. Nemdm ani moznosti, aby som analyzoval preklad Biblie, Jondsa
alebo Zalmu krdla Ddvida, pretoze neovladam hebrejé¢inu. Napriek tomu sa obrana
Meschonnicovho myslenia ako praktizovaného myslenia alebo premyslajucej praxe,
ako som nacrtol, nemoze uspokojit iba s tedriou. Preto sa stru¢ne pristavim pri pre-
klade jedného zo Shakespearovych Sonetov, aby som poskytol aspon ukazku spdso-
bu, akym sa subjekt prejavuje v akte prekladania.

OPAKOVANY PREKLAD NEROBI PRIATELOV

Prec¢o znovu prekladat Shakespeara? A preco Sonety, z ktorych uz existuje mnoz-
stvo franctzskych vydani? V Poétique du traduire (Poetika prekladania, 1999: 271)
Meschonnic o prekladateloch vravi, Ze maju ,,neodolatelné nutkanie znovu prekla-
dat® Citujem: ,vo vSeobecnosti sa znovu preklada tak ¢asto, ako je ¢lovek vyslovne
nespokojny s predchddzajicimi prekladmi® Je to aj jeho pripad, kedZe nevaha pri-
sne a nemilosrdne skritizovat kazdy pokus, ktory predchadza jeho prekladu Sonetu
XXVII (1999: 279-288).

Anglicky basnik Swinburne chvalil preklad Sonetov E.-V. Huga (tamze: 266), no
Meschonnic si naopak mysli, Ze Hugov preklad Sonetu XXVII je prozaicky. Preklady
Sonetov, ktoré vytvoril Pierre Jean Jouve, st vo vS§eobecnosti ocennované. Meschonnic
v nich nachadza archaizmy a ukazuje, Ze to, ¢o sa predkladd ako preklad v proze, je
v skutocnosti podvod: ,,Skuto¢nost je taka, Ze to nie je prdza, ale za sebou nasukané
verse s nespocetnymi medzerami“ (tamze: 269). Domyselna inverzia; obvykle sa za
verse vydava proza. Ale tato stratégia prinasa sklamanie. Bonnefoy vo svojich prekla-
doch Shakespeara rezignuje na vers, ale zachovava strofu, no, ako tvrdi Meschonnic,
strofu robia verse. Bez verSov viazané formy nefunguji. Ostavaju uz iba odstavce, to
znamena proza (tamze:265).

V Rousselotovom preklade nachddza Meschonnic ,,simili/akoby-alexandriny®
(tamze: 272) bez koherentného sylabického poctu a ,,zmes obkro¢nych alebo grama-
tickych rymov*“ (idem: 271). Jean-Frangois Peyret ,,rymuje, ked moze, alexandrinizu-
je, ked to ide samo od seba® ale ¢o je este horsie: ,, predpoklada, Ze sa hra s alexandri-
nom, ze ,vklada hravost dovnutra, aby videl, ¢i este dycha®, zatial ¢o ,,v skuto¢nosti sa
s nim a cez neho pohréava kultura“ (tamze: 275).

Verzia Sonetu XXVII, ktoru vytvoril Charles-Marie Garnier, je ,,prepchata vatou®
(tamze: 280) a v preklade Jeana Fuziera ,,rym je iba naoko (tamze: 282).

A této mila masakra pokracuje... Meschonnic si evidentne mysli, Ze treba burat,
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aby bolo mozné budovat. Ide teda o ¢isto destruktivny akt? Musi ¢lovek svojich pred-
chodcov zlikvidovat, aby sa presadil? Preklad je vzdy tvorivym pokusom, ale je moz-
né, ze tvorbe predchadza nicenie. Je to sposob videnia veci. Dal§im by bolo mnoho-
rakost akceptovat, prijat rézne interpretacie. Niet pochyb, Ze obrancov alterity by
pritahovala skor otvorenost rozli¢nosti. Niet pochyb ani o tom, Ze mnohi ¢itatelia by
nemali dost trpezlivosti so zoznamom kritickych vyjadreni, ktoré Meschonnic pred-
klada, a zacali by pri ¢itani jeho recenzie prekladov Sonmetov spajat jeho ,kritiku®
s ,odmietanim® (tamze: 258-307).

Meschonnic by sa bol mohol vyhnut kritizovaniu svojich predchodcov. Bol by sa
mohol rozhodnut, Ze ich bude chvalit, tak ako to robi Malaplate s Fuzierovymi ver-
ziami (tamze: 270-271). Nepochybne, pochvilit pracu svojich sukmenovcov, to urobi
radost kazdému. Kritizovat a potom priniest vlastné pokusy, ktoré su tym pasované
za spravne, moze pOsobit arogantne. A arogancia sa nepaci. Paci sa pokora. To je
davno zname: etika tradi¢ného prekladatela. Ale Meschonnic odmieta zucastnit sa
hry na tradi¢nu pokoru prekladatela. Pokora ako stratégia, falosnd skromnost je jeho
dielu a mysleniu cudzia. Dava prednost kritike, krvavej a ustipa¢ne;j kritike.

Nie vetci budu suhlasit s jeho zmyslom pre humor, ked hovori o smiechu kritiky.
A je jasné, ze Meschonnic sa neusiluje vytvorit si priatelov alebo zapacit sa bratstvu
prekladatelov a literatov. Meschonnic sa nepaci kazdému. Ale ani sa o to neusiluje.
Podla neho ciefom myslenia nie je zapacit sa (¢i aj znepacit sa), ale mysliet prisne
a s neochvejnou ¢estnostou. Aby ¢lovek mohol povedat, Ze to, ¢o vidi, je skuto¢ne to,
¢o vidi. Nie aby mohol presadit svoju pravdu, ale aby svedcil ako subjekt (nevyhnutne
subjektivne). Pokora-ako-stratégia vzdaluje ¢loveka od pravdy a od neho samého,
pretoze pokora je iba necestnou formou sebalasky (jednoznacne sa to ukaze, ked sa
zacne kritizovat to, ¢o sa predstavuje ako skromné).

Vratme sa vsak k otazke, preco znovu prekladat Sonety. Meschonnic to vyslovuje
bez okolkov (ale aj bez irdnie): pretoze je ,,nespokojny* Jeho kritika je iba vysvetlenim
tejto nespokojnosti, zhodnotenim vlastnych analyz, ktoré ini skryvaju a nevyslovia.

BASEN ZA BASEN

Bezprostredne po kritike prekladov inych prekladatelov nasleduje Meschonnico-
va verzia Sonetu XXVII. Preklada sice aj Sonety XXX a DXXI, ale tento sonet by mal
ako priklad jeho sposobu prekladania stacit. Citatel tak dostava moznost porovnat ho
s inymi pokusmi. Nenavrhujem porovnavat ich medzi sebou, iba porovnat Meschon-
nicovu verziu s originalom, aby sme poukazali na niekolko aspektov jeho preklada-
telskej stratégie.

Pozrime sa na original:

Sonnet XXVII

Weary with toil, I haste me to my bed,

The dear repose for limbs with travel tired,
But then begins a journey in my head

To work my mind, when body’s work’s expired.
For then my thougts (from far where I abide)
Intend a zealous pilgrimate to thee,
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And keep my drooping eyelids open wide,

Looking on darkness which the blind do see.

Save thet my soul’s imaginary sight

Presents thy shadow to my sightless view,

Which like a jewel (hung in ghastly night)

Makes black night beauteous and her old face new.
Lo thus by day my limbs, by night my mind,
For thee, and for myself, no quiet find.

(William Shakespeare)

27

Las de leffort, a mon lit je recours,

Le cher repos aux peines de voyage,

Mais lors commence en ma téte un décours,

Qui le corps épuisé, lesprit ravage.

Car mes pensers (du plus loin que je veille)

En pélerins vers toi vont pour te voir,

Ouvrant mes yeux pendant que je sommeille,

Voyant comme un aveugle dans le noir.

Sauf que mon dme en sa vision feinte

Offre ton ombre invisible a mes yeux,

Qui (dans la nuit) comme un joyau empreinte

Rend la nuit belle, et jeune son air vieux.
Ainsi de jour le corps, de nuit lesprit,
Pour toi, ni moi, ne trouvent de répit.

(preklad Henri Meschonnic)

(Pre lepsie porovnanie pridavame slovensky preklad Sonetu XXVII a za nim doslovny
preklad Meschonnicovho prekladu Sonetu XXVII. Pozn. prekl. L. V.)

XXVII

Ked' do postele klesnem, nech si tidy

oddychnu od prdce ¢i od cesty,

znezrady zistim — hlava dalej blidi

a pracuje moj duch, ked telo spi.

To moja mysel na horlivii put

sa vzdy aj z velkej dialky k tebe vyda,

mdlym vieckam nedovoli prestrihniit

ten pohlad do tmy, ktory slepci vidia.

Bystrozrak mojej duse predstavi si

teba, aj ked'sa nevyndras z chmdr -

Ziarivy sperk, ¢o do temnoty visi.

Stard noc mladne. Skrdsnieva jej tvdr.

Tak vo dne moje telo, v noci dusa

ta sttha - mdrne oddychnut si skiisa.
(preklad Lubomir Feldek)
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Unaveny namahou sa utiekam k svojej posteli
Drahy oddych zo strasti cestovania
Ale vtedy zacne v mojej hlave titlm
Ktory, telo vycerpané, pustosi ducha.
Lebo moje myslienky (zdaleka nebdiem)
ako putnici k tebe idii, aby ta videli,
Otvoriac moje oci, zatial ¢o ja driemem,
Vidiac ako slepy v temnote.
Lenze moja dusa vo svojej predstieranej vizii
Venuje tvoj neviditelny tiert mojim ociam,
Ktory (v noci) ako $perk stopa
Skrasluje noc a omladzuje jej stary vzhlad.
Takto cez dei telo, v noci duch,
Pre teba, ani pre mna, nenachddzajui oddych.
(Doslovny preklad Meschonnicovho prekladu, L. V.)

Za¢nime metrikou. Tu sa Ziada kritické vyjadrenie. Meschonnic prijal klasicky
pentameter v jambickom spade (v slovenskej prozodickej tradicii je to $eststopovy
vers$, patriaci do ¢asomerného prozodického systému a pozostavajuci zo Styroch
daktylskych a z dvoch netplnych stop, pozn. L. V.). To predstavuje problém, preto-
ze anglicki odbornici na metriku uz oddavna vedia, Ze v anglickom versi (a ostatne
vo vsetkych basnach sylabotonického systému) treba rozli§ovat metricky prizvuk
(ktory sa nazyva iktus alebo ,,beat” - uder) od slovného prizvuku. Napriklad v pr-
vom versi Sonetu XXVII ,Weary with toil, I haste me to my bed“ nenachddzame
nijaky slovny prizvuk na slabike ,to", a predsa prizvukové opakovanie metra nas
podnecuje tuto slabiku zdoéraznit, ,,nadprizvucit® ju. Tato slabika nedostane taky
vyrazny prizvuk, aky kladieme napriklad na slovo ,,toil ale zosilnenie tejto vnu-
tornej slabiky medzi dvoma neprizvu¢nymi slabikami nam dovoli udrzat bindr-
ne striedanie prizvuku pentametra. Nadprizvucenie a podprizvucenie (opacny pro-
striedok, ktory spociva v zoslabeni vyznamnej slabiky medzi dvoma prizvukmi)
su v jambickom pentameri (v anglickej podobe, pozn. L. V.) velmi rozs$irené pros-
triedky. K osvetleniu prostriedkov nadprizvucenia (promotion) a podprizvucenia
(demotion) najviac prispel Dereck Attridge vo svojej knihe The Rhytms of English
Poetry (Rytmy anglickej poézie, 1982).

Prikladov na tento jav je v preklade dost a Sonet XXVII ich tiez niekolko prinasa.
Vo vyraze ,journey in my head” v trefom ver$i mozno volne klést prizvuk na slabiku
»in“ a v segmente ,,from far where I abide® z piateho versa na slabiku ,,I*. Podobne
mozno prizvucne zvyraznit Ustredny prizvuk vo vyraze ,,old face new®.

Vsetky tieto priklady poukazuju na problémy pri deklamovani, ktoré nerozoznava
rozdiel medzi metrickym prizvukom v bésni a prizvu¢enim v diskurze vo volnej reci.
Organizaciu basne to vSak neovplyviuje, pretoze basen zlu¢uje metriku s diskurzom.
Tato Specifickost, variacie, ktoré udrzuju poriadok, a celkova koherencia zavisia od
interakcie oboch zloziek. Obvykly diskurz by mohol byt prézou, zatial ¢o samotna
metrika (¢iry rytmus) by neznesitelne nudila. Tam, kde teoretici vzdy videli nejasnos-
ti a vynimky, dochadza k interakcii oboch pohybov. Staci sa prispdsobit bindrnej de-
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klamacii, ktora demonstruje oba sposoby prizvucenia. Derek Attridge, ktory tento
sposob deklamovania navrhuje, by nepochybne recitoval prvy vers nie tak ako Me-
schonnic:

/x x / x [/ x xx |/
Weary with toil, I haste me to my bed,

¢o sa zdd na jambicky pentameter velmi nepravidelné.
Attridge by to robil takto:

td. Id Id td. Id td. Id.Ld.Ld. td.
Weary with toil, I haste me to my bed,
Xx x Xx X xX x X

(tazka doba =t. d., lahka doba =T d., prizvu¢nd slabika = X, neprizvu¢na slabika = x)

v

Tam, kde naim Meschonnicova deklamacia ukazuje ,falo$ny vers®, Attridgeova
ukazuje ohybny vers, ktory mozno ¢itat metricky (¢o sa zhoduje aj s mojim dojmom
a intuitivnym ¢itanim versa). Bolo by nezazivné rozpisovat na tomto mieste cela ba-
sen, ale v kazdom pripade je dolezité tato otazku zdoraznit, pretoze rytmus ma pre
Meschonnicovo myslenie zasadny vyznam. Meschonnic totiz vidi v opakujtcich sa
prizvukovych schémach organizaciu zmyslu a sposob fungovania vyznamu.

Ak si Meschonnic naozaj ziskal medzindrodny obdiv aj u takych $pecialistov na
rytmus, akymi st Derek Attridge, Richard D. Cureton a T. V. E Brogan, bolo to aj
vdaka tomu, Ze trval na vyzname rytmu pre subjekt v dobe, ked metrika hladala uni-
verzalny model. Meschonnic nekritizuje metriku, ale redukovanie poézie na metriku
(redukcia, ktora vylucuje subjekt a vidi iba rutinu tam, kde je variacia, imrovizacia a
prekvapenie). Meschonnic by bol mohol nazvat svoju knihu Critique du rythme (Kri-
tika rytmu) aj ,,Kritika metriky“, no nebol privrzencom volného versa, ktory by sa rad
uvolnil z put, ale basnikom a myslitefom, skimajicim rézne sposoby, ktorymi sa
konstruuje subjekt vo vnutri viazanych foriem.

Meschonnic ma daleko k tomu, aby vo svojom preklade Sonetu XXVII zavrhoval
metrum; on ho vyzaduje. Ale aké? Nie alexandrin, ktory je bud synonymom poézie ako
takej, alebo poézie, od ktorej treba utiect ¢o najdalej (znovu najst slobodu). Meschonnic
dava prednost desatslabi¢niku. To je, pravdu povediac, objav. Umoznuje uniknut z ver-
$a, ktory by nas mal znovu priviest k Poézii. Ale sti¢asne nam dovoluje udrzat si pevnu
formu sonetu s jeho vnitornou organizaciou.

Mohli by sme povedat, ze Meschonnic uchovava nielen obsah, ale aj formu? Nie.
Pretoze podobna chvala (medzi pochvalami basnickych prekladov velmi beznd)
moze viest k uvaham o znaku (a odlacit od basne, v ktorej sa vyznam a forma nero-
zoznatelne splietaji). Meschonnic neprekladd v préze, aby do nej potom pridal tro-
chu poézie. Samozrejme, vyznam prenasa, ale tento vyznam sa prejavuje aj formou.
Rovnako ako ked na ¢loveka pdsobi basen vlastnym sposobom fungovania vyznamu
a preklad toto fungovanie vyznamu reprodukuje. Co tym chcem povedat? Len tolko,
ze ulohou formy nie je zdobit basen. Ozdobena basen je iba skladiskom prevzatych
myslienok a banalit skraslenych sonoritami. To je kvintesencia gyca. A predsa na po-
dobny pojmovy model a$piruju mnohi prekladatelia poézie. Prekladaju basen, ale
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maju na mysli verzifikdciu. Uz odddvna basnici oznacuju tymto pejorativnym vyra-
zom prozaickd alebo prili§ namyslent prézu, usporiadanu do versov a rozdelent ba-
nalnymi rymami.

Aké rymy najdeme v Meschonnicovych prekladoch? Ti, ¢o by radi videli mene;j
kritického Meschonnica, budu dufat, Ze v jeho prekladoch najdu zlah¢ené riesenia,
banalne gramatické rymy, vatu, vyplne na udrzanie metra, vSetko to, ¢o vy¢ita inym.
Ti, ¢o chapu bratstvo literatov a prekladatelov ako spolo¢nost, v ktorej sa vietci na-
vzajom re$pektuja a kde kritika nie je namieste, ¢ize ako prostredie, v ktorom tole-
rancia umoznuje roznorodost (ale aj priemernost a zly vkus), buda sklamani. V Me-
schonnicovych prekladoch tvoria rymy stcast vyznamu (a sposobu, akym vyznam
funguje). Rymy zdoraznuju klucové slovd, ktoré medzi sebou nadvézuju vztahy:

Recour/décours utociste/ustup
Voyage/ravage cesta/pustosenie
Veille/sommeille bdenie/driemem (driemoty)
Voir/noir vidiet/¢ierne (temnoty)

Ani aliteracie nie st v tejto poézii lacnym sposobom prikraslovania, ktorym sa
obcas vyznacuju tzv. zvukové prostriedky. Zvuky maju svoj vyznam a opiat nadvézuju
sémantické vztahy, ako to mozno pozorovat od prvého versa, v ktorom vyznamova
séria spdja vyrazy ,las“ (unaveny) a ,lit“ (postel). Podobne su forma a vyznam na
nerozoznanie prepojené aj vo vyznamovej sérii, spdjajucej ,épuisé” (vycerpany),
~pensers* (myslienky) a ,,pélerins“ (putnici).

To nie st uc¢inky formy, ale G¢inky vyznamu. V origindli by sme také isté u¢inky
nenasli, ale toto prepracovavanie vyznamu, tvoriva inovacia ide rovnakym smerom
ako origindl, pricom zosiliiuje zvukovt organizaciu diskurzu okolo hlavnej témy:
mysel, ktora sa vybera na cestu vycerpana a bez oddychu. Subjekt prekladu zodpove-
da tomu, ako funguje v originali. Ak sa o prekladatelovi ¢asto tvrdi, ze reprodukuje
z basne to, ¢o sa mu podari, Meschonnic si voli cestu tvorit nanovo. Tam, kde pokora
nuti prekladatela k pasivite (a ¢asto odsudzuje na netspech), Meschonnic kona ako
subjekt, ktory si osvojil ulohu preformulovat vyznamové vztahy, existujice v origind-
li. Na tejto rovine optstame hermeneutiku prekladu, ktora redukuje formu bud na
prekazku, alebo na ozdobu, a vstupujeme do prekladatelského zameru, ktory chce
pretvorit to, ¢o vytvara basen. A aby sa to uskutocnilo, treba byt subjektom, aktivnym
a zanietenym subjektom, a nie pokornym a neviditelnym prendga¢om. Nemozno ex-
trahovat vyznam - takzvanu podstatu — a potom ho zaramovat formou, treba refor-
mulovat basnicku myslienku a rekonstituovat sposob fungovania vyznamu, a ostat
stale citlivy voc¢i tomu, akym sposobom sa forma zucastiuje na celej ¢innosti basne.

A ¢o s vatou, ktora ma vyplnit prazdne miesta pri rytmizovani nepodarenej met-
riky? V Meschonnicovej verzii také nie¢o nenachadzam.

ZAVER

Jeden sonet je velmi malo, aby sa dal obhdjit isty spdsob prekladu a myslenia
v prekladani. Mozno vsak ukazat zopar konkrétnych prvkov z toho, ¢o vyrazom ob-
novit ,,spdsob fungovania vyznamu“ chce Meschonnic naznacit.

A vysledok? Keby sa ma ako angloféna cize ¢loveka s anglickym materinskym ja-
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zykom spytali, ¢i v Meschonnicovej verzii Sonetu XXVII po¢ujem skuto¢ny hlas Sha-
kespeara, mal by som chut odpovedat ,,nie. Nie, po¢ujem Meschonnica, tak ako po-
¢ujem P. J. Jouva a E-V. Huga v ich prekladoch, pretoze prekladatel sa nestraca, pre-
javuje sa v kazdom zo svojich rieseni, v stratégii, ktoru si osvoji. Basnik volnych ver-
$ov presadzuje prozu alebo uvolneny vers. Ten, kto si mysli, Ze poézia sa nachadza vo
versi, obetuje vyznam v prospech formy (a mozno na $kodu basne). Kazdy ma vlast-
nu stratégiu. Nehovorme teda o neviditelnosti prekladatela, pretoze stratégia sa pre-
javi, ¢i prekladatel chce byt zdrzanlivy, alebo nie.

Meschonnic nekladie zdrzanlivost na prvé miesto. Ani diskurz predsa nie je zdr-
zanlivy, ani poézia. Poézia je pritomnost; vo formuldcii diskurzu sa prejavuje aj sub-
jekt, aj prekladatel.

Je teda jeho verzia basnickym prekladom? Mohli by sme povedat, ze jeho preklad
nie je v skutocnosti basnicky, ak sa pod tym mysli preklad, ktory chce byt poeticky.
Pretoze ¢o znamena poeticky? To, ¢o pripomina poéziu? To, ¢o sa podobd na tradic-
né, zname, pocuté, pekne znejuce, melodické a sladko rytmické? Mozno péziu zredu-
kovat na rymy a verSe a zmiesat ich, aby sa stala ,,poetickou“? Ak by sa basen reduko-
vala na rymy a verse a ak by sa poézia redukovala na kli$é¢ a ozdobnu rétoriku, naco
by ju bolo treba prekladat?

Meschonnic tento druh poézie nema. V jeho prejave nachadzame subjekt v pro-
cese sebatvorby jazykom. Ani jeho hlas, ale ani Shakespearov hlas nie je potlaceny.
Shakespeare prezil svojich prekladatelov az do dnesnych dni a e$te sa nechysta umriet.
Hlas, ktory pocujem v Meschonnicovej basni, je hlas subjektu, ktory odpoveda Sha-
kespearovi. Nie v dialogu, ale v akomsi prediZeni tvorivého nadsenia.

Radikalny preklad? Mozno. Ale to nie je ten druh radikalizmu, ktory chce skon-
covat s tradiciou, skoncovat s jazykom. Ba ani nahradit original. Jednoducho iba od-
povedat. Basnou.

Prelozila Libusa Vajdovd
(Z technickych dovodov boli poznamky v celom zneni za¢lenené do textu $tadie.)
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TRADUCTION RADICALE:
UNE REBELLION CONTRE LA LANGUE, OU LENTREE DU SUJET ?

Culture. Effacement. Discours. Fidélité. Langue. Sous-accentuation. Sujet. Sur-
accentuation. Traduction radicale.

Dans le présent article, l'auteur compare deux approches de la traduction que lon peut
qualifier de « radicales » : celle de Lawrence Venuti et celle d'Henri Meschonnic. A premiére
vue, ces deux penseurs semblent partager certaines idées et semblent avancer un projet com-
mun. Les deux dénoncent une pratique courante en traduction, celle de leffacement du tra-
ducteur devant l'auteur. Au lieu de voir leffacement du traducteur comme le respect de celui
qui se considére comme 'humble serviteur de loriginal, les deux penseurs estiment que
chaque traducteur apporte (et chaque traduction comporte) les idées regues de son époque.
De méme, le traducteur, selon Meschonnic et Venuti, impose ses gotits dans son adaptation
du texte de départ. Et pourtant, malgré ces similitudes, les réponses des deux penseurs ne se
ressemblent guére. Venuti propose de venir au secours de lautre — cest-a-dire, lauteur de
loriginal - en rétablissant les aspects culturels qui ont été supprimés par le traducteur, esclave
des gotts et des moeurs de son époque. Meschonnic, en revanche, insiste sur le statut du sujet,
le sujet du poéme, mais aussi le sujet qui se créé dans et par sa traduction. Lauteur propose
quelques éléments de 'approche de Venuti avant de présenter briévement quelques aspects de
la notion du sujet tel que Meschonnic le définit. Ensuite, il considere le rapport entre le sujet
et la langue dans la pensée de cet auteur. Enfin, il aborde la pratique de Meschonnic en tant
que traducteur en se référant a sa traduction d’'un sonnet de Shakespeare.
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