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Preklad z blizkeho jazyka
(K niektorym aspektom Rufusovych prekladov
Ceskej poézie)
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MILAN ZITNY

Ustav svetovej literatlry SAV

Preklady predstavuji pevnu stcast tvorivého odkazu Milana Rufusa. Vedno s ple-
jadou starsich kolegov, ale aj so svojimi genera¢nymi druhmi - Miroslavom Valkom,
Vojtechom Mihalikom a Viliamom Tur¢dnym - sa Milan Rufus podielal od zaciatku
pétdesiatych rokov minulého storocia na rozvijani slovenského basnického prekladu.
Napriek tomu prekvapuje, ako mélo pozornosti sa doteraz venovalo tejto dolezitej
sucasti jeho literarnej aktivity a aké jednostranne nediferencované boli pohlady na
Rufusove preklady. Kym o jeho basnickej tvorbe jestvujt desiatky ¢lankov, $tadii a re-
cenzii, jeho prekladatelskym aktivitam sa venuje len niekolko malo tvah, resp. stati,
pri¢om prace translatologického charakteru mozno spocitat na prstoch jednej ruky.

V suvislosti s pripravou slovnika prekladatelov umeleckej literatiry sa naskytuje
prilezitost prehlibit nase poznatky o poprednych predstaviteloch slovenského umelec-
kého prekladu. Je zrejmé, ze Milan Rufus, ktorého dielo sa nedavno uzavrelo, patril
k vytazenym prekladatelom. Spociatku sa venoval prekladom ceskej dramy (Josef Ka-
jetan Tyl, E. X. Salda, Milan Kundera), neskor prekladal ¢eskd a ruskd lyriku (Franti-
$ek Hrubin, A. S. Puskin, M. ]. Lermontov, S. Jesenin). Prekladal teda z jazykov, ktoré
sam velmi dobre ovladal (¢estina a rustina). V spolupraci s filologmi vSak prekladal
aj inych vyznamnych basnikov (napriklad Kubdnca Josého Martiho) ¢i dramatikov
(napriklad Henrika Ibsena). K trvalému odkazu jeho prekladatelskych aktivit patria
preklady niektorych knih Biblie. Prelozil Knihu zalmov a Jeremidsov ndrek. Tieto pre-
klady realizoval v spolupraci s biblistami.

Slovenska literarna veda pred rokom 1989 sa okrem niektorych vynimiek (Marcok,
Tomcik, Zambor) Rafusovej prekladatelskej tvorbe venovala sporadicky. Pritom treba
konstatovat, ze Rufus sustavne prekladal od zaciatku patdesiatych rokov az do polovice
devitdesiatych rokov dvadsiateho storocia, navyse sa k niektorym skorsim prekladom
sustavne vracal. Pripomeniem, Ze za prebasnenie Jeseninovej poémy Anna Sneginovd
a Perzskych motivov (1996) dostal najvyssie slovenské ocenenie, Cenu Jana Hollého.
Prekladatelské dielo Milana Ruafusa je pomerne obsiahle, aj preto sa v tomto prispevku
stustredim iba na jeho istu ¢ast, na basnické preklady z ¢estiny, konkrétne na preklady
niektorych poém Franti$ka Hrubina, hoci bude v najbliz$ej buducnosti akiste potrebné
pokusit sa o hlbsi pohlad napriklad na Rufusov preklad Ibsenovho Peera Gynta alebo
jeho preklad Jeseninovej Anny Sneginovej. Pojde pritom o to, aby sa osvetlili jednak
motivy, ktoré rozhodovali o volbe autora a textov, ako aj spdsob prekladatelskej prace.
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Preklad z blizkeho jazyka (K niektorym aspektom Rufusovych prekladov ¢eskej poézie)

Milan Rufus v pocetnych zbierkach uz od debutu Az dozrieme (1956) kladol do
centra zaujmu ¢loveka ako individualnu, neopakovatelnu bytost a majstrovsky rozvi-
jal basnicka obraznost. Estetickymi kvalitami a inovativnostou zobrazovacich pros-
triedkov patri jeho lyrika k zivému odkazu slovenskej literatiry. Tym, Ze pomerne
intenzivne prekladal, v§ak vstupoval do oblasti, v ktorej bol jeho tvorivy pristup vy-
staveny inym poziadavkam, ako je to pri tvorbe pévodnej. Ako hovori Blahoslav He¢-
ko, prekladatelia sprostredkujil vymenu krasy medzi kulturami, av§ak ,neraz nest na
trh vlastnu kozu“ (Hecko, 1991: 7).

Ak niektori kritici pokladali aspon niektoré z Rufusovych prekladov za kongenial-
ne, treba si polozit otdzku, aké kritérid sa pritom uplatniovali. Ak sa tvrdi, ze Rafusove
preklady st aktom stotoznenia, alebo naopak, ze su ¢iasto¢nym prehodnotenim ori-
ginalu, treba si polozit otazku, do akej miery je to produktivne pri samom preklade,
pripadne, ¢i tieto tvrdenia nie st skor rétorickymi floskulami s minimalnou vypoved-
nou hodnotou.

Pri formulovani svojich tivah sa opieram okrem iného o myslienky Mariana An-
dri¢ika o dvojdomovosti a umeleckom preklade. Andri¢ik v jednej zo svojich $tudii
formuluje otazku tzv. autorsko-prekladatelskej dvojdomovosti, ked konstatuje, Ze je
vela pripadov, ked ten isty autor, ktorého pévodné dielo sa vyznacuje vysokymi este-
tickymi kvalitami, sa v oblasti umeleckého prekladu nie vzdy dopracuje k vykonom,
ktoré by boli uplne presved¢ivé (por. Andricik, 2004: 69). Inymi slovami, bude po-
trebné poloZit si otazku, ¢o je v pripade prekladovej tvorby Milana Rufusa jeho odka-
zom, resp. trvalou hodnotou. Ako priklady na vyrovnanu troven oboch ¢innosti,
teda povodnej a prekladovej tvorby, Andric¢ik uvdadza Miroslava Vélka, Jana Buzassy-
ho a Pavla Vilikovského, ako priklad na disparatnost medzi oboma ¢innostami uva-
dza Alfonza Bednara.

Na tvod treba pripomentt fakt, Ze Milan Ruafus ako prekladatel debutoval $tyri
roky pred basnickou prvotinou Az dozrieme. Roku 1952 prelozil z ¢estiny klasicka
dramu Strakonicky duddk od Josefa Kajetana Tyla. Roku 1955 vysiel jeho preklad
socidlnej dramy Dité od F. X. Saldu. Tdto okolnost viak netreba precetiovat, kedze
rozpitie basnickych prekladov Milana Rufusa nie je také rozsiahle, ako je to v pripade
jeho rovesnikov — Mihalika, Tur¢anyho ¢i Valka. Ako je vSeobecne zname, na rozdiel
od nich bol Rufus vysokoskolskym pedagdégom, ¢o ho stalo akiste nemalo ¢asu a pra-
covného vypitia. Dielu Milana Rufusa sa venovali mnohi kritici a interpreti — avSak
pred rokom 1989 vysla jedind monografia z pera Viliama Marcoka (1985), ktora ob-
sahuje i stat o prekladatelskej tvorbe Milana Rufusa. Marc¢ok ju nadpisuje Preklad ako
akt stotoZnenia.

Mozno sformulovat hypotézu, ako to urobil Marcok, Ze Rufus prekladal najma
basnikov, ktorych pokladal za sebe blizkych, pokial ide o uchopenie sveta, aj pokial
ide o poetiku, resp. ktorych verse pokladal za velmi pribuzné z aspektu svetonazoro-
vého ¢i estetického (pozri Marcok, 1985: 175). Mali by sme sa pokausit verifikovat tuto
hypotézu, pripadne odpovedat na otazku, do akej miery $lo u Rufusa o preklady pra-
ve takych osobnostne preferovanych ¢i poetologicky alebo ideovo spriaznenych auto-
rov a ich diel. V tejto stvislosti moZno uviest nepreberné mnozstvo Rufusovych seba-
vypovedi na tému prekladu a prebasnovania. Rufus patri k prekladatelom, ktori
k svojim prekladom spravidla pripajaji tivod alebo doslov. Najinstruktivnej$im sve-
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dectvom je v$ak bibliografia jeho prekladov (pozri priloha). Z toho jednoznac¢ne vy-
plyva, Ze z ¢eskych basnikov bol celkom uréite Rufusovym favoritom Frantisek Hru-
bin, z ruskych Sergej Jesenin.

V tejto tivahe by som sa chcel venovat niektorym aspektom Rufusovych prekladov
basnickej tvorby Frantiska Hrubina. Hned na tivod treba osvetlit motivy intenzivne-
ho zaujmu Milana Rufusa o ¢esku literatiru. Sdm hovori v tom zmysle, Ze zaujem
o ¢eskud poéziu sa unho zrodil este v ¢asoch raného detstva: ,Vyrastal som v prostredi
severoslovenskych luteranov v case, ked ich bohosluzobnym jazykom bola este bib-
lictina - teda starocesky jazyk Kralickej biblie. Bol to jazyk nadherny, velebny, suges-
tivny. Nec¢udujem sa Vladislavovi Van¢urovi, ze mu ten jazyk ucaroval a Ze na kras-
nom drevenom moste tohto jazyka stoji nielen jeho neopakovatelnd Markéta Lazaro-
vd, ale vlastne celé jeho dielo“ (Rufus, 2002: 175).

Neprekvapuje teda, ze popri slovenskej fudovej slovesnosti rodného Liptova prave
duchovné piesne, ktoré v bibli¢tine napisali slovenski protestantski basnici, boli tym
zanrom, ktory Rufus vnimal od utleho veku. Autori ako Elia$ Lani, Juraj Tranoscius,
Daniel Sinapius Hor¢icka alebo Samuel Hruskovic boli zaroven nadani basnici. Do-
dajme, Ze mnohé z duchovnych piesni, ktoré boli zahrnuté do evanjelického spevnika
(Tranoscia), boli prekladmi, resp. adaptaciami nemeckych duchovnych piesni zo 16.
a 17. storocia (piesne Martina Luthera, Paula Gerhardta, Paula Fleminga, Gerharda
Tersteegena, Melchiora Francka a inych). Milan Rufus komentoval tento fakt slovami:
»Ich texty som spieval naspamat v Case, ked som este ani nevedel, ¢o hovorim® (tam-
ze). Na univerzite sa Rufus rozhodol pre aspirantiru v odbore dejin ¢eskej literatury,
¢o viedlo k dokladnému spozndvaniu &estiny a ceskej literatury. ,.Cestina je teda akoby
mojou druhou matercinou, duchovnou matercinou. Mdm ju v sebe“ (tamze).

Rufus osvetluje pri viacerych prilezitostiach zastoj textov a autorov, ktoré boli
prenho rozhodujucim impulzom pri jeho basnickom vyvine: Kralicka biblia, Macha,
Némcova, Neruda, ¢esky symbolizmus, ktory mal podla neho eurépsku troven, Bre-
zina, Bezrud, Sramek, Toman. Aj nasledujucu generaciu Nezvala a Wolkra poklada za
zdroj citovej istoty. Vysoko hodnoti Seiferta, Halasa, Hrubina, Nezvala, ktorého po-
klada za Vezuv basnickej imaginacie. Z ¢eskych basnikov poklada Holana za Anapur-
nu Ceskej i eurdpskej lyriky. Tomuto basnikovi ostal cely Zivot takreceno sediet pri
nohach (tamze).

FrantiSek Hrubin (1910-1971) patri k autorom, ktori v slovenskom kultirnom
prostredi zdomacneli najmé vdaka svojej tvorbe pre deti. Priekopnickou v preklade
Hrubinovych verSov pre deti bola Méria Rdzusova-Martdkova. Na nu nadviazal Mi-
lan Rufus, navyse prelozil aj Hrubinovu historicka dramu Oldrich a BoZena. Sloven-
ska literarna kritika neraz konstatovala typologicku pribuznost Hrubinovej poézie
s dielom niektorych slovenskych basnikov, pricom sa opakovane konstatovalo, Ze
prave Rufus rozvija akusi hrubinovsku tradiciu. Uvadzaju sa argumenty asi v tom
zmysle, ze medzi Rafusom a Hrubinom prebiehal skryty dialég o otdzkach Zzivota
a tvorby. Hovori o tom sam Rufus v Doslove k prekladom Hrubinovych Poém, ked
zdoraziuje, Ze ide o osobny vyber, ba prostrednictvom prekladu aj o isté sebavyzna-
nie. Argumentuje faktom osobného priatelstva s Hrubinom, faktom, Ze si vymienali
s Hrubinom exemplare zbierok: ,Neposielal mi vsetky... Tieto mi vsak poslal a ja
v tom nemoOzem vidiet ndhodu® (Rufus, 1977: 128).
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Preklad z blizkeho jazyka (K niektorym aspektom Rufusovych prekladov ¢eskej poézie)

Rufus poklada Hrubinove poémy Hirosima, Premena, LeSianske jaslicky, Drevo sa
listom odieva, Romanca pre kridlovku a Cierna dennica, ktoré vybral a prelozil, za
»absolutny dennik®, za ,,rozhovor, ktory (Hrubin - M. 7.) viedol s prapodstatou, uz
akosi v nedbani tela Poézie, mimo jej uhrancivych o¢i, vediaci o jej premenlivej mar-
nosti“ (tamze).

Rufus, ako vidime, korektne desifroval podstatu Hrubinovej reflexivnej poézie,
adekvatne interpretoval jej determinanty, ¢im si vytvoril vychodisko pre vlastnu
transla¢nu aktivitu. Ba ¢o viac, v doslove, ¢ize v okamihu, ked bol preklad hotovy,
bilancuje vysledok svojej aktivity: ,,Opakoval som teda po nnom jeho rozhovor slova-
mi, ktoré ma naucila moja matka“ (tamze, 129).

Milan Rufus svojim prekladom v polovici sedemdesiatych rokov vstupoval do ob-
lasti, ktora sa vyznacovala vyraznou dynamikou. Preklady z ¢estiny vratane prekla-
dov ceskej poézie tvorili zavaznu cast slovenskych prekladovych aktivit. Prekladom
Hrubinovych poém sa Rufus ocitol vedla Jana Kostru, ktory na prelome pétdesiatych
a Sestdesiatych rokov patril k priekopnikom v prekladani ¢eskej poézie 20. storocia.
Pri analyze Rufusovej prekladatelskej tvorby je teda nevyhnutné venovat sa prislus-
nym iniciativam Jana Kostru, ktory tie isté basne prekladal pred Rafusom. Je zname,
ze aj u Jana Kostru boli preklady z cestiny stcastou $irsich prekladatelskych zaujmov.
Kostra prelozil diela Villona, Baudelaira, Goetheho, Gorkého, ale aj Machu, Nezvala
a inych. V uvode k vyberu ¢eskej poézie, ktory vydal a prelozil zaciatkom Sestdesia-
tych rokov, sa Kostra explicitne vyslovuje k otazkam prebasnovania ceskej poézie.
Ako vyplyva z jeho slov, asi od polovice patdesiatych rokov sa sam zasadzoval o pre-
kladanie ¢eskej poézie do slovenciny. Ako jeden z dovodov tychto aktivit uvadza po-
trebu rozsirit na Slovensku recitacny repertoar: ,,Z tohto zretela nevidim uz nijaka
riskantnost podujatia. Vec je prosta ako otvorenie dveri, ked klope vitany host, ako
otvorenie okna prilivu vzduchu a svetla®“ (Kostra, 1960: 20).

Jan Kostra si plne uvedomuje tazkosti, ktoré kazdého prekladatela sprevadzaja,
a na zaklade zovSeobecnenia vlastnych bohatych skasenosti (prelozil tisicky ver§ov)
konstatuje, Ze ide o pomerne ambivalentny proces: ,,Prekladat basne z cestiny je lah-
ko i tazko. Niekedy vyjde celd basen uz v prepise, kryje sa skoro doslova, do rymoyv,
ba i do rytmu s originalom® (tamze, 20). Pokial ide o terminolégiu, v§imnime si, Ze
Kostra na viacerych miestach svojho predslovu hovori o prekladani ¢eskych basni
ako o prepise, ¢ize oznacenia prepis, preklad a prebasnenie pouziva synonymicky.
Ako druht, podla neho zriedkavejsiu krajnost uvadza potrebu ,vSetko prebasnovat
tak ako z cudzej reci, ¢o je podmienené nie slovnikom, ale zdkonmi rytmu® (tamze).

Treba si uvedomit, Ze tto opciu poklada za extrém, ktorému sa pri preklade vy-
hybal: ,Neodvazoval som sa az do takej miery porusovat original. Moje preklady to-
tiz nechcu ¢itatefom nahradit originadl, ale skor vzbudit lasku k dobrej poézii“ (tamze,
21). Uspesné prebasnenie vedie podla Kostru ¢itatela k tomu, ze pdjde za origindlom.
Ako dalsi pozitivny efekt prekladania basni z ¢estiny emfaticky vyzdvihuje fakt, ze
mnohi z basnikov sa naucili po ¢esky prave na basnach. Zaroven je vsak natolko vec-
ny, Ze uvazuje o pri¢inach tazkosti pri preklade ceskej poézie, ked podla mojho nazo-
ru korektne upozornuje na to, Ze vac¢sina problémov je dand blizkostou ¢estiny a slo-
venciny: ,,I$lo o to, najst ten najmensi operativny zakrok“ (tamze, 21).

Ako prakticky prekladatel s bohatymi skuisenostami si uvedomuje $pecifickost
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prekladania z ce$tiny. Nim postulovana opozicia - na jednej strane ,,prepis“ s mini-
malnymi zasahmi, na druhej strane ,,prebasnovat tak ako z cudzej re¢i predstavuje
ramec, v ktorom sa pohybuje prekladatel, usilujici sa ndjst ur¢ity kompromis, ,ten
najmensi operativny zakrok®. Nazddvam sa, Ze tento pristup Jana Kostru bol vo svo-
jom case korektny a prekladatelsky opravneny. Jeho nézor na prekladanie z ¢estiny
vyvolal protirecivé reakcie. Milo§ Tom¢ik sa s Kostrovym pristupom identifikuje
a podopiera ho zisteniami, ku ktorym dospel pri analyze Kostrovych prekladov: ,Via-
ceré porovnania, ktoré sme urobili medzi ¢eskymi originalmi a slovenskymi preklad-
mi v antoldgii Stafeta, ndm potvrdzujt spravnost tohto Kostrovho nazoru® (Tomdik:
1982, 332). Jan Zambor v$ak v stati z roku 1983 Kostrov pristup odmieta: ,Nazdavam
sa, Ze postupovat tak ako Kostra uz dnes nemozno“ (Zambor, 1983, 2000: 101). Dalej
argumentuje tym, Ze ,,metdda najmensieho operativneho zdkroku vedie k doslovnos-
ti, k neadekvatnosti prekladu v basnickom zmysle“ (tamze).

Aj pri odmietani Kostrovych nazorov si podla mna treba uvedomit, ze Jan Kostra
bol prekladatelom invené¢nym - jeho prekladatelské vykony nemozno posudzovat na
zaklade nesthlasu s jeho krédom, ktoré sformuloval na prelome pétdesiatych a Sest-
desiatych rokov minulého storocia. Treba podrobne analyzovat cely obsiahly korpus
— ide o niekolko tisic verSov - jeho prekladov z ¢estiny a az potom vynasat translato-
logické sudy.

Dodajme, Ze vzajomné prekladanie zo slovenciny do ¢estiny a opa¢ne zodpoveda-
lo vtedajsej kulturnej politike v zmysle tzv. ,,¢eskoslovenského kontextu® a bolo pri-
merane finan¢ne dotované. Ro¢ne vychddzali na oboch strandch desiatky titulov
a jestvovali $pecidlne edicie vo vydavatelstvach Slovensky spisovatel v Bratislave
a Ceskoslovensky spisovatel v Prahe.

FrantiSek Hrubin, tento ,,tichy extatik a mamivy melodik®, ako ho charakterizoval
Salda, pisal verse pre deti, prézu, ale aj dramatické prace, a prekladal najmi z fran-
ctzskej poézie. Okrem hymnickej a reflexivnej lyriky, v ktorej sa objavuje motiv pre-
rodu, sa Hrubin v basnickej epike vracia k pribehom mladosti prezitej v Posazavi.
Ako ho zac¢iatkom Sestdesiatych rokov minulého storocia charakterizoval Jozef Bzoch,
Hrubin je ,,basnikom vysostného humanizmu: bojuje nielen o istoty v sebe, ktoré na-
chadza v prilipnuti k rodnej krajine a v krvnom pribuzenstve s predoslymi generécia-
mi, ale aj o istoty vSeludské. V nijakej téme nie je neti¢astnym zaznamenavatelom:
vsetko sa dotyka osobne a bolestne aj jeho* (BZoch, 1960: 294). Neprekvapuje, ze toh-
to basnika pokladal Milan Rafus za tvorcu osobnostne spriazneného s nim samym
a venoval mu zna¢nu cast svojich prekladatelskych aktivit - i$lo o sedem kniznych
titulov (pozri bibliografia prekladov Milana Rufusa na konci prispevku).

K Hrubinovej hymnickej a reflexivnej lyrike patri poéma Drevo se listem odivd,
k basnickej epike sa zaraduje poéma Romance pro kiidlovku.

Ststredim sa na osvetlenie prekladovej problematiky aspon tychto dvoch basnic-
kych skladieb, ktoré ¢eska literarna kritika poklada za vyvrcholenie Hrubinovej tvor-
by po druhej svetovej vojne. Svojim etickym nabojom a basnickym majstrovstvom
patria k trvalému dedi¢stvu ¢eskej literatiry minulého storocia. Pripomenme, Ze ori-
gindl Drevo se listem odivd (titul je ndzvom prvej verSovanej staroceskej lubostne;j
basne zo 14. storocia) zo zbierky Az do konce ldsky — vyjadruje nikdy sa nekonciacu
tuzbu ¢loveka prekonat sam seba a prechddza v hymnicku oslavu moderného veku.
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Preklad z blizkeho jazyka (K niektorym aspektom Rufusovych prekladov ¢eskej poézie)

Pri porovnani ¢eského originalu Frantiska Hrubina s prekladmi Jana Kostru a Mi-
lana Rafusa (medzi tymito dvoma prebasneniami je ¢asovy odstup priblizne poldru-
ha desatrocia) zistime, ze medzi nimi nie je podstatnejsi kvalitativny rozdiel. Hoci
v oboch pripadoch ide o preklad korektny, ktory sa usiluje zachovat maximum obsa-
hovych i tvarovych danosti origindlu, v oboch textoch nachadzame v cielovom jazy-
ku popri uspokojivych rieSeniach aj zbyto¢né omyly a posuny na sémantickej i syn-
taktickej urovni.

Venujme pozornost Siestim versom z prvej polovice tejto poémy. Ide, ako som uz
uviedol, o osobito $truktirovany, mnohoslabi¢ny vers, pre ktory je prizna¢ny zdruze-
ny rym. Vpravo pre orientdciu uvadzam pocet slabik:

original

jsem sklar z Chlumu, dechem jemné nadouvim zhouci pénu, kiehci nez voldatko rosnicky, — 24
jsem rolnik z Rodvinova, pro ¢api hnizdo jsem vynesl na modfin kolo od brycky, 23
jsem ochotnik z velenickych dilen, kladiva tlukou a tlukou, 18
z vierejsi zkousky jesté citim Selest papiru v kovdckych rukou, 19
jsem délnice z Jiholnu, luna tak nezdfi jako roseny len, 19
jsem mladd tkadlena z Partexu, tkdm a tkam dnesni sen v zitfejsi den, 19
Kostrov preklad (1960)

som skldr z Chlumu, dychom jemne nadiivam vrelu penu, krehkejsiu ako hrvoléek rosnicky 26
som rolnik z Rodvinova, pre bocianovo hniezdo som vyniesol na smrek koleso od bricky, 26

som ochotnik z velenickych dielni, kladivd ticii a ticii bez prestania, 22
z véerajsej skiisky este citim Selest papiera v kovdcskych dlaniach, 19
som robotnicka z Jiholnu, luna tak neZiari ako roseny lan, 20
som mladd tkdcka z Partexu, tkdm a tkdm dnesny sen v zajtrajsi den, spliajiic plan 22
Rufusov preklad (1977)

som skldrom z Chlumu a z ust mi rastie krdsa mojim dychom tkand, 18
som rolnik z Rodvinova, vyndsam na mdj koleso — na hniezdo pre bociana, 22
som ochotnik z valenickych dielni, kladivd navokol bijii a biju 21
a po véerajsej skuske v tom hluku prespevujem svoju melddiu, 19
som robotnicka z Juholanu, ni¢ neZiari tak ako oroseny lan, 21
som mladad tkdcka z Partexu a tkdm svoj sen, svoj sen si tkdm 16

Ako doklada tato ukazka, origindl sa vyznacuje hymnicko-patetickym ladenim
a tsilim o vyjadrenie komplexnosti fudskej podstaty. Prekvapuje dizkou versov (od
17 do 28 slabik), lexikalnou ekvilibristikou a sémantickou presytenostou. Hoci je ry-
mova $truktira maximalne jednoducha (zdruzeny rym aa, bb...), nardba s plnohod-
notnymi muzskymi rymami typu rosnicky - od brycky, ¢ize s dvojslabi¢nou rymov-
kou, alebo s rymami Zenskymi typu tlukou - rukou s metrickym dérazom na druhe;j
slabike od konca versa. Inymi slovami, tieto Hrubinove verse, v ktorych sa ozyva jed-
nak Wolkrova poézia, jednak cesky poetizmus, urcite kladu na kazdého prekladatela
nemalé naroky. Treba konstatovat, Ze obaja slovenski prekladatelia volne narabaja
s podorysom versa, pricom Kostra je doslednejsi, ¢i uz ide o pocet slabik vo versi
alebo o nardbanie s vyraznym metrickym impulzom. Pddorys Ruafusovych versov
fakticky nezohladfiuje podorys originalu — odchylky v dlzke versa st o¢ividné.

Nemozno sa ubranit dojmu, Ze Rufusov preklad do istej miery pripomina akusi
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prvu fazu, na ktorta malo nadvizovat dalsie dotvaranie, kym starsi Kostrov preklad je
spravidla presnejsi a cizelovanejs$i. Kostrovo prebdsnenie sa pridrziava originalu
v zmysle citovaného ,,prepisu® vsade tam, kde to tlak rytmickej a rymovej $truktary
umoznuje. Viacej ¢i menej zachovava verSovy podorys vychodiskového textu, hoci
miestami — ako mnohi inf prebasnovatelia - v tsili o adekvatny rym nevéha siahnut
po rieseniach, ktoré si duchu povodiny cudzie. Urobil tak napriklad v poslednom
versi ukazky, ked ako naprotivok k rymovému ukoncéeniu roseny lan siahol po spoje-
ni splfiajiic plan. Touto vypchavkou, ktord sa navyse opiera o pritomnik, do textu
vnasa cudzorody prvok (plnenie planu), nieco, ¢o u Hrubina nenajdeme. Vo svojej
poézii sa Hrubin od stvekych Zurnalizmov doésledne distancuje.

Pokial ide o Rafusov pristup, treba si uvedomit — ide takreceno o polah¢ujucu
okolnost, ze bol vystaveny dvojnasobnému tlaku. Na jednej strane tu bol Hrubinov
origindl, na druhej strane Kostrov preklad. Ukazuje sa, Ze v mnohom aj Ruafus postu-
poval v intenciach Kostrovho ,,prepisu®, av§ak tam, kde to bolo podla jeho vlastne;j
koncepcie potrebné, prekladal ovela volnejsie: prekladal volnejsie, ako bolo unosné.
V prvom versi ukdzky neorganicky pouziva instrumentdl som skldrom, hoci vsade
inde zachovava nominativ povodiny, navyse esteticky Uc¢inny obraz dechem jemné
nadouvdm Zhouci pénu, kiehci nez voldtko rosnicky substituuje nevyraznym spojenim
a z ust mi rastie krdasa mojim dychom tkand. V druhom versi aplikuje nie velmi logic-
ky obraz vyndsam na mdj koleso, hoci Hrubin lokalizuje koleso od bri¢ky na vrcholec
smrekovca, ¢o posobi ovela priezracnejsie. Ani dalsi vers, ked Hrubin nacdrtava proti-
klad $elestiaceho papiera a masivnych kovacskych dlani, Rafus neriesi prave najstast-
nej$im obrazom kovaca, ktory sa spevom snazi prehlusit busenie strojov. V predpo-
slednom versi u Rufusa nachadzame ,,poslovenceny” tvar Juholan, ¢o moze pripadne
viest k dezorientacii Citatela, ¢i nejde o tkacku pracujicu na Slovensku. V poslednom
versi Rafus zachovava princip opakovania, ktory inokedy potlaca, pricom navyse
zdvojuje aj substantivum sen. Zaroven sa zrieka vyjadrenia stvislosti medzi sen a zi-
trejsi den povodiny.

Instruktivne pre porovnanie Kostrovho a Rufusovho prekladu st okrem inych
najmad $tyri zdvereCné verSe poémy:

original

(musim) rozvinout v sobé vechno, co mi do clovéka jesté chybi, 17
prozdfit lidské byti az na dno, kde spi budouci jasné vdsné jak pohddkové obfi ryby, 28
a teprve potom hejna spanilych rymaii proleti Velkym oblakem Magellanovym 26
a ja clovék se vecek, poprvé viecek ve velké bdsni Zivota vypovim! 23
Kostrov preklad (1960)

(musim) rozviniit v sebe vsetko, co mi do cloveka este chyba, 17
preziarit ludské bytie az na dno, kde spia budiice jasné visne jak rozpravkova obria ryba, 28
a iba potom kfdle spanilych rymov preletia Velkym oblakom Magellanovym, 26
a ja, clovek, sa vietok, prvy raz vsetok vo velkej bdsni Zivota vyslovim! 23
Rufusov preklad (1977):

rozvinut musim v sebe vsetko, ¢o mi este do cloveka chyba, 19
presvietit ludské bytie az na dno, kde drieme budiica jasnd vasen ako velkd rozpravkovd ryba, 30
az potom kidle prekrdsnych rymov preletia Velkym oblakom Magellanovym, 23
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a ja, clovek, sa prvy raz vo velkej bdsni Zivota vypoviem prvy raz cely a novy! 27

Uz na prvy pohlad je zrejmé, ze kym Kostra sa tzkostlivo pridrziava podorysu
Hrubinovho versa (a s tym suvisiaceho rytmického frazovania a pod.), Rufusov pre-
klad je v tomto smere prili§ volny a miestami pdsobi dojmom prvého nacrtu a pred-
beznosti. Rufus napriklad prekladd Hrubinovo spojenie prozdfit lidské byti naprotiv-
kom presvietit ludské bytie. Na sémantickej rovine v8ak sloveso presvietit zuzuje deno-
tacny i konotac¢ny diapazdn originalu. Presvietit evokuje akési technické presvietenie,
presvietit mozno film, vajce a pod., kym preziarit (pouzité aj Kostrom) v sebe spaja akt
presvietenia aj ilumindcie, preniknutia Ziarou, oZiarenia. Inymi slovami, Hrubin sam
si nesporne tento rozdiel uvedomoval, ked pouzil prozdfit, a nie prosvitit. Skuiseny
Kostra to postrehol, a tym, ze sa pridrziaval originalu, zachoval bohatstvo obraznosti.

V tejto suvislosti mozno konstatovat, ze je tazké oznacit ten ¢i onen preklad ako
kongenialny, hoci v kritikach sa tymto oznacenim nesetri. Je zrejmé, Ze genialny Hru-
binov text sposoboval obom basnikom, ktori st kazdy inym spdsobom ako tvorcovia
poézie genidlni — nemalé problémy. Kostra ako prvolezec vsak vac¢sinou adekvatne
interpretuje povodinu a pri preklade tejto filozofickej poémy tspesne manévruje me-
dzi dvoma poziciami, ktoré sam vymedzil, medzi minimalistickym ,,prepisom® a pro-
cesom ,,prebasnovania® Je pritom viazany tak sémantickou, ako aj rytmickou $truk-
turou a prirodzene, aj zdruzenym rymom. Jan Kostra sa usiloval o moderny basnicky
$tyl, o civilny prejav, ktory bol prizna¢ny pre original, a empatickym spésobom sa
usiluje basen priblizit slovenskému C¢itatelovi. Inymi slovami, vsade tam, kde mu to
dovoluju rytmické a rymové danosti, pridrziava sa pévodiny, ale tam, kde je to po-
trebné, pristupuje k rozsiahlejsej rekonstrukcii. Uspesne riesil aj kritické miesta, pri-
¢om sa neraz vyvaroval aj chyb, ktoré ma Rufus - odhalil a uspes$ne substituoval
klacové slova, dolezité pre vnutorni kompaktnost sémantickej roviny: jsem drcen -
nic mé nezdrti — nic mé nezdrti, rozdrtim-li stary Zivot — nic mé nezdrti, rozdrtim-li
stary Zivot — nic mé nezdrti — jsem drcen...

Mozno uviest dalsie priklady na rieenia, v ktorych bol Kostra tspesnejsi:

5. vers:

original

hrozivé cerny prostor, v ném Velky oblak Magellaniiv

Kostra

hrozivo cierny priestor, v fiom Velky oblak Magellanov

Rufus
hrozivo cierny priestor, v fiom Velky obliik (sic!) Magellanov

Ide zrejme o chybu z nepozornosti, pricom basnik nezohladnil fakt, ze spojenie
Velky oblak Magellaniiv sa vracia aj v zavere poémy — tu vSak Rufus pouziva spravny
naprotivok oblak.

19. a 20. vers:

original

v jejich kytare jsem také ja a jméno nemdm tam,

jsem tam s tvrdou praci nad versi, ale nejsem sam, uz nikdy nebudu sam
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Kostra:
v ich gitare som i ja, ale meno nemdm tam,
som tam s tvrdou pracou nad verSom, ale nie som sam, uz nikdy nebudem sam

Rufus:
v ich gitare som taktieZ ja a mena nemdm tam,
som, s tvrdou prdacou nad versom, no nie som sam, uz niekedy viacej sam

Z neznamych pri¢in Rafus pouziva po zapore genitiv mena nemdm tam, ¢o do
textu v ciefovom jazyku vnasa zbytoc¢ne archaizujici prvok. V druhom versi vypadlo
adverbium tam, navyse spojenie no nie som sdm, uz niekedy viacej sim je nezmyselné
— tazko ur¢it, ¢o tento lapsus spdsobilo. V originali predsa ¢itame: ale nejsem sdm, uz
nikdy nebudu sam - a takto, korektne, to prelozil aj Jan Kostra.

Posledné dva verse:

a teprve potom hejna spanilych rymu proleti Velkym oblakem Magellanovym

a ja clovék se vsecek, poprvé vsecek ve velké bdsni Zivota vypovim!

Hrubinovi ide o totalitu ¢loveka-tvorcu, o moznost, resp. o jeho schopnost total-
nej sebaartikulacie. Rufus prebasnuje vers tak, ze v zaujme rymu pridava vypchavku
a novyl:

az potom krdle prekrdsnych rymov preletia Velkym oblakom Magellanovym,

a ja, clovek, sa prvy raz vo velkej bdsni zZivota vypoviem prvy raz cely a novy!

Dvojnasobné opakovanie prislovky prvy raz nemozno pokladat za $tastné, nech
by uz jeho motivom bolo ¢okolvek. Rufus nim azda chcel kompenzovat fakt, ze Hru-
bin v poslednom versi poémy dvakrat pouziva zameno vsecek. Do textu tymto navyse
nedokonalym rymom vnasa cudzorody prvok, ked hovori o novom ¢loveku - Hrubi-
novi $lo predsa o totalitu ¢loveka, nie o propagandisticky zneuzivanu floskulu o no-
vom ¢loveku. Tento posun je tym vyraznejsi, Ze ide o vyznamovo mimoriadne zavaz-
ny zaver versa a poémy. Prekvapuje, ze literarna kritika si tento posun nevsimla. Aj
Viliam Mar¢ok tento posun zrejme prehliadol, ked v stvislosti s poémou Drevo sa
listom odieva prave tento jej nevydareny zaver vypichol ako dokaz pre ,spolo¢né...
usilie oboch basnikov konfrontovat dnesného znepokojeného a rozptyleného ¢loveka
s hodnotami a istotami ukrytymi v hlbinach Iudskej histérie“ (Marcok, 1985: 180).

Medzi vydarené verse akiste nepatri ani tento, kde Rufus jednoznacne oslabil es-
teticky uc¢inny obraz povodiny:

original

slavik dal zpivd, dal hvézdy vlastni tipyt z hladin nad jezem piji

Kostra:
slavik zas spieva, zas hviezda vlastny ligot z hladin nad vipustom pije
Rufus:

a spieva slavik a hviezdy dalej zrkadlia sa v jazerdch

Aj tato pasaz ukazuje, ze Rufus zvolil simplifikdciu obrazu hvézdy viastni tipyt
z hladin nad jezem piji. Nemozno suhlasit s tym, Ze by vychodiskovy text zjasnoval,
alebo Ze by bol jeho preklad v porovnani s Kostrovym pregnantne;jsi. Uvahy o tom, ze
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preklad ako taky by mal prinasat ¢o i ¢iasto¢né prehodnotenie originalu, alebo by mal
byt akousi novou redakciou textu (por. Zambor 2000: 102) by vzadovali viac priesto-
ru, ako to dovoluje rozsah prispevku.

Podobne analyticky mozno pristupovat k Rufusovmu prekladu poémy Romance
pro ktidlovku. V tejto poéme z roku 1962 Hrubin obnovil klasicku lyricko-epicku ver-
$ovant skladbu, romancu. Jeho chapanie romance je baladické. Usmevny a priam
jasavy ton vychadza zo spomienok basnika na $tastné okamihy lasky ku komediantke
Terine. Baladickost sa umocnuje motivom smrti starého otca i Teriny, ktora zomrela
velmi mladd. Tieto dve vyznamové roviny sa prelinaju a ich ustavi¢né striedanie
predstavuje prekladatelsky problém pre kazdého prekladatela. Navyse Hrubinov rela-
tivne uvolneny ver$ ma svoje osobitosti. Na niektoré sporné miesta a postupy upozor-
nuje uz Viliam Marcok. Hoci na tivod svojich uvah konstatuje, ze po bohatych skuse-
nostiach s prekladom Hrubinovho viazaného versa preklad volného versa nemohol
byt pre Rafusa problémom, a porovnanie s originalom ho o tom tdajne presvedcilo,
vzapiti pripusta, ze vobec neslo o jednoduchu zalezZitost a ze isté elementy v preklade
chybaju, resp. Ze v preklade je aj ¢osi navyse (por. Marcok, 1985: 180).

Ako nedostatky sa pri analyze kratkeho Gryvku spominaji okrem iného uvolne-
nie slabi¢ného rozsahu versov, narusenie syntaktického paralelizmu, snaha preklada-
tela o explicitnejsie vyjadrenie vztahov a stavov, oslabenie rytmickej tvarnosti versov,
posunutie vyrazu smerom k epickosti a prozaickosti (tamze, 181). Prekvapuje, Ze
Marcok tieto nedostatky lokalizuje len na tomto jedinom mieste v preklade, pricom
ich vysvetluje ako ¢osi, ¢o je spdsobené Rufusovym tdajnym sklonom k doslovnosti:
,Inde je (sklon k doslovnosti - M. Z.) takmer nepostrehnutelny, takze nenarusuje
tvar origindlu® (tamze).

Proti tymto tvrdeniam mozno oponovat tym, Ze aj pri porovnani celého textu
prekladu Romance pre kridlovku sa priebezne vyskytuji podobné posuny a ze podla
vsetkého neslo o sklon k doslovnosti, ale o nie¢o iné. Ako ukdzeme, ide o cely kom-
plex otdzok, ktoré stivisia so zbyto¢nymi posunmi na sémantickej i syntaktickej urov-
ni, ale aj na Urovni realii. Za¢nime niekolkymi poznamkami o preklade ¢eskych re-
alii. V poéme sa na pocetnych miestach a v rozli¢nych stvislostiach vyskytuje ozna-
Cenie pout, najma v spojeni lesanskd pout. Dedinka Lesany je miestom deja poémy.
Rufus uvedené spojenie vSade preklada slovenskym lesianska put, ¢o sa ukazuje ako
problematické. Slovenské substantivum piif ma dva vyznamy: 1. ,civilny“ vyznam
putovanie, cestovanie, cesta, 2. ndbozensky vyznam putovanie na putnické miesto.
Ceské pout ma okrem iného vyznam posviceni, teda nase hody, odpust, &ize tradi¢nd
vyro¢na slavnost na pamiatku posvdtenia miestneho kostola, spojena s atrakciami,
koloto¢mi, strelnicami a pod. Tento vyznam sa stal v cestine mierne dominantnym
a aj slovensky prijemca ma v povedomi dokonca viacero ¢eskych populdrnych piesni,
kde sa spomina pout. Lesanskd pout ma teda v slovencine naprotivok Hody v Lesa-
noch, pripadne Lesianske hody a pod. A to sme len na drovni denotatu. Konotacie
v ¢estine spojené s podstatnym menom pout, ako aj konflikty na pozadi stretu sveta
vidiecanov a sveta kocujucich komediantov, to véetko vedno s pribehom tragickej
lasky mladého protagonistu a mladuckej Teriny sam Hrubin v Romanci pro kiidlovku
majstrovsky zobrazil — konotacie v slovencine spojené s podstatnym menom piit st
diametralne odli$né. Tym, Ze Rafusov preklad naprotivok piit v cielovom texte pou-
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ziva viacej ¢i menej nereflektovane a priebezne (ide o niekolko desiatok spojeni), cie-
lovy text posuva niekam, kde by nemal byt. Ak teda Marcok vyzdvihuje na Rufuso-
vom preklade Hrubinovych poém ,,pohotovost pri nachadzani primeranych sloven-
skych vyrazov a ostrazitost vo¢i zvodom zdanlivej podobnosti“ (Marcok, 1985: 181),
ide o hodnotenie, ktoré nie je vzdy plauzibilné.

Na rozdiel od predchadzajicej poémy je Romance pro kiidlovku napisana volnym
verSom. To prekladatelovi do istej miery ulah¢uje pracu, pritom sa moze plne ststredit
na sémanticku rovinu. Na zdklade lektury celého textu mozno Rufusov postup v pod-
state oznacit za ,,prepis“ v zmysle Kostrovej definicie. K Hrubinovym postupom patri
okrem iného pouzivanie ,,nepoetickych® slov ako skarpa, lopouch, koptiva a pod., ako
aj usilie 0 maximalne ,,civilné“ ladenie poémy na trovni morfologickej i syntakticke;j:

Sedim v okné, bdim. Sedim v okne, bdiem.

Musim bdit. Zanic bych nespustil nohy ~ Musim bdiet. Za ni¢ na svete by som

do tiché svétnice. Urval by je tam nespustil nohy do tichej izby. Urval by ich
smrtelné studeny vir. smrtelne studeny vietor.

Jsem k zbldznéni Zivy, Som do zblaznenia Zivy,

md kfidla, zfasend v krviZil a cév, kridla mi, zriasené v krvi Zil a ciev,
Silené tepaji. Sialene tlci.

(Kdyz jsem se izl bitvou, (Ked som sa britvou porezal,

kfidla vytryskla navrch rudym pirkem,  vyvreli kridla na povrch bielym pierkom
tatinek trhl rukou a na prsty a otec mykol rukou a na prsty

sesypal se mu popel.) zosypal sa mu popol.)

Je ocividné, ze i v tejto ukazke sa vyskytuju posuny a omyly na oboch rovinach.
Taky lapsus predstavuje zamena bielym pierkom namiesto rudym pirkem, zavazné su
v$ak aj posuny na rovine syntaktickej. Kym u Hrubina prevlada ,,civilny“ vetny slovo-
sled rozpravania, slovosled v slovenskom preklade evokuje akysi akademicky, vyssi
$tyl: Hrubin: Kdyz jsem se fizl bfitvou, kridla vytryskla navrch rudym pirkem. Rufus:
Ked som sa britvou porezal, vyvreli kridla na povrch bielym (sic!) pierkom. Podla mna
by bolo ovela adekvatnejsie zachovat aj v cielovom texte pdvodny slovosled, napr. Ked
som sa porezal britvou, kridla vyvreli na povrch cervenym pierkom.

Dalsi lapsus nachddzame vo $tvrtom versi: Urval by ich smrtelne studeny vietor —
original mé smrtelné studeny vir. Aj pouzitie slovesa urvat je netstrojné - toto sloveso
m4 v slovencine podstatne int denota¢no-konota¢nt hodnotu ako v cedtine a v cie-
lovom texte evokuje expresivnost, ktora je originalu cudzia.

Uvazovat o pri¢inach podobnych posunov nie je jednoduché. Mozno sa vedno
s Andri¢ikom domnievat, ze basnik prekladal v ¢asovom strese, ze nepozorne ¢ital
original, hoci mnohé chyby mozno zrejme pripisat na vrub redaktorovi. S tym suvisi
aj neprijemny fakt, Ze obcas v ciefovom texte vypadli celé verse. V casti, kde basnik
rozprava pribeh tazko chorého starého otca, ktorého protagonista vodieva na pre-
chadzky, ide o usilie vytesnit svet smrti a choroby z vlastného horizontu. Pomiteny
stary otec sa na prechadzke ,,rozprava“ s priatelmi a blizkymi z rokov vlastnej mla-
dosti. Lyricky subjekt zastupne komunikuje so starym otcom a pritom ho td hra zaci-
na bavit. Ustavi¢ne vSak v myslienkach bludi k divej a nespttanej vidie¢anke Tonke,
ktora ho zvadza erotickymi hrami.
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Den po dni Deri ¢o dert

mrtvi vystupovali z limbii a za né mrtvivystupovali z predpeklia a miesto nich
jsem mluvil jd. Casto jsem se tou hrou i bavil, som hovoril. Ta hra ma Casto bavila,
musel jsem se prece brdnit, i kdyz stdle ved musel som sa brdnit, i ked'stdle
medzi mym a jeho prostorem Suméla medzi mojim a jeho svetom Sumela
purpurovd sténa mé mladé krve, purpurovd stena mojej mladej krvi,

i kdyz jsem odtamtud byl nezasaZitelny, i ked'som stamodtial bol nezasiahnutelny,
bavil jsem se tou hrou, ale Castéji hrdval som sa, no Castejsie

uz jsem se vidél, jak se s divokou Tonkou, uz som sa videl, ako s divou Tonkou,
az si navecer odskoci z panského, az vecer odskoci z panského,

poustime perejemi a hleddme pustame sa k vodopddu, hladajiic
nejprudsi proud, v némz jako proti své viili najvicsi prid, a v fiom, akoby proti voli,
se k sobé pritiskneme brichem a prsy. k sebe sa pritisneme bruchami, prsami.

Aj v tychto ver$och nachddzame posuny na sémantickej rovine. Spojenie bavil
jsem se tou hrou hovori predsa o niecom inom ako spojenie hrdval som sa. Zavaznej-
$ie posuny sa objavuju na syntaktickej trovni. Ide o védzby so zvratnymi zdimenami sa
a si, ktorych miesto vo vetnom slovoslede v cielovom jazyku posobi neprirodzenym,
akademickym dojmom. Ani pritomnik hladajiic nepdsobi prirodzene. Rovnako rie-
$enie, ktoré eliminuje prostorem a nahradza ho svetom nie je ni¢cim podlozené.

Povodina vyuziva prvky rozli¢nych jazykovych vrstiev na ozvlastnenie jednotli-
vych segmentov textu. Kym pasmo rozpravaca vratane vnitorného monoldgu sa vy-
znacuje spravidla spisovnymi prvkami, najmé v dialégoch so Zenskymi protagonist-
kami (s Tonkou a Terinou) vyuziva Hrubin ststavne prvky tzv. obecnej ¢estiny. Nimi
sa tu zaroven naznacuje nizsia socialna rovina komunikacie, resp. ide o komunikaciu
doverne blizkych partnerov. Tonka je slizkou na majeri a Terina je dcérou komedian-
tov, ktori v maringotkach chodia z obce do obce s koloto¢mi a ostatnymi atrakciami,
a tak neprekvapuje, ze Hrubinov hrdina v dialégoch s nimi pouziva prvky hovorene;j
Cestiny, a protagonistky mu spravidla v hovorenej cestine aj odpovedaji. Tymto jazy-
kovym prvkom zodpovedad aj usilie o maximalne priblizenie syntaxe prvkom hovo-
rovosti:

Odjelas navecer ve Zlutém voze Podvecer odisla si v Zltom voze

se zdclonkami. Dnes rdano jsi ke mné so zdclonkami. Dnes rdno si ku mne
vztihla dlané - vystrela dlane -

(»Mate hezky ruce, (»Mate pekné ruky,

Terino.) Terina.*)

- na dvé bild namésti - na dvoje bielych ndmesti
plynuly z tvého srdce zlatovlasé vyzvy, liali sa z tvojho srdca zlatovlasé vyzvy,
spéchaly deseti tizkymi ulickami, bezali po desiatich tizkych uli¢kdch,
jez konci nad propasti - ktoré sa koncia nad priepastou.
(Hezky? Co je na nich? (,Pekné? Co je na nich?

Maji pét prstii jako kazdy jiny.“) Majii pdt prstov ako kazdy iny.©)

Lyricky subjekt konstatuje: ,,Mate hezky ruce, Terino.“ Adjektivum hezky je tu
jednoznac¢ne prvkom obecnej ¢estiny. V spisovnej podobe by tu muselo byt hezké
ruce. Terina reaguje: ,Hezky? Co je na nich? Maji pét prstii jako kazdy jiny.“ V pre-
klade ¢itame: ,,Mate pekné ruky, Terina.“ Terina odpoveda: ,,Pekné? Co je na nich?
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Maju pit prstov ako kazdy iny.“ Ide o neprijemny lapsus. Ma byt: ,,Pekné? Co je na
nich? Maju pit prstov ako kazdé iné.“ (Maju pét prstov ako kazdé iné ruky.)

Z hladiska translatologického by sa dalo ocakavat, Ze pri preklade z blizkeho jazyka
ide vari o jednoduchu zalezitost, zopakovanie, reprodukciu ¢eského textu v slovenci-
ne, najmd v pripade, Ze za prekladom stoji skuseny prekladatel. Porovnanie Hrubino-
vych verSov s Rufusovym prebasnenim vsak ukazuje, Ze urcite neslo o jednoduché
»poslovencenie® ¢i pasivne prerozpravanie. V basni sa totiZ prelinaju lyrické a epické
prvky, dialégy a vnutorny monolég, volny vers, ale i prvky hovorového jazyka, vyraz-
ny je vztah medzi verbalnou strankou a hudobnou zlozkou hry na kridlovke. Milo$
Tomcik vo svojej recenzii konstatoval, ze Rufus prebasnil Hrubinove verse kongenial-
ne: ,,Pridrziaval sa dosledne povodného textu, takze v nicom nezradil ¢esky original.
Zaroven vSak nepodlahol ani doslovnému prekladu. Kde bolo treba, volne snoval svo-
je basnické obrazy, aby si aj slovensky text zachoval vietky poetické ¢rty. Odovzdal
slovenskému publiku dobru pracu a dalsi dokaz toho, Ze adaptacia ceskej literatiry do
slovenciny je aj umelecky naro¢na, aj spolocensky potrebna“ (Tom¢ik, 1983: 337).

Ako ukazuju aj dalsie priklady z prekladu Romance pro kfidlovku, porovnanie
s originalom sved¢i o tom, Ze pre Rufusa tento preklad uréite nebol jednoduchou
zalezitostou.

Kdybys byl tekl: ,,Ten dar je nad tvé sily!
byl bych jej stejné vymdahal, byl jsem prudky
byl jsem nedockavy a nebylo mozno

déle se zdrzet.

Keby si mi bol povedal: ,,Ten dar

ti je nad sily,“ aj tak by som

sa ho bol domdhal, ved som bol prudky,
nedockavy a nebolo uz mozné

dalej sa zdrZovat.

Ako vidiet, preklad tohto $tvorversia nie je dokonaly. Je zbyto¢ne o jeden vers$
dlhsi ako original, vnutornd kompaktnost je oslabena redundantnym presahom me-
dzi prvym a druhym ver$om, je narusené rytmické frazovanie a nachadzame tu ne-
prijemny sémanticky posun. Ceské spojenie nebylo mozno déle se zdrzet znamend
predsa: nebolo mozné dlhsie sa zdrzat. V preklade prislo k dezinterpretacii ceskej pri-
slovky déle.

Nie st zriedkavé pripady, ked je preklad zase o jeden ver$ kratsi, kedZe jeden z ver-
$ov nepozornostou vypadol. Toto je neprijemné najma vtedy, ak ide o vyznamovo
a kontextualne zavazny vers. Pre lepsiu prehladnost odcitujem celu pasaz:

A znova
kazdy den pridem podvecer, ale narocky

A zase
kazdy den vecer ptijdu, ale schvilné

se nebudu ohlizet ke kolotoci,

budu védét, Ze Terina je na cesté

k tece, a piijdu jakoby ndhodou

k stielnici. Viktor pokazdé nabije

dvé pusky, mné a sobé. A nez postacim
zalicit, Viktor z kouta stielnice

od boku srazi micek, ktery se tocil

na tenkém vodotrysku. Budu se smat

pod kiizi, vyplytvam nazdatbith par broki,
jako bych slepci do misky hodil plisek.
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nebudem hladiet smerom na koloto¢,
vediet budem, Ze Terina je na ceste

ku rieke, pojdem akoby iba ndhodou
ku strelnici. Viktor zakazdym nabije
dve pusky, mne i sebe. A kym stihnem
zalicit, Viktor z kiita strelnice

odboku zrazi lopticku, ktord sa kriiti
na tenkom vodomete. Budem sa smiat
pod koZou, vyplytvam len tak zopdr brokov,
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A budu odchdzet schvdlné v tu stranu, kudy odchddzajici ndrocky v tu stranu, kadial
se nejde k fece, budu citit divoky sa nejde k rieke, a budem citit divy
pohled zpod dlouhého stitku. pohlad spod dlhého stitku.

7«

Je zrejmé, ze v cielovom texte st rieSenia, ktoré popieraju ,,civilny“ charakter Hru-
binovej lyriky: spojenia vediet budem, ku strelnici a iné posobia neprirodzene, ale
rusivo posobi najma fakt, ze zrejme z nepozornosti vypadol vers jako bych slepci do
misky hodil plisek. Tento vers tvori totiz sémanticky svornik medzi predchadzajticimi
a nasledujucimi pasazami.

Aj dalsi priklad sved¢i o tom, Ze na sémantickej Grovni su v preklade rieSenia,
ktoré original nivelizuju.

(Uvidis, jak spolu (Uvidis, ako spolu

rozjatime léto, Terino! Cvrckové rozveselime leto, Terina! Cvrcky

na cimbdlky budou hrdt neslychané, budii hrat na cimbaloch neslychané,
skveélé odrhovacky, a ja tvoje oci, krdsne odrhovacky, ja tvoje oci,
prekrdsné snimacky hvézd, budu polibky prekrdsne snimace hviezd, budem bozkami
zavirat a zas otvirat, s témi cvrcky zatvdrat a zas otvdrat, s tymi cvrckami
a hvézdami zesilime. a hviezdami zosalieme.

Je ocividné, ze Rufus sa vicsinou pridrziava Kostrovej tézy ,,prepisu” a minimalne
zasahuje do textu. Tam, kde tak kona a pokusa sa text prekladat volnejsie, nedostavuje
sa vzdy ocakavany efekt obohatenia originalu, naopak, neraz prichadza k neutraliza-
cii, resp. nivelizacii, pricom v cielovom texte spravidla niet prvkov, ktorymi by sa stra-
ty kompenzovali. Veta Uvidis, jak spolu rozjatime léto, Terino! obsahuje vtipnu slovnu
hracku, evokujucu bohaté konotacie. Riesenie v cielovom jazyku Uvidis, ako spolu roz-
veselime leto pOsobi v porovnani s origindlom neutralnejsie, menej expresivne. Nie je
jednoduché vysvetlit, preco tu prekladatel pouzil sloveso rozveselit. Pouzitim pluralu
cvrcky namiesto cvrckovia sa oslabuje jednota fudského a prirodného/antropomorfné-
ho z vychodiskového textu. Prekladatel spravidla nevyuziva potencidl, ktory poskytuje
predloha vyuzivanim deminutivnych vyrazov: Cvrckové na cymbdlky. Pritom je zrej-
mé, ze v Cestine i v slovencine deminutiva nevyjadruju len fakt zmensenia, ale aj emo-
cionalny vztah k osobe, Zivocichovi ¢i prirode. Spojenie ja tvoje oci, prekrdsne snimace
hviezd p6sobi akosi bezkrvne v porovnani s origindlom a jd tvoje oci, prekrdsné sni-
macky hvézd. Tak v Cestine, ako aj v slovencine predsa jestvuje opozicia snimac - sni-
macka. Tieto a iné straty nie st v cielovom texte ni¢im kompenzované. Nivelizujucim
dojmom posobi aj pouzitie adjektiv krdsne — prekrdsne, ked origindl ma skvélé - prekrds-
ne. Tento fakt sved¢i o tom, Ze vysledny text by si bol zaslazil doslednejsie $tylistické
vycizelovanie a hadam aj doslednejsiu redakénu tpravu.

Ak v jednom z prispevkov venovanych prekladu z ¢estiny Jan Zambor tvrdi, ze
preklad z ¢estiny do slovenciny by mal byt esteticky rovnocenny, mozno s nim sthla-
sit, a sthlasit mozno i s myslienkou, ze taky preklad ,,s origindlom nemdze byt navlas
totozny“ (Zambor, 2000: 102). Na druhej strane, ako som uz ukazal, tazko mozno
akceptovat tvrdenie, Ze porovnanie Kostrovho prekladu Hrubinovych poém (preklad
vznikol zaciatkom $estdesiatych rokov) s Rufusovym prebasnenim z roku 1977 sved-
¢i o nejakom (kvalitativnom) posune v prekladovej metdde translacie ¢eskej poézie
do slovenciny v poslednych desatrociach (por. tamze).
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Ak taky kvalitativny posun jestvoval, sotva ho mozno exemplifikovat kratkou ukaz-
kou. Ako som uz ukazal porovnanim rozsiahlejsich textovych korpusov, oba preklady
maju silnejsie i slabsie stranky, pricom u oboch prekladatelov ndjdeme neprijemné po-
suny a nedostatky. Sam Rufus si toho bol podla vietkého vedomy - do vyberu Prekla-
dy z roku 1989, ktory sam zostavil a vybavil predslovom a bibliografiou, preklad Hru-
binovych poém nezaradil. Vyber obsahuje preklady z diel Ibsena, Puskina, Lermonto-
va a Jesenina, ktoré podla vsetkého patria k trvalému odkazu Rufusovej prekladatel-
skej tvorby. Jej neodmyslitelnou a vzacnou sucastou su i preklady Jeseninovej Anny
Sneginovej a Perzskych motivov z polovice devitdesiatych rokov 20. storocia. Prave
tieto texty by si zasluzili opatovnd, objektivnu pozornost zo strany translatologie.
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TRANSLATION FROM A COGNATE LANGUAGE.
ON SOME ASPECTS OF RUFUS’ TRANSLATIONS OF CZECH POETRY

Translation from acognate language. Transcription. Translation. Cultural and
political aspects of translating Czech literature into Slovak in the second half of the
20™ century. Dual domicile of the poet and of the translator. Milan Rufus as
a translator of Czech literature. Semantic and syntactic shifts in translation. Jan
Kostra’s theoretical views about translating from Czech.

Employing various perspectives, the author of the study sheds light on some technical
terms like transcription, translation and poetical translation which are current in Slovak
translatological discourse of the past decades and pays attention to some of the cultural and
political aspects of translation of Czech literature into Slovak in the 1970s and 1980s. Building
on the translatological research into Rufus’ translation method (Milo$ Tom¢ik, Viliam Marcok,
Jan Zambor) he focuses on the poetics of Milan Rafus’ (1928-2008) translations, especially on
his translations of the poems of an important Czech poet Frantisek Hrubin (1910-1971). The
detailed analysis and the comparison of the original with the translation show that a transla-
tion from a cognate language is not unproblematic even for big and original poets like Jan
Kostra or Milan Rufus. The author of the study methodologically draws on Maridn Andricik’s
thesis about the “dual domicile” of the poet and of the translator and comes to the conclusion
that the previous translatological analyses of the so-called updated translations of Czech po-
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etry into Slovak (these are translations by Jan Kostra, Vojtech Mihalik, Milan Ruafus and oth-
ers) often bypassed the problem of semantic and syntactic shifts in translation and by em-
phatic statements about congeniality, about translation as an act of identification they rather
obscured the core of the problem. In other words, the author of the present study points out
to the need of an objective view of the whole complex of questions related to the problem of
translation of Czech poetry into Slovak in the second half of the last century.
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