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Literdrny historik a v stc¢asnosti najproduk-
tivnejs$i slovensky prekladatel z juznoslovan-
skych jazykov Jan Jankovi¢ ostdva v najnov-
$om objemnom, tematicky a koncepéne ob-
javnom syntetizujicom diele dosledne verny
svojmu doteraj$iemu bohatému vedeckému
a publicistickému opusu, venovanému tra-
dicii  slovensko-juznoslovanskych vztahov.
Jeho knihu Poézia slovensko-srbskej vzdjom-
nosti (1827-1938) jednoznaéne povaZujeme
za dolezity a vyznamny prispevok ku kul-
tarno-historickym vztahom dvoch blizkych
narodov (Slovdkov a Srbov). Toto dielo vSak
obsahuje a svojim spésobom zdévodiiuje aj
in$pirujuce myslienky, ktoré by mohli byt
podnetné pre slovansky svet v zjednotenej
Eurépe a v aktudlnom globalizujucom sa
svete. Vzdjomnd ,abeceda pobratimstva®,
ako knihu autor nazyva v podnazve, v prvom
rade mapuje viac neZ storocie intenzivne-
ho prelinania sa srbskej a slovenskej poézie.
Obdobie mimoriadne bohaté na slovensko-
srbské literdrne kontakty umoznuje autorovi
skamat osudy slovenskej a srbskej literatury
vo vzdjomnom porovnani a konfrontacii.
Takto sa jeho dielo stava fundovanym pris-
pevkom k dejinam umeleckého prekladu vo-
bec. Predkladand kniha prinasa basne a pre-
klady autorov oboch literatur rokov 1827-
1938. Skuseny znalec Jan Jankovi¢ sa vSak
(celkom podla o¢akévania) neuspokojuje len
s podrobnym mapovanim preloZenej poézie,
ale zaraduje ju do umeleckého, historického
aj politického kontextu. Kniha predstavu-
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je prierez dejinami slovenského a srbského
umeleckého prekladu, ktorému nechyba
kritické hodnotenie. A nechyba ani prehlad
prekladatelskych basnickych osobnosti, ktoré
sa rozhodujicou mierou podielali na rozvo-
ji vztahov medzi dvomi narodmi. V tomto
smere autor poukazuje, akd ulohu zohrali
jednotlivé $koly, kultarne centrd, ale aj et-
nicky zmie$ané izemia, v prvom rade Dolna
zem, resp. dne$nd Vojvodina. Treba priznat,
ze z pohladu dneska sa aj po preditani tej-
to rozsiahlej Jankovic¢ovej knihy moze zdat
priam neuveritelné, za aki samozrejmost
povazovali v tych ¢asoch svoju vzajomnost
srbské a slovenské kultdrno-tvorivé osobnos-
ti. Nielenze si navzajom prekladali a uverej-
novali basne, ale aj mimoriadne povzbudivo
pisali o redlidach druhého ndroda a dokonca
skladali 6dy - Slovéci na Srbov i naopak.
Slovensko-srbska vzdjomnost bola vsak
podmienend, okrem iného, roznym geopoli-
tickym pozadim, ktoré sa rozvinulo v oboch
krajinach a prinieslo odli$nosti do literarneho
vyvinu obidvoch literatdr. Nie vzdy sa vset-
ko vyvijalo synchrénne a paralelne, pri¢om
poézia ako prva reagovala na spolo¢enské
a politické zmeny, navyS$e signalizovala de-
formdcie a diskontinuitu v humanitnej vyba-
ve oboch spolo¢nosti. Preto Jankovi¢ pravom
prichddza s vlastnym chdpanim minulosti
a svojbytnym kritickym pristupom, pricom
prehlbuje poznatky o minulosti, odhaluje
doteraz zabudnuté, polozabudnuté alebo de-
satro¢ia nedotknuté publikované i rukopisné



texty. Jan Jankovi¢ prichadza s novymi udaj-
mi i interpretdciou a robi tak s vedomim, ze
hodnoty minulosti treba prezentovat stcas-
nej kultirnej a $irSej politicko-spolocenskej
verejnosti okrem iného aj preto, lebo Slova-
nia aj v zjednocujucej sa Eurépe budu musiet
spolupracovat a obohacovat eurdpsku kultu-
ru i v buddcnosti. Na tomto mieste mozno
pripomenut, Ze uspech a prinos Jankovi¢o-
vych vedeckych diel spociva nielen v ¢in-
nosti fundovaného $pecialistu posobiaceho
vo vymedzenej sfére, ale aj v komplexnosti
jeho osobnosti, ktora spaja badatelské schop-
nosti a jazykové dispozicie s vysokou pro-
fesionalitou a obdivuhodnou vykonnostou.
V knihe Poézia slovensko-srbskej vzdjomnosti
(1827-1938) Jankovi¢ zurocil svoje vedecké,
odborné a publicistické skiisenosti a pripravil
dielo, ktoré vychadza z dlhoro¢ného vysku-
mu problematiky slovensko-juznoslovan-
skych literarnych vztahov a dejin umelecké-
ho prekladu. Nepovazujeme za potrebné ani
pripominat, Ze i pre tuto publikiciu je priz-
na¢nd Jankovi¢ova vzorovd a precizna prica
s pramenmi, ¢asto kriticky pristup k star$im
parcialnym prdcam i objavovanie novych si-
vislosti.

Slovensko-srbské vztahy boli Zivé v prie-
behu celého 19. storocia, ale najvacsiu in-
tenzitu a najrozmanitejsie formy nadobudli
v obdobi narodného obrodenia, od vystu-
penia Saférika a Kolldra az po vyvrcholenie
$tarovskej aktivity a v predvecder revolucie
1848. Pod tlakom Bachovho absolutizmu sa
vzdjomna spolupraca podstatne oslabila, aby
sa na Slovensku prechodne oZivila v matic-
nom obdobi. S nastupom novych politickych
skutoc¢nosti zac¢iatkom osemdesiatych rokov
ma uz iny charakter, nevyplyva tak organic-
ky z potrieb historickej situdcie, ale je dana
aj osobnymi zdujmami a osudmi veducich
postav literarneho realizmu, napr. Kukud¢ina
a Vajanského. AvSak na zdklade prekladov
poézie zo srbéiny do slovenciny a naopak
autor priblizuje slovensko-srbské vseobecné
a literarne vztahy od prvej tretiny 19. storo-
¢ia do roku 1938. Hviezdnym obdobim tych-
to vztahov nazyva Jankovi¢ prvé desatrocie
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(1827-1848/49), dalsie fazy potom obdobim
slovenskej iniciativy (1858-1874), spolo¢ny-
mi iniciativami (1976-1898), tradiciou a no-
vymi pradmi (1901-1914) a novymi ¢asmi
(1924-1938). Na prvy pohlad vidiet, Ze tieto
periodiza¢né medzniky slovensko-srbskych
literdarnych kontaktov sa neprekryvaju s pe-
riodizaciou slovenskej a srbskej literatury,
ale vychadzaju z vnutornej dynamiky vzta-
hov medzi Slovdkmi a Srbmi. Pochopitelne,
neprekryvaju sa ani s periodizaciou dejin
umeleckého prekladu na Slovensku, ba ani
s periodiza¢nymi medznikmi politickych
dejin. Prvé, hviezdne obdobie sa zacina ro-
kom 1827, prekladom Jana Kollara do srb-
¢iny, a kondi sa sériou prekladov slovenskej
ludovej poézie do srbéiny roku 1857. Fakt, ze
prvy preklad Jana Kolléra priniesol Srb, do-
kumentuje, ako Srbi a Slovaci chapali dobovi
situdciu, ktord ich oslovovala - vidiet to aj na
pozadi skuto¢nosti, ze napriklad Chorvati,
Slovinci alebo Poliaci siahli po prekladani
Kolldra az o dvadsat, tridsat rokov neskor.
V obdobi slovenskej iniciativy, za¢inajucim
sa rokom 1858, vznikla Sladkovic¢ova Milica
a Bellova Kde je moja mild, a kon¢iacim sa
roku 1874, zase Micatek napisal basen Vyso-
koulenému Pdnu Zmaj Jovanu Jovanovicu,
Vytecnému srbskému bdsnikovi.... Dalsie ob-
dobie - analogické iniciativy - sa zacina ro-
kom 1876, ked vznikol prvy preklad basne
Onamo, onamo Nikolu Petrovi¢a Njegosa,
a kon¢i sa rokom 1898, ked vznikol druhy
preklad tejto basne. Mimochodom, o basni
Onamo, onamo (jej tri slovenské preklady)
autor vydal ini publikaciu (Boje Cierno-
horcov a tuzby Slovdakov 1839-1914) v roku
2004, v ktorej zdoraznil tak troven vysiela-
jucej literatury a origindlu, ako aj vyspelost
slovenskej kultury a slovenského prekladu.
Tradicia a nové prudy v slovensko-srbskych
literdarnych kontextoch st dal$im obdobim,
ktoré sa zac¢ina nepublikovanym Horalovym
prekladom Gojka romantika Branka Radi-
cevica roku 1901 a publikovanym Holtubko-
vym prekladom epickej piesne Smrt matky
Jugovicov (1902) a kon¢i sa prekladmi toho
istého basnika i ostatnych modernych basni-
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kov v predvecer druhej svetovej vojny, teda
politickymi udalostami, rovnakymi v oboch
krajinach (1938).

Predkladand Abeceda pobratimstva — Buk-
var bratimljenja Jana Jankovi¢a pripomina aj
to, Ze srbskd a juhoslovanska téma sa reali-
zovala napriklad v $tarovskych umeleckych
zaujmoch dvojakym spdsobom: teoreticky
i v umeleckej praxi. Stirovcov zaujala naj-
mé srbska a juhoslovanskd ludové epika. Na
priklade juhoslovanskej epickej piesne Stur
najplnsie rozviedol svoju vlastnu predstavu
o epickom basnictve. So Stirovou pracou
o slovanskom ludovom bésnictve tzko stvisi
aj jeho nazor na umelecku poéziu Srbov a Ju-
hoslovanov, ktory v tom ¢ase vyslovil kritikou
zbierky epickych skladieb srbského roman-
tického bésnika Branka Radigevica. Starova
kritika vSak prekracuje rdmec hodnotenia
jedného basnického diela, je autorovym kré-
dom o slovanskej umeleckej epike, vyjadruje
jeho chapanie poslania i zmyslu slovanského
basnictva i vztahov k umeleckej tvorbe na
Zapade. Z toho dovodu je pozoruhodné, ako
sa srbské a juhoslovanské motivické a ume-
lecké podnety odzrkadlili v basnickej tvorbe
§tarovcov. Srbské a juhoslovanské motivy
boli ¢asto prileZitostou vyriesit si nové ume-
lecké tdlohy i uréitym stupriom vo vyhrario-
vani umeleckého profilu. Preto aj Janovi Jan-
kovicovi ilo o to, aby tieto momenty zaradil
do $irsich savislosti, resp. sa nimi zapodieval
v ramci metodologickych aspektov modernej
literdrnej a slavistickej vedy.

Kniha Poézia slovensko-srbskej vzdjom-
nosti (1827-1938) ma niekolko casti, ktoré
st vnuatorne prepojené slovanskou témou
ajasnym ideovym posolstvom. Nacrtava vse-
obecné vztahy dvoch blizkych ndrodov, ich
vyznam v minulosti a odkaz pre sucasnost i
buduicnost. Autor v nej preskiimal véeobecné
obojsmerné vztahy Slovakov a Srbov a upo-
zornil na dominantné fakty a osobnosti. Styl
autora sa prisposobuje tomu, aby bol schop-
ny oslovit ¢o najsir$i okruh percipientov
a zdujemcov o problematiku. V knihe au-
tor podrobne vysvetluje procesy prelinania
a pripominania, predpoklady a podmienky
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prelinania, persondlne prepojenia, ale aj pre-
linania publika¢ného priestoru a literdrnej
vedy. Svoje vyklady vidy doklada bohatym
textovym materidlom, ktory tvori druhu ¢ast
knihy. Jankovi¢ vo svojom diele uprednost-
nuje termin prelinanie, ktorym mozno slo-
vensko-srbské vztahy velmi dobre charakte-
rizovat, pretoze jasne odzrkadluje dynamiku
spolo¢nych literarnych procesov. Do kapitoly
s ndzvom Bdsne a piesne (Bdsnici a preklada-
telia) zaraduje preklady publikované v dnes
nepristupnych casopisoch, ale aj povodné
béasne z archivov, ktoré doteraz publikované
neboli - tato Cast je dvojjazy¢na a ilustrova-
nd kresbami. Rozsiahla kapitola je svojim
sposobom malou antoldégiou a Jankovi¢ do
nej zaradil aj basne, ktoré doteraz neboli na
Slovensku zndme - napriklad basne Bohu-
$a Nosaka Nezabudova napisané po srbsky,
basne na poctu Tudovita Stara, ktoré vznikli
v Srbsku este za jeho Zivota, atd. Vietky texty
s prepisané podla dobovych prameriov, ¢o
translatologom umozni dal$i vyskum a pe-
dagbgom poskytne materidl pre vyucovanie.
Kniha prinasa poéziu s patinou 19. storocia,
ale aj verSe moderny a medzivojnového ob-
dobia, mnozstvo autorov a rozmanitost tvor-
by. Z tychto dévodov mdze tito svojrazna
antologia poézie zaujat aj $irSie publikum.
Inym problémom sa zaoberd kapitola Pri-
pominanie alebo Velké pismend, ktord pred-
stavuje rozsiahlu literarnovednu $tadiu o
dominantnych javoch a aktéroch dvoch sto-
ro¢i vztahov. Knihu dopliia slovnik autorov
a prekladatelov ilustrovany dobovymi por-
trétmi, ndjdeme tu aj kompletnu bibliografiu
prekladov a stpis literatury, ¢o spolu s dvoj-
jazy¢nostou umozni aj mlad$im odbornikom
pokusit sa rozpracovat niektoré tézy a témy
naznacené v texte. Z toho vsetkého mozno
uzavriet, ze praca J. Jankovi¢a Poézia sloven-
sko-srbskejvzdjomnosti (1827-1938) je urcend
nielen odbornikom, ale aj $ir$iemu kultdrne-
mu publiku. Svojou koncepciou bude prino-
som aj pre domdcu translatologiu, obsahuje
mnozstvo rozneho materidlu, ¢o sved¢i o do-
kladnej znalosti spracovavanej problematiky.
Celkom iste prispeje k dal$iemu slovensko-



srbskému a slovensko-juhoslovanskému po-
znaniu a stane sa doveryhodnym pramenom
pre $tudium vzdjomnych kultarnych stykov
v jednotlivych slovanskych literarnych pries-
toroch. Mnohostrannost slovensko-srbskych
vztahov a stykov a zavaznost problémov, kto-
ré tieto vztahy a styky nastolovali na jednej
i druhej strane, akoby priam volali po tomto
komplexnom spracovani, ktoré podava svoj-
rdzny i novy pohlad na kultdrne dejiny slo-
venského a srbského naroda v su¢asnom ob-
dobi zvy$eného vypitia ich duchovnych sil.
Na zaver sa pridavame k nazorom dote-
rajsich posudzovatelov, ktor{ o knihe Poézia
slovensko-srbskej vzdjomnosti (1827-1938)
napisali, Ze autor velmi uspes$ne prepojil za-
kladné roviny svojho diela (esteticku a ve-
decka), pripravil ideovo jasne koncipovany
systematicky a prehladny celok. Nesporné je,
ze kniha Poézia slovensko-srbskej vzdjomnosti
(1827-1938) Jana Jankovic¢a oslovi pocetnych
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recipientov a priatelov slovanského juhu. Au-
tor ma schopnost vedecky fundovane a su-
Casne Citatelsky puatavo a plasticky priblizovat
slovensko-juznoslovanské vztahy v minulosti
a komunikovat s dneskom. Jeho praca doka-
zuje, ze vyskum kultdrnych vztahov medzi
nérodmi je cennym prispevkom k spoznaniu
seba v inych a inych v sebe, a preto bude pat-
rit medzi iné vyznamné publikdcie nielen au-
tora, ale aj slovenskej literarnej vedy a slavis-
tiky. Kniha Poézia slovensko-srbskej vzdjom-
nosti (1827-1938) - Abeceda pobratimstva
Jana Jankovica, ktorého produktivna vedecka
a prekladatelskd praca uz bola viackrat oce-
nend doma i v zahranidi, je dal$im dokladom,
Ze tento literarny vedec neunavne pokracuje
v plneni vyznamného poslania v oblasti slo-
vensko-juznoslovanskych literarnych a kul-
tarnych vztahov.
Zvonko Taneski

Anna Valcerova: Hladanie suvislosti v basnickom preklade.
Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis. Presov: Filozofocké4 fakulta
PreSovskej univerzity, 2006, 220 s. ISBN 80-8068-546-0

Produkcia publikacii o problematike prekla-
du vydanych na Slovensku za poslednych
niekolko rokov sved¢i o tom, Ze translatolo-
gia je u nds v sii¢asnosti azda najdynamickej-
$ie sa rozvijajucou filologickou disciplinou.
Teoreticky i pragmaticky orientované mono-
grafie J. Raksanyiovej, E. Gromovej, L. Simo-
na, M. Kusej, E. Maliti, D. Miiglovej, J. Zam-
bora, J. Jankovica a dal$ich rovnako ako rad
zbornikov o preklade nitrianskej, preSovskej,
banskobystrickej univerzity a taktiez Ustavu
svetovej literatury SAV pokryvaju Siroké
spektrum problematiky. Pozoruhodné vsak
je, ze s vynimkou syntetickych prac venova-
nych dejindm prekladu a publikdcii teoretic-
kého charakteru v nich prevazuje orienticia
na problematiku basnickych prekladov, zatial
¢o reflexia prekladu narativnych prozaickych
zanrov a dramy zostava v tzadi; v kazdom
pripade propor¢ne nezodpovedd zlozeniu

slovenskej (a nielen slovenskej) prekladovej
produkcie.

Jednym z prispevkov k vyskumu $pecifi-
ky basnického prekladu je aj praca A. Valce-
rovej Hladanie suvislosti v basnickom prekla-
de. V urc¢itom slova zmysle predstavuje su-
marizaciu tém a problémov, ktorym sa znama
slovenska teoreticka prekladu venovala
v predchddzajucich desatrociach, a prave ich
syntetizujuca povaha naznacuje aj ¢rtajuci sa
podorys komplexnych dejin slovenského
bésnického prekladu. Vzhladom na to, Ze
prvu Cast tvori skrateny text jej predchadza-
jucej monografie (Vztah vyznamu a tvaru.
Presov, 1999), ktorad uz bola recenzovana na
strdankach ¢asopisu Slovak Review (2000: 1),
obmedzim sa na stru¢nt sumarizaciu zave-
rov. Predmetom skiimania autorky sa v nej
stali Valkove preklady tvorby ruského basni-
ka Andreja Voznesenského, porovnavané s
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analogickymi ¢eskymi prekladmi V. Danéka.
Popri zaujimavom a v mnohom podnetnom
nalrte typologickej pribuznosti Valkovej
a Voznesenského tvorby Valcerova podrobu-
je mikroskopickému rozboru jeden z Vozne-
senského textov (Goya, 1966) a na nnom de-
monstruje klac¢ové znaky basnikovej poetiky.
Deskripcia poetologicky odli$nych preklado-
vych variantov basne Valka a Danéka pred-
znamendva charakteristiku ich postupov aj
pri analyzach dalsich textov.

Kritickd reflexiu tedrie a praxe prekladu
rozsiahlejsich vyvinovych obdobi prindsaju
syntetické Studie, ktoré si zasluhuju zvldstnu
pozornost. Nielenze otvaraji materidlovo
roznorodej$iu druhu cast prace, ale stru¢ne
sumarizuji, najmd prva z nich (Niekolko
uvah na okraj slovenskej teorie prekladu, naj-
md bdsnického, Bdsnicky preklad po roku
1945), a hutne i jasne formulujd prinos prac
slovenskych i ceskych teoretikov prekladu
druhej polovice 20. storoc¢ia, (K. Horalek, B.
Ilek, J. Levy, K. Hausenblas, A. Popovic, J. Fe-
rencik, J. Vilikovsky, B. Hochel a mnohi dal-
§i), ako aj prinos slovenskych literarnych
vedcov a prekladatelov (M. Tom¢ik, V. Ko-
chol, E Miko, N. Krausova, V. Turéany a dal-
§i). Z osobnosti, ktoré vyznamne prispeli
k formovaniu slovenského myslenia o pre-
klade, mimo pozornosti zostal D. Durisin.
Akcentovanie nielen objavnosti, ale aj tskali
jednotlivych teoretickych koncepcii je vyra-
zom usilia autorky poskytnut adresatovi
komplexny obraz o formovani slovenského
teoretického myslenia v tejto oblasti. Prekva-
pujtce vsak je, Ze jej nacrt prakticky kondi
Hec¢kovou pracou Dobrodruzstvo prekladu
(1991). Zo spominanej bohatej produkcie
publikacii poslednych zhruba patnast rokov
venuje pozornost iba Zamborovej praci Pre-
klad ako umenie (2000). Stadia je tak skor
mapovanim minulosti ako reflexiou pritom-
nosti, ¢o je v podstate otazkou rozhodnutia
autorky, dolezitejsie vsak je, Ze tieto nové
prace vniesli do predtym kontinuitne sa vyvi-
jajucej slovenskej tedrie prekladu moment
diskontinuity a s flou spojenej rozréznenosti
teoretickych koncepcii, ktoré spéitne ovplyv-

86

1nuji aj pohlad na minulost. V tejto suvislosti
je trochu $koda, Ze prave pri hodnoteni klu-
¢ovej osobnosti slovenskej tedrie prekladu A.
Popovica, ktorému autorka venuje pomerne
$iroky priestor, nekonfrontovala svoje nazory
so zornym uhlom novsich slovenskych ana-
logicky orientovanych prac.

Zlozitého problému typologie slovenskej
basnickej prekladovej tvorby povojnového
obdobia sa A. Valcerova dotyka v §tadii Mie-
ra vyrazu ako kritérium estetickej kvality pre-
kladu. Treba poznamenat, Ze autorke natolko
ani nejde o typologiu prekladu ako sposobu
jeho diferencidcie podla vedomej stratégie/
koncepcie autora prekladu, ktord sa premieta
do prekladového textu (aktualizujuci, mo-
dernizujuci preklad a pod.), ale skor o hod-
notovu, kvalitativnu diferencidciu prekladov.
V charakteristike piatich typov basnickych
prekladov (v Givode avizovanych Sest) sa viak
obe kritérid prelinaju a stazuju orientaciu
v texte: 1. v podstate realisticka $kola“; 2. Kr-
nove preklady (substandardné?); 3. preklady
modernizujtce za kazda cenu; 4. aktualizu-
juce preklady; 5. ,basnické texty, v ktorych
nebola naru$ena miera vyrazu ani smerom
k historickému pdlu..., ani smerom k moder-
nizacii...“ (s. 120). Este priezra¢nejsie sa spa-
janie kritérii estetickej kvality prekladu a ty-
pu prekladu prejavuje v inovovanom variante
typoldgie v $tadii Bdsnicky preklad po roku
1945 (preklady modernizujtce, historizuju-
ce, $tandardné, az subtandardné, realistické,
$pickové umelecké preklady, s. 161). Zaklad
$tadie vSak tvori materidlovo velmi bohata
analyza vyvinu slovenského basnického pre-
kladu povojnového obdobia, Struktirovand
v nadvédznosti na spominani Zamborovu
pracu diachrénne podla genera¢ného princi-
pu a mapujica zakladné vyvinové tendencie
slovenského bésnického prekladu za vyse
polstorodie. Prave v nej dostéva priestor au-
torkina erudicia, prave v nej autorka zdrocu-
je svoj dlhodoby koncentrovany ziaujem
o problematiku slovenského basnického pre-
kladu.

Pracu ako celok mozno hodnotit ako vy-
znamny prispevok v perspektive komplexné-



ho spracovania dejin slovenského basnického
prekladu daného obdobia. Skoda, ze celkovy
dojem z nej kazia nedoslednosti (¢i uz autor-
ské, alebo redaktorské) v spracovani textu
ako napriklad nejednotnost prepisu azbuky
do latinky, citovanie ruskych textov v prepise
do latinky, ale aj v azbuke, s vyznac¢enim pri-
zvuku i bez neho, i niektoré vecné ,,preklepy
(napriklad preklad ruského nazvu literdrnej
skupiny ,,Cech poetov* ako ,,Ach basnikov®)
a miestami aj zjednodusujtce, skratkovité
formuldcie ako napriklad konstatovanie, Ze
prekladatelia starsej generdcie L. Novomesky
¢i V. Mihalik alebo V. Turc¢any ,,boli vzdelani
na tradi¢nej teérii versa, ktord neodliovala
metrum a rytmus, preto ich pokusy neboli
vzdy Gspe$né“ a az vyskumy modernej fone-
tiky a jazykovedy ukézali ,na odli$nost metra
ako schémy a rytmu ako jeho konkrétnej re-
alizacie“ (s. 190-191). Podozrievat uvede-
nych basnikov z toho, Ze az na zaklade vysku-
mov modernej jazykovedy ,zistili, Ze stere-
otypné dodrziavanie metra (Anca / kraca /
auto / fi¢i / postoj auto / Anca / kri¢i) vedie
k automatizacii rytmu® (s. 191) hddam ani
nemozno brat inak ako $tylisticky ,,preklep”
Akcentovanie rytmu ako konkrétnej rea-
lizacie metra a vnimanie prekladového textu
v kontexte autentickej basnickej tvorby priji-
majuceho prostredia charakterizuje aj pole-
micky néboj zavere¢nej $tadie Styri preklady
Onegina. Odlisnosti ruskej a slovenskej jam-
bickej realizdcie rytmu (s. 202-208). Okrem
iného v nej Valcerova polemizuje aj s nazor-
mi autorky recenzie na preklady Puskina do
slovenciny. Komplexnejsia reakcia na jej vy-
hrady presahuje rozsah recenzie, zda sa vsak,
ze prave odlisné chapanie rytmu basnického
textu vedie k odli$nej interpretdcii zmiene-
nych prekladov. Ak A. Valcerovd redukuje
rytmus basnického textu na sposob realizacie
metrickej schémy, pricom v preklade zdoraz-
nuje princip metrickej ekvivalencie, v naSom
ponimani kli¢om k interpretdcii réznoro-
dych prekladov je vnimanie rytmu ako kom-
plexného pojmu (ako stihry viacerych fakto-
rov, roznorodych prvkov usporiadanych
v casovej alebo priestorovej néslednosti)
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a preferencia ekvivalencie takto chapaného
rytmu v preklade pred ekvivalenciou metra.
Rozdielny zorny uhol zrejme pozname-
néva aj odlisnost pohladov recenzentky a au-
torky prace na $tyri preklady Puskinovho
romanu vo verSoch Eugen Onegin (preklady
S. Bodického, J. Jesenského, I. Kupca a J.
Strassera). Vo Valcerovej analyze tychto pre-
kladov sa prejavuje na jednej strane velmi
tolerantny postoj k problematickym aspek-
tom star$ich prekladov Onegina a na druhej
strane kritické hodnotenie posledného, Stras-
serovho prekladu: ,,naduziva synonyma, ex-
presivne slova, ¢im nartisa miestami estetic-
ku vyvazenost origindlu a zdmerne ho posu-
va k dnes$néhu (Citatelovi...“ atd. (s. 207, 208).
Za doposial najlepsi autorka povazuje pre-
klad J. Jesenského. Na rozdiel od A. Valcero-
vej sa domnievam, 7e preklad J. Strassera je
v kontexte predchadzajicich slovenskych
basnickych prekladov Onegina vynimocény
a prelomovy, a to z troch dévodov. Po prvé,
Strasser si ako prvy z prekladatelov do do-
sledkov uvedomil Zanrova $pecifiku Puski-
novho diela, skuto¢nost, Ze je, povedané slo-
vami Pugkina, ,,¢ertovsky rozdiel“ nielen me-
dzi romdnom a romdnom vo ver$och, ale aj
medzi lyrickou bastiou a roménom vo ver-
$och. Tento Zanrovy problém Puskin riesi
spojenim bdsnicky naro¢nej verSovej $truk-
tury (oneginska strofa) s doslednou prozai-
zaciou jazyka a prirodzenou syntaxou (mini-
mum inverzii a vetnych elips, prevazujica
zhoda ver$a a syntagmy), ktord sa zaroven
stava dolezitym rytmotvornym prvkom. Po
druhé, pochopil, ze Puskinovo suverénne na-
rdbanie s jazykom sa prejavuje nielen v evo-
kovani dojmu spontdnneho prehovoru, po-
zbaveného tlaku formalnych obmedzeni zvo-
lenej ver$ovej Struktdry (negativne pozna-
menévajuceho predchddzajuce slovenské
preklady), ale aj v presnosti, vystiznosti, tref-
nosti vypovede. (Zrejme iba sam prekladatel
vie, kolko invencie a hladania si Ziadalo pre-
tlmocenie tejto prozaizovanej ,jednoduchos-
ti“ basnického jazyka.) A po tretie, Strasser
presne vystihol v preklade Onegina ironicka
strunu Puskinovho talentu, ktora rezonuje
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azda najvyraznej$ie prave v jeho romane vo
verSoch (okrem epigramov a bohoruhacskej
Gabriliddy). Kazdy preklad je v8ak interpre-
tdciou a je mozné i pochopitelné, Ze Strasse-
rovo ,¢itanie“ Pugkina pre niekoho nebude
zodpovedat jeho predstavam o velkom klasi-
kovi ruskej literatiry, domnievam sa viak, ze
Strasserovou zésluhou zostane, ze pozbavil

Pugkinovho Onegina naftalinového zapachu
a predstavil ho ako bésnika vyrazovo suve-
rénneho, hravého i filozofujuceho, basnika
mnohostrunného a najmi dodnes (i v rus-
kom prostredi) ¢itatelsky zivého. Prave preto
povazujem Strasserov preklad Eugena Onegi-
na za mimoriadny prekladatelsky vykon.
Olga Kovacicova

Alojz Keniz: Preklad ako hra na invariant a ekvivalenciu.
Studia Translatologica Bratislavensia 12. Bratislava: AnaPress, 2008. 96 strdn.

ISBN 978-80-89137-38-1

V rozmedzi rokov 2006-2008 sa Alojz Keniz
podielal na troch kniznych publikacidach
o problematike prekladu. Na zbornikoch 35
rokov vyucby prekladatelstva a tlmocnictva na
Slovensku: 1970-2005 (Bratislava, 2006) a 30
rokov letnej Skoly prekladu: 1975-2008 (Brati-
slava, 2008) participoval ako vedecky redaktor
i jeden z utorov a na monografii Preklad ako
hra na invariant a ekvivalenciu vylucne uz len
ako autor. Vsetky tri ,jeho“ publikdcie maju
pritom jedného spolo¢ného menovatela - je
nim ,,duch® spominania, pripominania po-
¢iatkov, navracania sa k minulému. Tento
»duch’, prirodzeny pre oba zborniky, venova-
né vyznamnym medznikom v Zivote svojho
i slovenského prekladatelstva, ovlada aj Keni-
zovu autorski monografiu. Kto sa ¢o i len
trosku vyznd v dejinach slovenského myslenia
o preklade, totiz polahky rozpozna, ze jej na-
zov vznikol kontaminaciou nazvov dvoch vari
najstarsich stati Frantiska Mika, v ktorych sa
teoretik literatiry zaobera prave otazkami
prekladu. Ide o state Preklad ako hra na ekvi-
valenciu a Invariant a rozptyl prekladu, ktoré
boli uverejnené ,naraz v 6smom ¢isle Sloven-
skych pohladov v roku 1971, ¢o bol prave ¢as,
ked sa zacali publikovat prvé vysledky sloven-
skej systémovej teérie umeleckého prekladu.
V roku 1971 v bratislavskom vydavatelstve
Tatran ako prvy zvizok jeho novozaloZenej
literarnovednej edicie vysla Poetika umelecké-
ho prekladu Antona Popovica, ktord sa stala
zakladom jeho znamejsej Tedrie umeleckého
prekladu (Bratislava, 1975). A v roku 1970
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v Bratislave zacal posobit Institat prekladatel-
stva a tlmoc¢nictva (dalej IPT), ktory bol orga-
niza¢nou jednotkou slovenskej pobocky Uni-
verzity 17. novembra sidliacej dovtedy iba
v Prahe.

Na projekte $tadia na IPT sa podla S.
Svagrovského state Koncepcia Institiitu pre-
kladatelstva a tlmocnictva na Univerzite 17.
novembra v Bratislave, uverejnenej v zborni-
ku 35 rokov vyucby prekladatelstva a timocnic-
tva na Slovensku (2006: 9-14), podielali prave
A. Popovi¢ a E Miko. Keniz, ako jeden z pr-
vych $tudentov IPT, v predmetnom zborniku
v stati V ¢om spociva Specifikum prekladatel-
ského a timocnickeho Stidia rozvazuje nad
tym, Ze ,,obhdjit samostatny odbor preklada-
telstva a tlmocnictva v tom case vobec nebola
jednoduchd vec, najma (nie) po zru$eni Uni-
verzity 17. novembra (trvala len $tyri roky)
a presune tohto $tudijného odboru na Filozo-
ficku fakultu® (2006: 15). Na pdde Filozofickej
fakulty UK v Bratislave §pecificku prekladova
népln odboru prekladatelstvo a timo¢nictvo
po zruseni IPT zabezpecovalo Oddelenie te-
orie prekladu a tlmocenia pri Katedre ruské-
ho jazyka a literatury. KeniZ sa kratko po ab-
solvovani $tudia sdm stal internym pracovni-
kom tohto oddelenia a na podnet svojho ve-
daceho A. Popovica, po ktorého smrti v roku
1984 bolo napokon zrusené aj toto oddelenie,
sa zacal zaoberat problematikou tlmo¢nictva.
Jeho Uvod do komunikacnej tedrie tlmocenia
z roku 1980 bol prvou a dlho jedinou teore-
tickou pracou domaceho povodu o Specific-



kej povahe tohto druhu prekladu.

V projekte studia na IPT sa od zaciatku
ritalo aj s rozvijanim tedrie prekladu. Za
tymto ucelom sa pod jeho strechou malo
zriadit aj vyskumné pracovisko — Kabinet te-
orie prekladu. Toto pracovisko malo byt zrej-
me obdobnou vedeckou institticiou, akou bol
Kabinet literarnej komunikdcie, ktory zacal
posobit v roku 1968 na vtedajsej Pedagogic-
kej fakulte v Nitre pod vedenim E Mika. Pre
nezhody vo veci §tudia umeleckého prekladu
na IPT v8ak Miko s Popovi¢om preniesli vy-
skum prekladu z Bratislavy prave do Nitry.
V Nitre sa napriklad v roku 1972 konala vo-
bec prva celostatna konferencia o preklade
odborného textu a timoceni v byvalom Ces-
koslovensku. A v roku 1975 sa tu zrodila aj
tradicia kazdoro¢ného vzdelavacieho podu-
jatia zndmeho dnes ako Letna $kola prekladu
(LSP). KeniZ sa zticastnil vietkych doteraj-
§ich ro¢nikov LSP - najprv ako frekventant,
neskor uz ako prednasatel, ba aj ako jeho or-
ganizator. Necudo teda, Ze do zbornika 30
rokov letnej skoly prekladu prispel hned dvo-
ma statami: spolu s Annou Bédiovou zhoto-
vil Chronolégiu jednotlivych ro¢nikov LSP,
ktora prindsa uzito¢né informacie o tom, kto,
kedy a na akd tému prednasal na tomto po-
dujati, a sam napisal stat Tedria — kritika - let-
nd skola prekladu s neskryvanym zamerom
preukazat, Ze rozhodnutie organizovat podu-
jatie typu letnej Skoly vyplynulo z celkové-
ho rozvoja slovenského myslenia o preklade
u nds po roku 1945. Hoci KeniZ v tejto veci
argumentuje naozaj velmi presvedcivo, osob-
ne si myslim, Ze zalozenie LSP bolo predo-
vetkym vyustenim Popovic¢ovej prace so
$tudentmi cudzich jazykov, ktori sa zaujimali
o kritiku prekladu. A. Valcerova vo svojich
Niekolkych tivahdch na okraj slovenskej tedrie
prekladu, najmd bdsnického (v autorskej mo-
nografii V labyrinte vztahov. Presov, 2000, s.
7-19) spomina A. Popovic¢a ako vyborného
ucitela, ktory vedel $tudentov zapalit za pred-
met svojho vyskumu.

Keniz si vSak v suvislosti s A. Popovicom
z tych ¢ias pamita nieco iné - dobovu ani-
mozitu, ktora v prekladatelskych kruhoch
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vyvolavala jeho teéria a ktort opisuje v re-
cenzovanej monografii: ,Tedria prekladu sa
medzi jazykovedcami a literarnymi vedcami
len velmi pomaly presadzovala ako samostat-
nd disciplina, skor sa povazovala za nehodnu,
aby sa nou akademickd obec vobec zaobera-
la. Rovnako aj generdcia etablovanych pre-
kladatelov, ktorych zaradil J. Feren¢ik medzi
zakladatelov slovenskej prekladatelskej $koly,
takmer z principu odmietala akékolvek teo-
retické, systematicky spracované uvahy
o preklade, nedajboze este od ¢loveka, ¢o ni¢
neprelozil® (s. 21) - ¢o bol naozaj Popovic¢ov
pripad. Na Kenizovych spomienkach je na-
padnd najma ich sila, pretoze s vyhradami
voci tedrii ratal aj sam, ked monografiu pri-
pravoval do tlace. Keniz hned v prvych riad-
koch jej textu oznamuje, Ze napriek tomu, zZe
nie je prekladatefom samoukom, uz pocas
vysokoskolského $tadia praktizoval preklad
odbornych textov a tlmocenie a v sti¢asnosti
sa venuje prekladaniu prozaickych diel a dia-
légovych listin pre televiziu. A v stvislosti so
svojim teoretizovanim sa akoby pre istotu
odvolava na nazor F. Mika, Ze ,teéria by ne-
mala byt hrou ani vystatova¢nou akrobaciou,
ale Gpornym usilim preniknat pod povrch
veci, ich zjednodusenim® (s. 5). Pravda, te-
oria nezjednodu$uje samotcelne, ale preto,
aby pojmovy obraz sveta, ktory zovSeobec-
novanim jeho znakov vytvéara, bol ¢o naj-
exaktnejsi. Napriek tomu presnost spojena
s vyty¢ovanim novych pojmov nepatri medzi
typické ¢rty Kenizovej monografie, naopak,
patri tam skor skuto¢nost, Ze jej autor cez fil-
ter vlastnych profesijnych skusenosti cudi uz
hotové poznatky, ktoré nadobudol vlastnym
$tudiom ¢i vyskumom, mysliac pritom hlav-
ne na potreby vysokoskolskej pripravy budu-
cich prekladatelov. Zjednodusovat podla
Keniza znamend ,,na zaklade vlastnej skuse-
nosti podavat novym adeptom prekladu uz
vyrie§ené problémy, tykajice sa prekladatel-
skej prace, aby sa rychlejsie a ekonomickejsie
dosahovala ich potrebna uroven® (s. 5).
Napokon, st to jeho doterajsie praktické,
teoretické i pedagogické skuisenosti, ktoré mu
umoznujui, aby na adresu teérie v monografii
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vyhlasil, Ze ,,chapanie prekladu ako rodového,
stresného pojmu pre vietky prekladatelské
discipliny je spravne“ (s. 6). Navyse, rodovy
pojem prekladu v jeho podvojnej podobe,
procesudlnej a vyslednej (s. 91), oznacuje za
spolo¢ného menovatela jednotlivych stati,
z ktorych zostavil jej obsah. Tych stati je cel-
kom pit a pojednava sa v nich: O vztahu pre-
kladatelskej tedrie a praxe, O osobitosti prekla-
datelsko-tlmocnickeho stidia, O typoldgii pre-
kladatelskych Cinnosti a ich tedrii, O vztahu
sumeratelnosti vychodiskového a cielového tex-
tu, O preklade z/do madlo rozsirenych eurdp-
skych jazykov. Na tomto mieste treba azda
upozornit, Ze Keniz v reflexii nadhodenych
problémov nepontka nejaké nové rie$enia —
skor len koriguje, dopltia, pripadne akcentuje
niektoré koncepty ,,udomacnené® v slovenskej
reflexii i praxi prekladu. Napriklad v stvislosti
s periodizaciou dejin slovenského prekladu,
ktort vypracovala M. Kusa v Dejindch prekla-
du ako siucasti dejin kultiirneho priestoru
(2005), odportca ako vyznamny historicky
medznik akceptovat aj otvorenie bratislavské-
ho IPT (s. 10). Predkladajiic koncepciu, podla
ktorej planuje vypracovat typolégiu preklada-
telskych ¢innosti, zasa prepractva clenenie
jednotlivych prekladatelskych disciplin, ktoré
este v Teorii umeleckého prekladu predlozil A.
Popovi¢ (s. 47). V pripade opisu vztahov vy-
chodiskového a cielového textu zasa ako stale
»produktivne odporuca pouzivat pojmy fle-
xibilného invariantu a dynamickej ekvivalen-
cie, a to aj napriek tomu, Ze pochadzaja z no-
menklatary dnes uz nejestvujucej lipskej $koly
prekladu (s. 61).

KeniZzovo chépanie prekladu ako hry na
invariant a ekvivalenciu, deklarované priamo
v nadpise jeho monografie, mdze preto nie-
komu v ase, ked sa v tedrii za kritérium hod-
noty prekladu uz nepovazuje len samotny
fenomén ekvivalencie medzi vychodiskovym
a cielovym textom, ale hlavne fenomén opti-
malizacie zmien uskuto¢nenych v zaujme
dosiahnutia komunika¢nych cielov autora
originalu, pripadat aj ako trochu anachronic-
ké. Najmi ked aj E Miko, na ktorého sa vo
veci definicie prekladu Keniz odvoléva, uz
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v polovici osemdesiatych rokov hovoril
o optimalizacii jadra autorovej koncepcie
sveta prave s cielom ¢o najviac sa priblizit
k origindlu, vdaka ¢omu problematiku pre-
kladu z roviny lexikélnej, resp. sémantickej
ekvivalencie, ktorou sa zaoberal zac¢iatkom
sedemdesiatych rokov, presunul v osemde-
siatych rokoch na rovinu jeho hodnotovej, a
teda aj kulturnej ekvivalencie.

Konfrontaciu s minulostou, ktord pod-
stupujeme pri ¢itani KeniZzovej monografie,
v§ak modzeme, naopak, vinimat aj ako aktuali-
zaciu dotknutych problémov. Keniz nas totiz
provokuje k tomu, aby sme sa opdtovne za-
oberali tymi najelementdrnej$imi otdzkami
tedrie, ale i praxe prekladu: ¢o je preklad, ¢o
a preco sa vlastne prekladd, v ¢om spociva
kompetencia prekladatela atd. Je uzito¢né
poznat aj odpovede, ktoré na tieto otazky za-
zneli v minulosti, a pozriet sa na ne cez priz-
mu pritomnosti. Keniz sa na suc¢asnost, treba
povedat, pozerda mimoriadne kriticky. Ne-
pozdava sa mu napriklad skuto¢nost, ze si-
¢asnd konjunkturu prekladu, ku ktorej do-
chadza takmer vo vsetkych jeho oblastiach,
sprevadza v$estranny pokles kvality prekla-
dového textu, a preto sucasné preklady deli
na globaliza¢né (utociace na narodnu kulta-
ru) a aspon ¢iasto¢ne neglobalizaéné (s. 43).
Polemizuje s delenim jazykov na viac a me-
nej roz$irené, nepovazuje ho z hladiska vlast-
nej podstaty prekladu za relevantné (s. 87).
A ¢o je pritom osobitne signifikantné, v za-
pale kritiky a polemiky so su¢asnymi kultur-
no-civiliza¢nymi trendmi v oblasti prekladu,
s ktorym sa stretneme v kazdej z piatich stati
jeho monografie, si neuvedomuje, ze nebada-
ne opusta priestor prisnej tedrie, ktord sa
pred Styridsiatimi rokmi pestovala v nitrian-
skej prekladovej skole. Inak povedané: jed-
notlivé state monografie A. Keniza, ktory sa
vedecky profiloval v tejto $kole, uz osciluju
medzi $ir$ie a volnejsie chapanou tedriou na
jednej strane a zanrami, ktoré maju ambiciu
mienkotvorne vstupovat do kultirneho dia-
nia na strane druhe;j.

Maria Valentovd
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Tvorivost literarnej recepcie / Az irodalmi recepcio kreativitasa.
Judit Goérozdi - Gabriela Magova (eds.).
Bratislava: Ustav svetovej literatury, Veda, 2008. 284 stran. ISBN: 978-80-224-1030-4

Ako druhy zviazok edicie Colloquia litteraria
erudita Ustavu svetovej literatiry SAV vygla
vo vydavatelstve Veda s vro¢enim 2008 dvoj-
jazy¢nd, slovensko-madarska publikacia
pod nédzvom Tvorivost literdrnej recepcie.

Jej zostavovatelky, Judit Gorozdi a Gab-
riela Magova, don zaradili prepracované ver-
zie prednasok z medzinarodného sympdzia
s rovnomennym ndzvom z oktobra roku
2005, ktoré sa uskutocnilo v Bratislave a zre-
alizovalo sa ako vysledok viacro¢nej spolu-
prace Ustavu svetovej literatiry SAV a Lite-
rarnovedného ustavu Madarskej akadémie
vied.

Prvu kapitolu s nazvom Tvorivost literdr-
nej recepcie so $tudiami L. Vajdovej, J. Sziliho,
R. Gafrika, M. Mikulovej a T. Kubisa uvadza
text Jana KoSku Tvorivost literatiir vo vzta-
hoch, v ktorom autor dospieva k nazoru, ze
»tvorivost recepcie a vobec literatur vo vzta-
hoch (medziliterarnosti) tzko suvisi s kul-
tarnou identitou a je vlastne tvorivostou
identity, vychadza z ludskej zivotnej potreby
identity a vytvara ju. Tvorivost je kultirnou
potrebou interpretacného spolocenstva® (s.
13). Autor upozornuje na nové aspekty pri-
stupu k porovnavacim $tudidm v ramci vni-
mania komparatistiky ako vyskumu prejavov
vzdjomného pdsobenia v ich nepodobnosti.

V druhej kapitole s nazvom Umelecky
preklad najdeme sumarizujucu a zaroven po-
lemicku $tadiu Marie Kusej Slovenské mysle-
nie o preklade, ktora naértava vztah prekladu

a svetovej literatdry v historickom uvazovani
v slovenskom kultdrnom kontexte a v rovna-
kom kontexte si v§ima i preklad ako sposob
komunikacie medzi ndrodmi, jazykmi a kul-
tarami. Preklad z inych aspektov skdmaji
v tejto kapitole aj texty A. Kappanyosa a L.
Ferencziho.

Poslednd, tretiu kapitolu, ktora sa zaobe-
rd literarnohistorickymi stvislostami literar-
nej recepcie a nesie nazov Polstorocie literdr-
nej vedy, tvoria $tudie E. Bojtara, T. Berkesa,
M. Baloghovej, A. Veresa, A. Bzochaa L. Fra-
neka. Studie skimaju literatiru z rozliénych
aspektov a literarnovednych pristupov: z hla-
diska pisania dejin literatury, recepcie psy-
choanalyzy na Slovensku, reflexii o sloven-
skych tradiciach medziliterarnosti a inych.

Tvorivost v literatdre a jej recepcii je pod-
la spominanej Koskovej $tudie tvorivostou
kontextu. Tato myslienku i celt Koskovu $tu-
diu mozno chépat i ako motto zbornika, lebo
svojimi postrehmi predznamenava tvoriva
roznorodost v nom publikovanych textov.
Stadie v zborniku sa nanovo zamyslaja a pre-
hodnocuju zistenia tradi¢nej porovnavacej
literarnej vedy, prekracuju ideologické limity
vyvinu literdrnej vedy v strednej Eur6pe a ot-
varaju aj novsiu perspektivu vyskumu z no-
vych kontextov pohladov madarskej i sloven-
skej literarnej vedy. Obsah zbornika by sme
tak mohli zhrnut pod charakteristiku pole-
miky s mottom tvorivosti.

Rendta Dedkovd

Myslenie o preklade. Zostavila Libusa Vajdova.
Bratislava, Kalligram a Ustav svetovej literatury, 2007. 184 stran. ISBN: 978-80-8101-006-4

Subor stadii Myslenie o preklade je jedno-
znaénym prinosom k poznaniu svetovych
trendov v translatolégii poslednych troch

7o

desatro¢i, ¢im vedome zaplfia jednu vyrazne

citelntt medzeru. T4 vznikla na Slovensku
najma po predcasnej smrti Antona Popovica
roku 1984. Akoby bez neho absentovala au-
torita, ktora by zastresila kontinuitu komuni-
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kacie a konfrontovania sa so sudobymi po-
hybmi uvazovania o preklade v druhej polo-
vici osemdesiatych rokov. Po roku 1989 doslo
v tomto zmysle k paradoxnej situacii. Od za-
¢iatku devitdesiatych rokov - v suvislosti
s otvorenim sa svetu vo véetkych oblastiach
zivota vyrazne stupa zaujem o cudzie jazyky
a z hladiska $tudia to znamenalo a dodnes
znamena najmd zretelny ndrast zaujmu o pre-
kladatelsky orientované s$tddium na ukor
studia uditelského. Tento fakt sa premietol aj
do ,zmnozenia“ translatologickych akade-
mickych pracovisk na celom uzemi Sloven-
ska. V rdmci pochopitelnej diferencidcie toh-
to typu $tadia v jednotlivych centrach sa po-
tvrdzuje i ndrast ,,spoloc¢enskej objednavky“
na tlmocenie a odborny preklad, pri¢om pre-
dovsetkym po vstupe Slovenska do EU kvan-
titativny ukazovatel jasne naznacil tazisko
v preklade v tom najsirSom slova zmysle ,,eu-
répskych® textov. Dochddza k presunom
v rozmiestneni pedagogickych pracovisk aj
v ich $pecializacii. Tento fakt v zasade print-
til jednotlivé akademické pracoviskd zabez-
pecit zodpovedajucu odbornu literatdru,
ktord by vsak reflektovala na jednej strane
potreby aktudlnej praxe, na druhej strane ne-
bola odtrhnutd ani od eurdpsky vyznamnych
slovenskych translatologickych aktivit $est-
desiatych az osemdesiatych rokov. Predloze-
na publikdcia je preto jednou z takychto
i primarne didakticky orientovanych priru-
¢iek, ale zdroven sa usiluje neexplicitne kon-
frontovat doposial komplexnejsie nereflekto-
vané eurdpske ndzory na problematiku pre-
kladu v Sirokom slova zmysle a slovenské
tradicie vedy o preklade.

Publikdcia obsahuje Sest s$tudii (cast
z nich uZz v podstatne menej komplexnej po-
dobe sice vysla, ale prave ich dopracovanie
a spolo¢né publikovanie vytvara relevantny
celok poznania) a informacne zvlast dolezitu
vyberovu bibliografiu zahrani¢nej translato-
logickej literattry. Prvé $tidia Libuse Vajdo-
vej (ktora je zaroven aj zostavovatelkou
a v pravom slova zmysle editorkou publika-
cie) Tedria polysystémov a preklad komentuje
prehlad izaelského a belgického myslenia
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o preklade, previazanych pracami a koncept-
mi Itamara Evena-Zohara a Gideona Toury-
ho. Dalsie prepojenie v istom slova zmysle
zas priblizuje Lefeverovu koncepciu tzv. ma-
nipula¢nej $koly, ktord odmieta vnimanie
prekladu ako kdpie a nazerd nan ako na pre-
jav kulturneho nadvézovania.

Rozmyslaniu o tychto osobnostiach je ve-
novand $tudia Edity Gromovej Teoretické
myslenie o preklade v 80. az 90. rokoch 20. sto-
roia. Jednostrannost $kol, zameranych do-
minantne na literarny preklad rozrusuje so-
ciologicky pristup. Ten analyzuje stat prazskej
translatologicky Zuzany Jettmarovej Spole-
Censkd a sociologickd orientace dnesni zdapad-
ni translatologie, ktord je akoby aj dovi$enim
reflexie z ¢asového aspektu.

Kultirno-geograficky ponimané tuvahy
prezentuju dve $tudie. V jednej z nich Anglo-
fonne vnimanie prekladu banskobystricki an-
glisti Vladimir Bilovesky a Miroslava Sram-
kova mapovali vyvoj prekladovych teorii
v anglicky hovoriacich krajinach. Ich prehlad
vychadza od temer uZ trivializovanej prace
Catforda a plynie az do sucasnosti.

Jana Raksanyiova sa v $tadii Interdiscipli-
ndrnost a funkcionalita zaoberd tzv. tedriou
skoposu, ktorej materskou krajinou je Ne-
mecko a dodnes hrd v podstate prim medzi
uznavanymi komplexnymi koncepciami pre-
kladu, predovsetkym vdaka jej potencii byt
aplikovatelnou na cely diapazon prekladatel-
skych aktivit bez exkluzivnej orientdcie.

Uvaha Olgy Kovacicovej Sicasnd ruskd
translatolégia rozobera ostatné roky vo vyvine
myslenia o preklade v Rusku ako v krajine, od-
kial prichadzali mnohé translatologické impul-
zy, hoci dnes ich nie vzdy vnimame, resp. poci-
tujeme ako pre nas relevantné (tvorivé rozvija-
nie a vyuZitie teérie skoposu, dlhoro¢nd skuse-
nost translatologickych tvah v kontexte kom-
parativneho literdrnovedného badania).

Uz spominanym vyznamnym a infor-
macne nasytenym doplnenim publikdcie je
rozsiahla Vyberovd bibliografia k otdzkam
myslenia o preklade Veroniky Cejkovej.

Publikacia Myslenie o preklade méa ambicie
v slovenskom kultirnom priestore naplnat



niekolko zadani: v prvom rade poskytuje rela-
tivne uplnu a relativne aktudlnu informdciu
o stave translatoldgie vo svete (a to minimalne
v troch velkych jazykovych spolo¢enstvach -
anglicky, nemecky a rusky hovoriacich) za po-
slednych povedzme tridsat rokov; takpovediac
v druhom rade tym informuje o tom, ¢o aj slo-
venskd translatologia povazovala/povazuje
z tychto impulzov za podnetné, ¢o teda neja-
kym sposobom akceptovala a osvojila si, ¢i
naopak, ¢o slovenské uvazovanie o preklade
v zmysle felixovskych, popovic¢ovskych a mi-
kovskych tradicii neprijima, ¢o a preco nena-
chadza u nas odozvu. Prave tieto aspekty sa,
myslim, premietajd do faktu, Ze knizka moze
fungovat aj ako doplnkovd $tudijna literatura.
Zrejme i vzhladom na predchadzajucu absen-
ciu podobnych priruciek v ostatnych rokoch
akoby sa aj na Slovensku ,vrece pretrhlo®
s u¢ebnymi materidlmi a ,,u¢ebnymi mono-
graflami“ pre $tudentov prekladatelstva a tl-
moc¢nictva z oblasti tedrie prekladu a rozli¢ne
vnimaného uvazovania o fiom.

Bolo by mozné z rozli¢nych stranok pri-
stupovat ku koncepcii tejto publikacie i k jej
realizacii, pripomienky a kritické hlasy, ktoré
sa na nu od jej uverejnenia objavili, su vSak
v podstate len dve. Ktoré to su? Obe vychd-
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dzaju z vysledného tvaru a boli predmetom
dlhych diskusii nielen pri kone¢nom redak¢-
nom spracovani, ale e$te pocas debat na za-
sadnutiach spolo¢ného translatologického
timu USvL SAV a viacerych slovenskych
translatologickych centier. Prave na tomto
fore totiz odznela vac¢ina $tadii reflektovanej
publikacie a presla tak vlastne aj jeho ,,kolek-
tivnym“ redigovanim. Dve pripomienky,
o ktorych som sa zmienila, sa tykaju:

1. faktu, Ze boli publikované nie preklady po-
vodnych textov jednotlivych eurdpskych a sve-
tovych translatologov, ale ich slovenska reflexia;

2. faktu malej explicitnosti spominanej
konfrontacie slovenského myslenia o preklade
s recipovanym/reflektovanym inondrodnym.

V oboch pripadoch v8ak treba zdoraznit,
ze po uz spominanych nelahkych a nejed-
noznacénych diskusidch sa ako koncepcia
publikacie zvolila td podoba, ktord najvyraz-
nejsie a relativne ,najcistejie priniesla ¢o
najmenej deformovanu slovensku predstavu
o inonarodnych translatologiach. A som pre-
svedcend o tom, Ze prave pod¢iarknuté spo-
jenie najpresnej$ie vyjadruje vedomu a za-
merne zvolenu mieru explicitnosti citovanej
konfrontacie.

Mdria Kusd

Mircea Eliade v evropském kontextu / Mircea Eliade in contextul european.
Libuse Valentova (eds). Pfedndsky z konference. Praha: Filozofickd fakulta UK,
Cesko-rumunskd spole¢nost, 2008. ISBN 978-80-904036-3-5.

Medzindrodné sympoézium na tému Mircea
Eliade v eurépskom kontexte, ktoré sa pri pri-
lezitosti 100. vyrocia narodenia Mirceu Elia-
deho uskutoc¢nilo v Prahe, vzniklo z iniciati-
vy Libuge Valentovej z Ustavu roménskych
$tadii FF KU. Zacastnili sa na iom odbornici
z Rumunska, Ciech a Slovenska, takze zbor-
nik vysiel v trojjazy¢nej mutdcii: ceskej a slo-
venskej z jednej strany knihy a z druhej stra-
ny v rumunskej. Obsahuje péatnast prispev-
kov, tematicky rozdelenych do troch Casti:
Eliade a religionistika, Biografie a literdrni
dilo a Recepce Eliadova dila.

V prvej casti sa uviedli religionisti z Mo-
ravy a zo Slovenska, Ondrej Sladek (Brno),
Michal Velég a Milan Kovac¢ (Bratislava), kto-
ri zasvitili posluchac¢ov do Eliadeho herme-
neutického programu, dichotomického mys-
lenia a chapania ¢asu a priestoru.

V druhej casti vynikla najmé zasvitend
studia Portugalské dvere Sorina Alexandres-
ca (Bukurest), Eliadeho synovca, sprevadza-
juca citatela symbolickymi siedmimi svetmi,
ktorymi Eliade za Zivota presiel. Zdenék Hr-
bata (Praha) zase obohatil poznanie M. Elia-
deho porovnanim jeho tvorby s naturizmom
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a metafyzickym regionalizmom eurdpskeho
romdnu tridsiatych rokov (Ch. E Ramuz, J.
Giono).

Poslednd ¢ast zbornika prinasa pat stadii
o recepcii Eliadeho diela v talianskom, ¢es-
kom, ruskom a slovenskom kontexte. Spo-
medzi nich Giuseppe Maiello (Pardubice)
osvetluje dobovy kontext v Taliansku v se-
demdesiatych rokoch 20. storocia, z ktorého
prament aj polemicka diskusia o Eliadeho fa-
$istickej minulosti, zatial ¢o Roberto Scagno
(Padova) sa zaobera vplyvom talianskej kul-
tary na Eliadeho Zzivot, myslenie a tvorbu.

Prispevok ¢eského prekladatela Eliadeho
diela Jitiho Nasinca (Praha) sleduje stvislos-
ti, ktoré priviedli P. Kohouta k dramatizacii
Eliadeho novely V Mdantuleasové ulici s tema-
tikou odhalovania mechanizmov totalitného
rezimu.

Zbornik priblizuje osobnost Mirceu Elia-
deho z roznych hladisk, ktoré pomoézu po-
chopit jeho monumentalne dielo a odkaz. Je
prinosom do eurdpskej rumunistiky a religio-
nistiky, ale aj pou¢nym ¢itanim pre kazdého
zaujemcu o Eliadeho tvorbu.

Tamara Mikulovd

Xavier Galmiche: Vladimir Holan, le bibliothécaire de Dieu

(Prague 1905-1980).

Paris: Institut d’Etudes slaves, 2009, 244 strdn. ISBN 978-2-7204-452-8

Vladimir Holan, BoZi bibliotekdr je titul najnov-
$ej publikacie z produkcie parizskeho Institutu
slovanskych $tadii (Institut d’Etudes slaves),
ktorej autorom je Xavier Galmiche, profesor
Ceskej literatiry na Sorbone, riaditel Interdis-
ciplinarneho vyskumného centra pre strednu
Eurépu (CIRCE), vydavatel revue Culture
d’Europe centrale a len redakénej rady ¢asopi-
su World Literature Studies, inicidtor kolokvii
a edicii zameranych predovsetkym na ¢eska li-
teraturu a kultiru s presahom na Slovensko
a dalsie krajiny strednej Eur6py. V zornom poli
X. Galmichea st témy tykajuce sa literarnych
a umeleckych priadov v strednej Eurdpe, dejin
konceptu strednej Eurdpy, stereotypov a pred-
stav, multikulturality v mestach a pohrani¢nych
oblastiach, stredoeurdpskej moderny, satiry
a grotesky a pod. Svoj vedecky zaujem orientuje
na osobnosti ako W. Ritter, B. Hrabal, K. H.
Macha, V. Linhartova ¢i D.Tatarka a i, a sam je
i prekladatefom (J. Capek, K. H. Macha, J. A.
Komensky, T. Kolsky, B. Reynek, V. Linhartova
a i.) a inicidtorom mnohych kolektivnych pre-
kladov ¢eskej poézie do franctizstiny. Holanov-
ska tematiku zaradil do svojho univerzitného
programu v roku 2006, pri¢om vyustenim zauj-
mu o tohto mimoriadneho ¢eského basnika je
recenzovana monografia (2009).
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Autorov zmysel pre interdisciplinaritu, ce-
lostnost a otvorenost jeho vedeckého pohladu
stali pri zrode jeho prace o basnikovi s mno-
horozmernou tvorivou a ¢loveéenskou osob-
nostou. Kniha nie je iba historickym, kritic-
kym a komparatistickym ponorom do Hola-
novej tvorby a ¢esko-slovenského a eurdpske-
ho kontextu 20. storocia, ale zaroven vybero-
vou dvojjazy¢nou antologiou Holanovej poé-
zie, jej interpretovanym ¢itanim, kritickym
prispevkom k recepcii Holanovej tvorby nie-
len v Cechich, ale najmi vo Francuzsku,
a ¢iasto¢ne a miestami sa tyka aj otdzky dejin,
tedrie a praxeolégie prekladu.

Holana zacali prekladat do francuzstiny
v roku 1958, ako uddva autor v monografii,
nielen v ¢asopisoch Europe, Alternances, Es-
prit, Marginales, Nulle part, La Nouvelle Alter-
native a i., ale aj monograficky v renomova-
nych vydavatelstvaich Gallimard, Orphée/La
Différence, Belin. Na jednej strane sa stal Ho-
lan figtirkou vo vykladnej skrini propagandou
riadeného prekladového exportu vydavatel-
stva Artia (Poésie tchécoslovaque contemporai-
ne, Artia, 1958), na druhej stranepreklady z je-
ho tvorby a jej reflexia vychddzala aj z podnetu
francuzskeho prostredia. Aj tu sa v§ak prejavi-
la dobova dvojkolajnost recepcie: zaujimali sa



onho a propagovali ho franctzski sympatizan-
ti komunistického Ceskoslovenska, ale aj opo-
zi¢né emigrantské kruhy. V savislosti s kritic-
kym Galmicheovym komentirom sa nevy-
hnutne natiska potreba pripomentt, kolko
slovenskych basnikov bolo preloZenych v naj-
roznej$ich antolégiach ¢i uz pred rokom 1989
(Anthologie de la poésie tchéque et slovaque;
Messidor-Unesco 1987; LAttouchement, Os-
traka, 1978; La poésie surréaliste tchéque et slo-
vaque, Bruxelles, Gradiva 1972; ¢i réznych
exportovanych vydaniach Meridianov) alebo
po roku 1989, a priznajme si — vo velkej vacsi-
ne bez hlbsej odozvy a reflexie prijimajiceho
prostredia. Nevieme dokonca ani, akd uroven
preklady maja a ako v novom prostredi rezo-
nuju, ako a ¢i vobec sa rozvinula potencia die-
la v prekladovom texte, a uz vobec nemozno
hovorit o komparativnom pohlade vychadza-
jucom zvonku. Z tohto pohladu (a nielen z ne-
ho) je Galmicheova monografia nespornym
a zdvaznym prispevkom k dejindm prekladu
Ceskej literatury do francuzstiny.

Autor podava, zda sa, vyc¢erpavajicu bib-
liografiu prekladov z Holana a zmienuje sa
o ich recepcii v prijimajiucom prostredi z hla-
diska eurdpskej, ale najmi francuzskej kon-
Stelacie (na okraj poznamka, ze tu ma moz-
nost opriet sa aj o poc¢etné ¢eské pramene, ku
ktorym pristupuje kriticky). V komentaroch
a interpretaciach pracuje v priestore celého
literarneho diela. Primarne sa opiera o zna-
lost Holana v origindli, ale prirodzene aj
o lektaru franctzskeho prekladu, a kedZe be-
rie do tivahy opakovany preklad a interpretu-
je prekladatelské rie$enia (napriklad pri roz-
nych prekladoch nazvov, pri hladani opti-
malnej vyrazovej polohy ¢i pri otazkach ver-
zologie) v savislosti s hermeneutikou diela,
pohyb medzi francuzétinou a &e$tinou mu
umoziuje detailnt interpretaciu Holanovej
tvorby, odkryvanie novych vyznamov a skry-
tych potencii. Akcentuje tak otvorenost
a sposob citatelnosti diela v réznych kontex-
toch, jeho skrytu viachlasovost, a popiera do-
neddvna proklamovanu ,neuchopitelnost®
Holanovej basnickej tvorby. Komparacia
dvoch jazykovych a poetologickych systémov
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umoziuje autorovi lepsie definovat Holano-
vu poetiku a naopak, podrobna znalost Hola-
na a interpreta¢nd empatia zasa nahliadat do
prekladu. K prekladovej hermeneutike ho
doviedli aj nemalé tazkosti, ako sam prizna-
va, spojené s potrebou po franctzsky inter-
pretovat ceské Holanove texty, pricom bolo
potrebné ,,desifrovat jazyk na rovine dvoj-
znacnosti, ktord ¢asto vyplyva z ¢eskych fra-
zeologizmov, ¢o treba spravne vysvetlit, ne-
hovoriac uz o spravnom preklade®, a k tomu
sa eSte pripdja ,,rozptyl vyrazu do sledu za-
merne heteroklitickych obrazov, rozprsknu-
tych do neocakdvanych konstelacii® (30).

X. Galmiche si pri koncipovani monografie
postavil dva ciele: prezentovat systematickd
analyzu Holanovho diela potvrdent komenté-
rom a interpretaciou textov a zrekonstruovat
tak poeticki drédhu basnika. V tomto zmysle
monografiu postavil na dvoch ¢astiach - Vyvin
(Trajectoire) a Komentdre (Commentaires). Pri
vybere textov sa riadil vedomim, Ze chce hovo-
rit o nie velmi znamych aspektoch, preto sa
opiera o tie, ktoré ilustruji jeho tézy. Zamerne
vynechal najdolezitejsie diela ako Mozartiana,
Toskdna a iné. Galmicheov vyber a vyskum je
chronologicky zoradeny a obsahuje komento-
vané a interpretované uryvky napriklad z basni
a zbierok Blouznivy véjit, Sen, Rudoarméjci,
Propast propasti, Terezka Planetovd, Noc s Ham-
letem, Oda na radost, pri¢om za kazdym nasle-
duje kratka dvojjazy¢na doplnkova antolégia
stvisiacich basni.

V suvislosti s koncom dvadsiatych rokov
20. storocia a s Holanom, za¢inajucim basni-
kom, Galmiche hovori: ,,... postupne si uvedo-
mil nevyhnutnost umelca postavit sa vo¢i Deji-
nam, pojat do svojho jazyka elementy, ktoré ich
odrazaju, ba dokonca sa s nimi pasuji. Tato
otdzka sa stane v Holanovom Zivote tstred-
nou... a bude mat dopad na jeho poetiku a na
premeny tvorivej koncepcie: jednou z linii nasej
monografie je prave pochopit rytmus tejto per-
manentnej metamorfozy, ktord ¢iasto¢ne vyusti
aj do koncepcie poézie ako svedectva“(20).
Mozno sahlasit, Ze dejinné udalosti eurdpske-
ho a ¢eskoslovenského rozmeru mali na Hola-
nove postoje, odmlky a prejavy nezvratny do-
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pad: ,Opozi¢ny duch je untho trvale pritomny,
¢i uz nadobuda formu frontalneho ttoku, a te-
da militantnej poézie, alebo diskrétnejsiu po-
dobu instinktivneho utiahnutia pred prikazmi
a konvenciami“(22). Holanov pripad kopiruje
model Zivotnych osudov literdtov antimilitaris-
tov, sympatizantov s komunistickym rezimom,
odstavenych v patdesiatych rokov, rehabilitova-
nych v Sestdesiatych rokoch, ktori sa vSak po-
stupne stahuji do vnutorného exilu, obracaju
sa k metafyzike bytia, takze prevladajici exis-
tencialny pesimizmus ich postupne odradi od
tvorivej ambicie. Znovu sa vratim k atribttu
existencidlny, ked poviem, ako to vidi aj Galmi-
che, ze Holanovo existencidlne prezivanie De-
jin sa priamo odrdza v basnikovom tvorivom
koncepte poézie ako svedectva, narativnej poé-
zie, dennikovej poézie, ktord postupne mini-
malizuje vyraz, pricom existencialne filozofické
postoje maju aj iné konkrétne vyustenia v bas-
nickom vyraze. Na tomto mieste treba este pri-
pomenut Galmicheovu déslednost, s akou sle-
duje Holana v literarnom kontexte eurdpskej
a ¢eskej moderny, a ako naréba s filozofickymi
a basnickymi filidciami pri interpretacii a pri
koncipovani genézy a zanrového vyvinu Hola-
novho diela v spatnych presahoch k vyvinu ées-
kej poézie 19. storocia.

Galmiche rezumuje ¢esky literarnokritic-
ky kontext (Blazi¢ek, Cervenka, Kozmin,
Opelik a i.) a uvazuje o labyrintickom cha-
raktere Holanovych textov z hladiska texto-
vej a editorskej kritiky. Tym otvéra dve polo-
hy: historicko a literarno kontextovu na jed-
nej strane, a polohu ontogenézy basnikovho
diela na strane druhej. KedZe v duchu Hola-
novho odporu vo¢i explikativnym interpre-
taciam (,Jakékoli vysvétlovani v basni je hri-
chem...“) sa chce vyhnut tomuto typu analy-
zy, no nenachdadza materidl ani na textovu
kritiku, ani textovd genézu, ktord vo francuz-
skom literarnovednom diskurze tvori sucast
komplexného vyskumu tvorby (po Holanovi
nezostali takmer nijaké rukopisy a koncepty
a Ceské reedicie neobsahuju kriticky aparat),
autor monografie povazuje za potrebnd
(a mozno aj smerom k na$mu kontextu za ka-
tarznu) prave historicko-kritickd rekontex-
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tualizaciu. V druhej polohe potom hlada
vhodnt interpreta¢nt met6édu. Ked zvazuje,
¢i uprednostnit historickd, psychologickd,
¢isto poetologicku alebo filozofickd lektdru,
priklana sa k vyvinovej rekonstrukcii basni-
kovho diela z hladiska zanru v kombinacii
s analyzou filozoficko-noetického systému
diela a jeho poetiky. Literarna analyza fokali-
zovana na problematiku Zanrového pohybu,
zmeny a obnovovania moze priniest pohlad
na basnikovo hladanie vyrazu a jeho hibky.
Galmiche dospel k nézoru, ze v Holanovej
tvorbe sa striedaji obdobia charakterizované
vznikom a zanikom istych zanrov, ¢o je vyra-
zom jeho filozoficko-estetického idedlu a zlo-
movych poloh a rezignacif; takto nachadza
v Holanovej tvorbe okolo roku 1930 pritom-
nost ,,pravidelnej poézie, ktora je nositelom
rilkeovského postsymbolizmu, a mozno ju
identifikovat v prvych prejavoch orfizmu® Tu
vidi Holana v kontexte ceskej avantgardy
roztrie$tenej do dvoch postojov — nezvalov-
ského ,estetického pokroku® a halasovsko-
seifertovského obratu k menej ,mechanistic-
kej“ poetike, kam aj Holana situuje, a jednym
dychom v$ak hovori aj o nemoznosti takého-
tondvratuaorezignaciina(neo)symbolizmus.
Koncom tridsiatych rokov 20. storodia za-
znamenava Galmiche mocny néstup histo-
rickych motivov do Holanovej tvorby. Poézia
svedectva sa bude periodicky vyndrat v ce-
lom Holanovom basnickom diskurze az do
konca sedemdesiatych rokov.

Autor monografie sleduje vyvin Holanovej
poézie ako ,racie” striedanie spitného a prog-
resivneho pohybu, ked basnik viac ¢i menej
skasa nosnost a ucinnost jednotlivych Zanro-
vych poloh, cez postupnd rezignaciu na ideal-
ny koncept lyriky, zdedeny zo symbolizmu,
k priklonu k epickému vyrazu. Dynamizmus
tvorby vyustuje v pitdesiatych rokoch do
vzniku nového, origindlneho, v autorovej ter-
minoldgii ,velkoformatového Zanru, ktory
prekracuje tradi¢né zanrové hranice a obme-
dzenia - miesa sa v iom poézia, rozpravanie
a divadlo. V monografii dava autor velky
priestor prave analyze a komentdru ,,k najtaz-
$iemu a zaroven najprekladanej$iemu dielu®



Noc s Hamletem, ktoré tento velkoformatovy
zaner reprezentuje. Od poetiky ,skratu®
(court-circuit — esteticky prostriedok, spociva-
juci v spajani disparatnych prvkov, ktoré vyvo-
14 S0k, 235) dospel k ,,poézii preludov, k poé-
zii, ktord uznava, Ze nema priamy pristup
k bytiu, a preto deduktivne exploruje rozne
jeho formy: su¢asna aktualnost Holanovej po-
ézie spociva v prelinani poeti¢na a epistemo-
logického spytovania.

X. Galmiche vytvara obraz Holana diso-
nantného, ktory presiel dlha vyvinovd cestu:
najprv ,,ako basnik-dandy, ktorého... pokusala
avantgardna predstavivost, ale rychlo ho zne-
chutila jej lahkovaznost; potom ako ,basnik po-
stromantizmu;, elitista, rilkeovsky estét, ktory
fascinoval ¢i poburoval svojich su¢asnikov so-
fistikovanymi viziami, a ktory sa osudovo ne-
vyhnutne... ocitol v polohe protifadistického
neopatriotizmu® (221). Vidi Holana aj ako bés-
nika angazovaného a reflektuje jeho autodefini-
ciu ,,basnika nepriatela“ Prave rekontextualiza-
ciou Holanovho diela Galmiche vyvracia my-
tus, ktory okolo neho vznikol a pasoval ho za
basnika uzavretého, basnika disidenta, basnika
pustovnika. Vidi ho skor v spolo¢nosti Dioge-
na, Sokrata, heretikov, ,Williama - Boziecho
bibliotekara, Mozarta v neznamom hrobe, us-
kinajiiceho sa Melmotha, buriaceho sa ¢loveka
z Dostojevského suterénu® (221). Nachadza
vsak aj iné, do vnutra hlbsie zanorené vychodis-
ka a intepreta¢né metddy (komentované mik-
rolektury v kombindcii s intertextualnou analy-
zou systému aluzii, interdisciplinirnym ko-
mentdrom a antropologickou kritikou), a tie
mu pomahaji vytvorit obraz Holana filozofa
a krestanského basnika, ktorého disonancia
spociva prave v dualite ,Cloveka vzbtreného
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a Cloveka hladajuceho Boziu Milost® (222).
Galmiche sa domnieva, Ze tito disonancia sa da
vysvetlit iba v kontexte narastajuceho vedomia
alterity: Holan sa vydal po ceste pluralizicie
basnického hlasu na rovine poetickej, filozofic-
kej a mentalnej, a v tom je koherencia jeho die-
la. Rozhodujicim momentom v dialektike jeho
tvorby bol nastup narativnej poézie. UZ pri Pr-
vom testamente (1940), ako dokladd X. Galmi-
che, nesmelo zaznieva za pribehom rozpréava-
¢ov hlas, ktory v cykle Pfibéhy silnie, zndsobuje
sa, deli, protireci si a zmnoZuje sa a je vysled-
kom ,,ontologickej diferencidcie” (J. Patocka).
Prave tuto Patockovu tézu rozvija Galmiche
v interpretdcii dvoch tryvkov z Noci s Hamle-
tem a prave v tejto interpretacii graduje jeho
stiiznenie a porozumenie s Holanom.

Xavier Galmiche svojou monografiou pre-
kracuje ¢esku a doterajsiu franctzsku kriticka
reflexiu Holanovej tvorby. Vyberom textov
a dérazom na spiritudlny rozmer ukazal Hola-
na v inom svetle: pontika podobu velkého mo-
derného barokového basnika eurdpskeho roz-
meru a identifikuje jeho spiritudlnu pribuz-
nost s Blaisom Pascalom, Ignacom z Loyoly,
svatym Robertom Bellarminom, svéitou Tere-
zou, Kierkegaardom, ¢i tvorivé filidcie s Ver-
lainom, Laforguom, Rilkem, Charom a v &es-
kom kontexte s Bfezinom, Demlom, Reyne-
kom, Zahradni¢ckom. Kladie mnoho otazok
tykajucich sa filozofie, estetiky, poetiky, ponu-
ka mnoho podnetov, o ktorych sa na tomto
priestore nedd podrobne hovorit. A ked hovo-
ri v suvislosti s Holanom o zdanlivom protire-
Ceni ,estetickej ambicie a odhalovani desivej
existencidlnej skuto¢nosti‘, nevyhnutne sa do-
tyka podoby strednej Eurdpy.

Katarina Bedndrova

Kettds megvilagitas. Forditaselméleti irasok Szent Jeromostodl a 20. szazad
végeéig. Eds. Jozan, Ildiko - Jeney, Eva - Hajdu, Péter.
Budapest: Balassi Kiadd, 2007. 474 stran. ISBN 978-963-506-711-4

Antolégia listov, uvah, eseji a $tudii o ume-
leckom preklade Dvojité osvetlenie. Texty z te-
orie prekladu od svitého Hieronyma po koniec

20. storocia, ktord zostavil kolektiv vyskum-
nikov Literarnovedného tdstavu Madarskej
akadémie vied a ktora vysla v translatologic-
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ky zameranej edicii Pont forditva (Prave na-
opak), vytvédra prierez dejinami eurdpskeho
myslenia o preklade.

Vybrané prace st sice zoradené v chrono-
logickej naslednosti ich vzniku, ale samotny
vyber sleduje podla slov zostavovatelov tri
hladiska. V ramci zakladnych prac, zasadne
urcujucich eurdpske historické myslenie
o preklade, sa pre potreby antoldgie vic¢sinou
nanovo prelozili texty svdtého Hieronyma,
Luthera, Schleiermachera, Humboldta, Goe-
theho, Nietscheho, Benjamina. Dalsie préce,
napr. tvahy o prekladani Scheffera, Batteuxa,
Gottscheda alebo d’Alemberta, sa dostali do
antoldgie vdaka svojmu vplyvu na madarska
literatdru a umelecky preklad na konci 18.
a na zaciatku 19. storocia. Podobne klasicko-
filologicky je orientovany predslov Wilamo-
witz-Moellendorfa zo zaciatku 20. storocia,
z ktorého vychadzali prekladatelia-basnici
klasickej poézie modernistického casopisu
Nyugat v prvych desatro¢iach 20. storocia.
Z poslednej tretiny 20. storodia zostavovate-
lia vybrali $tadie predstavitelov izraelskej
translatologickej $koly Even-Zohara a Tou-
ryho, doposial recipované v Madarsku pre-
dovsetkym z jazykovedného hladiska, ale aj
benjaminovské komentare De Mana a Derri-
du, ktoré pokladaju za prejavy dodnes ne-
ukonéeného $irsieho dialégu o povahe ume-
lec kého prekladania. Ako priklady aktudlne-
ho uvazovania antolégia pontka eseje a $td-
die Paza, Figala, Bermana a Meschonnica.

Kazdy vyber odhaluje aj to, ¢o ostalo mi-
mo. Publikdcia neobsahuje napriklad trans-
latologické prace madarskej proveniencie,
ktoré by mohli tvorit paralelu alebo kontra-
punktk trendom v eurépskom mysleni o pre-
klade. No dalsi diel edicie Pont forditva, anto-
logia A miiforditds elveirél (O principoch
umeleckého prekladu; ed. Jozan, I1dikd, 2008)
nasvedcuje, ze v edi¢nom pléne bola textom
madarskych autorov venovand samostatna
publikdcia, ktord sleduje cez odborné texty
od 16. storocia po stucasnost dejiny madar-
ského myslenia o umeleckom preklade.
V ramci edicie sa pripravuje aj dalsia antolo-
gia, sprostredkujuca prinos prac stredoeu-
ropskej tedrie prekladu.

Antolégia Kettds megvildgitds zahfna ok-
rem menného a vecného registra aj podrobné
poznamky, tykajice sa autorov, textov, ma-
darskych savislosti a konkrétnych preklado-
vych otdzok. V samotnych textoch systema-
ticky uvadza (ako priklad seridznej prace
s prekladom v ramci réznych terminoldgii
a teoretickych diskurzov) po madarskom vy-
raze prekladu (forditds) alebo jeho synony-
mach (tolmdcsolds, dtiiltetés) pojem v origi-
ndli. Publikdcia predstavuje dobru a spolah-
liva pomdcku pri translatologicky orientova-
nom vyskume a vo forme priru¢ky spristup-
nuje vyznamnejsie texty z oblasti umeleckého
prekladu aj pre filologické a prekladatelské
odbory.

Judit Gorozdi

L'oublié et I'interdit. Littérature, résistance, dissidence et résilience
en Europe Centrale et Orientale (1947-1989).

Textes réunis par Roumiana L. Stantcheva, Alain Vuillemain.

Sofia: Institut d “Etudes balcaniques. 272 stran. ISBN 978-954-726-4-9

Kniha, ktora vysla pod ndzvom Zabudnuté
a zakdzané. Literatira, odboj, disidenstvo a ti-
chy odpor v strednej a vychodnej Eurépe (1947-
1989) vznikala niekolko rokov zo spolo¢ného
vyskumu Ustavu balkédnskych $tadii Bulhar-
skej akadémie vied v Sofii a Univerzity v Arto-
is v Arrase, vo Franctzsku, v ramci medzistat-
neho vyskumného programu RILA. Vyskum
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viedli R. L. Stantcheva a A. Vuillemain.

Jeho vysledkom je zbornik, ktory zachy-
tava dianie v $irokom rozmedzi. VSetky pris-
pevky sa zaoberaji formami odporu voci
mocenskému natlaku rezimov vyjadrenymi
literatarou. Medzi $tidiami ndjdeme uvahy
o situdcii v Bulharsku, Madarsku, Rumunsku,
Ceskoslovensku, byvalej Juhoslavii a v So-



vietskom zvidze. Prva ¢ast zbornika sa venuje
pojmom a historiografickym danostiam, dru-
hd c¢ast dejindm, dal$ia proze a poézii protes-
tujucich autorov a napokon memodrom, sve-
dectvam, spomienkovej literatare.

Uz z bezného pohladu je zrejmé, Ze zbor-
nik nie je zbierkou prilezitostnych vyjadreni,
ale premyslenym a koncep¢nym dielom. Pre-
javilo sa to dvoma spdsobmi - jednak vypra-
covanou terminoldgiou, ktord sa pokusa
utriedit rozne podoby protestnej literatdry
podla vnutornych a vonkajsich priznakov
(kde diela vznikli, ¢i boli publikované, ¢i nie,
¢oho sa tykali a pod.), a jednak rozdelenim
obdobia 1947-1989 na niekolko odli$nych
period, uréujucich spdsoby protestu.

Alain Vuillemain nadrtava na uvod a potom
vo vlastnej $tudii zakladné pojmy, vyjadrujice
formy protestu v literatire. Vychadza z obrazu
ticha, uml¢ania a podla toho rozoznava tri typy
odporu - résistance (odpor, vzdor), dissidence
(iné zmyslanie) a résilience (astup do ticha, zru-
$enie) — ktoré sa prejavovali za rdznych okolnos-
ti, napriklad v pripade disidenstva vo vnutri istej
kultiry a krajiny, odboj zase mohol byt vedeny
zvonku, emigraciou, a Gstup do ticha vyustil do
zasuvkovej literatdry, svedectiev z vizeni a lag-
rov, publikovanych po pade totalitarizmu. Priro-
dzene, kazdy pripad je nie¢im osobity; pojmové
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roz¢lenenie vSak prind$a pouzitelné kritéria,
s ktorymi sa da dalej pracovat. Tym skor, Ze sa k
nim pridéva aj ¢lenenie poddb odporu vzhla-
dom na dobu vzniku - ¢i vznikli ako reakcia na
prevrat v Ceskoslovensku (1948), po uvolneni
stalinizmu (1953), po tzv. kontrarevolucii v Ma-
darsku (1956), po okupacii Ceskoslovenska so-
vietskou armadou (1968), po Jalovych tézach,
utuzujucich rezim v Rumunsku (1971), alebo za-
¢iatkom perestrojky v Sovietskom zvize.

Dnes st uz zname mnohé z diel, ktoré sa
k tymto udalostiam vyslovovali. V pripade
Ceskoslovenska sa Kundera zrejme nedal
obist, ale viaceré $tidie v zborniku sa zaobe-
raji aj modernizmom, avantgardou, surrea-
listickym protestom v Madarsku alebo odpo-
rom v Sovietskom zvize v tridsiatych rokoch
20. storo¢ia. Zaujimavy je vSak zaver, ku kto-
rému Vuillemain $tddiom dospel. Podla neho
jednotlivé kultiry vnimanie minulych uda-
losti e$te nezvladli. Poc¢as procesu vyjasnova-
nia dochadza k dal$im prejavom zabudania,
cenzury a kolektivnej amnézie. Totalitné re-
zimy boli sice nahradené demokraciou, ale
Casto ide o autoritativne demokracie, falo$né
demokratické diktatary, ktoré vedu k novym
prejavom odporu, protestu a disidenstva (Ré-
sistance, Dissidence, Résilience, s. 12).

Libusa Vajdovd

Routledge Encyclopedia of Translation Studies.
Mona Baker, Kirsten Malmkjaer (eds.) (1998, 2000)
London-New York, Routledge. ISBN 0-415-09380-5 (2006) London-New York, Routledge.

ISBN 10: 0-415-36930-4

Kone¢ne médme v kniznici USvL SAV encyk-
lopedické dielo, ktoré zhfna zakladné infor-
macie o preklade a jeho vyskume, ako aj pod-
statné terminy a pojmy, a ktoré patri k nevy-
hnutnému vzdelaniu v su¢asnej translatologii.
Nemohli sme sa k nemu dostat tak dlho, az
medzitym vyslo aj nové, pozmenené vydanie.
Druhé vydanie vSak prvé nerusi, hoci v dru-
hom néjdeme aj nanajvy$ aktudlne trendy.
Recenzia sa pokusi reflektovat obe vydania.
Hoci je RETS (1998) usporiadana abeced-
ne, uz na prvy pohlad vidiet, Ze sa orientuje

podla problémov. Na pri¢ine je velké usilie
o systematickost, ktora sa v su¢asnom stave
rozptylu translatolégie pocituje ako potrebna.
Obsahuje pomerne vela hesiel (111), no v sta-
rostlivom vybere a na vysokej urovni zovse-
obecnenia. Neraz sa stava, Ze Citatel najde ter-
min iba v indexe ako sucast $ir$ie chapaného
hesla. Hesld sa orientuju na $tyri prejavy trans-
latologického myslenia - terminy a pojmy,
sposoby prekladu ako tlmocenie, titulky
a pod., pristupy a metddy vyskumu a napokon
smery a Skoly, ktoré v translatologii vznikli
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alebo s nou uzko stvisia. Odrazilo sa to na-
priklad v pomenovani niektorych hesiel zloze-
nymi ndzvami ako Analytickd filozofia a pre-
klad, Teédria hier a preklad, Kontrastivna analy-
za a preklad a pod. ZloZené nazvy pritom sig-
nalizuji nielen rozsah translatologie, ale aj
multidisciplindrnu otvorenost a predovset-
kym vyznam metdd, ktoré si z inych disciplin
vybrala. Tento trend stoji ¢iasto¢ne v opozicii
k usiliu o systematizaciu a presnejsie definova-
nie jej obrysov. Podla inych nazorov vsak roz-
$irovanie discipliny prinasa jej rozvoj, takze je
zbyto¢né, ¢i priam nemozné mu branit.

Bolo by tinavné, hoci asi uzito¢né, precha-
dzat heslo po hesle. Vcelku mozno povedat, ze
vad8ina hesiel sa zdruzuje do problémovych
skupin. Napriklad v suvislosti s analyzou pre-
kladu alebo konkrétnych prekladatelskych po-
stupov sa objavuju pojmové hesla ako ekviva-
lencia, kompenzacia, explicitnost, shifts ¢ize
posuny, imitdcia, parafraza, doslovny preklad,
ale aj normy a normativny preklad. Ekvivalen-
cia uz davno nie je jedinym rie$enim pri pre-
klade, spochybnuju ju nielen kulturologické
pristupy, ale najmi analytickd filozofia, ktora
nachddza pri¢inu nekore$pondencii medzi
origindlom a prekladom nie v rozdieloch me-
dzi jazykmi, ale medzi vyrazom a jeho vyzna-
mom Vv jazyku ako takom, a nedostatky pre-
kladu vysvetluje neschopnostou slova zachytit
a odovzdat pravdu uz v jazyku originalu. Po-
dobne sa o ekvivalencii vyjadruja psycholing-
vistické a kognitivne pristupy, ktoré vedu nie-
len k relativizécii, ale dokonca k obraznosti,
k metaforickosti v preklade. Napriek tomu sa
adaptacia hodnoti stale negativne, hoci sa
o Statut prekladu velmi zasldzila.

Ani lingvisticky vyskum uz nespociva iba
na principe ekvivalencie. Jej dozvuky este néj-
deme v premyslani o normdach a kvalite pre-
kladu, zéavislej od tzv. idedlneho prekladu
(o ktorom sa sice nevie, aky je, ale rozhodne je
jediny). Zaujimavé vysledky priniesol lingvis-
ticky vyskum korpusov. Ide o porovnanie vel-
kého mnozstva textov v originali a v prekla-
doch, ktorého vysledkom je prehlad najéastej-
$ich postupov pri prekladani a ich vysledkov,
alebo aj tzv. prekladatelskych univerzalii, to
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znamena najcastejsie vyberanych rie$eni. Ne-
vyhodou je potreba velkého mnoZstva prelo-
zeného materidlu, ktoré tazko dosiahnut.

Heslo Auto-translation ¢ize vlastny preklad
alebo sebaprekladanie, ktoré predstavuje zauji-
mavy a ¢oraz aktualnejsi problém, je pomerne
dobre prepracované. Nezabudlo sa ani na di-
daktiku prekladu, ktora tvori vyznamny podiel
zdpadnej translatologie. Heslo spracoval Hans
Vermeer. Stavia sa v nom proti zauzivanému
sposobu vyucovania cudzieho jazyka, ktory pri
prekladani nestaci, a opisuje postup od ziskava-
nia jazykovych a kultirnych zru¢nosti (pisanie)
v materinskom jazyku, pokracuje cudzim jazy-
kom a $tddiom kontextualnych informacii, da-
lej porovnavanim dvoch alebo viacerych jazy-
kov a nakoniec ziskavanim kultarnych zru¢-
nosti v cudzom jazyku. S tym stvisia tzv. fukei-
onalistické pristupy, vychadzajice z existencie
komunika¢ného prenosu. Aj tieto pristupy sa
nazdavaju, ze preklad existuje predovsetkym
v kontexte a Ze jedine kontext, literarny alebo
autorsky, odhaluje lingvisticky ukotvené vyzna-
my textu. Podobnym prinosom je aj heslo
o metdde, nazvanej ,,think-aloud protocols®, ¢o
st zaznamy, ktoré si robia samotni prekladate-
lia 0 svojom uvazovani a rozhodnutiach v prie-
behu préce a mapuji tak rozhodovaci a vybero-
vy proces. Velmi zaujimavé je aj porovnanie
prekladu ako textu a ako diskurzu.

Nové vydanie encyklopédie (2006) zachy-
tava vysledky niekolkoro¢ného vyvinu. Na
rozdieloch medzi starym a novym vydanim sa
najlepsie prejavuji posuny v mysleni sicasnej
translatologie. Cast hesiel ostala rovnaka, ale
velka ¢ast zmizla. Niet tu uz napriklad vztahov
k filozofii, k tedrii hier alebo k réznym podo-
bam lingvistiky. Oproti tomu sa zvysil podiel
typov prekladania (preklad v reklame, rozne
typy tlmocenia podla miesta a charakteru tl-
moceného textu, tzv. vedecké, komunitarne,
sudne atd.), audiovizudlne, komer¢né alebo
odborné prekladanie a pod. Z toho vidiet, ze
cielom stc¢asného pohladu je systematizacia
v poslednom case rozvinutych foriem. Pri-
budlo aj heslo venované dekonstrukeii.

Na druhej strane sa vi¢$ia pozornost venuje
umeleckému prekladu. Zatial ¢o ete neddvno



boli lingvistické otazky prekladania absoltne
v popredi, tu sa pozornost obracia ku kulture
a k literature ako jej sucasti. V ramci ,,kulttrne-
ho obratu® sa rie$ia uz nielen otézky etiky a po-
stkolonidlnych pristupov, ale doslova aj ,,prekla-
du kultar®. Opét sa vynara triada prekladovych
postupov: naturalizécia, exotizacia a ideologiza-
cia, rozsirend v podobnej forme v slovenskej
tradicii uz v osemdesiatych rokoch 20. storocia,
zatial ¢o binirne modely pomaly miznu. Viaceri
autori, ktori sa venuji suvislostiam prekladu
a kultury, tvrdia, Ze kultiry nie st homogénne,
ani jednoliate, a preto je prekladové ¢innost pro-
cesom tzv. hybridnej identifikdcie (2006: 68).
Podla Homi Bhabhu je kazda kulttra transnaci-
ondlna, vytvorend vymenou a adaptaciou (ko-
ne¢ne!), migraciou a alteraciou. Preklad je podla
toho ,,proces miesania a vzajomnej kontamin4-
cie, a vobec nie pohyb od ,pramena’ k ,cielu; ale
umiestneny v ,tretom priestore’..“ (2006: 69).
O tychto veciach diskutuje slovenska translato-
logia prakticky od ¢ias D. DuriSina (primérna
funkcia prijimajiceho, a nie vysielajuceho pro-
stredia) v pracach roznych autorov. Akokolvek
by tento pristup skoncil, je zrejmé, Ze kone¢ne
yoficidlne® dovoluje zdpadnej translatologii
opustit tvrdo zafixovani schému pohybu od
pramena k cielu, ktorou utrpeli najma lingvis-
tické pristupy. Kultdra je povaZovana za prekla-
dovy proces v neustalych posunoch, mnozeni
a rozroziovani, pricom preklad je akousi antie-
sencialistickou a antiholistickou metaforou, kto-
ra ma za ciel odkryt kontradiskurzy, diskurzné
formy a rezistentné akcie v kultdre, ako aj hete-
rogénne diskurzivne priestory v spolo¢nosti.
Tento dynamicky pojem kultary vidi kultirne
rozdiely ako procesy prekryvania, synkretizmu
a kreolizécie kultir. Samozrejme, Ze dany typ
myslenia predstavuje iba Cast svetovej translato-
légie. Na druhej strane je obvifiovany z margi-
nalizécie bilingvizmu a prekladu ako medzija-
zykovej praxe (Trivedi, 2006: 69).

Velkou prednostou encyklopédie je, ze sa
podujala aj na takmer nemoznu tlohu - za-
chytit podobu nérodnych tradicii prekladania.
Do druhej casti publikdcie totiz zaradila vy-
jadrenia domdcich expertov na preklad, ktori
opisali nielen narodné gkoly prekladu, ale aj
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jednotlivé preklady prinasajiice zmeny v deji-
néach prekladania. Ich poznatky boli zapraco-
vané aj do hesiel, ktoré spracovavaju dejiny
prekladu. Tak sa nazbieralo mnozstvo rele-
vantnych zisteni, ktoré aj v uvode k encyklo-
pédii podrobne reflektuje autorka a zostavo-
vatelka encyklopédie Mona Baker. A tak ndj-
deme v RETS tridsatjeden minihistdrii prekla-
dania z tridsatjeden krajin. Kazda z nich ma
osem az desat stran. Kazda okrem jednej. Slo-
venskej, kedZe ta nie je rozpracovand vobec.
Ak si vezmeme, ze napriklad tureckd, rumun-
ska, finska, madarskd a véetky ostatné tradicie
prekladania si v priemere rozpracované na
desiatich stranach, zatial ¢o slovenskd len na
dvoch, vychadza celkom jasne, Ze na Sloven-
sku preklad neexistuje a vlastne nikdy neexis-
toval. Popovi¢ovmu dielu je venovand jedna
alebo dve vety, za ktorymi nasleduje kritické
vyjadrenie. Autormi hesla Slovak tradition
(Slovenska tradicia, 1998: 550) st Ewald Osers
a Zlata Kufnerova, zatial ¢o Bratio Hochel do-
dal k heslu niekolkoriadkovu bibliografiu diel.
Obe vydania st v tejto ¢asti zhodné (2006:
525). To znamend, ze od roku 1998 do roku
2006 sa zrejme nenasiel nikto, kto by vydava-
telstvo Routledge alebo Monu Baker na dis-
proporciu upozornil a pokusil sa ju napravit.
Encyklopédia RETS prina$a obraz sta-
vu svetovej i slovenskej translatoldgie. Stoji
tu ¢ierne na bielom, Ze tej slovenskej niet.
A ¢o je vobec najlepsie, nikomu na tom ne-
z4leZi, nikto sa neohradil, nezasiahol v ¢a-
se, ked bolo treba. Iniciativu Routledge en-
cyklopédie mozno hodnotit jedine ako ot-
vorenu a ustretovu, ba dalo by sa pouzit aj
ono vzacne slovo, velkorysu. Slovenska
translatolégia dostala moznost a zahodila
ju. Pri¢iny tohto kroku, samozrejme, exis-
tuji, o tom niet najmensich pochyb, iste
nie¢o na pric¢ine je. Nemo6zeme sa vsak sta-
zovat, ak svetova translatoldgia, a najma
mladsie generacie, ktoré s encyklopédiou
vyrastajd, meno a dielo Antona Popovica
nepoznaju, ignoruju a su na najlepsej ceste
bud objavovat, ¢o objavil on, alebo ho apl-
ne nechat zapadnut prachom zabudnutia.
Libusa Vajdovd
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