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Barthes, Kundera a Gombrowicz
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ABSTRAKT

Barthese, Kunderu a Gombrowicze spojuje demystifika¢ni narok. Kazdy jej vSak
uplatiiuje jinym zptusobem. Navzdory tomu, Ze bychom mohli o¢ekavat, Ze Kunde-
ru bude pojit s Gombrowiczem romanova technika, ukazuje se spise silnd afinita
Barthese a Kundery (ve skryvaném a ideologizovaném rétorickém gestu), vii¢i nimz
stoji Gombrowicz jako jejich protipol. Ttebaze Barthes na mnohych mistech mluvi
o nebezpedi tuhnuti rukopisu, jak u néj, tak také u Kundery lze toto tuhnuti (ide-
ologickym opeviniovanim) sledovat. Patrné proto, Ze jejich pozice nejsou dtsledné
reflektovany (jsou sice reflexivni, nikoli v§ak sebereflexivni), nebot dekompozi¢ni
narok uplatiuji pouze na své protivniky (na maloburzoazni myty - a tedy na re-
daktora, na lyrismus, romanticka kli§é...), nikoli v§ak na vlastni pozici, z niZ svoji
kritiku provadéji. Zcela jinak tomu je u Gombrowicze, ktery nejenom odmita ide-
ologicky fixovat enigmatické znaky literatury, navic je jeho pozice sebereflexivni
(vzpouzi se tuhnuti). Jeho pfimocaré, a proto také prehnané literarni gesto je pouze
zdanlivé neuctivé, nebot je zcela oteviené.

Trebaze nemusi byt na prvni pohled spojitost autort, jakymi jsou Barthes, Kundera
a Gombrowicz, patrna, podivame-li se na jejich posedlost formou, jeji ambivalent-
nosti, na jejich demystifika¢ni narok ,,precist® zdanlivé prirozeny, a proto také nepro-
stupny znak, pfestane toto spojeni budit dojem nahodilosti nebo interpreta¢ni svévo-
le. Ba pravé naopak, za¢ne byt ¢im dal vice zfejmé, Ze jsou spojeni spole¢nym tema-
tickym zaméfenim (neprostupnosti znaku, jeho interpelativnim charakterem, tema-
tikou zdanlivé prirozenosti...), a tedy také obdobnymi otdzkami, na néz vSak poda-
vaji rizné odpovedi.

Mohlo by se také zdat, ze Kundertv zptisob demystifikace bude obdobny Gom-
browiczovu pojeti, a to nejenom proto, Ze se oba fadi mezi romanopisce, ale zejména
také proto, Ze sdim Kundera povazuje Gombrowicze za jednoho ze svych literdrnich
predchidcii. Dokonce se dovolava jeho kritiky nouvelle critique prvni poloviny $ede-
satych let, a to paradoxné jmenovité pravé kritiky Rolanda Barthese (Kundera 2005:
98).

Gombrowicze lze bezpochyby brat jako jednoho z prvnich (ne-li dokonce prvni-
ho) demystifikatort ,,nové kritiky“ (zavér jeho Deniku a také jeho Testament k tomu
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mohou poslouzit ¢etnymi priklady), avsak jeho postoj ke strukturalismu neni ani
v nejmens$im jednoznacny. Proto také nelze dopfedu stanovit, zda jejich (Kundery
a Gombrowicze) reflexe strojenosti, pompéznosti, ¢i s Barthesem fe¢eno novodobych
mytd bude obdobna. Na to, jaky je vlastné postoj téchto autorti k novodobym myttim
a jaké reseni nabizeji, se zaméfim v nasledujicim textu.

Otazka, nakolik lze brat Barthesovy Mytologie za inaugura¢ni' pocin v reflexi
novodobych myti, nebude patrné natolik zasadni, av§ak témata, jez jsou spjata s tim-
to Barthesovym vicezna¢nym gestem, si pozornost zjevné zasluhuji. Proto také
v nasledujicim textu hodlam toto gesto stavét do kontrastniho osvétleni.

Toto kontrastni nasvétleni by mélo umoznit odhalit na prvni pohled ziejmé ne
zrovna zfetelné rysy Barthesova mytologického ptistupu. Jak jiz napovida nazev ese-
je, Barthestiv mytologicky projekt hodldm ¢ist v kontextu Kunderova pojeti demysti-
fikace a Gombrowiczovy posedlosti ambivalentnosti formy. Vyznaceni téchto rysi je
pochopitelné pouze predbézné. Nejenom Ze bychom k nim mohli ptidat dalsi, kupti-
kladu Kunderu muzeme pasovat do role mytologa® romantismu, zatimco Gom-
browicze muizeme ¢ist jakozto rozvracece znaku aristokracie (patrné proto, ze se jimi
sam citi podvracen a od nich zavrzen), ale zarovent bychom mohli také pojmenovavat
zptisob, jakym to oba autoti délaji. U Kundery budeme svédky adorace narativniho
¢inu (performativniho a iluzivniho), v némz vypravéc sugestivnost zdanlivé ptiroze-
nych znakd romantismu odmocnuje tim, Ze v nich ,,odhaluje” Gcelnost, zatimco
u Gombrowicze vystupuje siln¢ do popredni strojenost a teatralnost aristokraticnos-
ti, jiz Gombrowicz odhaluje jako prazdnou komedii.

U téchto dvou autort lze tedy sledovat atak kvazi pfirozenych znakd (romantis-
mu, aristokracie), av$ak jak jiz bylo zminéno, oba se li$i ve zpusobu, jak tuto pri
s domneéle ptirozenymi znaky vedou. Zatimco Kundera vyuziva iluzivnosti literatury
(tedy zejména jeji performativnosti), jez dovoluje odmocnit domnéle prirozend gesta
alternativni linkou (stanovenim jejich ucelnosti se ,,pfirozenost® ocitne v paradoxu
zamy$lené, komponované prirozenosti), u Gombrowicze lze sledovat diraz na jiz
zminovanou divadelnost, strojenost, jeZ oproti Kunderové technice neumoznuje sta-
novit jeji tcelnost.

Proto Ize také fici, Ze pro Gombrowicze budou znaky aristokracie sice strojené, ale
nebude mozné je zdvojit ucelnosti. Gombrowicz je muze pouze prebirat na sebe
(obdobné jako divadelni kostym) a karikovat je, a to v balancovani na tenké hranici
jejich ucinnosti (interpelativnosti) a jejich komiky a bezobsaznosti, nemize je v$ak
demaskovat (stanovenim jejich ,,pravého” vyznamu). V. Gombrowiczové podani se
znaky nachdzeji pouze v proponovanych vyznamech, jez lze pouze zesmésnovat,
usvédcovat z pompéznosti, nelze je véak (byt pouze iluzorné) prostoupit. Z tohoto
momentu by bylo mozné patrné také vyvozovat jejich enigmati¢nost, jez, jak se zda,
obsedantné pritahuje Gombrowiczovu pozornost.

Absence ,,druhotného” vyznamu (tedy neochota vypravéce vyuzivat obezlicek ilu-
zivnosti), a to nejen ve vztahu k dilu Rolanda Barthese, je zdsadni. Velmi jednoduse
ji lze interpretovat jako vypravécovo odmitnuti podilet se na ideologii, jez je patrné
nemyslitelnd bez alternativniho zdvojeni. O tomto zdvojeni Ize zaroven fici, Ze bude
nejriznéj$imi technikami (taktikami) naturalizovano, nebot teprve poté bude mozné
dosahnout ,,demystifika¢ni“ d¢innosti. Nebot v takovém zdvojeni bude literarni znak
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ve své necitelnosti a neprostupnosti odsunut na vedlejsi kolej, jelikoz bude odhalen
jako pouhd maska.

Proto mutzeme také predbézné prohlasit, Ze neprostupnost znakt (kuprikladu
téch literarnich) neni v ptipadé Barthesovych Mytologii vyfesena, nybrz byla pfi sta-
noveni druhotnych vyznami pouze odsunuta stranou. V tomto ohledu Ize také vidét
prvni dvojznacény rys Mytologii. Jejich autor sice vyznacuje neprostupnost a vazkost
znaku, aby je v8ak vzapéti prohlasil za zdanlivé, a proto odhalitelné v jejich skryvané
slozenosti — kuptikladu mytologickym schématem. Mytologické schéma (pochopi-
telné, Ze nejen to, ale jakykoli interpretacni pocin, ktery kuptikladu v literatufe odha-
luje citelny pokoutni tah) lze pak nahlizet coby inscenaci sdélnosti ptivodné némych
znaki. Proto lze také dilo i autorskou pozici* Witolda Gombrowicze vidét kontrastné
k té barthesovské - Gombrowicz se spokojuje s enigmati¢nosti formy, zastavuje se
u necitelnych znaki, které nehodla ukryvat pod vlastni iluzivni linkou.

Jak jinak rozumét Gombrowiczovu poslednimu roméanu Kosmos (1965), nez jako
karikatufe detektivniho vypravovani, v niZ se ukazuje ideologi¢nost tohoto zanru, jez
zdvojuje jinak neprostupné predméty a okolnosti ucelnosti detektivniho vysettovani?
V karikaturnim detektivnim vy$etfovani Witold (hlavni protagonista romanu) hyper-
bolizuje samu ideologi¢nost a to v ptizra¢ném odhalovani tmyslu. V. Gombrowiczo-
vé podani neni tedy detektivni vySetfovani prostym odhalovanim zlo¢inu, naopak
modeluje je jako jistou posedlost, v niz hodlame za viim, co se nam ptihodi, tusit
néjaké ,,zeza“. Ulelnost se netykd fadu véci (jez by byly jednoduse odhalovany), nao-
pak je nesena otiskem fanatického pohledu pozorovatele.

Proto lze také v romdnu Kosmos sledovat fantomati¢nost véseni, dale také temnou
vasen, s niz Witold strka prst do viselcovych ust, aniz by bylo mozné odhalit, kde ma
tato vasen svij puvod a co vlastné znamena? Nic na tom nezméni okolnost, Ze sdm
vypravé¢ a vySetfovatel karikaturni vrazdy vrabce uskrti kocoura (jenz je spjat
s Lenou), kterého poté obési. Navzdory tomu, Ze sam je aktérem, stava se také vyset-
fovatelem ,vrazdy“ kocoura a fantomati¢nosti véseni. Prestoze déla Witold (stale
hlavni hrdina romanu Kosmos) v§e mozné pro to, aby se znaky samy prozradily, jejich
hadanku nerozlusti. To, co se nabizi jeho pohledu, jej tedy také nemtize zbavit nejis-
toty a setrvalého podezieni, zdali nepodléhd perspektivnimu klamu, v némz by vlast-
ni vklad (interpreta¢ni investici) vydaval za odhaleni jinak necitelné ,,skute¢nosti.

Zde se nabizi srovnani s pozici Rolanda Barthese v Mytologiich. Jak jsem jiz pred-
znamenal, zatimco Gombrowicz se zastavuje na prahu necitelnosti znakd, jez hraje
v jeho dile nemalou roli, Barthes tento jejich charakter do zna¢né miry odsouva stra-
nou. Velmi zfetelné to lze ukdzat na pasazi z proslaveného eseje Mytus dnes, kde
hodla na titulni fotografii ¢ernouska (z ¢asopisu Paris Match) ilustrovat mytologické
schéma.* V této Barthesové ilustraci lze vyznacit zékladni komponenty jeho psani:
performovand pozice ¢tenafe (nevédomého, zaslepeného, je tieba jej vysvobodit),
pozice mytologa (vlastni pozice Barthesova psani, jez je v této souvislosti naturalizo-
vana védeckosti — konkrétné sémiologii s diirazem na lingvisticky model) a nakonec
protivnika, pro kterého si Barthes vyptij¢uje oznaceni redaktor. Pokud situaci Barthe-
sova psani takto rozepiSeme, mtizeme snadno vzbudit dojem, Ze tu mame co do ¢iné-
ni s mytickou promluvou, a nikoli, jak Barthes proklamuje, s reflexivni promluvou
(misto mytologie se zda, Ze zde bézi o mytus). Gombrowiczovi by v tomto schématu
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patrné prislusela role zaslepeného ¢tenare, jenz neni schopen stanovit ,,pravy vyznam
znak, snad proto jimi bude setrvale interpelovan. Zaroven vsak také Gombrowiczo-
vo pojeti umoznuje interpretovat Barthesova redaktora jako inscenaci figury, jiz bude
pricitan umysl, a proto také bude diky ni mozné odhalovat vyznam znaka. Redaktor
by byl v tom schématu ptivodcem a striijjcem (coz by bylo u Gombrowicze ono setr-
vale hledané, pfitom vSak nenalézané ,,zeza“) podloudné strategie.

Jelikoz tedy Barthes laboruje na mytickém pudorysu, jejz mizeme interpretovat
jako symetrické vypravécské gesto (protivnici — mytolog a redaktor vedou spor o ¢te-
nére), muize také pomérné neproblematicky stanovovat vyznam znakd. Proto bude
také samoziejmé (a to skrytou normativnosti ¢teni), co ndm ma fotografie sdélit
(v8ichni nadsSené slouzime francouzskému impériu bez rozdilu barvy pleti), k cemuz
pristupuje mytolog, aby stanovil, v jaké ucelové hre tato fotografie figuruje - ma
poskytnout alibi francouzskému impériu.

Zde se vsak nehodlam stavét na tu ¢i onu stranu (tedy zdali tato fotografie alibi
poskytuje), nybrz mi jde pouze o techniku, diky niz Barthes stanovuje ,,skute¢ny*
vyznam fotografie, nebot ika, co ona sama znamena (zjevné tedy redukuje jeji vyzna-
movou plnost). Timto se vsak neminim dovolavat néjakého estétstvi, jedna se mi
pouze o neproblematické a neproblematizované stanoveni vyznamu fotografie,
z né¢hoz lze pomérné snadno dovozovat autoritativnost Barthesovy pozice. Jak by
totiz jinak mohl s definitivni platnosti zdvojit titulni fotografii? Nyni by mélo byt
zjevné, nakolik je Barthesova pozice ideologickd, ¢imz zde minim zejména jeji refle-
xivnost, jez se opira o koncepty masky a demaskovani, vnéjsku a rubu, fasady a vniti-
ku. V této vyznamové konfiguraci neni poté nijak obtizné odhalit proradnost vnéjsku
tim, Ze bude stanoven (Cisté z autority vypravéce, performativné) jeho skuteény
vyznam.

Chapu, ze tu Barthesovu pozici licim ponékud v karikaturni podob¢, nebot sam
autor velmi podrobné ukazuje, nakolik se jednd o dva systémy, pricemz myticky
parazituje na ,lingvistickém®. Avsak pravé v této mirné karikaturni podobé mize
teprve zfetelné vyvstat motiv zdvojeni, jez neni ni¢im jinym nez zavrzenim prvniho
¢lenu ze sémiologického systému (ptirozeného jazyka), a proto bychom také mohli
dovozovat, Ze tento prvni ¢len slouzi pouze k ilustraci kradeze ptivodni feci, aby byl
poté zcela nahrazen promluvou vypravéce (Barthese). Aby vyvstala nahost Bartheso-
va rétorického gesta, bylo by snad uzitecné modelovat je kontrastné s Gombrowiczo-
vym postojem k neprostupnosti znakil, jiz sdim Barthes velmi rychle odsouva ve pro-
spéch svého vypravéni. Zde si tedy mizeme velmi dobfe v§imnout literarnosti, a pro-
to také autoreferencnosti Barthesova gesta, jemuz jako by méla sémiologie poskyt-
nout alibi védeckosti.

JelikoZ jsme dospéli k tomu, Ze Barthesovo mytologické gesto lze patrné Gc¢innéji
interpretovat jako gesto vypravécské, nez jako postoj obezretného sémiologa, ktery
by se snazil vykazovat jednotlivé kroky, bude patrné také na misté (z titulu literarnos-
ti demystifika¢niho gesta) zaméfit se na to, jakym zptisobem provadi mytologizaci
romanopisec, v nasem pripadé zvoleny Milan Kundera.

Pasdze z Kunderova romanu Nesmrtelnost bychom mohli ¢ist jako zazehnavani
sugestivnich znakd, jez bude zapotiebi zdvojit, aby byla suspendovéna jejich interpe-
lativnost. Bettina von Armin ma byt kryta spontdnnosti, nevinnosti - jednim slovem
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détskosti (netélesnosti, asexualnosti...). Toto bezelstné gesto Goethe (nebo vypravéc?,
autor?) ovéem ,,odhali“ jako tcelovy tah, jimz Bettina hodld dosahnout nesmrtelnos-
ti, timto ho také odmocni (zbavi ucinnosti). Pojednou prestiva byt gesto Bettiny
(napriklad bezelstnost, s jakou si seda Goethemu na klin) spontanni (ptirozené), je
performovano jako vypocitavé (raciondlni, kulturni, neptirozené).

Neni ostatné lhostejné, ¢i je to hlas (Goethe, vypravéc, sam Kundera...), fe¢eno
jinymi slovy, ¢i je to stanovisko a kde tedy hledat jeho piivod, jeho zakotveni? Vétsi-
nou muzeme pohledem do narativu rozlisit, v jakém pasmu se ptislu$na pasaz nacha-
zi. Odlisovani riznych Grovni vypovidani je pro naratologickou deskripci sice uzitec-
né, avsak takovy popis pouze odklada otazku, nikoli po ptivodu a zakotveni perspek-
tivy (postava, vypravéc, autor, kulturni kéd...), nybrz po tom, odkud se sama tato
otazka bere a ¢im by tedy také mohla poslouzit? Otazka tedy zni, jakym zptisobem
byla sama otdzka po ptivodu stigmatizovana, jinak feceno, jakou je nesena ideolo-
gii?

Zde se dostavame k jednomu z centralnich motivii Barthesova psani (patrné také
demystifika¢nich projektt viibec), jenz vysvitne teprve v jistém rekurzivnim kroku,
v némz se pokusime mytologizovat mytologicky, ¢i jednoduse feceno analyticky
postup. Nelze totiZ v Barthesové otazce po ptvodu hlasu (v textu Efekt redlného) vidét
sice zamitavy (nebot Barthes rika, Ze jej stanovit nelze), ale pfesto afirmativni postoj,
v némz se prece jenom dovolava jistého ptivodniho nezkaleného mista, z néhoz lze
byt zastitén evidenci (nebot to bude zjevné jeji vlastni diivod)? Nelze tuto Barthesem
neroziesitelnou otazku po ptivodu vidét vyresenu ve Svétlé komore, a to priznac¢né
v paradoxni mathesis singularis? Nelze tedy v Barthesové pozdnim dovolavani se
fenomenologie (ve Svétlé komore) vidét obdobu mytologického gesta jakozto gesta
védeckého (sémiologického), jez bude naturalizovano objektivnosti a evidentnosti?
Zde je namisté poukdzat k centralnimu momentu mytologii, jenz spociva v pokusu
vydavat iluzivnost (tedy vlastni literarni gesto, jez je svou povahou performativni) za
evidentnost.

Tohoto momentu jsme se sice jiz v konfrontaci s Gombrowiczem dotkli, avsak
v trochu jiném ohledu. Tehdy jsme pouze hodlali naznacit, Ze Barthestuv postup je
kvazi védecky, déle jsme Barthesem ohlagovanou a vypracovavanou sémiologii moz-
néa ponékud nadnesené, ale presto oznacili jako naturaliza¢ni postup, ktery Bartheso-
vi umoznuje vydavat své analyzy za seriézni a hodnovérné, jelikoz jsou prece védec-
ké. Zde vsak zamyslime ohledavat Barthesovo gesto z jiné pozice. Nyni nam jiz nepii-
jde o ideologicky zahyb, ani o jeho vnéjsi atributy (ptiznani se k sémiologii), jez by
mély evokovat verifikovatelnost, a proto také spravnost zavéri, nybrz o to, kde hledat
vlastni zalozeni (opravnéni, ospravedlnéni) takovych zavéra (tedy jsou-li jiz zbaveny
oparu védeckosti). Pochopitelné, Ze k tomuto kroku miizeme pristoupit teprve ve
chvili, kdy jsme jiz zavrhli Barthesem proklamovanou sémioti¢nost jeho mytologii.

JelikoZ jsme tedy vyznacili Barthesovo gesto jakozto vypravécské, bude pripadné
podivat se, z jakého titulu odvozuje Kundera svoji autoritu pro rozkryvani romantic-
kych kligé. V této otdzce mozna zazniva také obecnéjsi problematika opravnénosti
jistych tezi, a to patrné nejen na poli literatury a literarni védy, ale také v humanitnich
védach.

Neni zde mista na to, abychom provadéli genealogii Kunderovy antiromantické
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pozice. S ohledem na sledované téma (zdvojeni a jeho zastiténi) posta¢i zminit Kun-
derovu inspiraci Girardovou zavratnou tezi o napodobivé touze (désir mimétique). Je
pravdou, ze Kundera datuje svoji cetbu Girarda az po napsani Smésnych lasek (jez 1ze
velmi ucebnicové precist a la Girard), to v8ak nic neméni na afinité obou mysliteli
(jiné jsme se dotkli na prikladu Gombrowicze a Barthese v ambici podvracet moder-
ni myty). Podstatna okolnost Girardova mysleni (jejizZ obdobu bude také mozné sle-
dovat v Kunderovych vypravécskych postupech) spociva v ideologickém zahybu, jejz
lze dovozovat z tstfedni metafory trojuhelniku - tu uziva pro rozkryti nespontanni
touhy.

Neni-li totiz touha spontdnni, nybrz zprostfedkovana, Ize v této zakladni figure
(odkladné touze skrz prostrednika) vidét model pro jakykoli ucelovy tah jednani.
Proto Ize také Girardovu interpretaci ¢ist jako atak spontannosti jednani navzdory
tomu, ze ponechava, a to pfinejmensim v pripadé vnéjsiho prostiednictvi, prostied-
nikové touze (tedy romanové postavé) jistou ptivodnost. Presto vSak miizeme Girar-
dovu teorii romanu ¢ist jako demystifika¢ni ¢etbu, v niz hodla za proklamovanymi
umysly a realizovanymi ¢iny odhalovat nezjevny interpelativni atak prostiednika. Je-
li v8e, co se v romanu odehravd, pouhou fasadou, za niz buji tyranie prostrednika, 1ze
také Girardovu koncepci vepsat do metafory zdvojovani a ideologického ochocovani.
Dalsi nikoli nepodstatna okolnost spociva v tom, Ze bychom mohli Girardovy literar-
ni analyzy ¢ist jako ucebnici ucelnosti lidského jednani.

Na Girardové koncepci tedy mizeme vyznacit nasledujici znaky: ideologicky
zahyb (zdvojeni, rozlideni ,,zdani“ a ,,skutecnosti®), diky némuz je odkryvana ucel-
nost. Oba tyto prvky také nachazime v Barthesovych analyzach. Dalsi prozatim do
jisté miry opomijeny znak ziskame velmi prosté, sta¢i vzit v uvahu, na jakém materi-
alu Girard svoji tezi ovéfuje a profiluje, a to sice na literatute. Toto zji$téni je na prvni
pohled banalni, vidyt se jedna o svého druhu sociologii romanu. Av$ak tato poznam-
ka za¢ne prichazet o svoji nadbytecnost, pokud si v§imneme, Ze Girard velmi jedno-
duse, dokonce s etickym akcentem odliSuje prolhanost romantické literatury (podle
Girarda totiz zaml¢uje prostfednika) od pravdivosti romdnu, ktery naopak deleguje
prostfednikovi centralni misto. NemtiZeme prevratit Girardovo stanovisko tvrzenim,
ze naopak romanova literatura vnasi do svéta organizac¢ni princip, jez je pridany az
druhotné, zatimco romanticka literatura s ni¢im takovym neoperuje? Potom by vsak
bylo mozné mluvit o pravdé romantismu a prolhanosti (umeélosti, strojenosti, teatral-
nosti) romanu.

Nemdm ani v nejmens$im v umyslu tento spor fesit a priklanét se na tu ¢i onu
stranu (tim bych se ostatné dopoustél stejného autoreferen¢niho klamu, v némz bych
urcité inscenac¢ni praktiky literatury povazoval za spravné a jiné nikoli), nybrz mi na
tomto mist¢ jde pouze o naruseni Girardovy zdanlivé samoziejmé teze, v niz ml¢cky
dava prednost jednomu typu literatury pred druhym (romantm pfed romantismem).
V této neproblematizované tezi se jisty typ literatury stava (a to ponékud samoziej-
mé) métitkem pro literaturu vitbec (kuptikladu korpus Dostojevského romant hraje
v modelovani vnitiniho prostfednictvi nemalou roli).

Tato situace se zda byt analogickou Barthesovu dekomponovani zdanlivé nepro-
stupného znaku. Aby jej totiz bylo mozné dekomponovat, bude zapottebi do néj
investovat, néco k nému pridat. Tim padem bude takovy znak vylé¢en z osamocenos-
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ti, jez se rada druzi s pfirozenosti - ve stejném smyslu, v jakém nese exkluzivni nara-
tivni linka naturaliza¢ni tendenci.

Jak Barthes, tak Girard, kazdy svym zptisobem, pracuji s parovanim, pfidavanim
(Barthes doda podvratny tah redaktora, Girard prostfednika). Girardova analyza
nam velmi presvédcivé ukazuje, nakolik maji tyto strategie zdvojovani ptivod v litera-
tufe (v jejim jistém a vybraném typu). Tim padem se nam také dava najevo, Ze urcity
typ literatury je pravdivy, zatimco jiny nikoli. To nefesi usttedni otdzku: Podle jakého
kritéria by bylo mozné takovou literaturu ur¢it? Neni tedy Girardova teze (velmi pre-
svéddivd) sebereferenéni?

Poté, co jsme poukazali na problemati¢nost Girardovy pozice, se mizeme vratit
k romantim Milana Kundery, nebot nyni jiz nehrozi, Ze mohly byt Kunderovy dekom-
pozi¢ni tahy naturalizovany odkazem na Girardovu tezi.’

Milan Kundera ve svych romanech nabizi pomérné celistvé (retusované) vypra-
vécské gesto, jez nam umoznuje sledovat hrozici nedokonavou odkladnost literarni-
ho odkazovéni. Nikoli nepodstatné téma jeho romant spociva v otdzce volby, ¢i jinak
feceno, vypravécskou strategii je zde budovana iluze, ze jsme jako ctenari svédky
rozhodovani jednotlivych postav. Prithlednost védomi postav vsak neni nikterak
neobvykly vypravécésky tah, tzv. psychologicka proza se bez néj neobejde. Podstatna
byva okolnost, jak s touto prtthlednosti postavy jednotlivi romanopisci nakladaji
(kdyz uz se pro ni rozhodli).

Ny

Kundera vyuzivé této narativni moznosti k tomu, aby presunul dynamiku romant
z udalosti (z roviny pfibéhu) do védomi postav (tézistém se stava narace). V jeho
romanech nebude tedy mozné stanovit po Proppové zpiisobu jejich morfologii, avak
nikoli kvtili tomu, Ze by nebylo mozné v nich nachazet jisté pravidelnosti (jejich vari-
antnost v navratech obdobnych scén, typickych situaci a obdobnych motivii je pomér-
né zndma), nybrz proto, ze se jejich dynamika nerealizuje v uddlostech, ale v jiz zmi-
novaném védomi postav. Je vSak tfeba uznat, ze toto védomi je zcela funkéni: sice
nelze stanovit syntagma udalosti, bude v§ak mozné stanovit pravidelnost v jeho fun-
govani. Takto se pfed nami pozvolna za¢ne rozvijet néco na zptisob kédovani (takové
védomi pracuje na zptisob Barthesova mytologického schématu), ideologického zala-
movani, zdvojovani. Proto také miizeme rici, Ze se jedna o ideologicky stroj v malém,
navzdory tomu, Ze je nam indikaci nitra evokovan intimni prostor. Ostatné v tomto
neosobné pojatém védomi Ize vidét vypravécovu ironii (to nejintimnéjsi je tim nejo-
becnéjsim). Nam zde jde o dva jiné ohledy, a to jednak o zdvojovani (ideologické
zalamovani), jednak také o efekt evidence (jiz jsme prekrtili iluzivnost), tedy o zpti-
sob, jakym se postavy rozhoduji.

Oba tyto aspekty pouze nacrtneme, ostatné ve druhém bézi o velmi prosty fakt.
Doklad ideologického zalamovani Kunderovych préz Ize vidét v budovaném druhot-
ném vyznamu frekventovanych motivt, at jim je motiv ditéte, matky, Zarlivosti, ver-
tikality atp.® U Kundery nemiZeme mluvit o konotovaném vyznamu kli¢ovych slov
jeho romanového svéta, nebot se nejedna o spole¢né sdileny symbolicky kod, presto
vsak jsou ,,mytické” vyznamy budovany obdobnou technikou zdvojeni, kterou odkry-
va Barthes v Mytologiich. Struktura kunderovskych motivii je podobna strukture Bar-
thesova mytu, i kdyz by se oba postupy mohly na prvni pohled jevit jako opa¢né.

Avsak to, jestli budou shodné, nebo opacné, zalezi pouze na stanoveném hledisku.
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JelikoZz druhotné vyznamy v Kunderovych romdnech teprve krystalizuji, nelze je hle-
dat v néjaké predchozi zkusenosti nebo v jistém symbolickém kodu; mohli bychom
také fici, Ze je autor teprve tvori (rozepisuje). V takto praktikované antiromantické
rétorice bychom mohli vidét protivahu Barthesova demystifika¢niho projektu, nebot
Barthes jako by novodobé mytické struktury teprve odhaloval, zatimco Kundera je
nacvikem zminéné rétoriky tvoril. Pokud se v$ak podivame na oba ptistupy blize,
ukdze se, Ze jsou zcela analogické - a to pravé ve skryvané rétori¢nosti.

Jak Kundera, tak Barthes vyuzivaji naturaliza¢ni praktiky ,,odhaleni®, pticemz se
jedna, jak jsme jiz v ivodu zminovali, o tviiréi ¢in vypravéce. Pravé v literature daleko
silngji vystupuje jeji performativnost, jez pocita s preznac¢enim jako s centralnim
motivem.” Buduje-li Barthes svoji nezainteresovanou pozici dovolavanim se sémiolo-
gie, Kundera vyuziva mista vypravéce, ktery je konvenéné nadan performativni silou,
proto nas také nemuze prekvapit, Ze fidi a odkryva chod roménového svéta. Takto by
v$ak Kunderovy romany byly do sebe uzaviené, aniz by atakovaly aktudlni svét (pti-
tom vsak apelativnost byla patrné jednim z celd Barthesovych analyz, ne-li icelem,
bezpochyby jejich znakem). Kundera vyuziva nejen iluzivnich postupti, jez mu
poskytuji konven¢ni znaky literatury, ale také postupii antiiluzivnich (stava se sou-
¢asti romanového svéta, proklamuje ,,udélanost®, ,,papirovost® postav, jez vsak tésné
svazuje se svou télesnosti®), spojuje paradoxné timto tahem romanovy svét se svétem
aktualnim. Toho dosahuje pravé tim, Ze v jeho podani jsou antiiluzivni postupy zaro-
ven silné iluzivni, nebot naruseni iluzivnosti vypravéného (poukdzanim k umélosti
romanového svéta) je zastiténo pritomnosti autora (jeho znaki) v literarnim dile (coz
je prvek silné iluzivni, nebot se vyznacuje efektem skute¢nosti, jenz mezi iluzivni
postupy rozhodné patii).

Nyni by mélo byt patrné, nakolik je Kunderova demystifika¢ni pozice obdobné
skryvanad jako ta Barthesova, i kdyz, jak jiz bylo fec¢eno, kazdy vyuziva jiné naturali-
za¢ni techniky. Piesto 1ze u obou autorti sledovat obdobné do sebe uzaviené rétorické
gesto, jez si nikterak nedéld hlavu s tim, kde by mélo hledat svoje ospravedlnéni -
pravé svym ustrojenim je tato otdzka skryta. U Kundery je skryvano v dvojznacnosti
anti/iluzivnich postupd, ziskava opravnéni (bude autorizovano) z konven¢nich zna-
kit vypravéce, také vsak zpétné osvédcuje autorskou iluzivnost. Pokud bychom hleda-
li u obou autortt oporu pro jejich tvrzeni, nalezneme ji (obdobné jako u Girarda)
v literatufe, a to v jejim iluzivnim prvku. Podstatnym znakem je, Ze tento literarni
charakter (jez pfi bliz§im pohledu mtiZe poskytnout pouze kvazi argument) jak Bar-
thesova, tak Kunderova demystifika¢niho gesta ziistava skryt, uc¢innost lze Cerpat
jediné z iluzivnosti.

Poté, co jsme upozornili na zalozeni demystifika¢nich postuptt v literature, bude
vhodné obnazit volbu literarniho odkazu (jez také poskytne odpovéd na polozenou
otazku) na jednoduchém literarnim ptikladu. Tomas, hlavni hrdina Nesnesitelné leh-
kosti byti, naplnuje pro vypravéce metaforu bezradnosti. Tomas se snad proto nemtize
rozhodnout, zda to, co k Tereze citil, byla hysterie nebo laska. Ponechdame stranou, Ze
uz takto vyostfena alternativa a pompéznost je ponékud hysterickd, dale také to, Ze
jedna z alternativnich vétvi (laska) nese romantickou ozvénu (Tereza dostala horec-
ku, Tomas lezel vedle ni a ptal si s ni umfit — coz napliuje romantické klisé zemfit
spole¢né s milovanym). Na tomto misté nds zajima to, cemu podridi Tomas$ svoji
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volbu (k jaké instanci se obrati). Tuto nerozhodnutelnou situaci vyftesi literarnim
odkazem. Pochopitelné si lze predstavit i jiné dtivody, vzdyt také zvolend alternativa
je jiz vypravécuv atak (interpelace ¢tenare’), tfebaze umoziuje karikovat trapnost
a nahotu takové volby. Tomas si predstavi Terezu jako dité osudem zaktiknuté (lite-
rarnim predobrazem bude pribéh pohozeného ditéte, konkrétné Mojzistv a Oidi-
puv): ,Zase ho napadlo, Ze Tereza je dité, které nékdo polozil do osatky vytfené smo-
lou a poslal po vodé. Neni prece mozné nechat plout kosik s ditétem po rozboutené
fece!“ (Kundera 2006: 19)

Z tohoto uryvku je patrny imperativ (interpelace), jez v sobé metafora Zivotni
situace skryva. Ostatné interpelativnost této metafory vypravéc vzapéti komentuje:
»S metaforami si neni radno hrat. Laska se mize narodit z jedné metafory.“ (Kunde-
ra 2006: 19) V této ukdzce je navic zjevné, jak silny interpelativni potencial v sobé
literarni fe¢ nese. Ve chvili, kdy je Tomas doslova obsazen metaforou ditéte osudem
zaktiknutého, mizi predchozi alternativa, nebot se v§e zdd byt navysost jasné. Dale si
zde miizeme vSimnout toho, jak vypravé¢ ¢tenafi nabizi oba principy, jednim jej
nabada k reflexi (antiiluzivnosti — laska se miiZe narodit z jedné metafory), druhym
jej udrzuje v osidlech romantického pribéhu (Tomas se zamiluje do Terezy - zde by-
chom mohli mluvit o nastoleni hermeneutického kédu a la $/Z). Pro nas je nyni vsak
podstatny mechanismus, jakym se postava dobird rozhodnuti, pfi¢emz aktivni roli
zde hraje metafora, Tomas$ je pouze jejim vazalem.

Diéle mtizeme pozorovat, nakolik je pouzity literarni kod zcela vné situace, nebot
nema nic spole¢ného ani s Tomasem, ani s Terezou. Literarni kod je k ni z vnéjsku ,,pfi-
lepen’, navzdory jeho arbitrarnosti udava tén dal$im udalostem. Situace je jednoduse
feCeno mytizovana. Proto muze byt taky chapana jako inscenace pohledu ,,zevniti“ na
vlastni proces mytizace. Takto byla také do té doby nejednoznac¢na situace opatiena
ideologickym zdhybem. Neposlednim znakem je pravé ona kvazi evidentnost: drivéjsi
nejistota pozbyva platnosti ve prospéch Zivotni metafory, ktera stanovi pravdu situace.
Proto Ize také definovat ti¢inek iluzivnosti jako dojem evidentnosti, ¢i jinak fe¢eno jako
kvazi evidenci. Literatura je patrné plna takovych opor, postaci v nich pouze rozpoznat
smysl urcité situace, coZ neznaci nic jiného, nez nechat se jimi obsadit. Zde lze v$ak také
dodat, Ze nam literatura neposkytuje Zadnou argumenta¢ni oporu, nedisponuje Zzadnou
»hloubkou®, jez by byla s to odhalit podstatu, nybrz omsely povrch, jenz v iluzivnim
klamu vzbuzuje dojem hloubky a rozkryvani podstaty.

V kontextu Tomdsova rozhodovani lze vyjasnit u¢innost Barthesovych a Kunde-
rovych dekompozi¢nich tahi, nebot jejich presvédcivost plyne obdobné jako u Toma-
$e z iluzivnosti, a nikoli z argumentac¢nich postupti, nebot jimi lze kvazi evidentnost
iluzivnosti pouze skryvat. Proto také nelze nalézat divody, pro¢ zastavame Barthestv
nebo Kundertiv demystifika¢ni narok jako i jejich rezultaty, 1ze v§ak nalézat ptivod
této obliby. Ta tkvi v prostém faktu ,,byti ¢tenafem® jednoho z autorti v obdobném
smyslu, jako byl Tomd$ ¢tenatfem starych baji. Nebot pouze pokud budeme obsazeni
jejich iluzivni linkou (nalézame v nich figury urc¢itych zivotnich situaci), nejenom ze
jsme se stali jejich ¢tenafi, ale také romanovymi postavami jejich vypravéni. Pokud je
v8ak rec o literatufe — tfebaze nyni o demystifika¢nim gestu, bylo by patrné posetilé
zehrat na iluzivnost. Prestoze ndm mtiZe vadit jeji cizelovani a maskovani, 1ze zaroven
vidét ucel takového maskovdni, jez sméfuje k podpote jeji uc¢innosti.
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Navzdory tomu lze v§ak vii¢i Kunderovi a Barthesovi postavit kontrastni pojeti
Gombrowiczova demystifika¢niho gesta, které nespociva pouze v onom odmitani
ideologického zdvojovani (jak jsme vidéli vyse na konfrontaci Barthesova a Gom-
browiczova pojeti neprostupnosti znakii), ale také v jeho obnazenosti, provokativni
a mnohdy zamérné prehnanosti. Sice nékomu miize prijit toto parovani (Barthes
a Kundera stoji proti Gombrowiczovi) s ohledem na Kunderovu stylizaci pfekvapivé,
av8ak v rozpracovavané perspektivé by v nas vyse nacrtnutd konfigurace neméla budit
rozpaky.

Pokud jde o Kunderovu stylizaci, potom mam na mysli pasaz z jeho esejti Opona,
kde se dovolava Gombrowiczova odsudku ,,nové kritiky®, jmenovité odsudku Rolan-
da Barthese. (Kundera 2005: 98). Je vsak tfeba dodat, ze Gombrowiczova pozice je
ponékud komplikovanéjsi a také ambivalentnéjsi. Je otazkou, nakolik je stastné vyuzit
jej ke kritice strukturalismu. Patrné to lze ptipsat na vrub zaoblovani a ideologického
parovani, jez je soucasti Kunderova (a také Barthesova) vypravééského gesta, av§ak
nikoli Gombrowiczova.'’ Ttebaze strategii binarnich opozic vyuzivd Gombrowicz ve
svém psani, neposkytuje mu ideologicky nastroj, nebot se u ni nezastavuje a dale ji
karikuje (kuptikladu komentari o vzajemné svazanosti). Proto mu také nemize zis-
kat pozici, z niz by mohl vést kritiku, nebot se posléze uvidi situovan na protiklad-
ném polu, jelikoZ protivy jsou pro néj zaménitelné. Kritizuje-li snobstvi, pak z pozice
snoba, kritizuje-1i aristokracii, pak jako ten, kdo se vypina v jejich pdzach, a kritizuje-
li v nami sledovaném pripadé strukturalismus, snad pouze proto, Ze se sam povazuje
za jeho predchudce.!! Flexibilnost protikladnych polii patrné stézuje interpretaci jeho
dél, zaroven se vsak diky ni vzpouzi jeho rukopis ztuhnuti (coz opét u Barthese ani
Kundery fici nelze). Proto také mtzeme vidét nejenom nezajisténost jeho pozice, ale
také neustalou sebereflexivnost jeho psani, jez je v ném samotném setrvale podvra-
ceno.

Proto zfejmé také nemuze vyjit s tehdejsimi strukturalisty (prohlasuje o nich, ze
jsou nudni,'? coz muze byt znakem strnulosti, ztuhlosti), i kdyz se prihlasuje k tomu,
ze sleduji stejné téma. Gombrowiczovo setrvalé a uzkostlivé denaturalizované gesto
se tedy miize zdat jako posmésnd otazka namifena proti ztuhlosti ideologického psa-
ni. Neni nakonec takové psani vedeno dvoji morélkou, jez byva uplatiiovana pouze
na nepritele (co na tom, ze smysleného), aby se nikdy neobritila do vlastnich rad,
nebot by ve svych postupech rozpoznala despotické rysy?

Proto se také zda byt Gombrowiczovo psani radikalnéjsi, nez zajisténé psani Kun-
derovo a Barthesovo. Patrné je vsak literatura spojena s jistou formou ideologie (na
niz se podili také jeji odhalovani). Otazka tedy zni, zdali neni prece jenom Gom-
browiczovo gesto svoji pfimocarosti pfehnané, a dokonce také paradoxné aristokra-
tické, nebot pocita se svépravnym ¢tenafem, zatimco ideologicky zalamované psani,
jez se ¢tenarem uzavird sotva postfehnutelnou alianci (strategickymi lichotkami), jej
tedy urazi. Proto snad lze také fici, ze Gombrowiczovo neurvalé psani je paradoxné
poctou ¢tendfi (a to se vSemi urazkami,, které jsou na ného namireny), zatimco opro-
ti tomu na prvni pohled vstficné psani sice slibuje ¢tenafi vysostnou pozici (Barthes
osvobozeni z maloburzoaznich mytti, Kundera vymanéni se z lyrismu a kli$é roman-
tismu), nemiize ji v§ak dosahnout jinak, nez jako romanova postava zcela angazova-
na v ideologicky zalamovaném vypravéni.
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POZNAMKY

! Ostatné jiz v ndzvu avizovany Gombrowicz komentuje zkraje svého Deniku (tedy patrné nékdy v zacat-
ku roku 1953) snobstvi jako druhotnou ptirozenost: ,Ta sekunddrni prirozenost, ktera vznika preko-
nanim umélosti“ (Gombrowicz 1994a: 43). Na jiném misté (zdznam pochdzi také z roku 1953) prova-
di zase néco na zpusob reflexe mytu aristokracie. Zavére¢ny rezultdit Gombrowiczova karikovani
aristokratti pti jedné névstévé salonu shrnuje takto: ,,Pro¢ jsem to napsal? Jde mi o metodu. Pov§im-
néte si mé metody a pokuste se ji vyuzit pro vybiti jinych myta“ (Gombrowicz 1994: 78). Je tedy
zjevné, Ze jisté pasaze z Gombrowicze lze ¢ist paralelné k Barthesovym. Jejich paralelnost lze také
pozorovat na pouhé vnéjsi podobnosti: ,,Zatimco Gombrowicz za¢ind mési¢né posilat své texty roku
1953 (do polského exilového ¢asopisu Kultura se sidlem v Patizi, pozn. j¢), Roland Barthes za¢ne psat
Mytologie o rok pozdéji.“ (Ceska 2010: 164) Navzdory Gombrowiczové kritice strukturalismu a také
nové kritiky (a to at jiZ v rozhovoru s Dominiquem de Roux, nebo v zavéru svého Deniku v zaznamech
z podzimu roku 1966) 1ze u néj sledovat nejenom obdobny dekompozi¢ni ndrok z po¢atku padesatych
let, ale zejména soustavny zdjem o enigmati¢nost formy, jejz pozdéji vyklada jako strukturalni nahled.
Gombrowicztv postoje ke strukturalismu je tedy zna¢né ambivalentni — vyjasnéni této ambivalence
by si vyzadovalo samostatnou studii; v nékolika tazich se ji dotkneme v zavéru.

> Mytologii zde rozumime ¢isté v Barthesovych intencich jakoZto reflexi novodobych myti. Viiéi takové
reflexi lze vSak mit jisté vyhrady. Téchto spornych momentt se dotkneme pozdéji, pro predbézné
vyznamové ukotveni postaci rozumét mytologii jako reflexi mytu, v niz je odkryvana jeho skrytd
interpelativnost.

* Pritomnou kuptikladu v jeho Denicich a v rozhovoru s Dominiquem de Roux (Testament).

* Jelikoz jsem interpretaci Barthesovy mytologie ¢erno$ského vojaka vénoval ¢ast monografie a studii, v
niz byly zohlednény dalsi fotografie ,,détskych® vojaka, jez byly soucasti ¢asopisu Paris Match, zminim
zde pouze nékteré rysy Barthesova pristupu, jez jsou podstatné pro sledované téma zdvojovani,
vyznamového ukotvovani.

> Po tom, co jsme poukdzali na iluzornost Girardovych analyz, prichazi tyto vyklady o svuj naturalizac-
ni efekt (ve smyslu odkryti dynamiky touhy). Iluzivnost se nam totiz za¢ina ukazovat jako kvazi evi-
dence. V obdobném slova smyslu jako Barthes mluvi o efektu skute¢nosti, hodldm zde mluvit o efek-
tu evidentnosti (nezvratnosti, nepopiratelnosti).

¢ K detailni analyze druhotného vyznamu ustlenych kunderovskych motivi srv. Ceska 2005.

7 Coz Ize ilustrovat na velmi prostych roménovych situacich, kupfikladu na Adolfovu prekiténi Aposto-
la, feckého invalidniho délnika, na dirigenta athénské opery (Jd, truchlivy bith). Bez této iluzivni
investice by nemohlo k intrice viibec dojit.

# Jako markantni priklad Ize uvést vypravécské (autorské) komentdte ke zrodu postav v Nesnesitelné
lehkosti byti.

% Aby silnéji vystoupila interpelativnost této alternativy (jiz by bylo mozné navic rozepsat v Kunderové

polarité duse a téla), bude uZite¢né ptipomenout alternativu, pred kterou stoji Witold z roménu Kos-

mos. Witold klade na jednu stranu inscenaci smyslu (hrdintiv pohled vtiskuje jinak nete¢nému okoli
urcitou vyznamovou osnovu), na stranu druhou absolutni dezangazovanost, v niZ mize vyjmenova-

vat nekone¢né permutace moznosti — takova bezbtehost vede k pasivité a nudé. Witoldav postoj se v

tomto ohledu zdé byt radikalnéj$im, nebot volba jedné z fady moznosti je ddna vzdy fanati¢nosti

pozorovatele, a je tedy jeho véci, neni vnéjsim kritériem stanovenou moznosti, nebot k té nevede
zadnd ndpovéda.

Kuptikladu Kundera uzivdi Gombrowiczova tslovi: ,,¢im moudtejsi, tim hloupéjsi“ k charakteristice

»nové kritiky*, coz déla Gombrowicz sice také, ale toto pravidlo uplatiiuje i na svoji literaturu, coz

Kundera opomiji: ,,Stal jsem se literaturou a mé vzpoury jsou také literaturou. A zakon ¢im moudreji,

tim hloupéji na mé plati stoprocentné.“ (Gombrowicz 1994b: 417)

1. ,Problém formy, ¢lovék jako producent formy, pojeti mezilidské formy jako nadrazené tvofivé sily,

neautenticky ¢lovék — o tom jsem vzdycky psal, to mé vzrusovalo, (....) sta¢i nahradit ,,formu® ,,struk-

turalismem® a spattite mé v centru francouzské intelektudlni problematiky. Ve Ferdydurke, v Kosmu,
nejde prece o nic jiného nez o tyranii forem, o balet struktur. A ve Svatbé je napsano ¢erné na bilém:
"My netikdme slova, ale slova fikaji nds.”“ (Gombrowicz 1994: 406)

12 T z nouveau roman frangais a z nouvelle critique mé nemohou stravit, protoZe jim vSude, kde mohu,
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tikdm, Ze jsou hrozné nudni. A prece jsem s témi lidmi spjat, navzdory véemu se ubirdme stejnym
smérem. Forma.“ (Gombrowicz 1994b: 422)
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BARTHES, KUNDERA AND GOMBROWICZ

Structuralism. Demystification. Comparative Literature

Barthes, Kundera and Gombrowicz share an aspiration towards demystification. Each of them
applies it in a different way. Although we might expect Kundera and Gombrowicz to share
the novel technique, instead there appears to be a strong affinity between Kundera and Bart-
hes (in the hidden, ideologized rhetorical gesture) against which Gombrowicz stands as their
anti-thesis. Even though Barthes speaks in various places about the danger of the solidifica-
tion of writing, it is possible to observe this solidification (through ideological fortification)
both in him and in Kundera. Probably because their positions are not rigorously examined
(they are reflexive, but not self-reflexive), since they apply the demystifying demand only to
their rivals (bourgeois myths - i.e., the editor, lyricism, romantic clichés...), but never to their
own position, from which they execute their criticism. This is different in Gombrowicz, who
not only refuses to ideologically fix the signs of literature, but his position is moreover self-
reflexive (it defies solidification). His straightforward, exaggerated literary gesture is therefore
only seemingly disrespectful, because it is open.

Jakub Ceska, PhD.

Fakulta humanitnich studii
Univerzita Karlova v Praze
U K¥ize 8

150 00 Praha 5
jakubceska@volny.cz

74



