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Medea - myticka Zzena v nemytickom cCase
(Mytus Medey v nemeckej literature po roku 1945)
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ABSTRAKT

Prispevok vychadza z tézy teoretika Hansa Blumenberga o ,,praci s mytom™ ako o Zzivote
mytologickych pribehov prostrednictvom ich permanentnych premien v umeni a na jej
pozadi mapuje recepciu mytu o Medei u nemeckych autoriek po druhej svetovej vojne
(A. Seghersova, M. L. Kaschnitzovd, U. Haasovd, D. Loherova, M. H. Novakovd, Ch.
Wolfova). Autorka ukazuje, ako bol mytus Medey v konkrétnych historickych savislo-
stiach aktualizovany. Zaroven sa sustreduje na moment rodovosti, ktory charakterizuje
jednotlivé literarne spracovania a odhaluje, akym spdsobom prispela feministicka kriti-
ka k pochopeniu jednotlivych sekvencii antického pribehu, pricom kli¢ovy moment tu
tvori otazka, ¢i mozno Medeu prijat ako mytickd postavu aj mimo euripidovskej suge-
scie (Medea ako vrahyna svojich deti).

Roku 1996 uverejnila nemecka autorka Christa Wolfova roman Medea. Hlasy (Me-
dea. Stimmen). Toto dielo vzniklo desat rokov po publikovani jej prézy Kassandra,
ktort mozno s odstupom ¢asu vnimat ako na svoju dobu novy sposob literarnej prd-
ce s mytom.' Dnes autorkin medeovsky roman predstavuje najznamejsie spracovanie
mytu o Medei druhej polovice 20. storo¢ia. Odborna verejnost vsak prijala tento li-
terarny text velmi kriticky. Odhliadnuc od skutocnosti, Ze sa kedysi na Zapade vy-
soko uznavana vychodonemeckd autorka stala po roku 1989 ter¢om literarnych spo-
rov, v ktorych v podstate neslo natolko o spochybnovanie literarnych ¢i $irsie esteti-
ckych kvalit autorkinych literarnych textov, ako skor o vyrovnavanie sa s minulostou
a s intelektualmi NDR, ktorych Christa Wolfova stelesniovala, kritici neskor ostro
spochybnili i samotnu Medeu tejto autorky. Kladli si totiZ otazku, ¢i je vobec Medea
myslitelna a akceptovatelna bez vrazdy, ako to sugeruje Christa Wolfova.

Jeden z kritikov uvadza uz v marci 1995, ked Christa Wolfova ¢itala z pripravo-
vaného romanu v ramci antického cyklu v berlinskom Hebbelovom divadle:

Medea bez vrazdy je ako Sizyfos bez kameria, Siegfried bez draka alebo Oidipus, ktory
nezabije svojho otca a neprejavi zaujem o svoju matku. Kto Medei vezme vrazdu, spra-
vi z nej uboziacku a z mytu vysmech.?

Iny recenzent naopak konstatuje:

27



INGRID PUCHALOVA

Nejde o to prevziat urc¢ita myslienku mytu a tejto sa prisposobit, ale zndzornit nou
nieco, v ¢om sa aj sami ndjdeme.’

V suvislosti s literarnou prdcou s mytom je teda zakladnou a nezastupitelnou otaz-
ka, ¢i patri vrazda neoddelitelne k mytu o Medei. Christa Wolfova, ktora sa inten-
zivne venovala $tudiu antickej mytoldgie, hovori vo svojom denniku o maximalnom
ulahceni a radosti, dokonca az o triumfe, aky pocitovala, ked jej Lexicon Iconographi-
cum Mythologiae Classicae potvrdil to, ¢o uz intuitivne vedela - Ze Medea nezabila
svoje deti:

Je to vitazstvo — na poli, kde pre mna vitazstvo e$te nie¢o znamena: Vo Wolfsbergu mi
riaditel muizea sprostredkoval kontakt s bazilejskou odborni¢kou na Medeu - od nej
som sa dozvedela to, ¢o som aj predpokladala: Medea v pévodnych verziach nezabila
svoje deti, to pridal az Euripides, pdvodne ich odniesla do chramu Héry, kde ich zabili
Korintania.*

Wolfova si vo svojom literarnom texte kladie za ilohu Medeu rehabilitovat, vytvo-
rit istd alternativu Zenskej interpretacie v porovnani s recepciou predstavovanou
muzmi. Jej vysledkom je roman, ktorého hlavna predstavitelka je ,,uplne ina Medea®,
nie je to ,ta divd, hrozna Zena, nie zIl4 vrazdiaca matka, odporna sestra, ale Medea
Zijica v ranych mytoch a legendach, liecitelka, ta, ktora vie dobre poradit®’

Christu Wolfovu anticky mytus neustale pritahoval Iudsky aj umelecky. Uvedomu-
je sijeho vyznam a miesto v zdpadnych kultdrach a literatarach. Hlada jeho podstatu,
napln i posolstvo a Citatelovi ich prezentuje prostrednictvom vlastného umeleckého
videnia. Mytus chape ako model, ktory poskytuje ¢loveku priestor na definovanie

seba samého vo svete, v ktorom mu ¢oraz viac unikaju staré a zarucené istoty.

V tomto zmysle ide o model, ktory je dostato¢ne otvoreny na to, aby prijal vlastné ska-
senosti z pritomnosti, model, ktory umoznuje odstup, dostavujuci sa inak az ¢asom,
jeho rozpravanie je rozpravkové, drazdivé, a predsa nasytené skuto¢nostou, takze sa
v konani vystupujucich postav mdZeme sami spoznat — v tomto zmysle mi pripada
mytus pouzitelny pre dnesného rozpravaca. Moze ndm pomoct, aby sme sa v tychto
¢asoch uvideli nanovo, vyzdvihuje ¢rty, ktoré uz sami nechceme vidiet a oslobodzuje
nés z kazdodennej triviality. Nezvy¢ajnym spdsobom si vynucuje otazku humannosti,
o ktort ide, ako sa nazddvam, v kazdom rozpravani.®

Christa Wolfova nie je vo svojej literdrnej praci s mytom osamotena. V zapadnych
kultarach a literatrach siahaju po celé starocia po mytoch vytvarni umelci, maliari,
sochari, ale aj hudobni skladatelia, spisovatelia, divadelni tvorcovia ¢i filmari, ked
chcti preniknit do podstaty nielen davnych, ale aj novovekych ¢i sacasnych dilem.
Umelci neustale aktualizujui archaické myty a prostrednictvom nich stvarnuju skutoc-
nost. Hladaju v nich zobrazenie fudskych konfliktov. Takymto sposobom sa usiluju
spdjat davnu minulost so sti¢asnostou. A to aj napriek tomu, Ze od nastupu osvieten-
stva ludstvo odmieta mytoldgiu ako vyplod povercivej alebo primitivnej mysle. Mi-
nimalne rovnako dlho v$ak hlada odpoved na otazku, ¢o je to vlastne mytus a v com
spociva jeho prava podstata.

Aj ked je mytus dnes zrejme jednym z najrozsirenejsich kulturnych pojmov, ne-
pozname jeho jednoznaénu definiciu. Jeho obsah sa neustile meni, neustale je defi-
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novany z novych a novych uhlov pohladu a kazdé tsilie o jasné urcenie jeho podstaty
stroskotéava. Ziva diskusiu na tému mytus, jeho vyznamu a funkcie moézeme sledovat
okrem filozofie, teoldgie, socioldgie, psychologie, kulturoldgie, etnologie aj v oblasti
literdrnej vedy predovsetkym v nemecky hovoriacom priestore, kde sa chape nielen
ako literarnovedny terminus technicus, ale ako pojem, ktory si vyzaduje interdisci-
plindrny pristup.

Stidia na pozadi antického mytu o Medei a jeho recepcie nemeckych autoriek
druhej polovice 20. storo¢ia hlada odpoved na otazku, v ¢om spociva podstata toh-
to mytu. Vychddza a opiera sa predovsetkym o vychodiska nemeckého spisovatela
a esejistu Franza Fithmanna, ako aj o tedriu nemeckého filozofa Hansa Blumenberga.
V sulade s tymito koncepciami zaroven hladda odpovede na nasledujtce otazky: Ako
sa vyrovnavaju autorky s antickym mytom o Medei? Ako spracuvaji tzv. Medein ¢in
- vrazdu vlastnych deti? Prepisujt autorky svojimi textami stary mytus novym? Ako
autorky vnimaju Medeu?

Rollo May hovori, Ze bez mytu sme ako pokolenie [udi s poskodenym mozgom,
ktori nie st schopni presiahnut slova a nac¢uvat hovoriacej osobe. Stari Gréci vytvorili
stbor textov, ktorych pravdy pocas dlhych staro¢i preverili straty, nélezy, viera, cho-
roby, prirodné katastrofy, vojny, zlo¢iny, beznadej i nadej. Ta jedind zostala v Pando-
rinej skrinke dodnes, tak ako to v dsmom storo¢i pred inym velkym mytom — mytom
o Kristovi - zaznamenal Hesiodos.

Nadej tvori aj pozadie konania jednej z velkych postav gréckej mytoldgie, zalube-
nej Medey, ktora kvoli laske zradila svoju krv, opustila rodicov, zabila vlastného brata
a po sklamani z muza, ktorému dala vs$etko, nevahala kruto zuc¢tovat s nim a s jeho
predstavami o svete. Starodavny mytus o Medei prvy raz literdrne stvarnil Euripides.
Dramu Medeia uviedli prvykrat v antickom Grécku v roku 431 pred n. 1. Spomedzi
mnohych autorov in$pirovala neskér Medea aj rimskeho basnika a filozofa Lucia A.
Senecu mladsieho (okolo 4. pred n. l. - 65 n. L), ktory takisto napisal divadelnt hru
s tymto nametom. Seneca stvarnuje Medeu ako nicitelku, ktora zabije svoje deti na
otvorenej scéne, ¢im prekonava aj zavere¢nu scénu Euripidovej tragédie, ked Medea
prichddza na trojhlavom drakovi, v lone drzi mrtve tela svojich deti a preklina Jasona.

Aj v novovekej literatire bola Medea ¢astym nametom divadelnych hier. Siahol
po nej napriklad jeden z najznamejsich predstavitelov franctzskeho klasicizmu, dra-
matik Pierre Corneille. Vo svojej tragédii nevykresluje ani jednu z hlavnych postav
v pozitivnom svetle, kazda z nich sa usiluje uspokojit vlastné naroky.

Vasniva a démonickd Zenu stvarnil v 19. storo¢i aj rakusky dramatik Franz Grill-
parzer. Mytus o Medei spracoval v trilogii Zlaté riino (Hostitel, Argonauti, Medea).

Medeou sa zaoberaju aj spisovatelia 20. storo¢ia. Drama Medea nemeckého spi-
sovatela Hansa Hennyho Jahnna vyvolala skandal nielen svojskym stvarnenim ex-
cesfvneho ndsilia a homoerotickych fantazii, ale predovsetkym netypickou hlavnou
hrdinkou. Jahnnova Medea je po prvykrat v dejinach literatiry Zenou ¢iernej pleti.
Jahnn sice siahol po antickom myte, usiloval sa vsak spochybnit jeho monolitnost,
priradil mu iny vyznam a stvarnil ho v nestandardnych stvislostiach a v novych kul-
tarnych kontextoch.”

Medea, ktorej meno prekladame ako td, ktord vedela dobre poradit, ma mnoho
podob a tvari. Je to liecitelka, kuzelnicka, cudzinka, barbarka, podvedena, vrahyna
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svojich deti, hrda manzelka, faria, sklamand, zlomena Zena plna protikladov. O jej
rozporuplnej postave sved¢i prave mytus a jeho uz niekolko storo¢i pretrvavajuca re-
cepcia. Recepcia mytu o Medei a Argonautoch, ktord sa neustale obnovuje, je dokla-
dom dynamiky a pragmatiky kultarneho procesu. Tento proces, v ktorom sa Medea
stava projekciou Iudskych citov, strachu, je obohacujuci tak v zmysle nasho chapania
dynamiky mytu, ako aj sebapoznania. Je moznym pribehom kazdej zeny, ktora si
nechce pripustit, Ze by ju jej manzel mohol podviest a opustit.

Exkurz

Medea bola dcérou krdla Aieta z Kolchidy, barbarskej krajiny na severnom po-
brezi Cierneho mora. Vyznala sa v éarodejnickom ument, ktorému ju naucila bohytia
Hekaté a ktoré podla tradicie nezneuzivala v neprospech ludi. Medea optista rodnii
vlast a nasleduje vodcu Argonautov Jasona do Grécka po tom, ¢o mu pomohla ziskat
zlaté riino. V Jolkose a Korinte sa Medea neciti doma. Je cudzinkou, ktorej chyba
pobrezie rodnej Kolchidy. Ked sa dozvedd, Ze Jason sa po desiatich rokoch stastného
spoluzitia chce oZenit's Glauke, dcérou korintského krdla Kreonta z Téb, daruje milen-
ke svojho muza Saty napustené jedom. Ked'si ich princeznd oblecie, zo Siat vyslahnii
pramene a Glauke a jej otec zhoria. Iba Jasonovi sa podari utiect. Medea zachddza do
krajnosti. Zabije aj svoje deti, ktoré porodila milovanému muzovi Jasonovi, aby potre-
stala neverného otca. Medea veri, Ze takymto spésobom sa najlepsie pomsti za neveru,
hoci si je plne vedoma Sialenstva svojho Cinu. V tom viak spociva aj najdéleZitejsia
uprava pévodného antického mytu, ktorii urobil Euripides: Medea sa stala vrahyfiou
vlastnych deti. Podla pévodnejsieho podania ich vSak po poZiari kralovského paldca,
spdsobenom Medeinym svadobnym darom pre nevestu, ukameriovali Korintania ale-
bo krdlovski pribuzni.

Kto je Jason? Jeho meno znamend liecitel, ten, ktory lie¢i. Narodil sa v Jolkose
a podla legendy o Argonautoch a ich nezvycajnej dobrodruznej vyprave dal Jason,
plny mladickeho eldnu, postavit velkii lod Argo a zhromazdil okolo seba najvicsich
gréckych hrdinov, ktori sa mali ziicastnit na ceste do dalekej Kolchidy. Po mnohych
dobrodruzstvdch lod dorazila k brehom Kolchidy, kde ich prijal krdl Aietes, od ktorého
Jason ziadal zlaté riino, kozu zdzraéného barana, ktory zachrdnil krdlovského syna
Frixa, ked ho preniesol do Kolchidy vzdusnou cestou. Jason stelestiuje myslienku hrdi-
nu, je prototypom hrdinu, ktory odchddza do sveta, aby bojoval so ziirivymi nepria-
telmi, bestiami a s nevypocitatelnymi prirodnymi Zivlami. Od stryka Peliasa Ziada,
aby mu vratil viddu a moc nad Jolkosom, ktoré mu pravom patria. Pelias pouZije lest,
aby sa ho pohodlnym spésobom zbavil. Vyhldsi, Ze mu odovzdd vlddu aj moc pod pod-
mienkou, ze mu donesie zlaté riino, ktoré vlastni kral Kolchidy Aietes, Medein otec.
Zlaté rino je symbolom muzskej plodnosti a stdva sa kultovym predmetom, objektom
muZzského tsilia a obdivu. Jeho vlastnici patria k vyvolenym. Rozhodnutie prijat tiito
vyzvu otvdra Jasonovi vynimocné vyhliadky do budiicnosti. Ziskanim zlatého rina si
bude moct zabezpecit moc a slavu. Tato uiloha viak moZe skoncit aj tragicky.

Po mnohych dobrodruzstvich sa Argonauti dostdvajii do Medeinej vlasti Kolchi-
dy, kde Jason opdt musi splnit podmienky, ktoré teraz kladie kral Aietes. Ide o Zivotu-
nebezpecné skiisky odvahy. Jason ich zvldda za pomoci Medey. Vdaka bohom Medea
totiz zahori ldskou k Jasonovi. Ponitkne mu pomoc, ktorii prekvapeny Jason prijme.
Svojimi éarami mu Medea pomodZe ukradnit zlaté rino z posvitného barana. Ked
jej vdacny Jason poniikne manZelstvo, nastipi s nim na spiatocnii cestu lodou Argo.
Utecencov prenasleduje Medein brat Apsyrtos, ktorého Jason za aktivnej Medeinej
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ucasti a podpory zabije. Iné pramene uvddzajii, Ze Medea zavrazdila nevlastného
brata sama. Udajne ho rozsekala na kusy a hodila do vody. Pocas spiato¢nej plavby
uzavrie s Jasonom manZelstvo.

Fascindcia Medeou, ktortt mozno sledovat v nemeckej literatdre, prekvapuje. Me-
dea starocia neopusta nemecké divadelné scény. V 20. storo¢i vstupuje do prozaic-
kych a lyrickych textov i do rozhlasovych hier. Vylu¢ne muzska tradiciu obohacuju
zeny - autorky, ktoré siahaju po motive vasnivej a démonickej zeny. Medea a Jason
predstavuju akysi skok mytu do civilizacie a vytvaraju priestor pre najrozli¢nejsie
projekcie vzorov muzskosti a Zenskosti, ale aj rodovych $pekuldcii o ich podstate
a symbolike. Autorky po nich siahaji a prostrednictvom nich sa usiluja preniknut do
podstaty novovekych dilem a najst protiliek na choroby novoveku.

V poviedke Anny Seghersovej Lod argonautov (1949, 1953) sa Medea objavuje
v Jasonovych spomienkach ako cierny kvet. Oznacenie cierny kvet pripomina nielen
c¢ierne slnko, ktoré od staroveku az po barok spdjame s tradi¢nym vyjadrenim Zi-
votunebezpecné ohrozenie, ale asociujeme ho aj ako kontrapunkt k modrému kvetu,
ktory je centralnym symbolom nemeckej romantiky a znamena tuzbu, lasku, ¢i me-
tafyzické tsilie o dosiahnutie nekone¢na. Cierna ni¢i a neguje pozitivne implikicie
pojmu kvet, akymi st krasa, jemnost, tizba, laska, rozkvitanie, Zivot, a stava sa vyjad-
renim negacie zivota. Oxymoron cierny kvet zachytava démonickost postavy Medey
v koncentrovanej a poetickej podobe. V obraze sa spaja nasilie a smrtelné ohrozenie.
Rétoricka figira oxymoronu zahfna dve vzajomne sa vylu¢ujice a odporujuce si for-
muldcie a spdja sa s pojmom mytus, tak ako ho chape Franz Fithmann.®

Fithmann, ktory sa okrem literarnej tvorby venoval v esejistike aj otazkam tedrie
literatary, vyzdvihuje na myte jeho ambivalentnost. V stadii Myticky element v lite-
rature’ ponuka definiciu mytu, ktorej sa v odbornych kruhoch venovala nezasluzene
pomerne mald pozornost, pretoze jej teoreticky potencial bol prekryty autorovym
explicitnym dérazom na politickd aktualizaciu. Fithmann sa domnieva, Ze mytus
umoznuje svojou dialektickou Struktiurou odzrkadlit ¢loveka v jeho zdkladnych roz-
poroch. Podobne ako ¢lovek v redlnom Zivote, aj v myte predstavuje hrdina jednotu
dobra a zla. Medea miluje a zabija, je lie¢itelkou-¢arodejnicou, obetou i pachatelkou
zdroven.

Fithmann chape mytus ako koncentrat ludskosti, podobne ako ho Christa Wol-
fova vnimala ako model Iudskych skusenosti, v ktorom st zakonzervované Ifudské
nazory, krystalizujuce sa z ,nekone¢ného opakovania. Prave mytus umoznuje zachy-
tit individualnu skdsenost na zaklade modelov ludskej sktsenosti™°.

V roku 1950 siaha po myte o Medei a Argonautoch aj Elisabeth Langgisserova. Jej
roman Brandenburskd cesta Argonautov, ktory vysiel az po autorkinej smrti, zachy-
tava a sleduje osudy siedmich osob, povojnovych Argonautov, ktori sa vydali na cestu
z Berlina do juznej ¢asti Brandenburska. V3etci siedmi sa v obdobi nacizmu previnili
roznym sposobom, autorkin zaujem sa v8ak sustreduje na ich spolo¢nt vinu - na od-
klon od Boha a od viery. Cielom ich vypravy je klastor Anastasiendorf, akasi civitas
dei a zaroven protipdl hriesnej civitas terrana. Podobne pohanska Medea, aj ked je
v romane tematizovana len okrajovo, tvori akysi protipol krestanskej Marie.
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... Medea, ktora rozkaskovala mrtve telo mladsieho brata, aby jeho pozostatkami,
rukami, nohami, hlavou, trupom zabranila otcovej pomste na spiato¢nej plavbe Arga.
Zensky chronos, Medea, ktora neusetrila ani vlastné deti, vzala Zivot tym, ktorych po-
rodila; bola tym nemilosrdnym ¢asom, ktory sa nevedel nabazit svojich obeti."!

Medein svet vromane Elisabeth Langgisserovej tvori sféru podsvetia a pekla,
v ktorom moze konat neludské ¢iny. Obyva nielen labyrinty a podzemné lis¢ie nory,
ale vstupuje a usadza sa aj do izieb ob¢anov, do podkrovi ¢i do dievéenskych izbietok.
Medea zvédza a lika Tudi do hibok podsvetia, no vstupuje aj priamo k nim, zakorenu-
je sa vich jazyku, vich snoch, vich dusi. Reprezentuje NICOTU, do ktorej ¢lovek
upadne, ked strati Bozie milosrdenstvo. Ako Magna Mater stelesniuje neznicitelnt

matériu.

Este aj po rokoch chodili ludom zimomriavky po chrbte pri spomienke na jej obraz,
preklinali ju a neuznavali, Ze tato zdivocena, hroznd bytost bola aj ich matkou. Bola ich
matkou a oni si ju aj vytvorili, boli by ju dokazali zmenit, boli by ju dokazali spasit, len
keby mohli spasit samych seba.'?

Myticka sila sice provokuje jazyk, predmety vsak stracaju svoje ustdlené nazvy.
Vysledkom je univerzalny chaos, neporiadok.

Nicota sa odzrkadluje v ni¢om, oslepené zrkadlo odrazi ni¢ spét nicote. Vtedy strati-
la vic¢sina predmetov svoje zakorenené ndzvy, ale este dolezZitejsie je, Ze ndzvy prisli
o predmety, ktoré kedysi oznacovali.®

Mytus tu na jednej strane predstavuje akusi metonymicka $ifru jazyka plodiaceho
tych, ktori ho vytvorili. Ovlada teda jazyk, a vyslobodit z neho sa da len prostredni-
ctvom Bozieho milosrdenstva. Podobne v8§ak moze pritom Bozia moc zabranit zlu
a negativnej sile mytu:

Tiahli Medeinymi pribytkami cez prudy riek a krajiny... Svata Matka Cabrini, prosime
Ta: pros za nas.™

Mytu o Medei venuje Elisabeth Langgdsserova vo vyse $tyristostranovom roma-
ne necelé $tyri strany. Do Medeinho obrazu premieta vSak mohutny prud silnych
afektov, ktorych zaklad spociva vo vzyvani a odmietani Medey. Dynamicky charak-
ter tejto Casti textu dotvara mnozstvo obraznych pomenovani, pricom s ohladom na
Langgisserovej minulost a skusenosti nemozno nevnimat aj jej osobnu zaintereso-
vanost. Ona sama bola ,zabijajicou matkou®: V usili zachranit svoje mladsie deti,
podriadila sa norimberskym rasovym zakonom a vydala svoju najstar$iu dcéru do
koncentra¢ného tabora. Viaceri literarni historici chdpu Medeu ako figtiru, pomocou
ktorej sa Langgdsserova vyrovnavala s vlastnou Zivotnou skusenostou. Aj samotna
autorka hovori v stvislosti s romdnom o svojom zdmere vytvorit vesmir povojno-
vého obdobia. Ako projekéna plocha jej pritom sluzi anticky mytus o Argonautoch.

Podobne aj Helga Novakova predstavuje v roku 1973 v rozhlasovej hre s politic-
kym podténom O com mesto v prvom rade hovori Medeu ako ambivalentnd postavu
- rodenu atentatnicku. Medea nie je vrahyna svojich deti, ale cudzinka, ktord bojuje
za prava otrokov a organizuje ich povstanie. Predovsetkym vsak pi$e knihu, v ktorej
predkladd svoju pravdu. Medea je nielen nevinng, ale je aj sama obetou ohovara-
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nia a oso¢ovania. Novakovej Medea sa v§ak nevyjadruje v dialégoch, nie je osobne
pritomna na rozdiel od inych postav, ktoré sa o nej v hre vyjadruju a robia z nej vra-
hynu. Novakova pritom ponuka politicky obraz Medey ako atentatnicky.

Poznala som Ulrike Meinhofovi ako pi$ucu kolegynu len krétko. Pocitila som vo¢i nej
silnt sympatiu, ked bola vo vdzeni, v ¢ase medzi operaciou hlavy a totédlnou izolaciou.
Udalosti v Stammheime vo mne vyvolali pocit neistoty. Vtedy sa mi pontkla latka
0 Medei."”

Podla Novakovej je Medea pojmom, ktory mozno stale napliiat novymi obsahmi.
Pod vplyvom udalosti a vyvoja po roku 1968 v Nemecku otvara Novakova uplne nové
perspektivy stvarnenia tohto antického mytu. Politicky vyznam Medey ako atentat-
nicky sa vSak v Novakovej neskorsich basnach relativizuje.

Obe autorky vyuzivaju vo svojich textoch aktualiza¢ny potencial mytu. Velmi
zjednodusenie a obrazne mozno konstatovat, ze mytus je predovsetkym vychodeny
chodnik, ktory nds aj poslepiacky privedie domov a do uvahy pritom nemusime brat
ani fenomén casu. R. May o nom hovori, Ze je ,,sebainterpretaciou nasho vnatorného
ja vo vztahu k vonkajsiemu svetu™® a ze ,,bez mytu sme ako pokolenie Iudi s posko-
denym mozgom, ktori nie st schopni presiahnut slova a na¢tvat hovoriacej osobe”"”

Napriek roznym definicidm pojmu mytus st odbornici a teoretici za jedno v tom,
ze nieco také ako povodny mytus neexistuje. Ani podla Fiihmanna nemozno objavit
¢i odhalit povodny mytus, dokonca ani ho zrekonstruovat.

Praformu mytu nemozno najst ani spitne ju zrekons$truovat. Z mnozstva rdznych
verzi{ mozno vybrat identické prvky, ktoré viak v takejto podobe nepredstavuju kon-
krétne postavy, dej, atributy, hoci pripustaju viaceré mozné vyklady. PInohodnotné sa
stavaju az v konkrétnej podobe, v konkrétnom stvarneni.'®

Z mnozstva roznych verzii mozno vybrat len tie prvky, ktoré sa prekryvaju.

Mytus, to je zrnko a vSetky jeho verzie. Jeho Zivot spociva prave vjeho neustalom,
novom stvariovani. V pripade, ze by sa jeho vyvoj zastavil a jeho posledny variant by
zostal jedinym platnym, bola by to jeho smrt. Vernost mytu vyzaduje nevernost voci
jeho v8etkym verziam. Znie to sice paradoxne, ale na obhajobu mozno konstatovat, ze
zékladom mytu je jeho rozpor.”

Fithmann porovnava mytus s hrou v $achy, pri ktorej ma hra¢ k dispozicii neko-
ne¢né mnozstvo kombindcii tahov. Fascinacia mytom vychadza z jeho $trukturalnej
kvality. Ziadna z mytologém neméze existovat v jedinej nemennej podobe, v tzv. pra-
podobe.

Podobne podla nemeckého filozofa Hansa Blumenberga nepozname Ziadne
poévodné myty, len ich interpretacie. Myty ponukaju stale nové moznosti stvarnenia
a vykladu, ¢im prispievaji k nekonec¢nej, neustale sa obnovujtcej recepcii. Blumen-
berg to povazuje za legitimny proces, ktory oznacuje terminom prdca s mytom.* Vo
svojej medzicasom legendarnej tedrii vyjadruje presvedcenie, Ze je to prave recepcia,
ktora tvori podstatu mytu. Nezaoberd sa abstraktnym pojmom mytus, ale vychadza
a sleduje konkrétne literarne recepcie a ich rozne stvarnenia. Jeho teoretické ukot-
venie mytu spociva v pojmovej alternative teroru a poézie. Prvej kategdrii pripisuje
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funkciu vykladu a pomenovania, ktoré v predhistorickom obdobi pomdhali zvla-
dat a prekonéavat nedefinovatelné prirodné javy a ukazy. Druha kategéria — poézia
- vysvetluje mytus ako imaginativnost ludského podvedomia, ktord sa manifestuje
vo figurativnom osvojovani sveta. Blumenberg sustreduje pozornost na latku a jej
variacie, nie na pojem ako taky, ¢im postuluje primat rozpravacskej predstavivosti
pred nau¢no-teoretickym vykladom, primat pribehov pred nabozenskym, kozmolo-
gickym, psychologickym a historickym vysvetlovanim. V tom spociva hlavny prinos
jeho tedrie prdce s mytom pre literarnu vedu a pre literarnych tvorcov.

Mytus sluzi umelcom ako ista forma stvarnenia modernej latky, pontka im isty
ramec, vzor alebo zdkladny ndcrt, pricom jeho zdkladné vlastnosti su elastickost, plas-
tickost a schopnost obmeny zékladnych prvkov.*!

V tychto suvislostiach nemozno neakceptovat ani Medeu Christy Wolfovej, ktora
nezabija vlastné deti, nie je to hrozna, desiva zZena, ¢i priSerna sestra, ale Medea, ktora
zije v ranych mytoch a legendach ako liecitelka a t4, ktord dokaze poradit.

V devitdesiatych rokoch 20. storocia siaha po tomto mytickom materiali aj mlada
nemecka dramaticka Dea Loherova. Jej divadelna hra Manhattanska Medea® je cel-
kom odlisna od predchadzajucich stvarneni. Medea pouziva svoje sily na konanie
dobra i zla, kona podla vlastnej vole, samostatne.

Teraz
neexistuje iny zakon
okrem mojho.”

V Manhattanskej Medei autorka na jednej strane zna¢ne demytizuje, na druhej
vSak remytizuje anticku latku. Mytus je tu silne aktualizovany, av§ak v drame sa zaro-
ven silne uplatiuju archaické mytické prvky. Loherovej drama Zije z reflexie mytu,
jednotlivé mytické elementy ostavaju pritomné, aj ked su casto pretvorené tak, aby
zodpovedali dne$nym predstavam o skutoénostiach.

MEDEA Mam Ti povedat, Ze si ma pouzil.
Dovtedy, kym som ta nenaucila
cudzi jazyk tejto krajiny.
Pouzil si moje peniaze,
aby si podplatil kapitana nakladnej lode.
Zlomil si moju silu
pokym si nendjdes lepsiu,
ktora sa ti viac hodi.**
Loherovej Medea sanachadza vo vyslovene realnom ludskom prostredi; jej radikalnost
a jej naroky na absolutno ju vsak velmi priblizuju k mytickej Medei.

MEDEA Miia prenechaj sebe samej, brata potrebujem, tato ruku,
ktora uz vytasila me¢ - s touto obetou zmierim svojho ducha
(Zabija viastné dieta)
Zmierujem tvojho ducha.”

Medea zabija vlastné dieta. Obetuje ho za brata, ktorého spolu s Jasonom za-
vrazdili pri uteku na lodi do Spojenych $tatov. Medzi ute¢encami trpiacimi nudzou
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anedostatkom dochadza k hadke, kedZe tehotna Medea sa nechce vzdat svojho
dietata, k ¢omu ju nuti jej brat.

Moj brat Sme traja na tej lodi Hovorim Svinia M6j brat Nemame peniaze pre $tyroch Ja
Ja mam MJ9j brat To nestaci pre $tvrtého Sotva to sta¢i pre nas Bude$ ho musiet zabit Ja
hovorim Nie M6j Bude$ musiet striga ... Brat schyti palicu zabijem tvoju krv striga®

V strede Loherovej zdujmu sa nachadza stvarnenie psycholdgie jednotlivych pos-
tav. Mytické znaky deja autorka nahrddza psychologickymi mechanizmami, resp.
subjektivnym vnimanim jednotlivych postav. Medeu castejsie ako ktorakolvek autor-
ka pred nou nazyva strigou, ¢im odkazuje na mytickt podstatu Medey ako lie¢itelky,
¢arodejnice, polobohyne s magickymi silami. Na rozdiel od povodného mytu nedis-
ponuje Loherovej Medea nevysvetlitelnymi magickymi silami.

Skutocnost, Ze mytus a literatira tuzko suvisia, je neodskriepitelnd. Jorge Luis
Borges konstatuje, Ze mytus je nielen na zaciatku literatdry, ale aj na jej konci. Pra-
ve z mytov a mytoldgie literatira Casto ¢erpa obrazy, postavy, pribehy a pontka im
novu, zmenenu interpretaciu. Stava sa vSak, Ze tento vztah sa zmeni a literdrne posta-
vy potom Ziju svoj vlastny Zivot, nezavisle od pévodného diela. Medea ako mytologic-
ka postava nie je ukotvend v case. Jej pribeh je zalozeny na silnych emécidch, nie na
neustale sa meniacich moralnych principoch, preto ostava dodnes akceptovatelny.

Je tu jedna postava, pohybujuca sa v uréitom priestore, ktory je potrebné zachovavat.
Ked sa k nej v§ak dostato¢ne priblizime, otvaraju sa netusené prazdne priestory, ktoré
je mozné objavovat, vzbudzovat, vysvetlovat, alebo si ich vyb4jit. Dne$ny pohlad na
pradévny pribeh. Z hibky ¢asu nechat sa oslovovat, dotykat prastarymi postavami.?’

Johannes R. Gascard oznacuje v praci Medea-morfozy*® Medeu za nadcéasovd,
kultdrnu a neustale sa meniacu postavu, ktorej vyvoj mozno sledovat v roznych ob-
dobiach od raného patriarchatu v ¢asoch antiky az do neskorého novovekého pa-
triarchatu. Objavenie a empatické vyuzivanie antickej latky sucasnymi autorkami
dokazuje zmeny v kultdrnych postojoch Zien. Autorky pritom nechcti obnovovat
antickd kulturu a mytoldgiu. Ovela va¢Smi im ide o stvarnenie mytu ako fenoménu,
ktory predstavuje prvok estetického vnimania, ale moze pdsobit aj ako prazdna for-
ma, ktord sa ma naplnit novym obsahom a slazit tak novym funkciam.
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MEDEA - A MYTHICAL WOMAN IN A NON-MYTHICAL TIME

Medea. Work of the Myth. German Literature. Feminist Criticism.

The article arises from the thesis by the theoretician Hans Blumberg about the “work of
the myth” as the life of mythological narratives constantly evolving in art, which forms the
basis of the analysis of the reception of the Medea myth by German women authors after
World War II (A. Seghers, M. L. Kaschnitz, U. Haas, D. Loher, M. H. Novak, Ch. Wolf). The
author shows the ways in which the Medea myth was brought up-to-date in concrete histori-
cal contexts. At the same time, it focuses on the gendering of each literary engagement with
the myth and reveals how feminist criticism contributed to the understanding of individual
sequences of the ancient narrative. The key issue is the question whether Medea can be ac-
cepted as a mythical figure also outside the Euripidean interpretation (Medea as the murderer
of her own children).
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