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Tri variace faustovského mytu
v literature 20. stoleti
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ABSTRAKT

Studia prindsa pohlad na tri romény 20. storoc¢ia (Thomas Mann: Doktor Faustus, Vladi-
mir Nabokov: LuZinova obrana a Jachym Topol: Nocni prdce), v ktorych autor konstatuje
na viacerych urovniach dotyk s mytom o Faustovi. Produktivnym problémom sa tu javi
nielen samotny pojem mytus ako ,neutichajica kozmickd dynamika mnohostrannych
suvislosti a zavislosti vetkych vnutrosvetskych entit, ktora zarucuje transcendenciu
voci individualnemu vedomiu, ale aj pojem romadn, ktory zaujima voc¢i mytu dvojznaény
vztah - bud prijima myticka predstavu kozmického poriadku, alebo sa zmieruje
s ,behom sveta®. Citania troch romanov 20. storo¢ia prindsaji moznosti usivztaZnenia
so svetom mytov prave z tychto dvoch perspektiv.

Homér stoji na prahu doby, kdy se mytus promériuje
v literaturu, zatimco Tolstoj dosahuje hranice, kdy se
literatura stdva znovu mytem.

Hermann Broch'

V tvahach, které komentovaly v prvych staletich novovéku oblibu romant, si
jejich autofi povsimli pfedevsim funkce nového zanru ve spole¢enském zivoté: roma-
ny byly zébavou vzdélanych (nebo pomérné vzdélanych) vrstev, mély vyplnit prazdny
¢as.2 Zanr romanu nebyl pojednavén v klasickych poetikach, protoze se predpoklada-
lo, Ze jeho podoba neni odvozena z idealnich kategorii, jako bylo epi¢no nebo tragic-
no: jeho tvar se zdal nahodily - vétsinou to byl fetézec prihod ¢i anekdot dobrodruz-
ného, erotického nebo fantastického razu. Nemély také razit tragické kolize, hrdina
prosté ¢elil rozmanitym prekazkam, mél byt vzorem spolecenské a konverza¢ni vytti-
benosti, obhajcem své cti, ptipadné mél predvést, ze se dokdze vykroutit ze vSech
nastrah a choulostivych situaci (v pikareskni prdze). ,,Romanovy svét® postradal pro-
to transcendentni pozadi, predstavoval jen kolbisté rtiznorodych zajmu a potieb. Na
rozdil od klasického eposu byl tudiz poklddan za utvar antimyticky: sice vyuzival
tradi¢nich fantastickych obrazt (obfi, nestviiry) i liceni mohutnych bitevnich scén,
ale nikdo nepochyboval, Ze to jsou obrazy smyslené, pohddkové, jez tvorily jen zabav-
ny doplnék realného svéta. Hegel soudil, Ze v eposu (ktery je vyrazem ,poetického
stavu svéta“) vladnou sdilené hodnoty, garantované v mytu, a proto nezpochybnitel-
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né, zatimco v romanu (ktery je adekvatni ,,prozaickému stavu svéta®) se uplatnuje
predstava o pouhém ,,béhu svéta®, tj. o mechanismech a pragmatickych technikach
spolecenského provozu.’ José Ortega y Gasset pripustil, Ze mytus muze tvofit vycho-
zi situaci romanového déje, rozvijeni pribéhu vsak spociva ve vyvraceni mytického
svéta — univerzalnim namétem novovékého romanu je zanik mytu.* Michail Bachtin
podobné (snad v primé souvislosti s Ortegou) tvrdil, Ze mytus v eposu vytvari své
prolnuty nespornymi hodnotami, zatimco roman provokuje konfrontaci tradi¢nich
hodnot s praktickou zku$enosti, kriti¢nosti, persiflazi, ba nihilismem.’

Je ptiznacné, ze ndmétem nejvyznamnéjsi realizace novovékého romanu, Cervan-
tesova Dona Quijota, je pravé konfrontace svéta mytickych predstav s pragmatickym
»béhem svéta®. Text sam vSak nepredklada jednoznacny vysledek stfetu. Je hrdina,
ktery se s mytickym svétem ztotoznuje, jen posetilec, putujici od nezdaru k nezdaru
a od posméchu k posméchu az ke scéné, kde jej poslape stado prasat? Nebo je to vizi-
ondf, ktery vnimd, Ze situace, do kterych vstupuje, jsou metaforou zasadnich kolizi,
a je trestdn jen za to, Ze vidi vice nezli jeho okoli? Hegeltiv soucasnik Schelling napt.
povazoval naopak Quijotiv boj s vétrnymi mlyny za ustfedni mytus novovéku a oba
¢elné hrdiny Cervantesova romdnu za postavy mytické ,,pro vSechno kulturni lid-
stvo’, nebot ztélesnuji konflikt ,idealniho® s ,realnym®® Na rozdil od Hegela nepokla-
dal tedy Schelling pragmaticky chapany ,,béh svéta® za posledni horizont Zivotnich
déji.

Friedrich Schlegel v téze dobé jako Schelling navic proklamoval, Ze musi vznik-
nout nova mytologie, jejimz zdrojem bude soucasna filosofie: nova mytologie ,,prijde
k ndm opacnou cestou nezli ona stara a nékdejsi, onen prvy kvét mladistvé fanta-
zie, ktery se bezprostfedné primykal a utvarel spolu s tim nejbliz§im a nejzivéjsim
v empirickém svété. Nova mytologie musi byt naopak vytvorena z nejhlubsi hloubky
ducha, musi byt tim nejuméle¢téj$im z uméleckych vytvort, nebot mé obsahnout
vSechny ostatni, byt novym ltizkem a novou nadobou pro stary a odvéky zdroj ves-
keré poezie a zaroven nekone¢nou basni, ktera ukryva zarodky v§ech basni ostatnich
[...] idealismus se musi stat pro novou mytologii v procesu jejiho vytvareni nejen
vzorem, nybrz nepfimo i jejim zdrojem. [...] Mytologie je nejvyssim uméleckym
dilem ptirody. V jeji tkdni je vskutku zachyceno to nejvyssi: vSechno je v ni spjato
a vSe se proménuje, vSe se utvari a pretvaii a toto utvafeni a pretvareni je jejim nej-
vlastnéj$im dénim, jejim niternym Zivotem, jeji metodou, mohu-li to tak fici“’ Z pro-
rockych Schlegelovych formulaci je zfejmé, Ze v soudobé filosofii pfirody spatioval
mytotvornou potenci, nebot pfiroda se tu jevi jako Zivy organicky celek, ve kterém se
kazda entita iniciativné podili na jeho dynamice a vé¢nych proménach.

Z tohoto pohledu neznamend mytus pouze soubor (alegorickych) predstav
o zakladajicich udalostech kosmu a spolecenstvi, ale pfedstavu o neutuchajici kos-
mické dynamice mnohostrannych souvislosti a zavislosti vSech nitrosvétskych entit,
pri¢emz tato proménliva zapredenost do tkané svéta je transcendentni vici indivi-
dudlnimu védomi. Umeélecky vytvor je jak soucasti tohoto déni, tak jeho symbolem.
Uvolnéna forma romanu neni nahodilym vysledkem autorovy lezérnosti, ale odka-
zuje k vesmirnému kvasu.

Roman zaujimd tudiz k mytu dvojznacny vztah. Miize inklinovat k predstavé, ze
svét je souctem empirickych déjt, ale mize sméfovat i k predstavé, ze v ném vlad-
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ne kosmicky poradek, ktery obsahuje jistou moudrost a schopnost rovnovéhy. Mize
byt proto ¢ten jako priihled do ,,béhu svéta®, jeden z pripadu lidské komedie, muze
byt ale také vniman jako pfibéh o transcendentnim (a skrytém) rddu vsech véci, ¢ili
jako mytické vypravéni.® Dalo by se fict, ze jeho ,,ontologickym jadrem™ neni smifeni
s »béhem svéta, jak proklamoval Hegel, ale otazka (nebo rozpor), zda se ve svété
uplatiuje ¢i neuplatiuje smysluplny poradek presahujici jedine¢né védomi.

Zénr, jenz zpocatku nezaujimal diistojné postaveni mezi literdrnimi ttvary, dispo-
nuje tedy mytotvornou silou. Nemusi se nutné uchylovat pouze k citacim tradi¢nich
mytd, vytvari svou obdobu Olympu, ukryvajiciho se pod povrchem dobové ptiznac-
nych redlii: na jedné strané podnécuje vznik mytd ,,démonickych’, jez jsou ,vyzvou
(rouhdnim) jedince® vu¢i transcendentnimu poradku, na druhé strané pribéhu
»telurickych®, které sugeruji pokoru pfed mocnym radem svéta. ,Vyzva jedince“ méla
nékolik zakladnich poloh:®na jejim nejniz§im stupni stoji mytus falstaffovsky, apoted-
za elementarnich pozitka navzdory veskerym ndrokéim nadosobnich sil; transceden-
ce tu zdanlivé neexistuje, presto viak je pfiznacnym motivem falstaffovského mytu
nahlé vysttizlivéni, odchod a rozlouceni, anebo smrt uprostfed radovanek (Vancurav
Konec starych casit); vyse je mytus donjuansky jako obraz touhy, jiz nelze smyslovymi
rozkos$emi uspokojit a jeZ je metaforou touhy po transcedenci: don Juan zavrhuje
détsky naivni a prostou milenku (dceru mlynafe nebo rybare) a upina se ke vzne$ené
a nedostupné Zené, kterou svétské poradky prisoudily jinému muzi (Tolstého Anna
Kareninovd); jesté vyse se nachazi mytus faustovsky, jehoz hrdina chce ovlddnout
skryty rad véci, povznést se nad cas a prostor, ziskat kli¢ k pfirodnim sildm, pficemz
kvili tomuto cili obétuje pozemské hodnoty; nejvyse je mytus hamletovsky, ve kte-
rém se vSechny pozadavky pozemského Zivota i jeho dary jevi jako marnost, takze
nakonec je mozno lhostejné odevzdat sviij osud do rukou ndhody, bezvyznamného
souboje. Hamletovska varianta je jiz na samé hranici démonismu. Myty , telurické*
s jejich pokorou pred odvékymi poradky tvori osnovu predev$im ruralni prozy, ale i
»romanu zasvéceni, ve kterém hrdina splyne s nejzaz§imi tajemstvimi kosmu.'

L 4

Hamletovsky mytus se stal osnovou predevsim ,,romanu deziluze® v 19. stoleti.
Dvacété stoleti s avantgardnimi pokusy o vysvobozeni ¢lovéka z vlady predsudki,
materialnich omezeni a s pfedstavami o zaloZeni nového Zivotniho stylu (tedy s reali-
zaci utopie) bylo ptidou pro nékolik vyznamnych variant démonickych mytt, zvlasté
mytu faustovského. Neni tfeba vypocitavat mnozstvi ptikladt (udinili to jini): text
chce jen upozornit na tfi varianty, kde je mozno navrhnout faustovskou interpretaci,
odlisnou od standardnich vykladi.

Je tteba predeslat, ze faustovsky mytus ma radu sty¢nych bodt s mytem donjuan-
skym, coz je ostatné v souladu se synkretickou povahou (prortstanim) mytickych
pribéhii. I v ném je hrdina roz§tépen mezi pomijivé pozemské zadosti (milostné dob-
rodruzstvi s prostomyslnou divkou) a touhou po priniku do sféry transcendence:
onen druhy pol faustovské bytosti neprosvita skrze vasen ke ,,vznesené zené®, ale skr-
ze touhu zmocnit se pfimo tajemstvi pfirody i kosmu. Juanovo hledani se u Fausta
vysmeklo z pozemskych mezi.

Prvni priklad - roman Vladimira Nabokova. Romanticky démonismus, tou-
ha opustit ,,pfirozeny svét” béznych lidskych zajmi a vztahd, je vychodiskem jeho
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velkych proz (véetné Lolity). Snad imyslné se Nabokov ponofil do tohoto tématu
v trojici romand vzniklych na prelomu dvacéatych a tficatych let minulého stoleti,
v Luzinové obrané (Zascita Luzina, 1929-1930), Oku (Sogljadataj, 1930) a Skutku
(Podvig, 1931 - 1932). VSechny zminéné pribéhy jsou studiemi touhy dospét stiij co
stj k uskute¢néni autonomniho (idealniho) cile.

Faustovskému pribéhu se nejvice priblizuje Luzinova obrana. Jeji hrdina je od dét-
stvi odpuzovan psychologickymi (prili§ lidskymi) problémy: na rozdil od typickych
proz o dospivani mladého muze pozoruje Nabokoviv chlapec lhostejné milostné
drama svych rodict (otcovu nevéru, matéinu smrt), nevzrusuje ho eroticky ptitazliva
zena, ktera jej zasvécuje do zakladi Sachové hry, z literarnich postav ho zaujal Sher-
lock Holmes a jeho ,kristalovy labyrint moznych dedukci, vedoucich k jedinému
zafivému zavéru“!! Pfirozeny Zivot a lidska télesnost ho nelaka:

Vsimal si jenom ztidkakdy, Ze existuje — jen kdyz lapal po dechu, coz byla pomsta
tézkého téla, ktera ho nutila, aby se s otevfenymi usty zastavil na schodisti, nebo kdyz
ho bolely zuby, anebo kdyz ruka natazend v pozdni hodiné $achovych uvah po krabic-
ce sirek nevyvolala svym pottdsanim jejich haraseni... (Nabokov, s. 66)

Nesnasel doteky, laskdni a dvérnosti. Miloval $achovou hru naslepo:

...nemusel mit nic spole¢ného s viditelnymi, slySitelnymi a hmatatelnymi figurkami,
které mu svym napadnym tvarem, svou dievénou hmotnosti vzdycky prekazely, vzdyc-
ky mu ptipadaly jako hruby pozemsky obal krasnych a neviditelnych $achovych sil.
Kdyz hral naslepo, vaimal tyto rozmanité sily v jejich ptivodni ¢istoté. Nevidél tak ani
bujnou htivu koné, ani lesknouci se hlavicky péscti, zietelné vsak citil, Ze ten ¢i onen
mysleny ¢tverec je obsazen néjakou soustfedénou energii, takze tah figury mu ptipadal
jako vystrel, rdna, blesk — cela $achovnice se chvéla napétim a on timto napétim vladl,
tam hromadil, tam zas uvolnoval elektrickou energii. [Hru] vedl v nezemském prosto-

jako cosi nutného, ale zcela nezajimavého (Nabokov, s. 65).

Sachové hra se u Nabokova podoba hudebnim strukturdém nebo matematickym
operacim. Je duchovné uchvacujici, avak zhoubnd ve své krystalické ¢irosti. Tran-
scendentni sily nejsou k pozemskému svétu laskavé, jsou dabelskym svodem. Luzi-
nuv Sachovy manazer Valentinov je vykreslen jako Mefisto - ,,slizky a ohavné poska-
kujici (Nabokov, s. 172). Luzin ucini proto pokus vymanit se z §achové hry jako ze
smlouvy s ddblem: uzavie snatek s prostou a oddanou divkou, zkusi Zit jako jini. Po
Case jej vSak pekelna moc za¢ne opét vtahovat do svych siti a nutit jej, aby pozemské
$tésti opustil. Luzin se odhodla k sebevrazdé, protahne se oknem pod stropem kou-
pelny a vrhne se do dvora mezi domy, kde rozsvicena okna vypadaji jako ,svétlé
a temné ¢tverce” Sachovnice, symbolu ¢iré duchovnosti, prostirajici pred nim ,,asluz-
nou a neuprosnou vé¢nost. Kdyz za nim vtrhnou zachranci, zjisti, Ze v mistnosti
»Zzadny Alexandr Ivanovi¢ neni“ (Nabokov, s. 184). Jako kdyz débel ve staré povésti
unesl Fausta.

Pokud budeme ¢ist Luzinou obranu jako realny ,,ptibéh ze zivota“, muzeme ji
pochopit jako historii subtilniho intelektudla v pragmatickém Zzivotnim prostredi.
Literarni narazky pak budou jen ironickymi opernimi kulisami: jméno manazera
Valentinova ptripomene Valentina z Gounodova operniho zpracovani faustovského
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namétu. Pfizname-li Nabokovové préze mytickou polohu, proméni se osud Naboko-
vova hrdiny ve variantu faustovského mytu, v symbol lidského pokusu prekonat
pomijivost pozemského Zivota, pochopit kosmické zakony a priblizit se bohtim.
Nabokov nezapfe v sobé ruského autora: gesto poznani a nepomijivosti vidi jako
marné, ba smrtici. Pozemsky zivot neni nijak oslnivy, ale ¢lovék jej nemize beztrest-
né opustit.

Druhy ptiklad, Doktor Faustus (1947) Thomase Manna, odkazuje k faustovské-
mu mytu svym nazvem. Symbolem transcedence nejsou Sachy jako u Nabokova, ale
hudba. Uvahy o moderni hudbé ptedstavuji variace na téma ,,transcendence®, nado-
sobnich a v kone¢né instanci urcujicich principii Zivota: strukturni problémy hudby
jsou Mannovi klicem ke strukture lidské existence.

V hudbé byly ustalené hudebni formy po staleti nadrazené (transcendentni) viici
individudlni tvirdi vali. Manntv hrdina, hudebni skladatel Adrian Leverkiithn, v8ak
citi jejich opotfebovanost, klamnou sugesci, Ze dokazou nastolit jednotu mezi zivot-
nimi obsahy a transcendentnim fadem:

Ur¢ité véci nejsou uz mozné. Zdani citti jakozto skladatelské dilo umélecké, sobéstaéné
zdani hudby samotné stalo se nemoznosti a nelze je drzet — kteréz zdani zélezi ode-
dévna v tom, Ze se predem dané a formulkovité srazené prvky nasadi tak, jako by to
byla zavazna nutnost tohoto jednoho pripadu. Anebo predstav si to naopak: ojedinély
pripad se tvéri, jako by byl totozny s pfedem danou a ditvérné znamou formulkou. Po
Ctyfi sta let spokojovala se véechna velka hudba tim, Ze tuto jednotu predstirala jako
dosazenou beze zbytku a zlomku, - libovala si v tom, Ze konven¢ni vSeplatnost, pod
jejimz zakonem je, zaménovala se svymi nejvlastnéj$imi tuzbami. .. Kritika ornamen-
tu, konvence a abstraktni obecnosti jedno jsou. Co propada kritice, je zdanlivy cha-
rakter ob¢anského dila uméleckého, v némz ma hudba ucast, a¢koli nevytvari obra-
zU. Zajisté, md pred ostatnim uménim vyhodu, Ze nevytvari obraz, ale neunavnym
smifovanim svych specifickych tuzeb s vladou konvenci ucastnila se presto podle sil
svych toho vys$$iho $vindlu. Podrobit vyraz smifujici obecnosti, zahrnout jej do ni, tot
nejniternéjsi princip hudebniho zdani. S tim je konec. Narok, abychom si obecnost
myslili harmonicky obsazenou ve zvlastnosti, dementuje se sam. Je veta po konvencich
predem a zavazné platnych, jez zarucovaly svobodu hry... Piipustny je jediné jesté
nefiktivni, neptetvareny a nezjasnény vyraz Zalu v jeho redlném okamziku... s nim
neni dovolena uz zadn4 hra v prostorach zdani."

Thomas Mann vlozil ovSem tuto proklamaci o neplatnosti transcendentnich prin-
cipt do ust dablovych, tedy sviidcovych. Adrian Leverkithn je rovnéz zasazen roz-
kladem tradi¢nich, ornamentalnich a symetrickych forem: vypravé¢ jeho Zivotniho
ptibéhu se pozastavuje nad faktem, jak casto se v jeho skladbach vyskytuje glissan-
do, které je projevem neuclenéného, nekultivovaného zvuku. Leverkiihn ptesto chce
dospét k pevnym formam a obnovit moc nadosobniho nebo neosobniho adu, aviak
jen vlastnim usilim, cestou ,,démonického vzdoru®, nikoliv poddajnym pfijetim tra-
di¢nich a klamnych predstav o jednoté empirického ,zivota“ a transcendentniho
»fadu® Vraci se proto k principum hudby polyfonni (kontrapunktu), ,,té posvatné
chladné hry ¢isel, jez bohudik jesté neméla nic co délat s citovou prostituci a rouha-
vou dynamikou“ (Mann, s. 297), zatimco jiz od 16. stoleti skladatelé ,,ptiblizuji pojem

xrs o7 1Yz

vokalniho polyfonniho uméni do nejvétsi ‘lidské” blizkosti®, jelikoz si ,,z velké casti
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uz libovali ve skladbé ¢isté akordické a [...] zptisob, jakym traktovali polyfonni sloh,
byl jiz bédné zmékcen zfetelem k harmonickému souzvuku, ke vztahu mezi kon-
sonanci a disonanci“ (Mann, s. 297). Svého cile hledi Leverkithn dosdhnout jednak
parodii, ironickou hrou s tradi¢nimi formami, jednak skrytym propoctem moznych
variaci, ,matematickym kouzlem ¢isel“ (Mann, s. 444), ,vypoctem pozdvizenym na
tajemstvi“ (Mann, s. 398). V jeho zavére¢né zivotni skladbé, apokalyptickém oratoriu,
je pekelny posméch vysttidan dojimavym détskym sborem, pri¢emz obé véty pred-
stavuji inverzni strukturu, nebot autor dokézal kterékoliv hudebni téma ,,rytmicky
obménit tak, Ze je pres striktné zachovavanou tematiku nelze jiz rozpoznat jako opa-
kovani“ (Mann, s. 398). Skladby Mannova hrdiny jsou zpracovany ,tematicky sice,
ale s tak pronikavymi obménami, ze vlastné neni ,repris-... ,Nechtél jsem, fekl mi
Adrian, ,napsat sonatu, nybrz roman™ (Mann, s. 478). Roman je tedy - na rozdil od
klasickych hudebnich forem - formou skrytého a unikajiciho radu.

»Tajemstvi hudby... je tajemstvim totoZnosti,“ prohlasuje vypravé¢ (Mann, s. 397).
Totoznost, princip ekvivalence ¢i variace na dané téma pronikaji i ostatnimi stranka-
mi Zivota Mannova hrdiny: kdyz si vybira misto pro své tviir¢i plisobeni, uchyli se na
bavorsky statek, ktery pfipomind jeho rodné staveni na durynském venkové; v okoli
selské usedlosti se nachazi podobné navrsi i rybnik; kdyz na néj v novém domové
dorazi pes, zavold na néj jménem, jez pattilo psu na davném statku, a pes se tim jmé-
nem kupodivu uklidni; hrdintiv otec i hospodart na bavorském statku zemtou skoro
ve stejny den a dlouho jejich domy stejné voni tabakem, ktery vykourili; Zena, které
nabidne hrdina snatek, ma stejny hlas jako jeho matka.

Nejpozoruhodnéjsi totoznost je naznac¢ena mezi prostitutkou, se kterou se jako
student setkal a od niz se nakazil zhoubnou nemoci, a pozdéjsi tajemnou a boha-
tou ctitelkou jeho talentu. Je to byvald nevéstka, vynesend dekadentnim a vystred-
nim snatkem mezi aristokracii? Nic takového neni vyslovné feceno, jediny naznak
pripousti tuto domnénku - na kameni starobylého prstenu, ktery neznama ctitelka
darovala Leverkithnovi, je vyryt ,okfidleny hadovity netvor, jehoz vysttelujici jazyk
mél vyraznou podobu $ipu“ (Mann, s. 413): vypravéc si vzapéti vzpomene na mytic-
kého Filoktéta, ustknutého hadem a trpictho nevylécitelnou chorobou.

Totoznost motiv, jejich variace a opakovani jsou znamenim mozného, byt nejis-
tého a neur¢itého ,,fadu”. I Nabokov miloval hru paralel a potmésilych naznakd piiso-
beni skrytych mocnosti vesmiru, mimo jiné v basni vlozené do romanu Bledy oher:

...soucasné mi svitlo, ze tohle

bylo to skute¢né dulezité, to kontrapunktické téma;
pravé tohle: ne osnova, ale osnovani; ne velky sen,
ale vitiva shoda,

ne chatrny vymysl, ale tkani smyslu.

Ano! Stadi, ze jsem v Zivoté mohl uchopit

jisty ¢lanek ¢i mono-¢lanek retézu, jisté

souvztazné vzory ve hte,

dovedné spojené, a nalezl néco z té potéchy

jako ti, co hraji.

Nezélezi na tom, kdo byli. Zadny zvuk,

zadné kradmé svétlo nevychdzelo z jejich labyrintickych
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ukrytt, ale byli tam, stranou a nemluvni,
hrajici hru svétd, povysujice pésce

na koné ze slonoviny anebo stielce z ebenu;

tu zazihaji dlouhy Zivot, tam kratky

zhaseji; zabijeji balkdnského krale;

preméni $palek ledu ve tvaru py$ného letadla v nebeskou olovnici
a usmrti farmare; ukryji mi klice,

bryle nebo dymku. Vyvolavaji souvislost
téchto udalosti a véci se vzdalenymi udélostmi
a pomijivymi vécmi. Vytvareji ornamenty
nahodilého a mozného.”

Witold Gombrowicz v proze, kterd je cele vénovana hledani (pochybného) smys-
lu v béznych Zivotnich ptihodach, zminuje podobné, Ze v paralelnich ptihodach
tkvi ,,jakasi tendence k souzvuku, jakasi mlhava souvislost“ a prosvita v nich ,jakysi
trend ke smyslu, jako v Sardddch, kde pismena zacinaji mit tendenci sklddat se ve
slovo. V jaké slovo? [...] vSechno jako by se chtélo chovat v duchu néjaké myslenky...
Jaké?“!* Na rozdil od Gombrowicze a Nabokova nepredpokladal Thomas Mann, Ze
transcendentni potadek véci je pouze unikavy, nejasny a nelitostny Zivel. R4d musi
byt podle ného namahavé reprodukovan, znovu a znovu poznavan, a toto poznani je
odfikavym vykonem osamélé mysli. I v tom je skryt princip totoznosti — souvislost
s davnou némeckou ideji ,,romanu vychovy“ ¢i ,romanu utvareni“'

Treti priklad — Nocni prdce Jachyma Topola (2001). Osnova faustovského mytu je
tu nejméné zietelna a rozhodné neni zdimeérnd: Jachym Topol na takovou souvislost
jisté nemyslel. Pfesto lze pravé zde nalézt mozny kli¢ k vykladu jeho prézy. Nocni
prdci je mozno samoztejmé chapat jako vypravéni o dospivani dvou chlapct béhem
»roku na vsi‘, o jejich zasvécovani do radu ptirody, vesnického Zivota i klukovského
svéta — kdyby oviem nebylo zavérecné katarze, apokalyptického obrazu (pro Jachyma
Topola vzdycky prizna¢ného) prirodni i valecné katastrofy, pustosivé boure i lidské-
ho nasili. Pfirodni zivly i lidské zmatky se tu spojuji jako v davné balad¢, prichod
veobecného nestésti znaci konflikt mezi ¢lovékem a fddem svéta.

Zakladnim Zivlem svéta je tu chaos a bahno. Oba chlapce vysila jejich otec na
vesnici, odkud pochazi, aby je zachranil pfed nebezpe¢im: mésto, kde dosud zili,
obsadila cizi armada (viditelné¢ je evokovan rok 1968), otce sleduje policie, matka je
alkoholicka, mladsi bratr je téZce zranén pii autonehodé, vynofuji se vzpominky na
sestru, ktera kdysi utonula v fece. Zpocatku se zda, ze déj bude probihat podle tra-
di¢nitho modelu harmonického splynuti s vesnickym Zivotem a jeho poradky: starsi
chlapec zazije erotické zasvéceni, prodéla zkousku odvahy v noci na hibitové, je prijat
do klukovské komunity, smi navstivit tajemné misto (bunkr z minulé valky), proziva
zmatek, kdyz je svédkem milostného Zivota své lasky; vypravéji se mistni povésti,
vzpominky na pytlaky, zbé¢hy, nésilnosti a bezpravi; za scénou se pohybuje starena,
jakasi védma a ,,baba-kofenarka®, dtivérnice smrti, ktera zbavuje dévcata nezddouci-
ho téhotenstvi; v lese se zjevuje désivy a pachnouci prizrak, obdoba straznych ducht
mista.

Chlapci v8ak prichazeji na vesnici v den dédova pohibu, a to pfedznamenava dalsi
udalosti. Vesnici ohranicuje feka s blativymi vedlej$imi rameny, v bahnu se vesnicané
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snazi utopit véechno, ¢im se kdysi provinili (télo ubitého Roma, posttilenou pytlac-
kou rodinu, potracené déti), v bahnité vodé uschoval détsky hrdina svou lodku pred
ostatnimi kluky (je to jeho odli$nost, provinéni vii¢i komunité). Vesni¢ané se houfuji
ke spole¢nému temnému ¢inu (pogrom na romské obyvatele), utecou vsak, kdyz se
na mosté pres ficku setkaji s cizi armadou, jako kdyby se rozplynuli v jejim bahné.
Bahno ma byt ukrytem, kde zmizi vSechny viny a kde utone sama minulost, zaroven
vSak v ném minulé udélosti zahnivaji a zanechéavaji svou stopu v pfitomnosti. D¢j
vyvrcholi boufi, kterd prelime stromy, zavali vesnici bahnem a uvrhne ji do tmy:
bahno pokryje silnici i podlahu vesnického kostela. Mnozi pfiznaky jakési strasli-
vé valky, deportaci, exodu a vylidnéni: ,,dyz je takova doba, valka, nebo co, herdek,
nikdo nevi...“!* Tajemné jevy se ukazuji jako zplodiny vale¢ného stavu: podivny pii-
zrak v lese je mrtvym parasutistou, jehoz paddk nadouva vitr, valku pfipomina fada
vécnych rekvizit i bunkr, ve kterém maji vesnicti chlapci své tajné shromazdisté.
Neni to jen nékdejsi okupace, je to vieobecny vale¢ny stav 20. stoleti,'” v némz se
vytraci vztah k ptidé, rodnym chalupam i blizkym lidem.

Proti tomuto bahnitému proudu stoji dvé postavy. Otec, vynalezce, faustovsky
pohlceny védénim, rozdava vesnicantim pristroje, které maji zaznamenat jakési
méreni (radioaktivity?) a slouzi jako ndstroj racionalni civilizace. Vesni¢ané se vSak
jeho pristroju ztikaji a odevzdaji je mocenskym organtim, otec ziistane cizincem na
nekone¢ném utéku. Jeho pomocnikem i protihracem je stryc obou déti, hravy a fe¢ny
vSeumél, pitvorici se $asek, ,tlampac® davnych svateb, kterému se na rozdil od otce
podafi ovladnout vesnici. Zavede déti do vsi, dohlizi na né¢, ale zmocni se divky, jez
byla tajnou laskou starsiho chlapce, a nakonec vyda otce do rukou vojenské hlidky:
je to posmévacek, ironik, znesvétitel (don Juan je v dramatu Tirsa de Molina nazvan
,burlador® Zertér) a nakonec zrddce — Mefistofeles.

Siloktivky faustovského mytu jsou u Jachyma Topola posunuty: ptibéh je podan
z hlediska onéch prostomyslnych postav, které hrdina faustovsky touzici po ,tran-
scendenci zanedbal a opustil: alkoholem zni¢ené Zeny, mrtvé dcery, zranéného mlad-
$tho syna a zivotnim nesnazim vystaveného starsiho syna. Na samém konci romanu
se bratti vydavaji na nejistou cestu nehostinnym svétem (chaosem) po praskajicich
krach zamrzlé feky. Vraci se tak repriza prvni scény, ve které se starsi z obou chlapcii
nechd v lodce unaset fi¢énim proudem: paralela pfizna¢na pro mytickou tendenci,
symbol jedine¢ného Zivota zasazeného do vesmirného pohybu. V zavéru déje blys-
kaji na obzoru tajemné zablesky. Hleda je nékdo? Najde je? Existuje vitbec? Miizeme
jen vérit. Jak vidno, mytu nelze uniknout.

*

Struktura romanu je lomena mezi pragmatickym a mytickym pohledem, postavy
i jejich pribéhy jsou tak relativizovany. Relativizace pribéhii nabizi moznost, aby cte-
nafi zvazovali jejich vyznam v dal$ich, tfeba i nezamyslenych souvislostech. Lze si
klast otazku, zda ¢lovék je pouhou jednotlivinou, pohybujici se mezi jinymi jednotli-
vinami, zda svét je shlukem nezavislych entit, v némz se jen néktefi jedinci snazi
proniknout k transcendentdlnimu pozadi jejich tékavych pohybti, ovéem za cenu
obéti a Zivotnich ztrat — anebo zda skrze pragmatické chovani vétsiny prosvita skryty
poradek.

Otazky nastolené dvojim ¢tenim romanu nejsou uzavieny a tvoii téma trvalé-
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ho véhani. V Evropé se vyhrotil rozpor mezi predstavou o jedinci jako o bytosti
autonomni a pragmatické, ktera jen nékdy mutize dospét k nahlédnuti do tajemného
fadu svéta, nebo jako o bytosti nevédomé zapletené do sil prirody ¢i kosmu, slouzici
bezdécné jeho silam. Tento spor neustava: Evropané tak postradaji jasnou direktivu
zivotniho chovani a nepochybné jsou ptipraveni o neproblematickou a harmonickou
celistvost, kterou vynikaji civilizace neevropské. Avsak ziji-li na hranici dvou moz-
nosti, ziskavaji zaroven schopnost, aby hledali feSeni problémi a konfliktnich situaci
rliznymi cestami, aby se naklanéli nad otevfenou propasti rozport a neuvazli v pou-
tech jediného programu. Jestlize vétsina civilizaci byla po dobé svého zrani a roz-
kvétu vystavena zaniku, v evropské kultufe naopak se periodicky vynofuje fenomén
renesance, obnovy puvodnich vychodisek i jejich kreativniho rozvijeni.
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THREE VARIATIONS OF THE FAUST MYTH IN 20TH-CENTURY LITERATURE

Novel. Myth. Comparative Literature. Thomas Mann. Vladimir Nabokov.
Jachym Topol.

The article analyses three 20th-century novels (Thomas Mann: Doctor Faustus, Vladimir
Nabokov: Luzhin’s Defense and Jachym Topol: Night Job) on the basis of their engagement
with the Faust myth on various levels. The problematics is productive not only in relation to
the understading of the myth as “an unceasing cosmic dynamics of the multi-layered contin-
gencies and dependencies of all inter-world entities” that guarantees a transcendence of indi-
vidual consciousness, but also the genre of the novel, which has an ambiguous relationship
towards the myth — either it accepts the mythical imagination of the cosmic order, or it accepts
the “world order”. Readings of these three 20th-century novels bring opportunities for their
contextualization within the world of myths from these two perspectives.
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