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Mnoho monografii a kapitol o diele Gayatri
Chakravorty Spivakovej ma v poslednom case
tendenciu opakovat tu isttl tematickd kritiku
jej diela. Kazda takito $tidia nastoluje nie-
kolko téz postkolonializmu, okolo ktorych sa
Spivakova vraj definuje. Vietky tieto $tadie
rovnakymi argumentmi pripisuju Spivakovej
transformativny efekt na $§tadium subalternity
a feminizmu tretieho sveta, ako aj na dekon-
$truktivistické ¢itanie, ktoré sa snazi transcen-
dovat zapadné predpoklady aj vtedy, ked ho
praktizuju sami zdpadni kritici. Novd mono-
grafia Taoufiqa Sakhkhaneho Spivakovd a po-
stkolonializmus: Skiimanie obvineni z textuality
prinasa osviezujucu zmenu. Tato kniha sa tiez
dotyka tém a otdzok, ktoré definuju Spivakovu
v postkolonializme, ale robi to tGplne inak: kde
sa len da, Sakhkhane rozvija Spivakovej teore-
tické tézy cez prakticka aplikaciu jej sposobu
¢itania, a nie jednoducho cez vysvetlovanie jej
vlastnych tvrdeni a prehldseni. Kniha analy-
zuje Spivakovej pristup k literature, napriklad
jej rané interpretacie Yeatsa a Danteho, ktoré
definovali jej kritické priority, alebo jej ana-
lyzy Mahaswety Devi, Shellyho a Bronteovej
v jej knihe Critique of Postcolonial Reason.
Od samého zaciatku Sakhkhane sebavedome
predklada vlastné spivakovské interpretacie
orientalnych reprezentacii v Thomasovi Man-
novi a Walterovi Scottovi a spdsobov pouZi-
tia a ,vyznamov angli¢tiny ako imperilne-
ho jazyka“ (85) v diele Ngugi Wa Thiongo-a
a Chinuu Achebeho. Vysledkom je niekolko
originalnych analyz, ktoré autenticky demon-
$trujui sposob, akym Spivakova otvara miesta
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TAOUFIQ SAKHKHANE: Spivak and Postcolonialism: Exploring
Allegations of Textuality. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2012. 178 stran. [SBN

vyznamu. Na druhej strane, ¢o mozno vyplyva
z autorovho dérazu na literdrne a textové as-
pekty, $truktira knihy a jej témy nie st celkom
$tastnym vyberom. Niekedy Sakhkhane sku-
ma postkolonidlne aspekty, ktoré sa Spivakovej
netykaju priamo. Napriklad kapitoly ,,Identita“
a »Nacionalizmus® skoro vobec neodkazuji
na Spivakovu a zaoberaju sa najméd Saidom,
Foucaultom a Fannonom. Napriek autorovej
erudicii je z niektorych kapitol zrejmé, Ze ho az
tak nezaujima Spivakovd, ako kontext, z ktoré-
ho postkolonializmus vzisiel. Niektoré kapitoly
o postkolonializme indikuja jeho velky zaujem
o intelektudlny priestor, v ktorom sa Spivakova
nachadza, bez rovnakého zdujmu o samotnd
Spivakovu. A hoci jeho spivakovské interpre-
tacie st originalne, nedostato¢ne osvetluju au-
torkine vlastné interpretacie. Nastastie posled-
na ¢ast knihy napokon vysvetluje ndzov knihy,
v ktorej figuruje Spivakovej meno. Sakhkhane
trefne zhfna kritiku Spivakovej zéluby v ,tex-
tualite®. Nasledne déva do suvislosti Spivakova
s Derridovou dekonstrukciou a poznamend, ze
»kym kritika by mala zaviest kritika [...] z la-
byrintu textu do priestrannosti sveta, [...] exis-
tuje aj ind forma kritiky, ktora je textudlna. Je
ingpirovand Derridovou dekonstrukciou a ma
tendenciu zmensit svet na ,horcicné semien-
ko, povedané slovami rozprivaca romanu
Lord Jim. (114) Spivakova je vraj vinnd za to Ze
»opusta svet a chytd sa len slov®, namiesto toho,
aby ,urobila zo slova svet® (114). Sakhkhane
nasledne brani Spivakovu pred obvinenim Bar-
ta Moora Gilberta, Ze je ,,prili§ zloZitd“ (117);
pred kritikou Kwame Anthonyho Appiaha, ze
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»postkolonidlni intelektuali Zijuci v zapadnej
metropole si myslia, Ze moéZu reprezentovat
svojich krajanov® (125); a pred vSeobecnou
kritikou Spivakovej aplikacie ,,dekonstrukcie
na politické zalezitosti“ (136). Hoci len td tretia
sa tyka ,textuality, Sakhkhane stato¢ne brani
Spivakovu a objasiuje zlozitost tejto proble-
matiky. Napokon v8ak autor nedokaze obhdjit
jej dekonstrukciu samu osebe. Miesto toho ju
nazyva “post-marxistkou” a tvrdi, Ze Spivako-
va vyrovnava svoje dekonstrukéné myslenie
marxizmom, ktory jej ,diktuje obava, aby to
neprehnala s extravaganciou a krkolomnostou
textuality (145). Spivakovd a postkolonializ-
mus je kniha vyssieho rangu ako vic¢$ina tvo-
dov do diela autorky. Mozno by ju vedeli vyuzit

$tudenti vyssich roc¢nikov vysokogkolského
$tadia, ktori uz poznaju Spivakovej zdkladné
tézy. Sakhkhane piSe velmi dobre a osviezujtico,
najmi ked demonstruje jej spdsoby ¢itania. Na
druhej strane treba povedat, Ze kniha sa nieke-
dy zdd byt trochu bez hlavy a pity: v ivodnych
kapitolach sa ststreduje va¢$mi na véeobecny
kontext postkolonializmu ako na Spivakovu a
jej miesto v tomto diskurze. Iba na poslednych
40 stranach sa Sakhkhane priamo ststreduje
na Spivakovu. Tychto 40 stran je v§ak napisa-
nych zretelne a plynule. Kniha je vitanym pris-
pevkom do postkolonidlnych studii.
Alan Ramon Ward
(Z angl. prelozila Dobrota Pucherova)

MARKO JUVAN: Literary Studies in Reconstruction. An Introduction to
Literature. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2011. 282 p. ISBN 978-3-631-61806-6

In the last half of century, the increasing im-
portance assigned to theory in relation to
the practice of text interpretation has turned
out to be a poisoned gift to literature. Truth
be told, by establishing the supremacy of the
linguistic model within the socio-human sci-
ences and by bestowing on literature the role
of a singular discourse, able to emphasize the
full operation of language, the structuralism of
the 1960s and the 1970s seemed to reserve to
the verbal aesthetic artifacts the condition of
privileged object of humanistic research. This
situation, however, will change radically in
the next two decades, when the lateral effects
of the “linguistic turn” are going to generate
an apparently paradoxical phenomenon. For,
precisely by acknowledging the omnipresence
of language in all the manifestations of so-
cial life, the emerging “Theory” (mandatorily
spelled with a capital T) will have literature
see the cancellation of all the favours it had
enjoyed until then and will limit it to the con-
dition of mere discourse, which differs at most
by degree, but not at all by essence, from the
other discourse activities within a culture. The
beginning of the era of “post-theory”, occur-
ring in-between millennia, does not seem too
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promising either relating to the restitution to
literature of its lost alterity, since the map of
the current literary studies tends to be domi-
nated by a reductionist alternative: on the one
hand, by the new scientist orientations, such
as cognitive poetics or literary Darwinism,
which consider literature a mere site for the
manifestation of dominant biological and/or
psychological factors; on the other hand, by
cultural and, more recently, postcolonial stud-
ies, which see in literature a milieu for the ex-
ercise of power relations.

The recent book by Marko Juvan, the lead-
ing figure of contemporary Slovenian literary
studies and, at the same time, a recognized
authority in European comparative literary
studies, focuses on the dissolution of the said
dilemma, by proposing a third way, which
should reassert the distinct position of litera-
ture and, thus, of literary studies. Certainly, in
Juvan's opinion, this way does not involve the
return to the naive metaphysical aestheticism
that dominated a considerable part of literary
criticism in the stage preceding the structural-
ist revolution; on the contrary, it relies greatly
on the reflexive filtering of the acquisitions
of the so-called “Theory”. In fact, Juvans ap-



proach could be summed up in a strategy to
use the Theory’s arguments against its own
conclusions. Yes, indeed, terms such as “lit-
erature’, “genre’, “style”, etc. are “mere” con-
ventions, which can be deconstructed from
an anti-essentialist perspective; however, far
from canceling their validity, this conventional
nature is indicative of their socio-cultural le-
gitimacy and, at the same time, of the distinct
character of literature in the plane of discourse
activities. From this point of view, Juvan’s ap-
proach (established especially in the first chap-
ter of the book — “Towards a Theory of Liter-
ary Discourse” - and reinforced in chapter 6
— “Literariness”) can be described as a form
of moderate constructivism. Constructivism,
because it starts from the identification of the
(inter)subjective nature of any form of discur-
sive knowledge - including the literary one.
(In fact, this is also the reason why, in Juvans
opinion, the discourse of literature cannot be
separated from the discourse on literature, as
convergent forms of knowledge that do not
“discover” the world, but rather structure it).
Still, moderate, because such conventions do
not rely only on certain (inter)subjective phe-
nomena, but also on certain “objective” data of
literary discourse, which, most of the time, can
be pinpointed by certain linguistic indicators.
This attitude is obvious in all the 11 chap-
ters of the book, which are arranged in two
parts. The first of them (“Writing Literary The-
ory and History Today”) includes, apart from
the already mentioned chapter, two other sec-
tions that discuss the position of some pivotal
disciplines in the current literary studies. As
with the other chapters, their aspect is encyclo-
pedic, by beginning with a brief history of the
issue analyzed, then continuing with a system-
atization of the main divergent points of view
and ending with the formulation of a personal
solution. In fact, the author is not necessarily
keen on originality, but he is rather concerned
with proving the legitimacy and coherence of
the position he approaches; nevertheless, the
book includes many original hypotheses and
approach angles. For example, chapter 2 (“Lit-
erary History between Narrative and Hyper-
text’, initially published in 2006) is more than a
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critical evaluation of the two traditional mod-
els of literary historiography - the “encyclope-
dic” and the “narrative” ones -, but it is also an
advocacy of a new model (the “hypertextual”
one), which anticipates some of the observa-
tions David Damrosch will bring, two years
later, in order to draw a world history of litera-
ture. Similarly, chapter 3 — “World Literature(s)
and Peripheries” — proposes a reconsideration
of the concept of “world literature” and, thus,
of the disciplinary field already crystallized as
such. According to Juvan, “any literature or
literary history sees world literature through
the lenses of how they perceive their posi-
tion within the global literary system” (p. 86),
which, in perspective, can lead both to the re-
defining of the relation between the global and
the local, and to the detection of a paradoxical
dependence of the core literatures on the vari-
ous peripheries that receive them and, there-
fore, place them in a hierarchy.

The eight chapters in the second part of
the book (“Reconstructing Concepts of Criti-
cism”) focus on a series of key-terms for the
current literary research: text, structure, liter-
ariness, genre, style, fiction, literary space and
cultural memory, which the author reshapes
from the already mentioned constructivist
perspective. A helpful tool in the execution of
this operation is the phenomenon of intertex-
tuality, which, in fact, is one of Juvan’s constant
concerns, as seen in his 2008 book, History and
Poetics of Intertextuality. The role of intertextu-
ality is obvious especially in chapters 7, 10 and
11 of this book. In the first of these, the author
emphasizes the importance of the phenom-
enon both in the affiliation of a certain work to
a certain genre (based on the paratextual clues
and/or the punctual hints), and in the defining
of a special category, the one of “intertextual
genres” (parody, pastiche, collage etc.); in the
second chapter mentioned, the “transgressive”
function of intertextuality is emphasized, i.e.
its capacity to link various heterogeneous fic-
tional spaces, achieved by a set of procedures
Juvan ranks in a chart that makes an important
contribution to the exploration of literary to-
pology; finally, in the last chapter of the book,
intertextuality is a key-element to the under-
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standing of how literature works as a “as a re-
pository of culture” (p. 225).

Nevertheless, it is not all about intertextu-
ality in the second part of the volume. On the
contrary, one of the most inciting sequences of
the entire book is chapter 8 (“Fiction, Reality,
and Laws”), which relies on a curious case: at
the end of the 1990s, two Slovenian prose writ-
ers were sued, with the alleged guilt of having
damaged the image of people they had used as
models in their works; even more curious is the
fact that, although the characters’ names did
not coincide with the claimants’ names, both
writers lost the trials against them. This unusual
event provides Juvan with the opportunity, by
using arguments taken from analytical aesthet-
ics and from the theory of fictional worlds, to
reopen and advocate compellingly the case of
literature’s individuality in relation to other
types of discourse: “The damage inflicted due
to the barely definable and probably uninten-
tional reference [..] on the local reputation,
good name, and privacy of a retired police of-
ficer cannot be compared to the damage that
would be caused if, due to the threat of civil
suits, writers no longer dared to write invented
stories based on their own experience, and if in
their fictional worlds and literary language they
could no longer afford to transgress the estab-

lished moral and social codes”” (p. 196-197).

The same level cannot be assigned to all the
chapters of the volume. At times, the author
uses too much space in order to prove theses
that are already accepted or in order to fight
theories already discredited. This is what hap-
pens in chapter 5 (“The Structure of Literary
Text and the Event of Meaning”), where Juvan
proves in full detail the historicity of the liter-
ary work, or in chapter 8 (“Stylistic Subject-
Fashioning”), where the author debates use-
lessly with the theses of traditional stylistics,
which have been abandoned several decades
ago by literary studies. But these sequences are
rather accidents in the economy of the book,
which stays a pleasant and informative read-
ing both by the pertinence of its ideas and by
the large number of examples included (most
of them taken from Slovenian literature).

Marko Juvan’s book is a very useful intro-
ductory guide to the understanding of the lit-
erary phenomenon, a package of solutions to-
the-point for some of the hindrances faced by
current literary research and, last but not least,
an illustration of a coherent and compelling
theoretical perspective, which stands a good
chance to get increasingly more followers in
the near future.

Andprei Terian

JAN JANKOVIC: Legenda o gréfovi Zrinskom I. Stvislosti. Il. Chrestomatia.
Veda, vydavatelstvo SAV; Vydavatelstvo Jana Jankovic¢a, 2010 (II.), 2011 (I.). Strdn 344
(I.) a 258 (II.). ISBN 978-80-224-1156-1 (stibor), 978-80-224-1212-4 (Stuvislosti), 978-

80-224-1157-8 (Chrestomatia)

Nedavno boli chorvatskej literarnej verejnosti
predstavené dva bohaté zvazky z pera zname-
ho slovenského kroatistu Jana Jankovic¢a. Prvy
zvazok, Legenda o grofovi Zrinskom I, nesie
podtitul Suvislosti. Prva kapitola je akymsi
literarnym  sprievodcom historickymi reali-
ami, v rdmci ktorych sa legenda o Zrinskom
vyvijala. V tomto kontexte autor najprv na
jazykovednom a literdrnoteoretickom zakla-
de vysvetluje pojem legendy tak, Ze pojem
stavia do kontrastu s pojmom mytus. Odvo-
lavajic sa na historické fakty a zdroje o nich,
vycerpavajuco predstavuje dennik ucastnika

100

sihotského boja Ferenca Crnka a historiogra-
fické literdrne interpretacie tohto textu, opisuje
osud $lachtického rodu Zrinskych do ¢ias si-
hotskej bitky a po nej a aj suvislost Zrinskych
so slovenskym priestorom vtedajsieho Uhor-
ska. Hovoriac o $irSom historickom vyzname
samotnej sihotskej bitky, autor ju na zaklade
najstarsich zdrojov (Hieronymus Wolfius) sta-
via do eur6pskeho kontextu. Nasledujtica roz-
siahla kapitola je zasvitend umeleckému spra-
covaniu tureckych najazdov a obrany Sihote
v chorvitskej literatdre 16.-18. storo¢ia (Turci
a grof Zrinsky v chorvatskej literature 16.-18.



storocia). Jankovi¢ ako vynikajuci znalec star-
$ej chorvatskej literatury sleduje jej starocia
trvajuci, aZ urputny zaujem o tému tureckych
expanzii do oblasti juhovychodnej a strednej
Eurdpy cez chorvatske uzemie, o vztahy isla-
mu s krestanstvom a nésledky tohto civiliza¢-
ného sporu. V chorvatskej literarnej tvorbe
od ¢ias M. Maruli¢a az po A. Kaci¢a Miosic¢a
niet vyznamnej$ieho spisovatela, ktory by tejto
téme venoval zna¢nu Cast svojho opusu. Nut-
nu sucast protitureckej literatury tvori aj boha-
ta tstna a fudova tvorba. Tato kapitola, ako aj
cely zvizok je plodom Jankovic¢ovych dlhoroc-
nych literarno-historickych vyskumov, ktoré
otvéaraju iny a v historickom ohlade $irsi po-
hlad zvonku - nielen na chorvatsku literattru,
v ktorej permanentné turecké nebezpecenstvo
zastdva vyznamné miesto, no aj na samotnu
chorvétsku histériu. O téme pre chorvatskych
Citatelov uz menej znamej alebo dokonca az
neznamej, Jankovi¢ piSe v dalSej rozsiahlej ka-
pitole o Turkoch a Zrinskom v slovenskej li-
teratire 16.-18. storocia (Turci a gréf Zrinsky
v slovenskej literatire 16.-18. storocia). Popri
slovenskych latin¢inaroch, ktori sihotsku bitku
ospievali a opisali, patri osobitné miesto v star-
$ej slovenskej literarnej tvorbe udovej tradicii,
resp. epickym historickym spevom, spomedzi
ktorych sa vynima Pieseri o sihotskom zdmku
(1566). Tato kapitola odhaluje slovensky a do
istej miery aj uhorsky historicky kontext le-
gendy o Zrinskom. Co sa tyka slovenskej lite-
rarnej interpretacie sihotskej bitky, vhodné je
zdoraznit aj pocetnost slovenskych historio-
grafickych a literarnohistorickych prac na tato
tému. Tato Cast knihy dokazuje, Ze legenda
o Zrinskom je podstatna a pravdepodobne aj
prva pevna stvislost chorvétsko-slovenskych
kontaktov, ktorym nie je inak mozné pripiso-
vat viditelnu kontinuitu.

Nasledujtca kapitola sa zaoberd Zrinskym
v kontexte chorvatsko-slovenskych literarnych
kontaktov v 19. storo¢i (Grég Zrinsky v slo-
vensko-chorvatskom kontexte na zac¢iatku 19.
storocia). Poc¢as novych, obrodenskych spolo-
¢enskych a kultdrnych okolnosti silneju chor-
vatsko-slovenské vztahy na zaklade myglienky
¢asto mystifikovaného historického spolocen-
stva v boji za slobodu a samostatnost, ktoré
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sa dalej rozvija na zjednodusenej interpreta-
cii tisicro¢nej podradenosti oboch ndarodov
uhorskej moci. Napriek omylom o slovanskej
vzajomnosti, za ktoré moze ilyrizmus podako-
vat predov$etkym vplyvu slovenského basnika
vseslovanstva Janovi Kollarovi, ostdva faktom,
ze legenda o Zrinskom sa pocas obrodenia ob-
javuje opdtovne ako stvislost v ramci chorvat-
sko-slovenskych vztahov. Kollar na Slovensku
vydava v roku 1834 Piseri o sigetském zdmku a
vzbudzuje zaujem o Zrinskeho ako o literarnu
tému a viestranny ilyrec a basnik Stefan Mo-
yzes, neskor biskup v Banskej Bystrici a prvy
predseda Matice slovenskej v roku 1836 vyda-
va Vitezovicovo Odiljenje sigetsko s vlastnou
prilohou o Mikuld$ovi Zrinskom. Cize Zrinsky
sa nestava len témou slovenskej poézie, ale slo-
venskou historickou legendou, ktora motivuje
Slovékov v boji proti tisicro¢nej uhorskej he-
gemonii. ,My sme dali Uhrtim Zriniho®, vravi
v jednom versi Slavy dcéry Jan Kollar v prvej
osobe pluralu. Andrej Sladkovi¢ spieva: ,,Tristo
rokov! tristo rokov v zajati / lezal Mikulds grot
Subi¢ od Zrina! - / Uz ide domoyv, - teste sa,
Chorvati, / uz ide, — tes sa, slavianska rodina!
-/ My Uhrom® sme ho nedali! — hla, vrati /
to, ¢o vzali ndm, — nestrannd dejina! - / Hej,
ucit ide svoj narod vojvoda: / Kde Zif nevolno,
tam umriet sloboda!“ Opernd interpretacia le-
gendy o Zrinskom od Zajca, ktora ma najvacsi
vyznam pre uchovanie sihotského hrdinu v
povedomi Chorvatov, hovori Jankovi¢ v dal$ej
kapitole. Detailne opisuje okolnosti, v ramci
ktorych vzniklo libreto a samotna opera, aj
slavna cast ,,Do boja, do boja...“ Franja Mar-
kovica. Jankovi¢ pripomina nemecka Korne-
rovu dramu a jej pocetné slovenské predstave-
nia s nazvom Mikulas, grof Zrinsky, ban chor-
vatsky. Zajcova opera na Slovensku vzbudila
podobné patriotické nad$enie ako aj v Chor-
véatsku. Jankovi¢ sa osobitne zaoberd vedec-
kou a publicistickou recepciou Zrinskeho na
Slovensku po roku 1866, ked Jozef Miloslav
Hurban inicioval velkd oslavu pri prilezitosti
300-ro¢ného vyrocia sihotskej bitky. V stvis-
losti s tym uvadza mnoho nam neznamych
alebo len menej znamych publicistickych de-
tailov, dokazujtcich Zivot legendy v povedo-
mi Slovakov. Ako sprévna vlastenecka hybna
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sila, legenda o Zrinskom motivovala Slovédkov
aj za cias ideologie cechoslovakizmu presne
tak, ako Chorvétov v obdobi juhoslovanstva.
V osobitnej kapitole o voimani legendy v nov-
$om obdobi (20. storocie) Jankovi¢ analyzuje
rozne kritické pohlady na popularitu zrinid-
dy, v jej ¢asovej a narodnej neobmedzenosti,
a v nadovietko etickej univerzalnosti. Prvy
zvazok Jankovicovej Legendy o Zrinskom je
literdrno-historickou vedeckou knihou, pre-
dovsetkym pre slovenskych C¢itatelov. Aby sa
priblizila aj chorvatskemu ¢itatelovi, na konci
Jankovi¢ este dodal zhrnutie v chorvatskom
jazyku, resp. chorvatsky preklad rozsiahlej
zavere¢nej kapitoly (str. 287-234). Nasledu-
je dlhy zoznam pouzitej literatdiry a register
mien, spominanych v diel. Pre literarnych
komparatistov — kroatistov a slovakistov, kto-
rych zaujima téma slovenského jazyka by to
nemal byt problém, pretoze autor v mnohych
poznamkach spomina chorvatskych autorov,
hlavne literdrnych historikov. Druhy zvazok —
Legenda o grofovi Zrinskom II. je nevyhnutnou
chrestomatiou s originalnymi literarnymi tex-
tami o Zrinskom, ktoré st vynimo¢nym a uzi-
toénym doplnenim prvého zvazku, rozdele-
ného do troch casti. Chrestomatia I. obsahuje
vietky slovenské spevy, basne a iné vyznamné
uryvky o sihotskom hrdinovi. Chronologicky
uvedieme vietky dolezité slovenské osobnosti,
spojené so slovenskou zriniadou, v kratkosti
predstavené Zivotopismi: Stefan Moyzes a Pi-
sen o sigetském zamku, Martin Hamuljak, Jan
Holly, Jan Kollar, Pavol Orszagh Hviezdoslav,
Andrej Sladkovi¢ a Jozef Miloslav Hurban.
Chrestomatia 1I. obsahuje latinské, predovset-
kym basnické texty suvisiace so zriniadou, do-
plnené o slovensky preklad a mend latin¢ina-
rov su: Paulus Fabricius (Pavel Fabrici), Cas-
par Sitnir Labacensis (Zitnik), Hieronymus
Wolfus (Wolf), Ondrej Friz a Matej Platy. Na
koniec, v Chrestomatii III. nachddzame diela
chorviatskej zriniady a ich filologické preklady
do slovenc¢iny. To st nam zname diela Brna
Karnaruti¢a, Petra Zrinskeho, Pavla Rittera
Vitezovi¢a, Andrija Kaci¢a Miogi¢a, Mateho
Topalovi¢a, Ivana Kukuljevi¢a Sakcinského,
Petra Preradovi¢a a Franja Markovi¢a a dve st-
¢asné basne Krsta Spoljara a Zlatka Tomicica.
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Druhy zvizok kon¢i tézami autora o legende
o Zrinskom v chorvétsko-slovenskom kon-
texte. Tato kapitola je napisana v chorvatskom
jazyku a obsahuje autorov pohlad na zakladné
charakteristiky zriniady v chorvatskych a slo-
venskych literarnych interpretaciach. Spaja ich
vztah krestanstva k islamu, vztah k Madarom
a Habsburgovcom. A chorvatske aj slovenské
literarne interpretacie Zrinskeho ako osob-
nosti zdoraznuju jeho individualitu, jeho osud
arozhodnost obetovat sa za idedl slobody, pre-
toze ,kde sa Zije v otroctve, tam smrt je slo-
bodou® Na zaver je mozno potrebné dodat, Ze
percepcia Zrinskeho u Chorvatov sa znacne
odlisuje od tej u Slovékov. Zrinsky je tak hl-
boko vtesany v chorvatskej narodnej pamiti,
ze je skutoéne mozné hovorit o ndrodnej le-
gende, ktort nemdze znicit ani historiografia,
ani literarne pokusy ,,demytologizacie hrdinu
sihotskej bitky. Zrinsky sa nespomina v chor-
vatskom diskurze ako gréf a ani titul chorvat-
skeho bdna nie je nutny na to, aby sa vedelo,
o ktorom Zrinskom sa hovori (druhy Zrinsky
zahynul vo Viedenskom Novom Meste, no je
len jednym z mnohych tragickych pribehov
o chorvatskych politickych iluziach). Sihotsky
Zrinsky sa spomina ako hrdina a hrdina ne-
moze byt nikdy porazeny. Zajcova opera pris-
pela k tomu, Ze Zrinsky bol v Chorvatsku mo-
tivom pre mobilizaciu politicky neziaducich
sil, ako latentnd hrozba vzbury voci nepravde.
Mozno prave kvoli tej symbolike sa osobnost
Zrinskeho stala nedotknutelnou narodnou
legendou, ktord si mézu prisvojovat aj iné
néarody, pretoZze nam ju aj tak nemoézu vziat.
Ako aj Jankovi¢ potvrdzuje, v Sihoti dnes exis-
tuje pevnost, ktora sluzila na rozne ucely, no
koncom 50. rokov bola zreStaurovana. Sihot-
Cania e$te koncom 19. storocia na tom mieste
postavili Zrinskemu pomnik. Turecka vlada
symbolicky v roku 1994 postavila ndhrobny
pomnik Sulejmanovi I. a v roku 1997 Madari
reagovali sochou Zrinskeho. Je jasné, Ze minu-
lost nie je zabudnuta a aj ked Sihot, miesto his-
torickej udalosti, uz davno nie je chorvétskou
pevnostou, ktord od jina do septembra 1566
branila prieniku osmanskych dobyvatelov
do jej srdca, kym Eurépa vyckavala. Aj tieto
Jankovicove diela st pamétnikom Zrinskeho



a osudovej sihotskej bitky a za to sme autorovi
vdac¢ni. A ked hovorime o historickych chor-
vatsko-slovenskym literdrnych a kultdrnych
kontaktoch, ktoré Jankovi¢ chape ako konti-
nuitu v diskontinuite, nie je na $kodu este raz
zdoraznit, Ze sihotsky Zrinsky je naSou najvy-
Cerpavajucej$ou spolo¢nou témou a prave ona
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oznacuje zaciatok tej kontinuity, ktora bola
castokrat v minulosti prerusend aj na dlhsie
obdobia a ktora sa mohla vdaka tejto suvislosti
obnovit aj v obdobi baroka, aj za ¢ias obrode-
nia, a vdaka J. Jankovi¢ovi aj dnes.
Dubravka Sesarovd
Prelozila Petra Sabin Wenzlovd
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Ked nés pred dvoma rokmi v tichosti opustil
E Miko, médid okrem nekrolégu P. Zajaca
v denniku SME tdto udalost odbili kratkou
agenturnou spravou. Akoby nebola odisla
jedna z najvicsich osobnosti nasej vedy 20.
storoc¢ia. O to vd¢8mi potesil nedavny edi¢ny
pocin, ktory sumarizuje a pripomina vysek
z rozsiahleho a mnohostranného Mikovho
diela. Hoci tedria prekladu netvorila primar-
nu oblast vedeckého zdujmu E Mika a ani
on sam sa za translatoléga nepokladal, vyse
tristostranovd antoldgia dokazuje, Ze sa otdz-
kam prekladu kontinualne venoval takmer tri
desatrocia. Dvadsatstyri $tudii (z toho jedna
v dvoch variantoch) spaja Mikovo presvedce-
nie o moznosti prekladu. Oproti jazykovym,
semiotickym a kultdrnym rozdielom, ktorymi
argumentuju privrzenci tzv. prekladatelského
pesimizmu, Miko stavia kategdriu vyrazovych
univerzalii a izomorfizmus v Iudskej kultu-
re, umoziujuci zmysluplnd komunikdciu
a v preklade realnu ekvivalenciu. Prave svojim
chapanim prekladu ako ,,hry na ekvivalenciu®
sa Miko zapisal za¢iatkom 70. rokov 20. storo-
¢ia do $irsieho translatologického povedomia.
K tomu vyznamnou mierou prispel aj jeho
kolega A. Popovi¢, ktory do teédrie prekladu
zapracoval Mikovu koncepciu vyrazovej su-
stavy literarneho diela. Jej uplatnitelnost pri
vedeckej analyze konkrétnych prekladatel-
skych vykonov ukazal Frantisek Miko vo via-
cerych $tudiach, v ktorych hodnoti slovenské
a Ceské preklady poézie Rimbauda, Majakov-
ského, Desnosa ¢i Adyho. Mikov pohlad na
prekladatelsky proces a jeho vysledok v sebe
prepdja Strukturalistické vychodisko s feno-

menologickou nadstavbou, ktoré sa stretavaja
v jeho koncepte autorského, resp. ¢itatelského
imagenu. Otaznou zostéva realna moznost ich
totoznosti, ktortt Miko poklada za podmienku
zmysluplnej komunikacie, hoci aj realizovanou
ako sthrn jednotlivych ¢itatelskych imagenov.
Pri svojich tvahach o preklade Miko okrem
vSeobecnych teoretickych otazok (ekvivalen-
cie, totoznosti, zmyslu ¢i hranic prekladu) ne-
obisiel ani aktudlne dianie v translatologii, ked
ako recenzent pozitivne zhodnotil teoretické
knihy L. Feldeka a B. Hochela. Nechybaju ani
polemické stanoviskd, ¢i uz priamo vyjadrené
— kritika objektivistického a ¢isto scientistic-
kého pristupu k literatre -, alebo implicitne
pritomné - napr. rozpor s Ferencikovou za-
sadou uprednostiiovania vyznamu pri kolizii
vyznamovej a formalnej totoznosti v preklade,
kym Miko déva v pripade konfliktu prednost
vyrazovej zlozke. O tom, Ze zostavovatelsky
zbornika odviedli kvalitnd a zodpovednu
préacu, sved¢i okrem ich tivodnej Studie, zhod-
nocujucej prinos E Mika v oblasti tedrie pre-
kladu, aj obsiahly komentar, ktory sprevadza
kazdu $tadiu, vysvetluje pozadie jej vzniku
a zasadzuje ju do $irSieho dobového kontex-
tu. Zbornik s decentnou a vkusnou obalkou L.
Horvéta dopliia kalendarium Zivota a diela F.
Mika. Ti, ¢o s tymto suborom jeho prac budd
pracovat CastejSie, by azda privitali menny ¢i
tematicky register, napriek tomu v§ak mozno
konstatovat, ze antologia Frantisek Miko: As-
pekty prekladového textu patri k najvyraznej-
$im vydavatelskym poc¢inom na poli literarnej
vedy u nas v poslednych rokoch.
Maridn Andricik
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