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Odisiel Pavol Winczer, vedec, kamarat...

Pavol Winczer bol jednou z najzaujimavej$ich osobnosti slovenskej literarnej vedy druhej po-
lovice 20. storocia. Popri Oskarovi Cepanovi, ktory sa vyznacoval podobne ostrou vnimavos-
tou, otvorenostou a schopnostou rychlo prehodnotit svoje zavery i zavery inych a najst nové
rieSenia, postavil Winczer zakladné kritéria myslenia o literattre, platné i v suc¢asnosti. Bol to
presne ten typ pripravy, ktory on a jemu blizki tvorcovia a myslitelia v navdznosti na cenné
medzivojnové tradicie poznavania literatiry v strednej Eurépe vniesli neskor, najma emigra-
ciou, do literdrnej vedy v Eurépe i v USA v8eobecne tvorivy ruch, vzrast a premeny, tak dobre
pozorovatelné koncom 20. storodia.

Na zaciatku stal moment, ktory vycitil aj mlady absolvent §tddia polonistiky a rusistiky
z Karlovej univerzity v Prahe Pavol Winczer a ktory sa koncom $estdesiatych a zaciatkom se-
demdesiatych rokov 20. storocia prejavil v slovenskej literarnej vede vedomim, Ze dovtedaj-
$im materidlovym a praktickym tusiliam v tvorbe literatiry treba poskytnut jasné a dobre de-
finované teoretické zdzemie. Reprezentovali ho aj ini, napriklad Bakos, Duri$in a Popovig, ale
Winczer si ho pretvoril do sustredeného analytického pristupu k slovenskej, ceskej a polskej
avantgarde, ktord v tom case predstavovala obchddzané, zabudnuté a dokonca aj zakdzané
uzemie. V roku 1974 vydal na tému avantgardy svoju prvu knihu, Poetika bdsnickych smerov
v polskej a slovenskej poézii 20. storo¢ia (VEDA, 1974).

Genéza tejto knihy jasne osvetluje politické okolnosti, v ktorych sa slovenska literdrna veda
vyvijala. Zda sa, Ze Winczerova prva kniha vysla, takpovediac, na poslednu chvilu, ako to
dokazuje drobny fakt, Ze v jej ndzve muselo byt zakladné vymedzenie predmetu ,,avantgarda“
nahradené vyrazom ,poetika“ Prieskum faktov, vymedzovanie literarnych hodnét, stanovo-
vanie orienta¢nych bodov v dejinach tohto smeru, hladanie stvislosti medzi jeho réznymi
podobami v troch literattirach, predovietkym na pozadi hnutia avantgard v zapadnych litera-
turach, analyza manifestov, poetik a bdsni, vyskum zanrov a objavné videnie zndmych po-
znatkov, pokus o komparativny pristup, ktory sa nenechal zviazat ani genetickym pristupom,
ani ,,zakonitostami®, to vietko robilo z jeho knihy fantastické, napinavé ¢itanie, ktoré vyvola-
valo radost uz len samotnym rozmyslanim. S fiou vstapilo do slovenského kontextu novator-
ské dielo, ktoré malo v$etky predpoklady rozvinuit sa do vyznamnej vyskumnej oblasti a sta-
bilizovat disciplinu historickej poetiky. To v$etko, okrem radosti z ¢itania, v§ak muselo v na-
sledujucich rokoch ustupit.

V polovici sedemdesiatych rokov doslo v tvorbe Pavla Winczera k mensiemu posunu, kto-
ry ¢asom nadobudol rozmery obratu. Nutne sa v nej musela objavit téma vztahu marxizmu
a literarnej vedy. Ak si Winczer spociatku v§imal aspekt hravosti ako prvok zabavy v avant-
gardnej poézii, teraz sa pred nim objavila v podobe prenikania konvencii popularnych zanrov
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do tzv. vysokej literattiry. VeImi dobre ovladal aj romantické zadiatky a tlohu populdrnej lite-
ratury v konstituovani realizmu, ¢o vyuzival zo Zanrového hladiska vyskumu populérnej lite-
ratury. Tato téma sa objavila v jeho poslednej kniZnej praci, z r. 2013, ale zatial, v druhej polo-
vici sedemdesiatych rokov to rozhodne nebola distinktivna ¢rta zaujimava v kontexte poetiky
socialistickej literatary. Winczer preto vyuzil svoje znalosti viacerych literatar a vratil sa k po-
rovnavaciemu vyskumu literattry a k prekladu. Priblizne od osemdesiatych rokov v$ak dostal
nové ulohy. Bolo to poverenie venovat sa slovenskej ob¢ianskej poézii priblizne v obdobi
1956-1976. Svoj zamer rozpracovat konvencie populdrnej literatury a ich funkciu v umeleckej
literattre 20. storocia na ¢as zanechal a venoval sa tvorbe Novomeského, Plavku, Horova
a Kostru, ale napriklad aj Sladkovi¢a. Az okolo roku 1989 zaznamenévame prechod k p6vod-
nym témam prostrednictvom (¢itatelskej recepcie, avantgardy, dekadencie a pod. V tom ¢ase
zalal riesit aj otazky, ktoré stali v jeho pozornosti cely ¢as — metodologické problémy recepcie
inonarodnych literatur, otazky zanrovych premien v preklade alebo konvencii popularnej li-
teratury.

Tak napriklad v roku 1993 vysla jeho $tadia Conventions of popular literature and Mass
Culture in the Prose of Young I. Ehrenburg in the Twenties and K. Capek (Slovak Review, 1993/1,
20-31), uverejnena ako sti¢ast materialov medzinarodného kongresu slavistov. Vyskumné vy-
sledky z tejto oblasti rozpracoval aj vo svojej poslednej knihe Literatiira v hladani ¢itatela. 20.
roky: Karel Capek, Ilja Erenburg (USvL SAV, VEDA 2013), v ktorej sa zaoberal autorskymi
stratégiami Karla Capka a Ilju Erenburga na pozadi vyskumu motivacie ¢itania a sociologic-
kého prieskumu ¢itania. Tato orientdcia sa nakoniec ukdzala pre jeho dielo ako podstatna,
kedZze v lom pretrvavala v roznych podobach, po¢nuc interpretaciou polskych avantgardnych
basnikov a ich vnimania na Slovensku, cez preklad, jeho teériu a prijimanie, a kon¢iac posled-
nym dielom na tému masovej kultdry v dielach poprednych modernistov.

Napriek vsetkému avantgarda ostala jeho trvalym zaujmom.Vo svojej druhej knihe, nazva-
nej Suvislosti v éase a priestore. Bdsnickd avantgarda, jej prekondvanie a dedicstvo (Cechy, Slo-
vensko, Polsko) (VEDA, UsvL SAV, 2000) sa k otdzkam poetiky avantgardy a modernizmu
vratil, pricom problematiku obohatil a vnatorne diferencoval. Ako napisal v tvode, bolo to
nové spracovanie témy, ktoré obislo problémy, nastolené v knihe z roku 1974, ale dalsie otazky
prehlbilo analyticko-interpretaénymi sondami do materidlu. Nie nahodou jej autor upozor-
nil, Ze novy zdber si vyziadal aj zmeny v metédach a vstup tematologického a spolocensko-
funkéného pristupu. V tom sa prejavila zdkladna charakteristika Winczerovho poznavania
literatary. Bolo nou jasnozrivé vedomie suvislosti medzi roznymi, zdanlivo vzdialenymi jav-
mi, ktoré porovnavaci pristup, zamerany na priamociare genetické ¢i typolotické vztahy, ¢asto
vObec nedokaze ani objavit.

Treba pripomentt, Ze je az prekvapujtice, ako ti¢inne sa Winczer popri vedeckej praci za-
péjal do vydavatelskej ¢innosti, kde za¢inal (vo vydavatelstve Tatran) ako redaktor a neskor
pisal doslovy. Dnes je uz tito prax takmer minulostou, niet v§ak pochyb, ze predstavuje mi-
moriadne cenny faktor $irenia poznatkov. Podobne to bolo s jeho prekladmi ¢i uz z oblasti
tedrie literatury alebo dejin literatiry. Nevytvorili by velké zvizky, ani monografie, ale st to
studie, ktoré velmi u¢innym sposobom zasahovali do formovania slovenského teoretického
myslenia vysvetlovanim pojmov, koncepcii a terminoldgie zahrani¢nych teoretikov literatury,
¢o bolo v ¢ase izolacie nenahraditelné.

Pavol Winczer bol jednou z najzaujimavejsich osobnosti slovenskej literarnej vedy. Bol to
renesanény typ vedca, ktorého zaujimalo vSetko a mal Siroké znalosti vo v8etkych druhoch
umenia - v literatdre, vo vytvarnom umeni zo star$ich i novsich dob, v hudbe, v architektdre,
v dejindch, v tedrii literatury, v jazykoch. Specializoval sa na polskd literaturu, ale este pred-
tym urobil vdZne rozhodnutie, ktoré preduréilo jeho drahu. Na rozdiel od hudby a hudobnej
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vedy, v ktorej vynikal a ktortl mal rdd, sa obratil ku $tudiu literatiry. Nevedno, ako by sa jeho
odborna drédha bola zmenila, ak by toto rozhodnutie nespravil, ale myslim, Ze ani nie velmi
odli$ne.

Po néstupe do Ustavu svetovej literattiry a jazykov SAV, ktory zalozil a viedol Mikulés Ba-
kos v $estdesiatych rokoch, Winczerov zdujem o polsku, éesku a slovensku avantgardu vzras-
tal. Na jeho praci bolo vidy zretelné, Ze mal odli$né teoretické Skolenie, ako ti, ¢o Studovali len
slovenské pramene. Ustav, zamerany na cudzie literatiry, implicitne porovnavacie pracovisko,
tieto vlastnosti podporoval a Winczer patril k tym najrozhladenej$im. Polska literarna veda
predstavovala v tom ¢ase silny impulz, suplujuci $ir$i medzinarodny kontext. Obe, spolu s ¢es-
kou, ktora vychddzala z medzivojnového $trukturalizmu, ich Winczer zavadzal do slovenské-
ho prostredia. Po obdobi pitdesiatych rokov, ktoré boli este v dobrej pamiti, to posobilo mi-
moriadne podnetne. Jeho velki predchodcovia z ¢eskej strany boli Mukarovsky a Vodicka,
Karel Krej¢i, ale aj Vaclav Cerny a ini. Nemali by sme zabddat ani na taky detail, Ze Winczerov
zdujem o polska literdrnu vedu by nebol mal ohlas a moZno ani volnu cestu, keby sa jeho
pracovisko nebolo rozvijalo pod ochrannou rukou Mikuldsa Bakosa. I jeho zésluhou sa rozsi-
rila znalost ¢eského medzivojnového $trukturalizmu a ruského formalizmu, ¢o prispelo
k upresneniu myslenia, ku koncentracii na podstatné javy a zadiatok vyskumu vnutornej, nie-
len ideovej problematiky literatiry, spocivajicej na ideologickej baze.

Bolo to i vdaka atmosfére, ktort dokazal Mikulds Bakos$ v tstave navodit a udrzat. Aj Pavla
Winczera akoby vyvolaval, prizyval do diskusie. Winczerove myslienky a spdsob uvazovania,
jeho priklady, boli odli$né od ostatnych ndzorov, ktoré pripominali zauzivané konstatovania
z ucebnic. Niezeby jeho tvrdenia boli vidy prijimané s uznanim. Boli nielen originalne, ale
casto vyvolavali reakcie, kedZe prinasali poznanie iného literarneho uzu, ktory sa programovo
prepajal s medzinarodnym, najmai franctzskym. I8lo, prirodzene, o polskd literatdru, kulturu
a historiu, ktord nie je slovenskej az tak vzdialend, ako vzdialeny sa vsak vnimal sposob jej
participacie na eurépskom diani a potom odvaha, s akou Winczer v tom ¢ase onen Siroky
kontext pripominal. Pavol Winczer diskutoval s ostatnymi zo svojej generacie, ktorf tiez otva-
rali nie¢o podnetné - ako napriklad Jan Koska alebo neskor Dionyz Durisin alebo tedriou
nasyteny Jozef Hvis¢, ktory s nim ako polonista ¢asto polemizoval. Dalo by sa povedat, Ze na
pode Ustavu svetovej literatury a jazykov sa za¢inalo niec¢o, ¢o sa potom nedokoncilo.

Pavol Winczer bol moj kamarat. Bol to on, kto mna i dal$ich a$pirantov na vedeckd drahu
voviedol do literarnej vedy a ukdzal jej naro¢nost, jej méty, ktoré sa tak jasne prejavovali v jeho
pracach. Bohuzial, zimerne obmedzovanych v osemdesiatych rokoch vynitenou orienticiou
na zdravsie témy ako litanické Zanre v polskej poézii — napriklad na stveku tvorbu sloven-
skych basnikov J. Mihalika a M. Valka. Winczer bol aj v tychto ¢asoch na seba naro¢ny a usi-
loval sa poZiadavke vyhoviet na vysokej odbornej urovni. Nedokazal v§ak opakovat ideologic-
ké floskuly, a tak si musel svoje tvrdenia rozne zdévodnovat a hladat hodnoty aj tam, kde ne-
boli. V podobnych diskusiach ich horko-tazko obhajoval, takZe on sam tym trpel.

To uz suviselo s tlakom, v akom Literarnovedny ustav SAV, ktory vznikol po smrti M. Ba-
kosa a zaniku jeho ustavu, pretrvédval. Nemozno zabudnut napriklad na to, ako prebiehali
stranicke previerky prace ¢lenov tstavu, ktoré vykonaval Mestsky vybor Komunistickej strany
v pravidelnych obdobiach pitro¢nic. Pavol Winczer nebol sam, kto sa nimi citil priamo ohro-
zeny. Nebol jediny, kto bol tzv. vyskrtnuty z komunistickej strany a komu hrozili ovela prisnej-
Sie néasledky stranickej kritiky ako ostatnym. To, ¢o ostalo z pévodného Bako$ovho Ustavu
svetovej literattry a jazykov, sa stalo akoby Gtociskom viacerych osobnosti (,,individui®), me-
dzi ktorymi figurovali tie najvyznamnej$ie mysle slovenskej literarnej vedy a histdrie. Neda sa
zabudnut, ako sa v prislu$ny den zhromazdili vsetci ti vSeobecne uznavani odbornici do bu-
dovy ustavu v oblekoch a v bielych kogeliach, ¢o samo osebe bolo nezvyklé, a potom ¢akali.
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DIhé hodiny sa po chodbach a po schodiskdch potulovali a rézne postavali postavy s pobled-
nutymi tvarami a ticho o¢akavali pozvanie do riaditelne, kde sa vyslovoval ortiel. Vietci sme
vedeli, o ¢o ide, vetci sme mali strach, ¢o ndm povedia, ale ¢o sa dialo v hlave Pavla Wincze-
ra, to som si nedokdzala predstavit. Ani to v8ak nezlomilo jeho ducha, bol totiz zvyknuty na
zlé Casy.
to sa Pavlovi Winczerovi ako prvému predstavitelovi slovenskej literarnej vedy z oblasti sve-
tovej literatiry dostalo hned po 1989 satisfakcie — stal sa profesorom na Viedenskej univerzi-
te, na Katedre slavistickych $tudii, ktord isty ¢as aj viedol. To bolo uznanie jeho skuto¢nych
kvalit.

Pavol Winczer odisiel. Narodil sa 2. aprila 1935 v Kezmarku a zomrel 24. augusta 2014
v Bratislave. Nech prispeje k jeho pamiatke aj tato mala rekapitulacia jeho prace a bytostnych
kvalit, ktord mu ako kamaratovi s vdakou venujem.

Libusa Vajdovd

Zaznamenali sme

5. a 6. septembra 2014 sa pod nazvom Preklad ako prostriedok kultirnej diplomacie
konal v Moskve III. medzinarodny kongres prekladatelov, ktory usporiadal Institat prekla-
du v Moskve. Organizatori vytvorili profesiondlne férum pre vyse 300 ucastnikov, prekladate-
lov, teoretikov prekladu ¢i pracovnikov ¢innych na trhu s prekladovou (hlavne ruskou) litera-
tarou, spomedzi ktorych bolo priblizne 130 zo zahranicia. Pracovalo sa v niekolkych sekciach,
kde sa referovalo, diskutovalo i polemizovalo o mnohych teoretickych a praktickych otdzkach
umeleckého prekladu. V centre pozornosti bol preklad ruskej literatury, ale hovorilo sa aj o
prekladani malych literattr na Gzemi Ruska a ruski ucastnici naopak referovali o prekladoch
inonarodnych literatdr. Potesujice bolo, Ze sa v tychto stvislostiach spomenula aj slovenska
literattira: Grigorij Ceredov z Moskvy rozoberal na zéklade ruskej prekladatelskej interpretd-
cie roman Pomocnik Ladislava Balleka. Mdj prispevok na tému problému tvorivej preklada-
telskej metody, vychddzajuci zo skusenosti s prekladom ruskej symbolistickej dramy, odznel
hned v prvy den v ramci prvej sekcie Umelecky preklad: hladania a objavy. V sekcii, kde mal
vystapit aj znamy slavista, prekladatel George Nivat zo Svajciarska, ktory sa vzhladom na
zdravotné tazkosti nezudastnil (jeho referat mal nazov Hranice jazykov, kultur, pamiti), bolo
viac zaujimavych prispevkov, napriklad ruskd romanistka Olga Kostikovova riesila otazky
prekladovej onomastiky alebo ¢insky prekladatel Ciaou sa zaoberal napodobiiovanim §tylu v
preklade umeleckej literatury ¢i arménsky rusista a $éfredaktor literarneho ¢asopisu Granta
Aleksanana hovoril o ruskej ,,novatorskej“ poézii ako nastroji upresnenia prekladatelskych
zdrojov a pod. V dalsich sekcidch sa ucastnici venovali najmé potrebe novych prekladov rus-
kej klasiky, prekladu poézie a mnozstvu inych tém. Sticastou kongresu boli stretnutia so znd-
mymi ruskymi spisovatelmi a nakoniec odovzdévanie ceny za preklad READ RUSSIA.

Eva Maliti

V dnoch 17.-18. septembra 2014 sa na Filozofickej fakulte Univerzity Konstantina Fi-
lozofa Nitre konal v poradi uz piaty ro¢nik konferencie s nazvom Preklad a kultiira, ktorej
spoluorganizatorom bol aj Ustav svetovej literatiry SAV. Program bol rozéleneny do troch
vyskumnych sekcii. Prva sa zaoberala otdzkami v§eobecnej translatologie a dejin prekladu,
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klt¢ovou témou druhej skupiny prispevkov boli trendy v umeleckom preklade a metodoldgia
prekladu, kym tretia kategéria vystupeni analyzovala odborny preklad. Vsetky prispevky
budd publikované v zborniku Kontexty. Podujatia sa zucastnili aj zahrani¢ni literarni vedci
a translatolégovia z Ceskej republiky, Polska ¢i Talianska. Za Ustav svetovej literatiry na kon-
ferencii vystupili Katarina Bednédrova s prispevkom Dejiny umeleckého prekladu na Slovensku
v referencnom rdamci strednej Eurdpy a Olga Kovaci¢ova s referatom Preklad ako vyraz dobo-
vych premien slovenskej kultuiry 20. storocia. Ladislav Franek hovoril na tému Translatologia
a Studium cudzich jazykov. S prispevkom Literdrny verizmus v translatoldgii vzhladom na kon-
text cielovej slovenskej kultiiry vystupila aj autorka spravy.
Silvia Ruzickovd

Diia 19. septembra 2014 sa na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe konalo
medzinarodné sympoézium Otokar Brezina 2014, ktoré usporiadala Spolo¢nost O. Bfezinu
v spolupréci s Ustavom &eskej literattiry a komparatistiky FF UK. Na podujati odzneli pris-
pevky Ceskych i zahrani¢nych literarnych vedcov Z. Colakovej (Jazero ako krajinny koncept
transcendencie v Bfezinovej poetike), J. Polacka (Motivy rastlin v poézii O. Bfezinu), ]. Ho$nu
(Funkcia sakrdlnych motivov v Bfezinovom diele), S. Sirovéatku (,,V téla svicnu necistém® - an-
tickd heterodoxia u O. Bfezinu), O. Lichacevovej (O. Bfezina v rustine. O petrohradskej tradicii
bdsnického prekladu), D. Iwashity, E. Davidovej a I. Mrazkovej (O. Brezina v korespondencii ].
Demla I, II. a IIL.), R. Novaka (Vplyv Ch. Baudelaira na utvdranie diela O. Brézinu) a mno-
hych dalsich. Za Ustav svetove;j literatiry SAV vystupil J. Zambor (I. Krasko: Dnes zore... In-
terpretdcia slovenskej symbolistickej bdsne s pripomenutim kompardcie Krasko - Bfezina).
V ramci podujatia bola prezentovand kniha O. Bfezina: Mistero de doloro. Tajemstvi bolesti.
Poezio de O. Brezina en dudek lingvoj. Poesie O. Bfeziny ve dvaceti jazycich. St¢astou publikd-
cie st preklady dvoch Btezinovych basni do slovenciny z pera J. Zambora. Materidly zo sym-
pézia vyjdu v samostatnom zborniku.

Jan Zambor

V diioch 19. a 20. septembra 2014 sa v Bratislave uZz po treti raz stretli romanisti na
konferencii pod nazvom Quo vadis, Studia Romana?, ktoru usporiadala Katedra romanisti-
ky Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Ciefom bolo zhodnotit $tidium romanskych
jazykov a literatur, predstavit aktualne vedecké projekty a nacrtnut nové perspektivy $tudia
a spolupréce fakult, tvoriacich hustt siet v celej Europe, ako to naértla prof. A. Addm z Kato-
lickej univerzity Pazmany Péter v tvodnom referdte, ktory prezentoval komunikaéné stratégie
a kultarne prenosy v ramci institacie FISH. Na konferencii sa zacastnili odbornici z oblasti
franctizskej, portugalskej, rumunskej, $panielskej a talianskej lingvistiky a literdrnej vedy,
vedci, pedagdgovia i $tudenti z réznych krajin nielen strednej, ale i vychodnej, zdpadnej a juz-
nej Eurépy.

L. Vajdovd
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