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Pohyb poza hranice: intermedialne a transmedialne
vztahy*
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Hra diferenci totiz predpokladd syntézy a poukazy, které nedovoluji, aby v néjakém
okamziku a v néjakém smyslu byl néjaky prvek prosté pfitomen sdm o sobé a pouka-
zoval pouze k sobé. Ani v fadu mluveného, ani v fadu psaného diskursu nemutize Zadny
prvek fungovat jako znak, aniz by nepoukazoval k jinému prvku, jenz sam neni jedno-
duse pritomny. Toto provazani pusobi, ze kazdy ,,prvek® - foném ¢i grafém - je konsti-
tuovan na zakladé stopy jinych prvku této fady ¢i tohoto systému, kterou nese v sobé.
Toto provazani, toto tkanivo, je text, ktery se tvoii vyhradné transformaci jiného textu
(Derrida 1993, 38 - 39).

Pritomnost novych médii vo sfére umenia otvorila cestu nielen umeleckému expe-
rimentovaniu, ale aj metodologickému skimaniu. Do popredia vystapili otazky
tykajtice sa na jednej strane vztahov medzi starymi a novymi médiami, na druhe;j
strane vztahov medzi roznymi znakovymi systémami, ktoré v si¢asnosti kulminuja
v diskusiach o remediacii. Ak sa média podla autorov tedrie remedidcie Jaya Davida
Boltera a Richarda Grusina (1999, 55) vzdy navzajom komentujd, reprodukuja ¢i
nahradzajt, potom je skutoc¢ne relevantna metodologicka otazka, aka roznu podobu
a kvalitu vzajomnych vztahov a vizieb medzi médiami mozno identifikovat. Alebo
inymi slovami, ako blizsie $pecifikovat fenomény intermediality a transmediality,
ktoré zahrnaju cely komplex vizieb a prepojeni, av$ak terminologicky zatial stéle
vykazuju isti mieru neurcitosti. V nasledujucom prispevku chceme porovnat nie-
kolko interpretacnych pristupov k uvedenym fenoménom, starsich i novsich, ktoré
pochadzaju najmé z nemeckého myslienkového prostredia, aby sme mohli poukazat
na ich mozné prieniky i pretrvavajuce terminologické diferencie. Zaroven nemozno
obist skutoc¢nost, ze nové metodologické tendencie sa neobjavuju v teoretickych
reflexiach izolovane, ale nadvézuju na viacero vyznamnych predpokladov. Jednym
z nich je, samozrejme, prudky rozvoj modernych technoldgii, predovsetkym digi-
talnych médii. Kedze média disponuju jednak podstatnou materidlnou i nemate-
ridlnou technologickou vybavou, jednak textudlnymi kvalitami, dolezita ulohu pri
ich vyskume nutne zohrava aj zdokonalovanie technologickej stranky. A to i z toho
dovodu, Ze prave technologické vlastnosti umoznujua realizovat také aspekty textua-
lity, ktoré starsie technoldgie bud vobec realizovat nedokazali, alebo iba velmi obme-
dzene. Nas vsak bude v tomto prispevku pri skimani fenoménov intermediality
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a transmediality zaujimat najma rovina textuality. Preskimame samotné moznosti
vzajomnych vztahov a prechodov medzi réznymi medidlnymi znakovymi systé-
mami a ukdzeme aj myslienkové ingpiracné zdroje, ktoré v dejinnom kontexte stali
v pozadi skimanych fenoménov a ktoré rozhodujucim spésobom predznacili posuny
perspektiv i myslenia. Pdjde ndm najmi o ich konfrontdciu s posttrukturalistickym
usilim uvolnit a prekrocit hranice textu. Vychadzame pritom z predpokladu, ze ter-
minologické ukotvenie uvedenych pojmov moéze posluzit su¢asnym humanitnym
veddm ako metodologicky ramec na podrobnu deskripciu vztahov medzi réznymi
aspektmi kultury.

ZA HRANICE REPREZENTACIE I TEXTU

Na zaciatku skimania si dovolime aspon stru¢ne naznacit niektoré zasadné
dejinné zdpasy a pnutia, ktoré sa odohrali na péde moderného umenia, semiotiky
i filozofie. Chceme upozornit predovsetkym na tie vyznamné momenty, ktoré pri-
niesli isty myslienkovy zlom, obrat ¢i modifikdciu ustédlenych foriem a zauzivanych
interpreta¢nych vzorcov, a tak pripravili pédu pre neskorsie novomedialne $tudia,
operujuce prave na rozhrani umenia, literarnej vedy, filozofie a digitalnej techniky.

Pretrhnutie tradi¢nych vézieb mozno azda najjasnejSie pozorovat na vyvoji
moderného umenia. Moderné umenie sa pod vplyvom destabilizacie reality, urych-
lenej rozmachom novych technoldgii, postupne vymanilo spod rezimu reprezenta-
cie, spod nutnosti ¢o najvernejsie zobrazovat a zastupovat vonkajsiu skutocnost. Ak
realita nie je viac metafyzicky, nabozensky ¢i politicky zarucend, ak predstavuje len
konsenzus komunikujiceho spoloc¢enstva (Habermas 2000, 297) ¢i dokonca medi-
alnu simulaciu (Baudrillard 2000, 96), potom sa stava problematickym kluc¢ovy prin-
cip napodobnovania, ktory dlhodobo usmernoval umeleckd tvorbu. Umenie bolo
postavené pred vyzvu nanovo vymedzit a definovat svoju tlohu. V case, ked fotogra-
ficky ¢i kinematograficky zapis dokdzal rychlejsie, presnejsie a detailnejsie zachytit
skutoc¢nost nez ruka umelca, uz nemdze byt primarnou ulohou umenia vytvarat viac
¢i menej verné kopie skutoc¢nosti. Po tejto skisenosti podla Jeana-Frangoisa Lyotarda
uz umeniu neprislicha ,,byt dodavatelem reality, nybrz vynalézat naznaky poukazu-
jici na myslitelné, jez nemiize byt prezentovano® (1993, 28). Moderné umenie sa tak
po uvolneni puta reprezentacie odvazilo vstipit do nového priestoru, kde osciluje
medzi viditelnym a neviditelnym, medzi prezentovatelnym a tym, ¢o sa jednodu-
chému prezentovaniu vzpiera. Namiesto napodobnovania experimentuje, teda uz ni¢
nezastupuje, nanajvys sa na nieco podoba (Foucault 2010, 44).! Rozvija mnohost,
modifikuje a prekracuje zauzivané ramce, prepdja najrozli¢nejsie spdsoby kédovania,
rozmnozuje udalosti zmyslu, ktoré sa vyndraji prave v diani, napéti a metamorfézach.
Az tato dimenzia experimentu, otvorenosti a mnohosti, oslobodena spod tradi¢nych
vizieb, sa mohla stat in§pira¢nym priestorom aj pre si¢asnu digitalnu tvorbu.

Podobné vyrovnavanie sa s limitujicim konceptom zaznamendvame aj v oblasti
semiotiky a literarnej vedy. Hoci Saussurova koncepcia jazyka priniesla pozitivne
impulzy pre lingvisticky $trukturalizmus, pretoze pracovala s diferenénym a arbit-
rarnym chapanim znaku, predsa len sa na nu nadvazujuce $trukturalistické modely
neubrdnili istej uzavretosti. Za kazdym individudlnym prehovorom identifiko-
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vali jazyk ako synchrénny celok, ako pevnu stabilnu $trukturu, ktord zabezpecuje
hodnotu aj identitu svojich prvkov. Takyto stabilny systém vyhovoval najma tuce-
lom komunikécie, av§ak do zna¢nej miery limitoval umeleckd tvorbu. Autor lite-
rarneho textu mohol zvdcsa len kombinovat prvky vybraté z vopred existujiceho
invariantného systému (Michalovi¢ 1999, 18). Preto na jednej strane nedostato¢nost
a uzavretost existujuiceho modelu, na druhej strane formujtca sa predstava textu ako
neohranicenej semidzy sa stali rozhodujicimi podnetmi pre hladanie adekvatnej-
$ich konceptov, ktoré by dokazali zohladnovat dynamiku aj heterogenitu umeleckej
tvorby. Usilie poststrukturalistov sa koncentrovalo préve tymto smerom. Do teore-
tického diskurzu vniesli myslienky postupného uvolnovania, prekracovania az tiplnej
elimindcie hranic textu.

Oproti textu ako uzavretému celku, ktory disponuje vnttornou integritou, kohe-
rentnostou a imanentnou pritomnostou vyznamovych $truktur, sa poststrukturalisti
zamerali na samotny proces a dynamiku produkovania textu. Spochybnenim repre-
zentacie skutocnosti situovali tito dynamiku do roviny odkazovania textu na iné
texty kultury. Ak ziadny text nie je myslitelny bez vztahu k inym textom, na ktoré
nadvdzuje, ktoré komentuje, kritizuje, doprla ¢i pretvara, potom sa idea pevnych
hranic textu i pevnej $truktury stojacej v jeho pozadi stava neudrzatelnou. Prekraco-
vanie hranic pritom nie je jednoduchy proces. Moze sa uskutocnit bud ako ¢iastocné
uvolnovanie a rozpustanie pevného ochranného ramca, alebo ako jeho radikalne
zrusenie. Pri ¢iasto¢nom rozpustani nadobudaju hranice porézny charakter. Vdaka
tomu sa text otvara smerom k inym textom a vstupuje do dialégu so $irsim diskur-
zom kultdry. Jeho imanencia sa scasti uchovéva, hoci porézny charakter hranic ju
viac ¢i menej narusa. Druhy modus prekracovania hranic je radikdlnejdi, je spo-
jeny s odstranovanim prahu medzi vnutrajskom a vonkajskom textu. KedZe ziadny
znak nema charakter izolovanej sebestacnosti, ale je konstituovany na zaklade stop
inych znakov, ktoré tu uz nie st alebo este nie su, predstavuje text tkanivo, ktoré
vznikd vyhradne transforméciou iného textu (Derrida 1993, 39). Tvori dynamicku
hru, ktora nema zaciatok ani koniec, nemd centrum ani perifériu, nema okraj, hra-
nicu. Vystupuje vzdy ako nie¢o nehotové, otvorené moznému doplneniu, prediieniu,
modifikovaniu (157 — 158).

Modus ¢iasto¢ného uvolnovania hranic textu je v teoretickych diskusidch znamy
ako intertextualita. V duchu Bachtinovej dialogickosti medzi polyfonickymi hlasmi,
roznorodymi jazykmi a Stylmi vniesla Julia Kristeva do statickych, uzavretych mode-
lov textu moment dynamiky. V§imala si text z pohladu jeho produkovania, vznika-
nia, odkial sa ukazal ako premenlivy, mnohotvarny Zivel, ako priese¢nik viacerych
pisani, ako dialog viacerych vypovedi, viacerych textov. Akykolvek text sa podla nej
»utvari jako mozaika citaci, jakykoliv text je absorpci a transformaci néjakého jiného
textu® (1999, 9). Jeho identita teda nie je fixna, nemennd, ale mozno ju vnimat len
zohladnenim mnohorakych vztahov, do ktorych text vstupuje a ktoré ho formuja.
Takto velkoryso koncipovana intertextualita,” na ktorti v podobnom duchu nadviazal
az Roland Barthes, sa v interpreticii Gérarda Genetta modifikuje. U Genetta tvori
intertextualita len jednu dimenziu v ramci celkovej komplexnejsej typoldgie — cha-
rakterizuje ju ako ,efektivnu pritomnost textu v inom texte (1993, 10). Intertextu-
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alne vizby, medzi ktorymi Genette uvadza citaciu, plagiat ¢i aliziu, tak sice rozvet-
vuju a vrstvia text za pomoci integracie iného textu ¢i referencie na iny text, ale len
v zmysle produktivneho roz$irenia a obohatenia vnutrajska, nie v zmysle dosledného
narusenia tejto priestorovej dichotémie. Aj preto je radikdlnejsi modus rudenia hra-
nic textu charakteristicky az pre dekonstrukciu a v siicasnosti sa stal taktiez in§pira-
ciou pre hypertextualitu.

Druhy modus, ktorym je zrusenie hranic textu, sa vyznacuje usilim legitimizo-
vat mnohost, potvrdit neredukovatelnu pluralitu, afirmovat otvorenost a vrstevna-
tost textu. Podla Barthesa je ,tato nutna afirmace nicméné obtizna, protoze nic sice
neexistuje mimo text, aviak zaroven neexistuje zadny celek textu (ktery by se zpétné
stal pocatkem vnitfniho fadu, smifenim komplementarnich ¢asti pod otcovskym
dohledem Reprezentativniho modelu): text je nutno vyvazat zaroven z jeho vnéjsku
i z jeho totality“ (2007, 14). To znamena, Ze text uz nechce ani odkazovat na vonkaj-
$iu skutocnost, ani predstavovat nehybny vnutorny poriadok. Treba ho vnimat ako
siet ¢i tkanivo, ktoré prostrednictvom svojich vlakien prepaja heterogénne textové
fragmenty, lexie a pozdlZ ich linie rysuje nové moznosti prepojenia, predizenia, mul-
tiplikacie, odkryva dalsie vstupy i vystupy. Identita textu ako siete nie je vopred dana,
formuje sa az prechodom hypertextudlnou sietou. Urcuju ju stopy iného pisania,
inych kédov, inych kultarnych zdrojov, ktoré ju prestupuju a utvérajui (Barthes 2001,
13 [2008, 56]). V podobnom duchu problematizuje diferenciu medzi vnutrajskom
a vonkajskom, medzi interioritou a exterioritou textu aj Jacques Derrida:

Pokud je tu jiz néjaky text, sit textudlnich poukazi na jiné texty, textova transformace,
v niz kazdy tdajné jednoduchy termin je jiz poznamenan stopou jiného, potud jiz na
predpokladané interiorité smyslu pracuje jeji vlastni vnéjsek. Tato interiorita vzdy jiz vy-
stoupila mimo sebe. Pred kazdym aktem vyrazu je jiz (od sebe) odsunuta (1993, 44).

Vnutraj$ok teda nestoji v opozicii voci vonkajsku, ale je nim prestipeny, vsadeny
do predoslého pisania i buduceho predlzovania, ktoré sa podpisuju pod jeho zmysel.
Zvoleny pristup sa nezameriava na text ako ukonceny, vysledny produkt, ale na pro-
cesy produkovania, pluralizovania textu, v ktorych sa rodia nové udalosti zmyslu.

Fenomén prekracovania hranic v obidvoch naznacenych podobach, teda v mode
¢iasto¢ného uvolnenia hranic aj v radikdlnejSom mode zru$enia hranic, zohrava
podstatnu ulohu vo svete textuality. V nasledujtcej casti prispevku sa pokusime pre-
skumat, do akej miery je signifikantny aj pre $ir$i medialny diskurz a ¢i sa preukaze
jeho relevantnost aj pri fenoménoch intermediality a transmediality.

INTERMEDIALNE PREPOJENIA

Podobne ako sa v dejindch moderného umenia udomacnila tendencia poruso-
vania umeleckych a estetickych noriem, ktoré v priebehu dejinného vyvoja stratili
zavazny charakter a stali sa len orientacnym bodom, umoziujtcim zviditelnit mieru
deformacie voc¢i umeleckej tradicii (Mukarovsky 2000, 155 - 156), tak aj ostatné
medidlne formy prechadzaju obdobnym vyvojom, v ramci ktorého stale intenziv-
nejsie prekracuju zauzivané pravidld. Moderné média nepdsobia ako izolované, do
seba uzavreté systémy, ale navzajom sa ovplyviuju, prepajaju, zapoziciavaju si formy
i sposoby vyjadrovania. Pre sucasny intermedialny vyskum, ktory operuje na Siro-
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kom interdisciplinarnom poli a ktory zintenzivnila najma tedria remediacie Boltera
a Grusina,’ sa tak otvaraju mnohé metodologické otazky tykajtce sa ré6znorodych
vztahov a stratégii transformacie medzi médiami. Orientdciu v tomto priestore tro-
chu komplikuje dodnes nie celkom jednoznacné terminologické ukotvenie zaklad-
nych pojmov, akymi su intermedialita a transmedialita.

Pojem intermedialita sa spociatku ¢asto pouzival ako ekvivalent pojmu intertextu-
alita, ¢o situdciu zna¢ne komplikovalo. Stiviselo to najma so $irokym chapanim textu
ako kulturneho fenoménu (Lotman 1990, 19 - 20). Werner Wolf, ktory sa zaobera
témou intermediality a najmi jej dosledkami pre literataru a literarnu vedu, hovori
o nutnosti rozliSovat tieto pojmy z dvoch dévodov. Jednym doévodom je odlidna
povaha skimanych javov. Intertextualita napriek tomu, Ze transcenduje hranice
textu, zostava viazana na verbalne médium, a preto je podla Wolfa intramedialna,
na rozdiel od intermediality, ktora prekracuje hranice medzi roznymi druhmi médii
(Wolf 2011, 63 - 64).* Druhym dévodom rozliSovania pojmov je podla teoretika cha-
rakter ich moznych vézieb. Zatial ¢o pri intertextualite ide najma o identifikovanie
vonkajsich vztahov textu k prototextom, intermedialny vyskum sa zameriava jed-
nak na vonkajsie vztahy medzi r6znymi médiami, jednak na vnatorné vztahy medzi
médiami v ramci jedného diela (64). Autor teda rozliSuje intramedialne (napr. inter-
textudlne) a intermedidlne vztahy v rdmci semiotickych systémov, ¢im sa kriticky
vymedzuje voc¢i synonymnému pouzivaniu pojmov intermedialita a intertextualita.
Toto jeho rozlisenie sa ukazuje ako dolezité pre dalsiu $pecifikdciu fenoménu inter-
mediality a nasledne aj transmediality.®

Pri vyjasnovani terminolégie zohrava vyznamnu tlohu aj dal$i moment, na ktory
upozornuje Roberto Simanowski. Ak pri pojme intermedialita zohladnime funkciu
predpony inter-, vystapi do popredia aspekt spojenia dvoch alebo viacerych elemen-
tov, teda aspekt ,,koncepcnej spolo¢nej existencie (konzeptuelles Miteinander), ktory
sa zasadne li$i od ,multimedidlnej existencie vedla seba® (multimediales Nebeneinan-
der) (2006, 42). Na druhej strane sa viak pod intermedialitou casto zdoraznuje aj
aspekt zmeny, prechodu medzi médiami, teda nielen ich spojenia, ¢o je tiez jeden
z dovodov, preco si tento viaczna¢ny fenomén vyzaduje blizsiu pozornost.

V stcasnosti jednu z najaktudlnejsich typolégii intermedialnych vztahov pontka
vo svojej $tudii Hypertextudlne Stepenie ako forma prechodu medzi intermedialitou
a transmedialitou (Hypertextuelle Aufpfropfung als Ubergangsform zwischen Inter-
medialitit und Transmedialitit) nemecky literarny vedec a medidlny teoretik Uwe
Wirth, ktory vnima intermedialitu ako transdisciplinarne rozhranie medziliterarnou,
kultirnou a medidlnou vedou (2006, 19). Snazi sa opisat jednotlivé intermedialne
vazby tak, aby sa na ich pozadi dal identifikovat fenomén transmediality. Metodolo-
gicky rozliuje tri stupne intermedialnych vztahov. V pripade nultého stupna ide len
o0 »tematizovanie jedného média v druhom médiu“ (32), preto nemozno explicitne
hovorit o skuto¢nej intermedialnej forme. Tematizovanie iného média, nardzka na iné
médium mad skor charakter indicie referujicej o implicitnej intermedialite (31 - 32).°
Prvy stupen intermedialnych vztahov tvori podla Wirtha ,,rekonfiguracia znakového
systému® (32), teda modulacia jeho povodného nastavenia, usporiadania. V ramci
takejto moduldcie sa uskuto¢nuje napriklad prechod od hovoreného slova k pisom-
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nému zapisu, od rukopisného zapisu k tlacenej verzii, od tlacenej verzie k elektronic-
kému formatu,” pricom teoretik zddraznuje, ze za skuto¢né intermedidlne fenomény
mozno povazovat len tie modulacie, ktoré vedu k celkovej rekonfiguracii pévodného
systému, ako to mozno pozorovat napriklad pri transformdcii dramatickych textov
na divadelné predstavenia (32). Druhym, podla Wirtha najsilnej$im stupiom inter-
medidlnych vztahov, je ,,spojenie rézne konfigurovanych znakovych systémov* (32),
napriklad spojenie textu a obrazu alebo spojenie textu, obrazu a zvuku. Charakteris-
tickou pre tento stupen je integrujuca rekonfiguracia, ktorej modelmi moézu byt hyb-
ridizdcia a medidlne $tepenie (comu sa budeme este podrobnejsie venovat). Posledny,
treti stupent Wirthovej typologie predstavuje ,,prenos konceptu medialnej konfigura-
cie jedného znakového systému na druhy“ (32). Okrem znamych prikladov, akymi st
ut pictura poesis a poetické maliarstvo, sem Wirth zaraduje aj prenos strihovej tech-
niky z filmovej tvorby na experimentalne pisanie alebo prenos principov divadelnej
inscenacie na kniznu tvorbu.

V suvislosti s naou témou nas zaujima predovsetkym druhy stupen intermedial-
nych vztahov, ktory Wirth napokon oznacil za ,,tvrdd intermedialitu® (33). Pozrieme
sa na nu blizsie z toho doévodu, ze podla samotného autora otvara dvere novej para-
digme medialnych vztahov, ktorou je transmedialita. Wirth za model spojenia rozne
konfigurovanych znakovych systémov povazuje medidlne $tepenie. Podobne ako
v botanike, odkial pojem Stepenie pochddza, ide o dvojité gesto vynatia z jedného sys-
tému a nastepenia, teda znovuzaclenenia do iného systému. Funkcie starého média
st pritom novym médiom zasiahnuté a nanovo definované. Vyslednym produktom
je podobne ako v botanike vznik hybridného druhu. Pointou tohto metodologického
uvazovania je, ze medialne $tepenie mozno vnimat nielen z perspektivy vysledného
produktu intermedialneho spajania, teda z perspektivy vzniknutych hybridov, ale aj
z perspektivy transmedidlneho prechodu, teda z perspektivy samotného hybného
procesu. Ide pritom o proces, ,vo vykone ktorého ziskavaju spojené elementy svoju
identitu prave vo vztahu k inym médiam, ale rovnako aj v odstupe od nich* (33 - 34).
To znamend, ze vdaka interpretacii medidlneho $tepenia ako prave prebiehajiceho
procesu ma tvrda intermedialita velmi blizko k fenoménu transmediality.

Zameranie optiky na proces prechodu pritom nie je nezndmou metodickou stra-
tégiou. Explicitne bola pritomna a vyzdvihnuta uz v koncepcii hypertextuality, ktora
predstavovala sietové prepojenie roznych fragmentov textu pomocou tzv. hyperlin-
kov.® Hyperlink bol stopou pritomnou v texte, ktora otvarala novy pohlad, novu per-
spektivu pohybu, umoziovala skok do novych kontextov, ktorych mohlo byt neko-
nec¢ne vela (Derrida 1993, 167). Koncepcia hypertextuality kladla doraz prave na tito
dynamiku, procesualitu umoznenu pritomnostou linkovych odkazov. Medzi najkom-
plexnejsi hypertextovy model, ktory najvyraznejsie vyzdvihuje procesy diania, pro-
dukovania, patri rizomaticky model, ktorého autormi st Gilles Deleuze a Félix Guat-
tari. Okrem linii artikuldcie su pre tento model kluc¢ové predovsetkym linie tniku,
deteritorializacie, podla ktorych rizom neustdle meni svoju povahu, unika zmraze-
niu v mode oznacovania a reprezentacie (2010, 18 — 19). Pisat rizomaticky znamena
predlzovat linie uniku, pretoze v nich vznika vzdy nie¢o nové, tvoria sa v nich nové
udalosti zmyslu. Rizomatické linie tiniku aj hypertextové linky tak mozeme pravom
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spolu s Wirthom oznacit za ,,procesy prechodu par excellence® (2006, 38) a zaroven
spolu s Derridom moézeme dodat, Ze su prikladom par excellence aj pre eliminovanie
hranic medzi interioritou a exterioritou textu. Ak pritom takyto prechod implikuje
nielen zmenu kontextu, ako v pripade hypertextuality, ale aj zmenu média, vstupuje
do hry fenomén s ndzvom transmedialita (38).

TRANSMEDIALITA AKO FENOMEN PRECHODU

Pojem transmedialita v tej podobe, ako ho nachddzame u Iriny Rajewskej a Wer-
nera Wolfa, zachytava tzv. ,,medialné nespecifické jevy, které se pravé proto objevuji
ve vice médiich, a mohou tedy mezi nimi nastolovat neptimé vztahy“ (Wolf 2011,
67). Tieto javy mo6zu mat nad¢asovu, historicka alebo archetypalnu povahu. Moéze
ist napriklad o varidcie ve¢nych tém v roznych médidch alebo o vyskyt istého javu
v ur¢itom obdobi paralelne vo viacerych médiach, alebo dokonca o archetypalnu
tému objavujicu sa v roznych médidch bez toho, aby sa dal rozpoznat zasadny vplyv
média na zmysel diela (67).° Transmedialita je pritom u Wolfa sticastou intermedi-
alnych vztahov, konkrétne tvori jednu z foriem rela¢nej intermediality. Vymedze-
nie transmediality v tejto podobe vsak nie je metodologicky dostatocne uspokojivé.
Absentuje v iom jednak diferencia vo¢i intermedialite, jednak unikd samotny dyna-
micky aspekt prechodu medzi médiami.

Pojem transmedialita sa preto pokusil terminologicky ukotvit Roberto Sima-
nowski, ktory nadviazal na Wirthovu analyzu tvrdej intermediality. Tato analyzu
akceptuje s dvomi vyhradami. Zatial ¢o v modeli tvrdej intermediality je klu¢ovou
metddou spojenie rozne konfigurovanych znakovych systémov, v modeli transmedia-
lity ide o zmenu, prechod rozne konfigurovanych znakovych systémov do seba navza-
jom. Zatial ¢o Wirth uvazoval o médidch v semiotickom zmysle, Simanowski zdo-
raziuje v pojme média aj technologické aspekty, takze pojem média u neho zahfna
komplex vysielaca, kandla, prijemcu aj urcitej materidlnej bazy (2006, 43 — 44). Po
zohladneni viacerych dalsich momentov, ako napriklad metafory tkaniva, ktora hrala
klucovi tlohu pri precizovani intertextuality, alebo hybridného miesania a koopera-
cie médii, ktoré sa zas uplatnili pri intermedialite, definoval napokon pojem transme-
diality. Transmedialitou oznacuje ,,zmenu z jedného média na iné ako konstituujucu
a podmienujicu udalost hybridného estetického fenoménu. Zmena sa moze udiat
medzi roznymi semiotickymi systémami (text na obraz, obraz na text, ¢as na hudbu)
a/alebo medzi roznymi technolégiami prezenticie (performancia na video-sochu,
internetova stranka na verejny priestor, chatovaci priestor na divadlo)“ (44). Dolezité
pritom je, ze akcent nelezi na vysledku vykonaného prepojenia, ale na samotnom
prenose, transfere, transformadcii, ktord sa uskuto¢nuje alebo tematizuje v momente
vnimania (44). Aby sme dokazali zachytit prebiehajucu zmenu, vyzaduje si nase
vnimanie sucasnu pritomnost vychodiskového média i postmédia. V tomto zmysle
predstavuje transmedialita posun perspektivy oproti intermedialite, kde sa doraz kla-
dol najma na vysledny hybridny fenomén, pri recepcii ktorého sme nemuseli nutne
poznat vychodiskové médium. Napriklad sfilmované predstavenie sme mohli vnimat
aj bez poznania jeho literarnej predlohy. Av§ak premena performancie na plastiku ¢i
textu na pohyblivy obraz predpoklada pritomnost ¢i poznanie obidvoch ztcastne-
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nych médii, ak sa na ne chceme pozriet optikou zaostrenou na samotnt dynamiku
prechodu. Proces transformdcie je tak pohybom, ktorym sa hranice zucastnenych
médif stavaju difizne. Rusia sa ich konvencné prahy, vymedzujuce okraje.

Simanowski mapuje procesy transformacie na mnohych projektoch stic¢asného
umenia. Sleduje premeny, v ktorych sa text meni na obraz, obraz na text, plastika
na obraz, performancia na plastiku, internet na trhovisko alebo digitalne data na
hudbu, obraz, plastiku ¢i performanciu. Zvlast posledna forma premeny digitalnych
dat na iny semioticky systém, oznac¢ovana ako mapping, je v sucasnosti oblubenou
a preferovanou transmedidlnou umeleckou stratégiou, ktor povazuje Simanowski
za novy stupen ,technicky vzneseného® (77). Skryva v sebe tvorivy potencial, v kto-
rom, nadnesene povedané, sa technoldgia transformuje na umenie. Simanowski na
zaklade zohladnenia estetickej realizacie a umeleckého zameru rozlisuje tri podoby
mappingu. Do prvej skupiny zaraduje diela, ktoré zbieraju tazko pristupné digitalne
informacie, aby ich efektivne premenili na orientdciu v urcitej mapovanej oblasti
(podobne ako pri geografickom mapovani terénu). Prikladom je podla neho dielo
Georga Legradysa Zviditelnit neviditelné (Making Visible the Invisible), ktoré digitalne
spracované data vypozi¢anych knih z mestskej kniznice transformuje na vizudlnu
instalaciu vo foyeri kniznice. Druht skupinu tvoria diela, ktorych primarnym zame-
rom nie je informovat, ale len transformovat zozbierané digitdlne data do abstraktnej
podoby. Prikladom je softvérovy program DataDada od Augusta Blacka, ktory data
uloZené na pevnom disku pocitaca meni prostrednictvom chybného priradenia na
zvukovo-vizudlny film. Diela tretej skupiny prenasaju podla Simanowského zhro-
mazdené data do vypovede, vyjadrenia istej myslienky, idey. Napriklad dielo Ping
Body od Stelarca transformuje vztah technickych dat a ¢loveka do vypovede o kybor-
gizacii fudského tela (69 - 77)."°

Z metodologického hladiska mozno konstatovat, Ze tak ako v koncepcii hyper-
textuality boli procesy prechodu pritomné a rozpracované v podobe hyperlinkov ¢i
rizomatickych linif uniku, tak aj v koncepcii transmediality ide primarne o procesy
transformdcie z jedného média na iné médium. Proces transformacie je pritom kon-
Stituujicou udalostou nového vznikajiceho fenoménu. Doraz sa v obidvoch pripa-
doch kladie na samotnu dynamiku prechodu, nie na vysledny produkt ako v koncep-
cii intermediality. Filozofickym predpokladom tejto optiky je dekonstruktivny pohyb
rusenia hranic. Hypertextualitu a transmedialitu tak mozno povazovat za realizaciu
dekonstruktivnej metodologie, ktora je, zd4 sa, stale mimoriadne plodna pre umenie.

ZAVER

Jednym z prispevkov k diskusii o remediacii je aj metodologické vyjasnovanie
vzajomnych vztahov medzi médiami ¢i medzi roznymi znakovymi systémami. Klu-
¢ovymi pojmami, ktoré zachytavaju tieto vazby, su intermedialita a transmedialita.
V $tadii sme v konfrontacii so star$imi koncepciami intermediality a transmediality
W. Wolfa a I. Rajewskej analyzovali novsie pokusy terminologického ukotvenia uve-
denych pojmov, ako ich nachddzame v sicasnom nemeckom diskurze predovsetkym
v pracach U. Wirtha a R. Simanowského. Na zaklade ich rozboru sme skimali aj
zdroj in$piracie, ktory mozno identifikovat v dekonstruktivnom pohybe rusenia hra-
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nic medzi interioritou a exterioritou. Tento pohyb ako otvorené prudenie umoznuje
produktivne predlzovat, teda vynachadzat, prepisovat, krizit, amplifikovat udalosti
zmyslu, a preto zostava nadalej atraktivny obzvlast pre umelecku tvorbu, ¢i uz v jej
autorskej, citatelskej, alebo kolaborativnej perspektive.

POZNAMKY

Foucault pri interpretacii diel surrealistického maliara Reného Magritta poukazuje na jeden velmi
vyznamny moment Magrittovej tvorby, ktorym je oddelenie podobnosti od napodobnenia: ,,Napo-
dobnenie ma jedného ,patréna‘: originalny prvok, ktory na zaklade seba usporaduva a hierarchizuje
véetky kopie, az po tie najslabsie. Napodobnenie predpokladd primarnu referenciu, ktord predpisuje
a triedi. Podobnost sa rozvija v radoch, ktoré nemaji ani zaciatok, ani koniec, mozno nimi prejst
vjednom i v druhom smere a nepodliehaju nijakej hierarchii, ale sa $iria od jedného malého rozdielu
k druhému. Napodobnenie sluZi reprezenticii, ktora nad nim vladne; podobnost slizi opakovaniu,
ktoré nou prebieha“ (2010, 44).

Podrobnt analyzu intertextuality v slovenskom vytvarnom umeni ndjdeme v praci Katariny Ihringo-
vej. Pracuje s roz$irenym chdpanim textu ako kulturneho fenoménu a mapuje jeho rezonanciu v die-
lach slovenskych vytvarnych umelcov v druhej polovici 20. storocia. Pozri blizsie Thringova 2012, 115
- 147.

Roznorodé stratégie remediacie na prikladoch fotografie, filmovej tvorby i literdrnej produkcie pod-
robne mapuje vo svojej §tidii Bogumita Suwara, priekopnicka literarnovednych $tadii novych médii
na Slovensku (2013, 54 - 72; 2014, 251 - 270). Zaroven svoju pozornost dlhodobejsie zameriava aj na
moznosti vzniku hypermedidlnych artefaktov (2012, 175 - 204).

Tému intermediality a transmediality v nadvédznosti na Wolfovu koncepciu plodne rozvijaju v ces-
kom prostredi autorky A. Jedlickovd a S. Fedrova (2015, 59 - 61).

Wolf definuje intermedialitu ako ,,pfekracovani hranic mezi komunika¢nimi médii, jez jsou kon-
venéné chapana jako distinktivni“ (2011, 65), pricom k tomuto prekra¢ovaniu dochddza podla neho
jednak vniitri znakového systému, jednak medzi systémami navzajom.

Wirth pritom odkazuje na Wolfovu intermedialnu referenciu, ktora je u Wolfa sti¢astou tzv. Struktur-
nej intermediality, teda intermediality obsiahnutej vnutri diela. Pozri Wolf 2011, 69 - 70.
Premenami technoldgii pisania sa zaobera vo svojich pracach ¢eska literdrna teoreticka Katefina Pio-
recka, ktord sleduje nielen postupnu remedidciu pisma a rukopisnych zapisov, ale aj dosledky vyuzi-
vania novych technoldgii na poetiku literarnych diel (2015, 860 — 880).

Indpira¢né zdroje pre hypertextualitu nachddza George Landow v poststrukturalistickej koncepcii
otvoreného textu, ako aj v technologickych pokusoch usporiadat a uskladnit vedomostné a knizné
data. Obidve tieto linie spaja do konceptu hypertextuality (2006, 1 - 6, 53 - 68). Na slabé stranky
tedrie hypertextu upozoriiuje vo svojej $tudii Zuzana Husdrova. Zaroveil naznacuje stratégie dalsich
posunov smerom k teéridm kybertextu a technotextu. Pozri bliz$ie Husarova 2015, 881 - 906.

V podobnom zmysle uvazuje o transmedialite aj Gundolf S. Freyermuth. Variantné vyrozpravanie
toho istého pribehu cez viaceré média oznacuje za extenzivnu transmedialitu. Popritom vsak roz-
liSuje aj intenzivnu transmedialitu — rozumie fou fuziu médii, pri ktorej médid transcenduja svoje
hranice. Takyto transmedidlny produkt zvicda zostava otvorenym dielom (2013, 315). Zatial o
Freyermuthova extenzivna transmedialita rezonuje s pojmom transmediality u Wolfa a Rajewskej,
jeho intenzivna transmedialita ma blizko k Wirthovej tvrdej intermedialite.

10 Viaceré priklady z umenia digitdlnych médii uvadza Simanowski aj v dal$ej svojej praci, pozri napri-
klad Simanowski 2012.
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Movement behind borders: intermediality and transmediality relations

Crisis of representation. Deconstruction. Rhizome. Remediation. Intermediality.
Transmediality.

Various questions concerning relations between the old and the new media, as well as rela-
tions between different sign systems, resound in current discussions about remediation. The
proposition of J. D. Bolter and R. Grusin who claim that media always comment on each
other and reproduce and substitute one another gives rise to the relevant methodological
question: what possible forms and qualities of mutual relationships and links between various
types of media can be identified? Or, in other words, how do we specify phenomena such
as intermediality and transmediality, which include the whole complex of bonds and links
but at the same time, regarding their terminology, display a certain level of ambiguity? The
author compares several interpretative approaches to the abovementioned phenomena that
stem from German ideological concepts and aims at pointing out their possible concurrence
as well as their current terminological differences. She confronts W. Wolf’s and I. Rajewsky’s
concepts of intermediality and transmediality with the more recent attempts at terminolo-
gical clarification of both phenomena: by U. Wirth and R. Simanowski. At the same time,
the author does not ignore the fact that the latest methodological tendencies are not isolated
in their theoretical reflections but follow several relevant premises. These premises include
fundamental ideological struggles that have taken place in modern art, semiotics and philoso-
phy, viz. the crisis of representation, and poststructuralist attempts at loosening or even over-
stepping the text’s limits. Both tendencies can be seen as turning points; they have modified
stabilized forms and deep-rooted interpretative formulae by which they laid the foundation
for the subsequent new approach to media studies that interconnects art, literary studies,
philosophy and digital technology.
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