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Tematicky sa Cislo sustreduje na problematiku jazyka
transcendentnej skusenosti a zvlast na kategoriu
nevyjadritelnosti, ako ju v dejinach europskej literatury
zachytavaju texty s umeleckou, resp. estetickou
hodnotou. Jednotlive studie, ktore maju charakter
literarnej interpretacie Ci filozofickej reflexie, sa usiluju
skumat balans medzi transcendentnou skusenostou

a slovami, ktoré ju zachytavaju. Myslienkovym impulzom
tohto uvazovania, ukotveneho v dialogu literarnej vedy
afenomenologie, je dielo su¢asného francuzskeho
filozofa Jeana-Luca Mariona, osobitne koncept
saturovaneho fenoménu.

This issue is thematically focused on the language

of transcendent experience, especially the category

of ineffability, as it has been captured in the history

of European literature by texts with artistic or aesthetic
value. The individual studies, in the form of literary
interpretation or philosophical reflection, seek to
examine the balance between the transcendent
experience and the words that capture it.

The intellectual impulse behind this reflection, anchored
in the dialogue of literary science and phenomenology,
is the work of the contemporary French philosopher
Jean-Luc Marion, especially the concept of the saturated
phenomenon.
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Jazyk transcendentnej skusenosti
v literarno-fenomenologickej interpretacii

MAGDA KUCERKOVA - MARTIN VASEK

Umélec své nahlédnuti transcendentna preklada do zivé,
vyznamuplné formy. OvSem s védomim, Ze onen horizont
stéle ubihd, Ze jej nelze nikdy zcela uchopit: at uz to myslime
v zZidovsko-kfestanském nebo obecnéji v platonsko-mytickém
smyslu, uméni je epifanie vyjadfena tvarem.

George Steiner (2019, 270)

Problematika vyjadrenia skisenosti s transcendentnom nie je v dejinach svetovej lite-
ratdry ani v kulturnych dejinach Iudstva nijako nova. Bezprostredne sa totiz napaja
najma na existencialne otazky c¢loveka, ako ich utvara jeho vlastny Zzivotny pribeh,
nezriedka poznamenany historickymi aj spolocenskymi udalostami doby. V hladani
autentickych odpovedi ohladom vyznamu prezitych situdcii a $irie i hodnoty ¢i
zmyslu zivota sa téma transcendentnej skusenosti neustale spritomnuje. Je to skutoc-
nost, ktoru v zapadnej Eurdpe 20. storocia neovplyvnila ani radikalna sekularizacia,
ani kriza etablovanych nabozenskych spolocenstiev, resp. narast Iudi deklarujacich
sa ako neveriaci (Velasco 2013, 237). Paradoxne, zaujem o nabozensko-duchovny
svet v sucasnosti neuticha: vrasta do novych individualnych aj kolektivnych foriem
¢i prejavov a sii¢asne prindsa znovuobjavenie a zvitalnenie tradi¢nych nabozenskych
podob. To, ze ide o tému ludskému premyslaniu inherentnt a podnetnu, ukazuje
v ostatnych desatrociach jej zivy navrat do filozofického diskurzu, ¢o dosvedcuju
prace Charlesa Taylora, Gianniho Vattima, Johna D. Caputa, Nancy K. Frankenberry,
Richarda Kearneyho, resp. niektoré linie vo francuzskej fenomenolégii 20. storocia,
reprezentované Jeanom-Lucom Marionom, Jeanom-Louisom Chretienom ¢i Miche-
lom Henrym. Ide o myslienkovo bohaty a ¢lenity priestor, ktory konstituuje indi-
vidudlne Tudské i filozofické poznanie inpirované krestanstvom: jednotlivi autori
a autorky premyslaju o mieste naboZenstva v spolo¢nosti a kultdre aj v politickom
priestore, pertraktuju otdzku privatizacie nabozenstva, kladi doraz na hlavné pri-
kazanie lasky ap. V tych filozofickych diskurzoch, v ktorych sa zrkadli skusenostné
poznanie transcendencie, prip. potreba presved¢ivo uchopit prezitu skusenost viery
alebo jej potrebu, mozeme spolahlivo ako spolo¢né vychodisko identifikovat krestan-
sku mysticku tradiciu. Pre tychto myslitelov nie st dolezité dogmatické fundamenty,
ale usiluju sa preniknut k fenomenalite transcendencie a svojim premyslanim pood-



kryt to, ¢o sa prostrednictvom bezného sposobu nazerania javi ako neuchopitelné
a vzdialené.

V tejto perspektive rozpoznavame myslienkovi harmoéniu s literarnovednym pri-
stupom k skusenosti s tym, ¢o je transcendentné, ako ju zachytava text svojou ume-
leckou, resp. estetickou kvalitou. Tento pohlad ndm umoznuje skiimat balans medzi
tym, ¢o je nevyjadritelné, a slovami, ktoré sa to aj tak snazia zaznamenat. Pozoru-
hodny suzvuk medzi ideovymi konceptmi literarnej vedy a fenomenoldgie v oblasti
skiimania vnutorného (duchovného) sveta jedinca a osobitne jeho prezivania trans-
cendentnej skusenosti sme sa pokusili preniest do koncepcie tohto tematického
¢isla.* Cielene sme sa pritom zamerali na jazyk ako ndstroj literdrneho stvarnenia
tohto zazitku sui generis, ako aj tych pohybov vnutra, ktoré sa na prvy pohlad javia
neurcito az nejasne, hoci interpreta¢ne ich mozno vykladat ako ozvenu pritomnosti
nepomenovanej, no autenticky vnimanej transcendencie.

Toto ¢islo v ramci casopisu World Literature Studies v istom zmysle nadvézuje
na tematické cislo ,Nébozenska skisenost v literature® (eds. Magda Kucerkova
— Robert Gafrik), ktoré vyslo v roku 2014. Ako bolo v titule explicitne formulované,
usilovalo sa pribliZit podoby stvarnovania nabozenskej skuisenosti v literarnych tex-
toch. Zaklad jeho koncepcie predstavovalo vedomie limitov jazykovej vypovede,
jej zrejmej sémantickej hrani¢nosti, ako je ona ukotvend v samej ontologickej pod-
state skusenosti, a tieZ poznanie, Ze ,[a]j literatura sa spolieha na nevypovedatel-
nost. Podobne ako nabozensky jazyk ani ten literarny nemozeme merat kritériami
pravdivosti alebo nepravdivosti, ktoré aplikujeme na bezny jazyk® (2). Skladba ¢isla
— ktoré predstavilo jazyk a poetiku tematizujucu nabozensku skusenost vybranych
autorov a autoriek $panielskej, talianskej, katalanskej, ruskej, mexickej, madarskej
i slovenskej literatiry - potvrdila analyticko-interpreta¢na kapacitu literdarnoved-
ného, resp. literarnoteoretického pristupu k textu a zachytila aj interdisciplindrny
potencial témy.

Zamerom tematického ¢isla ,,Jazyk transcendentnej skusenosti v literarno-feno-
menologickej interpretacii®, ktoré koncipujeme o $est rokov neskor, je ztzit pohlad na
tému nabozenskej skisenosti v literattire a prehlibit ju smerom k tzv. poetike nevyjadri-
telného (ineffability). Nejde nam teda o to, zachytit nabozensku skusenost v rozmani-
tej autorskej a fudskej perspektive, ale vyslovene o reflexiu skusenosti s transcendent-
nom, ktora ma mysticku povahu alebo minimalne ju jazykom vypovede naznacuje.
Nie mensSou vyzvou sa preto stalo vniest do tvorivého a myslienkového priestoru
casopisu World Literature Studies isty druh novych poznatkov, ktory vystupuje z dia-
16gu literdrnej vedy a fenomenoldgie. Usilie o terminologicky preciznejsiu identifika-
ciu vyrazovych prostriedkov a sémantickych vrstiev pritomnych v tvorbe novovekych
krestanskych mysticiek a mystikov, ale aj autoriek a autorov 20. storocia, intimne
koketujucich s transcendenciou, spojené s ambiciou vyznamovo hlbsie uchopit pro-
ces vzniku tohto typu literarneho prejavu, nas priviedlo k fenomenologickej metéde
uz spomenutého sucasného francizskeho filozofa Jeana-Luca Mariona (¥1946).

* Stddie v tomto ¢isle vznikli v ramci grantu VEGA & 1/0514/19 ,,Poetika mystickej sktisenosti a lite-
rérne podoby mystagogie®
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Marion sa pre toto tematické ¢islo javil ako inspirativny z troch doévodov: a) preto,
ze v zakladoch jeho filozofickej koncepcie sa nachadza o. i. reflexia diela Dionyza
Areopagitu, konkrétne Areopagitova mysticka teoldgia; b) preto, ze formuloval ori-
ginalny koncept tzv. saturovanych fenoménov ako fenoménov Specifického typu,
ktoré sa viazu na viaceré oblasti (spiritudlnu, historickd, umelecku vratane literar-
nej); ¢) preto, ze jeho fenomenoldgia ovplyvnila aj skiimania v inych vednych oblas-
tiach, osobitne zaujimavo vsak literarnoteoreticku reflexiu. Uvedené dovody teraz
blizSie objasnime v optike témy ¢isla i jeho koncepcie.

a) Marion sa k mysleniu Dionyza Areopagitu vracia opakovane, poukazujic na
paralelu, resp. anal6giu milostného diskurzu a mystickej teoldgie. Doraz pritom kla-
die na rec¢ a vztah lasky. Hovori o reci, ktora nevypoveda nieco o niecom a popiera
vsetku relevanciu predikacie. Tzv. de-nomindcia spociva v neopisujucom a nepri-
sudzujicom pristupe. De-nomindcia realizovand prostrednictvom modlitby je rec,
ktora nie je predikativna, ale ¢isto pragmaticka. Nie je zalezitostou oznacovania, pri-
sudzovania niecoho nie¢omu, ale zamerania sa, zacielenia — vztahovat sa na..., byt
v stlade s..., pocitat s... — v zmysle ,jednat s niekym“. Modlitba definitivne znaci
transgresiu predikativneho, oznacujuceho ¢ize metafyzického vyznamu jazyka. Mod-
litba je adresovany logos (addressed logos). Co zostdva logu, pyta sa Marion, ked nie
je mobilizovany do sluzby predikacie? Uz Aristoteles v diele O vyjadrovani uvadza,
ze su vyjadrenia, resp. frazy, ktoré nie st tvrdeniami a nemoézu byt pravdivé alebo
nepravdivé; su to modlitby (Marion 2017, 151). Zaoberat sa mystickou teologiou
a osobitne jej spdsobom reci preto vedie k nasledujucemu konstatovaniu:

nestvorend podstata v teologickém smyslu vyZaduje pfistup de-nominace, a to aniz by
vepisovala to, co oznacuje (Btih), do horizontu nasi predikace, nybrz nas i s nasimi pre-
dikaty vepisuje do horizontu svého jména. [...] To dovoluje Fici, ze mystickd teologie ne-
predstavuje v teorii fe¢i bezvyznamnou vyjimku, ale naopak naznak urcité vyznamné ob-
lasti, v niz se rozviji perlokuce, pomoci niz je mozné vyjadrit to, co jinak fici nelze (Chudy
2008, 38).

b) Marionove saturované fenomény mozeme vnimat ako jednu z moznosti ¢ita-
nia literarnych textov. Definuje ich v opozicii k tzv. normalnym fenoménom, a teda
k takému sposobu javenia, ktoré je anticipované urcitym pochopenim a podmien-
kami zo strany cloveka. Saturované fenomény presahuju rozvazovacie kategérie
a principy: su nepredvidatelné, kvalitativne intenzivne, Ja ich sice nemdze nevi-
diet, no nemoze na ne hladiet ako na svoj predmet, nemdze ich objektivizovat ani
podriadit urcitému horizontu. Medzi vyznacné pripady saturovanych fenoménov
patria: udalost, obraz, moje zivé telo, tvar, ktort milujem, a teofania. Marion osvet-
luje saturovany fenomén na jednej Proustovej vete: ,,A znenazdajky prisli ku mne
spomienky“' (2017, 91). Spomienky mi prichddzaji na mysel odrazu, nahle; pri-
chadza to, ¢o neoc¢akdvam, ¢o ma mozno samého prekvapi. Nie st to objekty, ani
nieco neutralne, ale nieco, ¢o sa ma tyka osobne a ma pre mna $pecificky vyznam.
Marion poznamenava, Ze tedria o fenoméne ako danom, teda niekedy saturova-
nom, nechcela rozvinut novu kategériu vynimocnych fenoménov, ale skor pouka-
zuje na vynimoc¢ny charakter niektorych fenoménov. Ide o tie fenomény, ktoré su
dané samy v sebe, mimo konceptu, nie st konstituované ani redukované na sta-
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tus nejakého objektu. Saturdcia je podla Mariona velmi banalna. Nie je limitovana
vynimoc¢nymi fenoménmi, ale spociva skor v chapani fenoménu inym spdsobom,
nez chapeme vSeobecny objekt. , Tieto fenomény, hoci ich fenomenalitu charakteri-
zuje vynimoc¢ny nadbytok (nazeranie sa tu vynima nad hranice pojmu), su v nasej
skusenosti celkom bandlne a ¢asté* (Marion 2010, 123). Prikladom saturovaného
fenoménu - ako vidno v jednej zo $tudii tohto ¢isla - je Zivot ¢loveka prirovnany
k hre na slept babu v tvorbe Jana Cepa. Literatira poukazuje na saturované feno-
mény a mozeme tvrdit, Ze by bez nich nebola literatirou. Dokonca samo literdrne
dielo mdzeme optikou Marionovej fenomenologie vnimat ako saturovany feno-
mén. Z tohto dévodu by sa dalo pytat na jeho bytnost: ,,Co je umenie/literattira?®
»Preco vobec jestvuje?”, ,, Akym spdsobom nas utvara?“ Treba si pritom uvedomit,
ze odpoved na tieto otazky uz prekracuje hranice umenia/literatary, ba dokonca
by sa dalo tvrdit, ako to napriklad sformuloval George Steiner (2019, 271), Ze tieto
otazky su teologické. Celé Marionovo dielo prenika tedria tzv. saturovanych feno-
ménov. Marionovsky pristup sme preto chapali ako ndstroj vhodny na blizsie pre-
niknutie k $pecifikdim toho literarneho jazyka, ktory zachytava, akou mierou sa
fenomén (epifania, Boh) dava, a sucasne, ¢i a akou mierou dokaze obdarovavany
uchopit a vyjadrit, s ¢im sa v tejto skisenosti streta.

c) Je skuto¢nostou, ze Marionova fenomenoldgia ovplyvnila aj badanie v inych
oblastiach, vratane literarnej teérie. Prikladom je dielo The Phenomenology of Love
and Reading (Fenomenologia lasky a ¢itanie, 2017) Cassandry Falke, ktoré znovu
otvdra problematiku vyzvy, rozhodnutia, zmeny jednotlivca, jeho lasky, a to v suvis-
losti s ¢itanim literatdry a hladanim jej zmyslu a tcelu. Tematizuje zasiahnutie tym,
¢o prichadza zvonku, odinakial, ako niekto (druhy) a niec¢o (kniha). Problematika
je vsadena do $irsieho horizontu chdpania zékladu ludského Zivota, ktorym je laska.
Jej praca je pozvanim pre literarnoteoretickii obec, aby odkryvala prieniky feno-
menoldgie a literatary, resp. nachadzala inspiracie prichadzajtice z fenomenoldgie.
Falke totiz tvrdi, Ze kniha sa vzpiera byt objektom, pretoze je sériou slov, imagindcii
a idei, ktoré zacinaju existovat v ludskom vnutri. Knihy poskytuju alteritu druhého,
ktora je nezastupitelna a ktora ¢loveka zasahuje zvonku. Alterita druhého nemoze
byt objektom, pretoze objekt je niecim, ¢o ako c¢lovek konstituujem podla priania
a smiem to modifikovat. Knihy st viak rezistentné voc¢i modifikacii zo strany ¢ita-
telov (59 - 60). Falke sa domnieva, Ze smieme identifikovat tri mody vztahovania
sa k umeleckému dielu a druhému ¢loveku — manifestuja sa v kazdom akte ¢itania,
vykondvanom v ramci Marionom nacrtnutych uvah (konkrétne erotickej reduk-
cie). Tymito modmi su ,empatia“ (empathy), ,pozornost (attention) a ,podlah-
nutie (being overwhelmed). Pozvanie literatury ponorit sa do dynamickej alterity
literarneho textu je jednou z jej najhodnotnejsich kvalit v ramci erotickej reduk-
cie. Ak prevezmeme Marionov slovnik, ¢itanie literatiry nds oslobodzuje od nasho
»autizmu® lasky. Literatura nds pripravuje na to, aby sme ,,boli premozeni“ laskou,
pretoze podobne ako druhy clovek aj kniha-ako-druhy sa otvara plnsie v zavis-
losti od intencie, ktort na nu upriamujeme. Ked ¢itame, schopnost intendovat par-
tikularnu knihu je expandovana a proces ¢itania sa skutocne podobd aktu lasky
(75 - 78).
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Tematika, ktorou sa Falke zaoberd, nie je nova — nové je, ze hlada bazu svojho
vykladu prave v Marionovej fenomenoldgii lasky. Jej hlavnu ideu mozno vyjadrit aj
inymi slovami, ako to dokladaju tivahy dal$ich autorov a literarnych teoretikov.

Spisovatel a esejista George Steiner v diele Skutecné ptitomnosti (2019; Real Pre-
sences, 1989) konstatuje: ,, Autentickd zkusenost rozuméni, kdy jsme osloveni jinou
lidskou bytosti nebo basni, je zkusenosti odpovédnosti, ktera odpovida. [...] Formu-
jici vliv ma pritom takt, tedy zpiisoby, jimiz si dovolujeme dotykat se nebo nedotykat,
byt dotceni nebo nedotéeni pritomnosti druhého” (21, 181).

Americky literarny kritik Joseph Hillis Miller sa domnieva, Ze dobré ¢itanie je
aktivnou ticastou. Citatel musi ako odpoved na invokéciu literdrneho diela vykonat
»slub®, ze bude v neho verit. V biblickom duchu tvrdi, Ze ¢itatel sa musi stat malym
dietatom, ak chce citat literatru spravnym sposobom. Rozvinutie tohto motivu nds
privadza k problému druhého ¢loveka, resp. lasky. Hillis Miller obhajuje detské odo-
vzdanie sa aktu ¢&itania, bez podozrenia, odstupu, skimania. Citatel sa vzdava nedo-
very. Analogia so vzdjomnym vyznanim lasky dvoch osob je viac nez len ndhodna
(Hudec 2016, 313).

Pochopitelne, ako zasadna sa javi otdzka, ¢i je v sucasnosti mozné a potrebné
hovorit o transcendentnej skisenosti a mystike. Inak povedané, ¢i ony maju este
stale nejaky vyznam. Sme totiZ v situdcii, ked ma pojem ,transcendencia® nespo-
¢etné mnozstvo vyznamov, v situdcii tragédii 20. a 21. storocia, v epoche, v ktorej sme
postavili ,,oltare ku cti Nepfitomného®, ako to charakterizuje polsky basnik Mitosz
(2011, 79). Prave tato realita moze byt jednym z dovodov, preco sa pozriet ¢i zamerat
pozornost na diskurzy o transcendencii, resp. sposoby literdrneho vyjadrenia a ucho-
penia velmi $pecifickej skusenosti transcendencie aj jej absencie — nepritomnosti
Boha. Zaiste i dnes existuju autori, ktori samu literatiru a umenie vobec odvodzuju
z transcendentného zakladu — nevnimaju ju teda iba ako ¢isto prirodzenu, profannu
zélezitost (G. Steiner) bez presahujiceho rozmeru. Tato ich nazorova pozicia moze
byt, samozrejme, odmietand alebo ironizovand, no predsa len je tematika toho, ¢o je
transcendentné, presahujuce, Iné (v r6znom vyzname), bezpochyby zasadnou lite-
rarnou témou; napokon smeruje k samému zékladu literatiry a jej zmyslu. Nejde tu
vobec o otdzku existencie ¢i neexistencie Boha, apolégiu jednej ¢i druhej pozicie ani
obhajobu legitimnosti nabozenskej skusenosti. Ide o sondu do literarnych a fenome-
nologickych textov, ktoré vypovedaju o redlnej skisenosti transcendencie: jej ukazo-
vani sa alebo absencii. Vztah k transcendencii, jej chdpanie a vypovedanie o nej moze
byt pritom réznorodé.

Studie, ktoré tvoria toto tematické ¢islo, rozkryvaju fenomenalitu transcendentnej
skusenosti v pomyselnych troch stupnoch, pricom posledny z nich reprezentuje uz
spominanu poetiku nevyjadritelného v jej prvotnom vyzname: 1. pozitivny a afir-
mativny jazyk (aky je Boh na zaklade podobnosti so stvorenim), 2. negativny jazyk
(zmienovanie sa o Bohu per negationem), 3. jazyk nevyslovného (fenomén sa dava
viac, nez je prijimajuci schopny prijat a jeho jazyk schopny vyjadrit).

Ako ukazuju jednotlivé interpretacie poetickych narativov i vnatornych stavov
lyrického subjektu - konstituovanych romanskym literarnym prostredim ¢i litera-
tarami stredoeur6pskeho priestoru -, dotyk transcendencie (uchvacujuci, spalujuci,
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prenikajuci az do zékladu Tudského bytia, ale aj prchavy, hmlisty, trudnomyselny ¢i
celkom mikvy) plodi bohatt $kélu vyrazovych prostriedkov. V ramci nej mozno roz-
lisit dalsie $tylisticko-sémantické vrstvy, na ¢o sa autorkdm a autorom $tudii podarilo
prinosne poukdzat: ponukané vyklady predstavuju pohyb od takpovediac tradic-
nej, resp. velkej mystickej obraznosti (ktora neraz istou desivostou vzbudzuje res-
pekt a nepochopenie) k subtilnej reflexivnej polohe jazyka 20. a 21. storocia, navyse
s vyraznym presahom ku kontemplacii. Povedané inymi slovami, tieto $tudie v uzSom
zmysle odhaluju spiritudlny naturel ¢i jemnocit tych, ktori sa skiisenost transcen-
dencie usiluju literarnym jazykom vyjadrit, v SirSom vyzname reflektuji diferentné
zachvevy Iudského vnutra a nim iniciované myslienkové tenzie (vnutorné vs. von-
kajsie, autentické vs. ritudlne, profanne vs. sakralne, prirodzené vs. nadprirodzené
a i.). Jazyk svedka transcendentnej skusenosti sa tak nevyhnutne vyjavuje ako re¢
paradoxov a celkom pochopitelne sa uchyluje k vlastnej ,,jazykovej hre®

POZNAMKA

! “And all of a sudden a memory came to me”” Z angl. do slov. prelozil M. V.

LITERATURA

Falke, Cassandra. 2017. The Phenomenology of Love and Reading. New York: Blooms Academic.
Hudec, Branislav. 2016. Text a tvdr. (Esej o etike Citania /nielen/ literdrneho textu). Levoca: Modry Peter.
Chudy, Tomas. 2008. ,,Jean-Luc Marion a nadmira zjevného.“ Teologické texty 19, 1: 37 — 38.
Kucerkova, Magda — Robert Gafrik. 2014. ,,Editorial.“ World Literature Studies 6 (23), 1: 2.

Marion, Jean-Luc. 1999. ,,In the Name: How to Avoid Speaking of ,Negative Theology“ In God, the
Gift and the Postmodernism, ed. John D. Caputo — Michael J. Scanlon, 20 - 42. Bloomington: Indiana
University Press.

Marion, Jean-Luc. 2010. ,,Hranice fenomenality.“ In NdboZenstvo a nihilizmus z pohladu filozofie exis-
tencie a fenomenoldgie, Martin Muransky et al., 111 — 127. Bratislava: Filozoficky tstav SAV.

Marion, Jean-Luc. 2017. The Rigor of Things. Conversations with Dan Arbib. Trans. by Christina M.
Gschwandtner. New York: Fordham University Press.

Mitosz, Czestaw. 2011. Posledni bdsné. Prel. Josef Mlejnek. Praha: Triada.

Steiner, George. 2019. Skutecné ptitomnosti. Je néco v tom, co fikdme? Prel. Ondiej Hanus$ - Sylva Ficova
- Michal Kleprlik. Praha: Dauphin.

Velasco, Juan Martin. 2013. ,El hecho mistico. Ensayo de fenomenologia.“ In La experiencia mistica,
ed. M® Isabel Rodriguez, 237 - 267. Burgos: Editorial Monte Carmelo — CITeS - Universidad de la
Mistica.

Jazyk transcendentnej skusenosti v literarno-fenomenologickej interpretacii 7



The language of transcendent experience
in literary-phenomenological interpretation

Language. Experience. Transcendence. Mysticism. J.-L. Marion.
Literary-phenomenological interpretation.

This piece introduces the theme of the experience of the transcendent in a dialogue of literary
science and phenomenology. It focuses on language as an instrument of the literary repre-
sentation of this sui generis experience, as well as those movements of the interior which
appear vaguely at first sight, although they can be interpreted as an echo of the presence of
unnamed but authentically perceived transcendence. The research is inspired by the work of
the French philosopher Jean-Luc Marion. Reflecting the mystical theology of Dionysius the
Areopagite, Marion formulated the original concept of so-called saturated phenomena, and
his phenomenology has also influenced further literary-theoretical reflection. One example
is Cassandra Falke’s book The Phenomenology of Love and Reading, which applies Marion’s
phenomenology to the reading of literary texts in an original way.
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World Literature Studies 3=vol. 12=2020(9 - 15)
STUDIE / ARTICLES

Mallarmého Ni¢ota s Heideggerovou Uzkostou

JEAN-LUC MARION

Basnici netaraju; ked hovoria, zjavuju. Filozofi netvoria vety, ale prostrednictvom
pojmov opisuju to, ¢o sa zjavuje.* Niekedy sa tiez mozu stretnut, ak ide o velkych
myslitelov a vplyvnych spisovatelov. Nie vzdy priamo tvarou v tvar, ale Castejsie kazdy
tvarou k tomu istému javu, alebo takmer k tomu istému javu. Jeden vidi to, comu
druhy rozumie, druhy rozumie tomu, ¢o vidi prvy, takze jeden aj druhy konaju tak,
ze Citatel je schopny vidiet, pretoze rozumie.

Prace univerzitného profesora Pierra Cahného toto spojenie spolahlivo dokazali,
pretoze ho sam otestoval. Predovsetkym na pripade Descartesa, o ktorom preukazal,
ze jemu samému sa podarilo takpovediac zastat tieto dve polohy, napriklad, ked sa
zaoberal otazkou svetla: jeho sposob pisania tak vykonava tplne nenahraditelnt poj-
movu funkciu - funkciu opisujiicu javy ako javy, ktoré by ziadna osebe predpokladana
podstata nemala predchddzat ani ich ni¢im zatazit: metafora u Descartesa priamo
predstavuje. Myslienkovu zhodu medzi poéziou a filozofiou neustale, a mne v prvom
rade, dokazujui prave mnohé Cahného interpretacie basni a romanov z poslednych
dvoch storo¢i. Niet preto lepsieho spdsobu, ako vzdat tctu praci Pierra Cahného, nez
ist jeho cestou, dokonca a najmd, ak mi hrozi, Ze sa na nej sam a svojou vlastnou chy-
bou stratim. A to prostrednictvom po kazdej stranke vynimocnej, rovnako znamej,
ako aj stale zahadnej basne.

v. 1 Cir nechtov vysoko zasvitiac 6nyxu,

v.2 polno¢na Pratzkost podoprie svetlonosa

v.3 vecerné husté sny v plameni z Fénixu,

v.4 ktoré véak popolnt amforu nezarosia

v. 5 v policiach pustého salonu: bez ptyxu

v. 6 v zvuciacej prazdnote zldmané pliesky hrozia
v.7 (Majster $iel daskom pit viny sz do Styxu

v. 8 len s tym, ¢im Nicote leskne sa py$na poza),

v.9 vsak blizko k obloku na sever: starocia
v. 10 zlaty svit umiera snad podla parozia,
v. 11 ktorym vzdy jednoroh spaluje vilu nixu,

*  Autor napisal $tadiu roku 2010 pocas svojho pdsobenia v Chicagu. Slovensky preklad vychadza
s jeho stthlasom. Vznikol ako sucast grantovej tlohy VEGA ¢. 1/0514/19 ,,Poetika mystickej skuse-
nosti a literarne podoby mystagogie®



v. 12 po smrti nahu ju v zrkadle ulozia,
v. 13 hoc v rdme zakliata isti si miesto fixu
v. 14 iskrenim siedmich hviezd velkého ulozia.!

Nesmieme obist trividlnu otazku, ktora znie, o tym chce bdsnik povedat. Je znicu-
juco lahké tu otazku znevazit, akoby sa Mallarmé vyhybal tomu, aby ukazal (a s akou
presnostou!) jav takym sposobom, ze aj ¢itatel by sa mohol, ¢i dokonca by sa mal
dozadovat marnomyselnej nadradenosti nezasvitenych a vyhybal sa pritom pochope-
niu toho, ¢o mu bésen napriek tomu predklada. Je to zbabelo lahké, pretoze otazka
sa vyhyba predovsetkym skimaniu toho, aky typ javu Mallarmé predostiera. Ako
vsak uvidime, nejde o hocico, ani o hocijaku vec, pretoze v skuto¢nosti a v kone¢nom
dodsledku uz nejde ani o vec ¢i o stcno, ale o samotnu Nic¢otu.? Ako mozno ukazat
Ni¢otu? Mallarmému sa to jednako podarilo, aj ked tazko chapeme to, ¢o robi, ako aj
to, ako sa mu to dari. No najmi, ¢o ukazuje, ¢o ddva najavo samotnd Nicota? Vidiet
to mozeme len vtedy, ak sa ju nejakému filozofovi podari oznacit, inymi slovami, ak
nam ju dokaze ukdzat. Treba na to vsak takého filozofa, ktory pochopi, co tym ma
Mallarmé na mysli. Hypoteticky budeme predpokladat, Ze jeden taky existuje — Hei-
degger.

V skutocnosti sa toto prirovnanie nika okamzite, ako prinajmensom dokonale
mozné a rozumné. — V prvom rade si v§imnime, Ze v dvoch Stvorversiach sa basen
vyznacuje dvoma velkymi pismenami, v slovach [Pra]uzkost (v. 2) a Nicota (v. 8),’
z ktorych jedno otvara a druhé uzatvéara prvotné napredovanie basne. Pretoze jedno
slovo vedie k skusenosti druhého slova presne v tom zmysle, v ktorom Heidegger
v roku 1929 upresnil, Ze ,,izkost zjavuje Nicotu [Angst offenbart das Nichts]“.* U Mal-
larmého sa uzkost v ziadnom pripade nejavi ako jeden zo stavov vedomia; v tejto
»abnormadlnej Gzkosti, ktora ma suzuje®,’ ide koniec koncov o zazité utrpenie Nicoty:
»Do Nicoty som zostupil dostatocne hlboko, aby som mohol hovorit s istotou.“®
Uzkost unho, rovnako ako u Heideggera, vzdy privadza, ako ,zakladna nalada®
a vynimo¢nym spdsobom, ku vetkému, ¢o sa mdze zjavit.® V basni tak azkost sku-
to¢ne zjavuje, pokial ni¢i: pretoze ,,polnoc¢nd [Pratzkost]“ (v. 2), ktorti Heidegger
nazyva ,jasnou nocou nicoty“’ ,podoprie” (v. 2), a teda udrziava ako popol to, ¢o bolo
,v plameni“ (v. 3). Co sa to spalilo? Zrejme to, ¢o sa samo prili§ vystavilo sinku. Pre-
toze ,,Fénix“ (v. 3), teda vtak, ktory vstane z popola, aby znova vzbikol, zapali naozaj
to, coho sa dotkne. To, ¢o podla Heideggera budeme chapat ako karbonizujtcu pri-
tomnost holého jestvovania veci, ktoré ohlodava a zozZiera to, ¢oho sa zmocni; sticno,
zhrnuté do ¢irej pritomnosti (ako ,,0nyxu® [zasviteny] ,,¢ir nechtov®, v. 1), sa obrati
na popol, ¢o je najjednoduchsia a napokon najtrvdicnejsia podoba pritomnosti.'” Zo
sticna spaleného na hold pritomnost zostal iba ¢iry popol. V podvecer (,vecerny*
v. 3), ked hranica vzblkne, sa dokonca aj popol rozprasi na taky jemny prach, Ze uz
nie je potrebné (zrejme ani mozné) zozbierat ho. Nebude ani ,,popolna amfora“ (v. 4),
pretoze popol sa rozprasi, az sa iplne strati. ,Pusty salon” (v. 5) bude sluzit prazdnote
sticna iba ako pomnik padlym: pripomina to ,ocarujuci pokoj, v ktorom ,vyvstava
uzkost“ (Heidegger)."

Tu zacina zovrety, presny a uplny opis ,,Nicoty“. Nezostava ni¢ viditelné, identifi-
kovatelné, exisujuce, nihil, ne-hilum (¢o by mohlo znamenat aj, ako vieme, ani ma¢ny
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mak). Mozeme sa pytat, ¢o znamena ,,.bez ptyxu“ (v. 5), ale pozitivna odpoved, nech
uz je akakolvek, by skor stazila pochopenie toho, o ¢o ide, pretoze ide prave o nic az
v takom zmysle, Ze spojenie bez ptyxu znie ako tautoldgia, od okamihu, ked ptyx ozna-
¢uje presne jadro ,,prazdneho sonetu odrazajuceho sa od seba samého,'? ni¢otné ni¢
osobne, a naznacuje Nicotu ako nikto. Ako slovo ptyx vyjadruje ,,Nicotu“? Prave tak,
ze nehovori ni¢, Ze zjavne nechce (a ani nemdze) ¢okolvek povedat, ako to dokazuje
jeho definicia: ,,zvu¢nd nicotnost, o ktorej sa moze povedat iba to, Ze je zvukom bez
vyznamu (nihil privativum, ako by povedal Kant, ,pojem nedostatku predmetu®),"’
teda to, ¢o sa neda nezrusit v bezvyznamnosti bla-bla (ako v slove bi-be-lot [v slov.
drobnostkal). Ide o ,.ekvivalentnt nerozliSenost®, siahajicu az k ,,strate jazyka®, podla
Heideggera priznacnej pre tzkost, a o ustrednd problematiku basne ,vynatej zo sta-
die o Slove“.* Lepsie tak pochopime, preco ,,Ni¢ota“ nielenze ,,predmet® este pripusta
(hoci v zasade predmet skratka a dobre jestvuje), ale sa tym aj ,,pysi“ (,,Nicote leskne
sa py$na poza“ a modze sa pysit iba ,,tym*, v. 8). V prvom rade preto, Ze v metafyzike
(tu Kant) sa aj nicota v celej svojej uplnosti vzdy a bez vynimky radi do oblasti pred-
metu."” Potom preto, Ze proces zaniku alebo skor zni¢otnenie sucna vyplyva z jeho
»spalenia“ v dosledku toho, Ze je nepretrzite a bez vyhrad vystavené slne¢nému svetlu
pritomnosti (v. 3), ktoré ho rozprasi (v. 4); inak vyjadrené Heideggerom, v dosledku
s-pritomnovania sucna, ktoré ho neustéle a opakovane kladie do pritomnosti pritom-
ného: ,,Metatyzika [...] mysli bytie, iba ked predstavuje (vorstellt) sicno ako to, ktoré
je“; preto mysli ,,objektivitu [...], pritomnost v spritommovani s-pritomnovania“'®
Preto ma tento predmet ,,Majstra® (v. 7), subjekt, ktory si ho donekone¢na a nepre-
stajne s-pritomnuje, az do chvile, ked neziska ni¢ viac ako popol zo sticna, spaleného
v ohni permanentnej pritomnosti; lenze ,,Majster” vtedy uz ovlada iba jeden ,,pred-
met®, rozpraseny popol veci, ktord moze v kone¢nom ddsledku viest iba do pekiel
(,,Styx", v. 7) - na miesto nie nepritomnosti, ale pekelného vystavenia ochromujucej
pritomnosti. A toto miesto, miesto ni¢oty, modze strpiet iba [tento jediny ,,predmet®]
»len s tym, ¢im Nicote leskne sa py$na poza“ (v. 8), predmet, ako je nicota.

Pri slove ptyx, ktoré hovori o ,,Nic¢ote* tak, Ze nechava kendzu slova (,,zvuciaca
prazdnota“) tarat naprazdno, pricom ni¢ nepovie (bla-bla ,,zldaman[ych] pliesk[ov]®
V. 6),7 sa nicota prejavuje ako takd, ako ,,pusty salon (v. 5), od daného momentu
zosilnena a zradikalizovana na ,blizko k obloku na sever (v. 9). Inymi slovami,
ni¢ota sa nepoznava, najmé sa vSak nespritomnuje, ale sa odohrava pred nasimi
o¢ami: ,Bola tu samotnd nicota“, pretoze je to v podstate ,,samotna nicota [ktora]
znicotnuje'® Basen tak uskutoc¢nuje prvy popud tzkosti, ten, ¢o na troskach celého
sucna, rozpraseného na predmet, privadza pred samotnu nicotu.

Ale - pretoze je jedno ,Ale...% to, ktoré v trojversiach vyvoldava druhy popud
basne, iduci od ,zlatého [svitu]“ (v. 7) a [ohna] ,jednoroh[a], ktory spaluje“
(v. 11) k ,,iskreniu siedmich hviezd (v. 14), a ktory presahuje polnoc [,,polno¢nt
[Pra]uzkost®] (v. 2) ,jasnej noci uzkosti“ (Heidegger). Aky priestor sa tu otvara?
Akym zdvojenim? Je to nahodny doplnok alebo skor nevyhnutné spojenie? Vsim-
nime si, Ze pre Heideggera predstavuje zaciatok uzkosti redukciu, ktora, rovnako ako
kazda redukcia, eliminuje, len aby zhustila, pozastavuje, len aby sa odznova do nie-
¢oho pustila a prekvapila. Uzkost teda vylu¢uje (sticno ako celok) len preto, aby pou-
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kazala na bytie ako na iné absolutno stcna, ale tiez ako na iné oznacenie nicoty stcna.
V uzkosti ako v redukcii sticna na jeho bytie znicotnenim nicoty tak existuje dvojity
ukon, ,,abweisende Verweisung®,' inymi slovami ustanovenie (bytia najskor na zak-
lade zni¢otnenia vsetkého sticna) vyhostenim (tohto sticna v uplnosti). Aj v pripade
Mallarmého ,,[Pra]uzkost® odhana, az kym nevyvola ,Nicotu® (v. 8) iba preto, aby
ustanovila ,,iskrenie siedmich hviezd“ (v. 14). Treba uz len zistit, akym sposobom.
Vypustenie ,,predmetu” do ,,Ni¢oty“ (v. 8) a pre Nicotu vsak neskoncuje s ,vecer-
nymi hustymi snami“ (v. 3). Pretoze sa stdle ukazuje nieco ,,blizko“: ,,blizko k obloku
na sever (v. 9), k obloku otvorenému, zaiste, k hviezdam; ale o aku blizkost a o aké
otvorenie ide? Blizkost aj otvorenie s prinajmensom v stlade s redukciou na ni¢otu
prostrednictvom uzkosti, a to tak, Ze uz pracuji na jej druhom momente - na urceni
toho, ¢o redukcia zjavuje pomocou odcudzenia a zahustenia. K ¢omu mame blizko?
Heidegger varuje, ze ako ,zastupca nicoty“ ,je ¢lovek susedom bytia [Nachbar des
Seins]. * Susedom tak moze byt iba preto, ze ,,oblok na sever® (v. 9), ale aj [zabud-
nutie uzavreté v rame] ,v rame zakliata“ (v. 13) - ¢o uz mozno chapat ako odkaz na
otvaranie, hoci eSte popierané — sa vo vSeobecnosti otvaraju. Este lepsie, otvaraju sa
ako ,krajina tuplne a vo vieobecnosti (Gegend tiberhaupt, odomknutost sveta tplne
a veelku)“* O tejto odomknutosti (ErschlofSenheit) mozno hovorit tak pri sucne ako
takom, ako aj pri nicote a dokonca pri byti,** pretoze prave vodomknutosti nadobud-
nutej uzkostou ide o postupné a coraz doraznejsie ustanovenie ,,odhalenia ako pravdy
bytia“ ktoré vstupuje do ,,priestorovej blizkosti“* ,Ram" a ,,oblok“ by sa dokonca dali
precitat ako nacrt Sustvoria (Geviert), ktoré spdja nastolenie siicna vo svojom byti
podla bozskych bytosti (,,Fénix", v. 3) a smrtelnikov (,,Majster®, v. 7, ,po smrti nahu
[vilu] v. 12), neba (,,na sever® [...] zlaty svit®, v. 9, ,,iskrenim siedmich hviezd®, v. 14)
a zeme (,,popolna amfora®, v. 4, ,,Styx", v. 7). — A tak teda, zatial ¢o $tvorversia rusili
sticno vo véeobecnosti, trojversia uvoliuju prazdne, az doposial neviditelné miesto,
kde sa ,Nicota“ (v. 8) stava menovkou bytia, ktorého svetlo ,,si isti miesto fixu“ (v. 13).
Ziara, &i skor svetlo: pretoze [iskrenie] ,,siedmich hviezd (v. 14) predostiera dtthu
farieb, ktoré obsahovalo biele svetlo este bez toho, aby ich odhalilo. To, ¢o sa spa-
lilo pri ochromujicom svetle ,,Fénixa“ (v. 3) a bolo nim rozprasené pocas noci (pre-
toze svetlo z juhu znicotnuje), vychddza zo ziary prichddzajtcej zo ,,severu® (v. 9),
odkial sa ni¢ neoc¢akavalo; zvlast nie ,taky skory® (v. 14) blesk, kde ,,si isti miesto
fixu“ (v. 13) ,zlaty [svit]“ (v. 9) alebo ,[ohen] jednoroh[a], ktory spaluje“ (v. 11).
Svetlo teda nakoniec vychadza z temnoty a rozklada neviditeIné biele svetlo. Samotny
Mallarmé vysvetlil tento empiricky mechanizmus: ,bojovny a umierajici ram
zrkadla, zaveseny so svojim hviezdnym a nepochopitelnym odrazom na pozadi Vel-
kého voza, ktory s nebom spaja iba tento opusteny pribytok sveta“?** Inymi slovami,
zrkadlo prijima cez ram okna otvoreného smerom k ciernej oblohe severu (biely,
teda neviditelny) svetelny luc, ktory sa skvie v zrkadle, az kym sa nerozlozi v sied-
mich farbach svetelného spektra. Z ,polnoc¢nej* tizkosti sa zaiste vzdy vynori Nicota
veci, ktoré sa stali neviditelnymi v dosledku spalujicej pritomnosti a rozprasili sa
na predmety. Ale v tomto ,,rame“ (v. 13), to, ¢o ,,si isti miesto fixu“ (v. 13), moze byt
pomenované bytim, podla samotného Mallarmého nemenej ako podla Heideggera:

»zrkadlo, ktoré mi odrazilo Bytie, bolo najcastejsie hrozou®*
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Niekto vsak mdZe namietat, Ze zrkadlo zostdva ,v rame zakliata“ [zabudnutim
uzavretym v rame] (v. 14) - a preto nepristupné prejavovaniu, na rozdiel od ,,oblok[a]
na sever“ (v. 9), ktory zrkadlo znovu zatvara; preto zrkadlo nemdze prijat pocas pol-
noci [,,polno¢nej“ [Pra]uzkosti] (v. 2) jas hviezdneho, navyse severného a neviditelne
bieleho svetla. Tato namietka zavazi len zdanlivo. - V prvom rade preto, ze uzavrety
ram umoznuje zrkadlu urcit miesto, kde sa moze svetelny lu¢ prichadzajuci zo severu
rozvinut: toto ohranic¢ené miesto je potrebné na to, aby biele svetlo vytrysklo vo vset-
kych svojich variaciach. - A potom, ako to basen zdoraziuje, nasleduje boj: svetelny
lag, ktory prechadza otvorenym priestorom ,,oblok[a] na sever® (v. 9), sa musi vytrh-
nat z nejednoznacnosti slov [zlaty svit umiera] ,,snad“ [a] ,podla parozia“ (v. 10),
aby sa naozaj zaligotal v skuto¢nom boji (pretoze slovo ,,umiera®, v. 10, agonizuje,
treba chapat aj v zmysle boja o Zivot), kde treba ist ,,spalovat® (v. 11). - A napokon,
je to otazka néavratu z pekelnej rieky ,,Styx“ (v. 7); lenze je to iba inak pomenované
Lhqvjh. Od tohto momentu ,v rame zakliata“ [zabudnutie uzavreté v rame] (v. 13)
dokonale zodpoveda dualite aj-lhvqeia, ktoré za¢ne odkryvat iba tak, ze pdjde proti
zakrytiu. Zakrytie a odkrytie si tu vymenili svoju tlohu medzi za¢iatkom a koncom
basne, teda pokial ide o redukciu, ktort basen realizuje. V prvom okamihu sa Nicota
odkryva prostrednictvom [Pra]uzkosti tak, ze zakryva celé sucno spalené v pritom-
nosti cez neprestajne sa obnovujuci ohen Fénixa (v. 1 - 8). V druhom okamihu sa
Nicota zakryva v svojom popole a nechdva biele svetlo odhalit (,isti si miesto fixu®,
v. 13) svoju doposial nevident viditelnost, ktora sa ale zaskvie (,,spaluje®, v. 11, ,,iskre-
nim*, v. 14) na konci boja (,,zlaty svit / umiera®, v. 9 - 10), odkial sa ,vysoko® (v. 1)
vynori bytie. Uzkost bola ,,svetlonoso[m]“ (v. 2) vi¢$mi, neZ sa to javilo na za&iatku:
naozaj napokon osvetlila svetlo (a nepochovala ho, ako sa povodne zdalo). Je to viak
hviezdne a neviditelné svetlo, vychadzajice zo severu, a nie smrtelné a spalujuce
svetlo, vychadzajuce z juhu.

Basen teda treba skratka a dobre citat naruby ,a zrkadliacu sa vSetkymi spo-
sobmi“* pretoze ide o redukciu, o koncentraciu obratenim. Myslime si, Ze tento bod
je nespochybnitelny. Zostava len posudit, ¢i redukcia, ktort basen uskutocnuje, sa da
povazovat za redukciu sticna nicotou kvoli bytiu, tak ako to rozpracoval Heidegger.
Akym pravom vsak mozeme vylucit alebo zakazat, aby najvicsich myslitelov a spi-
sovatelov nezviedla implicitna, no neprekonatelnd solidarita medzi nimi na rovnaké
chodnicky ¢i prinajmensom na cestu Jednakého?

Z francizstiny prelozila Silvia Rybarova

POZNAMKY

! Ses purs ongles trés haut dédiant leur onyx, / L’Angoisse ce minuit, soutient, lampadophore, / Maint
réve vespéral bralé par le Phénix / Que ne recueille pas de cinéraire amphore // Sur les crédences,
au salon vide: nul ptyx, / Aboli bibelot d’inanité sonore, / (Car le Maitre est allé puiser des pleurs au
Styx / Avec ce seul objet dont le Néant s’honore). // Mais proche la croisée au nord vacante, un or /
Agonise selon peut-étre le décor / Des licornes ruant du feu contre une nixe, // Elle défunte nue en le
miroir, encor / Que, dans ’oubli fermé par le cadre, se fixe / De scintillations sitot le septuor. Franctz-
sky text je z diela (Euvres complétes [Siborné dielo], 1998, 37 (Zv. 1. Ed. Bertrand Marchal. Edition
Collection Bibliothéque de la Pléiade. Pariz: Gallimard). Treba zdoraznit, Ze basen - prinajmensom
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jej prva verzia — predstavuje prvé dielo po [Mallarmého metafyzickej] krize v Tournone a Besangone
(1866 - 1868) a jej prvy plod. Pozn. prekL: Basei do slovenciny prebasnil Jan Svantner; preklad vysiel
v zbierke Hliadka osamenia (2010), ktort vydala Literdrna nadacia STUDNA ako vyber z franctiz-
skych origindlov: Mallarmé, Stéphane. 1998. Poésies. Paris: Librairie Générale Frangaise; Mallarmé,
Stéphane. 1992. Poésies. Paris: Editions Gallimard. Hranaté zitvorky v texte $tidie vyjadruji Gpravy,
resp. vstup prekladatelky.

Pozn. prekl.: Pri preklade jednotlivych filozofickych pojmov a koncepcii sme vychadzali jednak
z dostupnych prekladov Heideggerovych diel a sekundarnych zdrojov (pozri nizsie), jednak z kon-
zultdcii s odbornikmi v danej oblasti. V ¢eskom preklade Co je metafyzika? je pojem ,Nichts®
prelozeny ako ,,Ni¢“ Pri naom preklade franctizskeho slova ,Néant, ¢omu zodpoveda nemecky
pojem ,,Nichts®, v§ak vychadzame zo slovenskych sekundarnych zdrojov, v ktorych sa vyskytuje
pojem ,,nic¢ota“. Pouzité diela: Heidegger, Martin. 2006. Co je Metafyzika? Prel. Ivan Chvatik. Praha:
Oikoymenh. Dostupné na: https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry_pracoviska/kfdf/Personal/
Sabela/Literatura/Heidegger_-_Co_je_metafyzika.pdf [cit. 30. 7. 2020]. Lepis, Beatrix Susanne. 2019.
,Uzkost ako kolektivna zakladna nalada (Grundstimmung) novoveku.“ Ostium 15, 2. Dostupné na:
http://ostium.sk/language/sk/uzkost-ako-kolektivna-zakladna-nalada-grundstimmung-novoveku/
[cit. 30. 7. 2020]. Lesko, Vladimir. 2013. ,,Sticno verzus jestvujucno.” Filozofia 68, 3. Dostupné na:
http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/filozofia/2013/3/238-241.pdf [cit. 30. 7. 2020]. Ocepek,
Miklavz. 2012. ,,Moznost metafyziky.“ Filozofia 67, 8. Dostupné na: http://www.klemens.sav.sk/
fiusav/doc/filozofia/2012/8/630-645.pdf [cit. 30. 7. 2020]. Sivék, Jozef. 2019. ,Heidegger a otazka
jestvovania fenomenoldgie.“ Filozofia 74, 6. Dostupné na: https://www.sav.sk/journals/uploads/
07041345filozofia.2019.74.6.5.pdf [cit. 30. 7. 2020].

Pozn. prekl: V povodnom slovenskom preklade basne sa slova ,,Prauzkost” a ,Nic¢ota® zacinaju
malymi pismenami, no pre zachovanie jednoty s Marionovym vykladom su v tejto $tudii pouzité
velké pismend. Prekladatel Jan Svantner prelozil franctzske angoisse — tizkost - ako pratizkost. Aby
sme zachovali kore$pondenciu s Heideggerom, v priamych citatoch pouzivame tvar [Pra]uzkost, inde
uzkost. Hranaté zatvorky pouzivame pri citatoch z basne v$ade tam, kde bolo potrebné z hladiska
lepsieho porozumenia znenie modifikovat, resp. doplnit oproti originalu.

,Was ist Metaphysik?“ [Co je metafyzika?], In Wegmarken, Gesamtausgabe 9 (dalej len GA 9), Frank-
furt, 1976, 112.

Eugénovi Leféburovi, 3. méja 1868. (Euvres complétes, op. cit., 1998, 728. (Tu a nizsie pod¢iarkujeme my).
Henrimu Cazalisovi, 14. maja 1867, ibid., 715. Pozri: ,,Aby som si uchoval nezmazatelnt predstavu
prostej Nicoty, musel som vntit svojmu mozgu pocit absolutneho prazdna“ (Villiers de I'Isle-Ada-
movi, 24. septembra 1867, ibid., 724).

»Grundstimmung der Angst®, ibid., 111 (pozri: ,Grundbefindlichkeit, Sein und Zeit, $39, 182, 184).
Skusenost tGplnosti, ktorej ekvivalent nachadzame u Mallarmého: ,,mézem sa len podrobit pokra-
¢ovaniu uplne nevyhnutnému na to, aby vo mne Vesmir nasiel svoju identitu“ (Henrimu Cazalisovi,
14. maja 1867, ibid., 714).

hellen Nacht des Nichts, GA 9, 114.

O to viac, ked si v§imneme, Ze onyx, v gréckom jazyku ovué, uz naznacuje necht; nechty sa teda
napinaji samy, bezo zvys$ku ukazuju svoju identitu, vyhradne a iba samy, v prostej a jednoduchej
pritomnosti.

~eine gebannte Ruhe, GA 9, 114.

Henrimu Cazalisovi, 18. jula 1868, ibid., 732 (pozri nizsie poznamku 15).

Kant, Kritika ¢istého rozumu, A 291 / B 347.

Resp. ,Gleichgiiltigkeit“ a ,Sprachlosigkeit® (GA 9, 111, 312) a Mallarmé, Henrimu Cazalisovi,
18. jula 1868 (ibid., 731; tu zvyraznuje Mallarmé). — To, ¢o Zenie do krajnosti to, ¢o uz dielo Sein und
Zeit chépalo ako fakt ,bezvyznamnosti, Unbedeutsamkeit (§40, 187).

Ostatne ona sama [ni¢ota] bez vynimky, pretoze ide o ,,najvyssi“ zo vsetkych pojmov (Kritika Cis-
tého rozumu, A 291/ B 347). Samozrejme, jednotné ¢islo vo vete ,,jediny predmet, ktorym sa Nicota
honosi“ sa javi ovela lepsie v porovnani s formulaciou v prvej verzii ,,So vSetkymi predmetmi, ktorymi
sa Sen honosi“ (op. cit., 433).
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¢ Resp. GA 9, 370 a ,,Anaximandrov vyrok®: ,Gegenstindlichkeit [...] Es ist die Prasenz in der Repra-

sentation des Vorstellens (Holzwege, GA 5, Frankfurt, 1977, 371).

Dozaista ovela lepsie ako prva verzia ,Neobvykla nddoba zvuciacej prazdnoty (Henrimu Cazalisovi,

18. jula 1868, ibid., 733), ktorej chyba performativny akt citoslovca. To, ¢o poskytuje dovod navyse,

najmd sa nepokusat najst silou-mocou zaruceny ¢i dokonca upokojujuci, nie stiesnujici vyznam slova

ptyx (v tomto pripade vyznam ,,nadoba’ ,lastdra®, ,,musla, i ked argumenty E. Nouleta nie st vobec

absurdné (Mallarmého dvadsat bdsni. Exegéza E. Nouleta, Pariz, 1967, 183n.). Je nepochybne lepsie

nechat sa viest samotnym Mallarmém: ,,Mdam iba tri rymy na -ix, zhodnite sa a poslite mi skuto¢ny

zmysel slova ptyx, alebo ma uistite, Ze v Ziadnom inom jazyku také slovo neexistuje, comu by som dal

zdaleka prednost, aby som si pripisal ¢aro vytvorit ho magiou rymu® (Eugenovi Leféburovi, 3. méja

1868, ibid., 728n.). Verlainova vycitka rymu v rovnakom ¢ase (,, Ak nebudeme bdiet, kam az zajde?)

sa tu stava dokonalym tspechom - rym vyndjde slovo, ptyx, ,ten klenot za gro$ / Ktory znie duto

a falosne pod citrusom®, skratka, ktory ni¢ neznamena, aby presne pomenoval ni¢otu tym, ze nic¢ neho-

vori (,,Art poétique® [Basnické umenie], in ,,Pléiade, (Euvres poétiques complétes, Pariz, 1962, 326).

18 Respektive GA 9, 112, 115.

¥ GA 9, 114. O prechode medzi ni¢otou a bytim, ktoré bolo pre Heideggera v jeho analyze tzkosti
naro¢né a pomalé, pozri objasnujucu esej v diele Redukcia a darovanie. Skiimanie o Husserlovi, Hei-
deggerovi a darovani, Pariz, 1988, IV. Pozn. prekl.: ,abweisende Verweisung“ zodpovedd v ¢eskom
preklade slovnému spojeniu ,,odmitavé odkazovani®

2 GA 9, resp. 118, 342 (=344)

2 Sein und Zeit, §40, 186. Pozn. prekl.: Gegend tiberhaupt (krajina vobec).

2 Resp. ,Offenheit des Seienden” (GA 9, 114), ,,die zum Dasein wesenthaft zugehorige Offenbarkeit des
Nichts“ (GA 9, 117) a ,,unbeachtete Offenbarkeit des Seins“ (GA 9, 366).

» GA 9, 336 (,die Lichtung, als Wahrheit des Seins selbst®) a 337 (,die Offenheit der rdumlichen
Nihe“).

2 Henrimu Cazalisovi, 18. jila 1868, ibid., 732.

= Villiers de I'Isle-Adamovi, 24. septembra 1867, ibid., 724.

2 Henrimu Cazalisovi, 18. jila 1868, ibid., 732.
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Mallarmé’s Nothingness with Heidegger’s Anxiety

Stéphane Mallarmé. Martin Heidegger. Nothing. Anxiety.

The article points out the similarity of ideas in poetry and philosophy. Poets and philosophers
describe the same phenomena and walk the same path in solidarity. Mallarmé and Heideg-
ger speak of Nothingness and show Nothingness. Mallarmé descended deeply enough into
Nothingness to speak about it with confidence. But where to look for Nothing and how to find
it? How can Nothing be shown? And what does Nothing itself show? Nothingness is revealed
through Anxiety (or Angst). Therefore, the abnormal anxiety that possesses the poet is an
experience of suffering from Nothingness. Nothing is not known as a thing or a condition, it
is happening as we speak. Nothingness is expressed as it is, as an “empty salon”

Jean-Luc Marion
univerzitny profesor a filozof
¢len Académie francaise
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Interpretacia mystickej skusenosti na pozadi
fenomenologie Jeana-Luca Mariona

MAGDA KUCERKOVA

Vyrazové spojenie mystickd skiisenost oznacuje zlozity a v urcitych aspektoch i pro-
vokujuci, resp. znepokojivy jav.* Je to dané jednak jeho subtilnou vnutornou pova-
hou, ktora odolava exaktne zameranym vedeckym pristupom, jednak pomerne $iro-
kym vymedzenim sémantického pola adjektiva mysticky (povodne z gr. mystikos =
tykajuci sa mystérii; tajomny, skryty). V sucasnosti tento pojem, hlboko zakoreneny
v slove tajomstvo, zahrnuje rézne nabozenské prejavy vratane ich alegoricko-sym-
bolickych vyznamov, antropologicky tiez akukolvek realitu prekracujucu viditelny
svet ¢i usuvztaznujucu ho s nadprirodzenymi silami, ako aj ré6zne podoby idealizacie
vztahov a postojov.! Extenzivne pouzitie adjektiva mysticky zaroven ovplyvnilo i jeho
substantivizovanu podobu, ktord v 17. storo¢i priniesla rozliSenie medzi moznos-
tou zakusit tajomstvo a tajomstvom ako takym (Sudbrack [Dinzelbacher et al. 2000,
732]). Koncept mystiky z dejinného hladiska ovplyvnil aj obrat filozofie k subjektu
(Immanuel Kant) a psychologicky vyskum skuasenosti ako jednoduchého fenoménu
vedomia, no i tzv. peak-experience (koncept Abrahama H. Maslowa) (732).

Mystika sa dnes chape ako hrani¢ny a existencidlny koncept (terminové spoje-
nie J. Seuppela), v ktorom st obsiahnuté viaceré odlisné pristupy. Z tohto doévodu
sa treba usilovat uchopit jej podstatu z nanajvys konkrétnej perspektivy, a to psy-
chologickej, filozofickej, nabozenskej, fenomenologickej, krestanskej, budhistickej,
$amanistickej ap. (733). V pripade, Ze sa predstava o mystike zuzi iba na nabozensky
priestor, je legitimne — ako o tom sved¢i napriklad badanie rumunského religionistu
Mirceu Eliadeho - uvazovat o akejsi univerzalnej povahe mystickej skiisenosti. Zna-
mena to, Ze ju mozno povazovat za td, v ktorej sa zbiehajui ré6zne nabozenské prejavy
a modeluje ju im néleziaci archetypalno-symbolicky svet. Ako podnetné sa vSak uka-
zuje premyslat o skusenosti mystikov a mysticiek aj ovela uzsie, t. j. cez prizmu jednej
konfesie, jednej narodnej kultury ¢i jednej mystickej skoly. Takyto uhol pohladu totiz
umoznuje identifikovat celkom osobité znaky konkrétnej duchovnej tradicie, urcit
a analyzovat Specifické vyrazové a vyznamové nuansy jednotlivych autorskych stylov,
patrat po spolo¢nych zdrojoch ich obraznosti, resp. jazyka atd.

Takto mienent metodologicku optiku ¢i pohlad na koncept mystickej skisenosti
uplatnim aj v tejto stadii. Uvedeny pristup totiz pokladam za nevyhnutné vycho-

* Stddia je vystupom z projektu VEGA ¢&. 1/0514/19 ,,Poetika mystickej skiisenosti a literarne podoby
mystagdgie®

16



disko akéhokolvek dalSieho zovSeobecnovania; sticasne vyplyva z povahy predloze-
ného textu, ktory sa profiluje ako ¢iastkovy prispevok k rozsiahlej literarnoteoretickej
problematike tzv. poetiky nevyjadritelného, ako aj k reflexii fenomenologie stucas-
ného francuzskeho filozofa Jeana-Luca Mariona (*1946). Presnejsie povedané, mam
v nom na zreteli Marionov ingpirativny koncept saturovaného fenoménu (fr. phé-
nomeéne saturé) a za ciel si kladiem preskimat jeho interpretacny potencial vo vztahu
k literdarnym textom zachytavajicim mysticka skusenost.” S ohladom na uvedené
rozne vyznamovo-interpretacné spojitosti by som este rada spresnila, Ze mysticku
skusenost tu ukotvujem v krestanskej spiritualnej tradicii vyrastajicej z tzv. trojic-
ného tajomstva.’ Ide o svojbytny termin, do ktorého je sémanticky vkomponovana
podstata krestanskej teofanie (zjavenia Boha). Prave troji¢né tajomstvo sa v histo-
ricky premenlivych epochéch stalo zjednocujicim predmetom mystickej kontempla-
cie a sii¢asne pramenom jednotiacej lasky (tzv. amor unitivus — termin franctzskeho
stredovekého filozofa Jeana Gersona), ktoru skuisenostne zazivali.

FENOMENALITA DAVANIA A SATUROVANY FENOMEN

Tzv. radikalizovana fenomenoldgia J.-L. Mariona je pozoruhodnym diskurzom
o javeni sa hrani¢nych fenoménov. Za takéto fenomény mozno podla Mariona pova-
zovat nabozenské fenomény. ,,Nabozensky fenomén tedy klade otazku obecné moz-
nosti fenoménu, a to daleko spise nez otazku obecné moznosti nabozenstvi“ (2007,
379). Atribut radikalizovand naznacuje Marionov filozoficky postoj ku kantovskej
logike objektivity, resp. jeho vymedzenie sa voci kategériam transcendentdlneho
idealizmu (pozri Roggero 2019, 113 - 119): pripusta totiz aj moznost skumat javenie
sa nepochopitelného, nejasného, tajomného ¢i skrytého bytia, ,,aby se ,konecné staly
viditelnymi fenomény, které by bez fenomenologie ztstaly nepfistupné™ (2005, 100
[Novotny 2010, 150]). Marionova koncepcia vyrasta z podlozia krestanstva, o com
svedci i jeden z jej klucovych konceptov, uz spominany saturovany fenomén, roz-
pracovany v dielach Etant donné (Stc dané, 1997) a De surcroit (O nadbytku, 2001).
Chépe ho v opozicii k ,,bézné pfedmétnému zptisobu jeveni, které se predem ridi
urc¢itym pochopenim a svym predmétem se nemiji“ (Novotny 2010, 149). Saturo-
vany fenomén mozno teda charakterizovat ako ten, ¢o ,rozvracia, zaplavuje, presa-
huje i predchadza intenciondlne udelovanie zmyslu na strane subjektu® (Steinbock
2009).

Vyznamovym taziskom Marionovho nazerania na problematiku javenia je
fenomenalita davania (fr. donation): fenomén sa javi len do takej miery, do akej sa
dava. Saturacia v logike Marionovho vykladu znamend, Ze fenomén sa ddva v nad-
bytku ndzoru voci subjektivnej intencii. Zjednodudend, avsak pre potreby tohto
vykladu postacujica definicia saturovaného fenoménu by mohla zniet nasledovne
(por. Marion 2007, 392 - 399): ide o fenomén, ktory nemozno z hladiska kategorie
kvantity predvidat a jeho nesmiernost v nas vzbudzuje udiv. Kvalitativne je taky inten-
zivny, Ze ho nas pohlad nedokaze zniest. Extenzitu a intenzitu fenoménu Marion pri-
tom vysvetluje paradoxom: ,,[S]lava viditelného je tizivd, prilis tiziva. Co je zde tizivé,
neni ani nestésti, ani bolest, ani chybéni, nybrz slava, radost, pfemira: ,Ach, triumf
/ jaka slava! Jaké lidské srdce by bylo dost silné, aby sneslo / néco takového?““ (393)
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Saturovany fenomén, o sa tyka kategorie vztahu, sa dava absolutne, resp. dava sa ako
absolutny - preto sa vymyka akejkolvek skusenostnej analdgii, t. j. analogii so skuse-
nostou uz videného, objektivizovaného ¢i pochopeného. Je nepodmieneny. Pokial ide
o kategériu modality, saturovany fenomén sa dava ako nieco, na ¢o sa neda pozerat:
Ja, ked hladelo na bezné fenomény (tzn. tie, ¢o sa davaju beznym spdsobom), bolo
konstituujice Ja; tu sa vSak odhaluje ako Ja konstituované, a to saturovanym feno-
ménom. ,,Po konstituujicim subjektu nasleduje konstituovany svédek® (400). Inymi
slovami, saturovany fenomén sa neredukuje na Ja, a preto je neredukovatelny (399
- 400). Alebo inak: ,,Saturovany fenomén modzeme najjednoduchsie charakterizovat
ako fenomén, ktory sa nikdy nemoze konstituovat ako objekt v horizonte a pre Ja“
(Vasek 2012, 43).

Saturovany fenomén sa s ohladom na jeho osobitu $truktiru da uplatnit pri inter-
pretacii mystickej skusenosti predovsetkym preto, Ze za jeho paradigmu Marion
povazuje zjavenie a to, ako sa manifestuje v osobe Jezisa Krista. Zjavenie chape ako
dvojnasobne saturovany fenomén (,,saturdcia saturacie®). St v nom totiz obsiahnuté
a navzdjom rozlicne prestipené aj dal$ie saturované fenomény a ich charakteristiky:
1. nepredvidatelna udalost (,,Ale ¢o sa tyka toho dna alebo tej hodiny, to nevie nik,
ani anjeli v nebi, ani Syn, iba Otec.” - Mk 13,32); 2. neznesitelny idol/obraz (,,Este
vam mam toho vela povedat, ale teraz by ste to nezniesli.“ - Jn 16,12; ,Ked im Jezi$
povedal: ,Ja som,‘ cavli a popadali na zem.“ - Jn 18,6); 3. absolutna telesnost (,,On
je naozaj Bozi Syn.“ - Mt 27,54; ,,Moje krélovstvo nie je z tohto sveta.“ - Jn 18,36);
4. ikona, na ktort sa nepozeram ako na obraz, ale cez ktort na mna hladi neviditelny
pohlad, vyzyvajici ma byt svedkom (,,Chodte teda, zo vSetkych narodov robte uce-
nikov a krstite ich v mene Otca i Syna i Ducha Svitého [...]* - Mt 28,19) (Roggero
2019, 141 - 142).°

Napriek tomu, Ze Marion uvazuje o fenoméne udalosti predovsetkym vo vztahu
ku kolektivnym historickym fenoménom, pripusta, ze jednotlivé jej znaky mozno
uplatnit i vo vztahu k fenoménom sukromnym, resp. intersubjektivnym. Mysticka
skusenost sa preto dd bezpochyby vykladat aj ako narativ udalosti: uskuto¢nuje sa
v konkrétnej chvili, ktort nemozno anticipovat ¢i predpokladat. Vo vztahu k jedin-
covi, ktory je protagonistom tejto udalosti, a podobne vo vztahu k okoliu, ktoré na
nu nazerd, sa javi ako jedinecna a nezvratna, no pritom s nesmiernym potencidlom
nanovo konfigurovat zivotnu skusenost zicastnenych. Mysticka skusenost sa tradi¢ne
koncipuje ako duchovna cesta so Specifickymi etapami (sugestivne ich zachytava
napriklad zndmy obraz vnutorného hradu sv. Terézie z Avily). Z naznaceného hla-
diska preto uvazujem o mystickej skisenosti aj ako o skusenosti tizobného hladania
neviditelného Boha - najprv cez vlastné predstavy a este aktivne sa konstituujuce Ja
az k uplnému vzdaniu sa seba, ktoré sa ukazuje ako predpoklad moznosti prijat zjave-
nie a celkom sa mu vydat, resp. odovzdat sa mu, aby v Ja mohla premienajico pdsobit
tajomnd, neviditelnd, neobsiahnutelna transcendentnd instancia. Hoci sa stretnutie
odohrava vo vedomi, na udalosti zjavenia participuje (neoddelene) aj telesnd stranka:
»Ek-statické telo si nemozno predstavovat len ako nastroj mysle, ktora sa obracia
k Bohu, ale ako totalitu uchvatenti smerom k bozskému Ty. [...] telo sa vnima ako
zjednotené, kedze celé bytie cloveka je v Bohu“ (Asti 2009, 172, 173).
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Marion zdoraziuje, Ze zjavenie chdpe ako striktne fenomenologicky pojem,
¢ize ako nieco, ¢o sa javi samo od seba a zo seba samého a ni¢ ho nepredurcuje
(2007, 402). Takyto typ Specifickej fenomenality rozliSuje v troch oblastiach: obraz,
ikona a teofania. Domnievam sa, ze vSetky sa originalne prelinaja s dynamikou
duchovného rastu mystikov. Ich spojivom je pohlad, ktory nemusi reprezentovat to,
¢o vidim a ¢o sa mi ukazuje: ,Nevnimam privilegovane viditelna tvar iného, nevi-
dim objekt, ktory sa da redukovat na obraz, ale neviditelny pohlad, ktory vychadza
z tvare druhého. Vnimat vazne a pravdivo tvar druhého znamend podla Mariona
spozorovat v nom neviditelné samo - neviditelny pohlad, zamerany prave na mna“
(Vasek 2012, 44). Obraz ani ikona nie st pritom v Marionovej koncepcii ponimané
beznou logikou. Obraz vyklada ako nieco (viditeIné), co nds moze posunit k tomu,
¢o je neviditelné (Kristus ,je obraz neviditelného Boha“ — Kol 1,15) a ¢o sa nam
(v obraze) dava, uchovavajuc si svoju neviditelnost. ,Obrazy st odkazmi na davanie,
ktoré nas ma formovat, dostavame sa cez ne do vztahu k davaniu samému, k Bohu,
a stavame sa pod jeho vplyvom tiez obrazmi (imitatio Christi)“ (Karul 2006, 670).
Mozno teda konstatovat, ze ,neviditelné sa nezviditeliiuje predovsetkym v obraze,
na ktory sa pozeram (napr. ikony - malby), ale zviditeliiuje sa tym, ze ma zasahuje
a zasahovanim tvori a formuje“ (670). Marion tvrdi: ,,[T]teba tvaf, kterou miluji,
jez se stava neviditelnou nejen proto, zZe mne osliuje, ale zejména proto, Ze u ni jiz
nechci ani nemohu hledét na nic jiného nez na jeji neviditelny pohled, doléhajici
na ten muj (ikona)“ (2007, 402). Pohyb od obrazu k teofdnii je vnutorne diferen-
covany na sposob graddcie, aby sa napokon v teofanii daval nahliadnut v nadbytku
ustiacom do paradoxu, ktory spociva ,v tom, ze néjaky neviditelny pohled na mné
viditelné pohlizi a miluje mé“ (402).

POJEM VLIATE] LASKY

Ak sa prizmou nazerania na Bozie zjavenie v mystickej skiisenosti stane Mario-
nova fenomenolodgia dédvania, potom je na mieste otazka, ¢o presne je to, ¢o sa mys-
tikom v uvedenom vztahu dava. Tato otazka v podstate nepriamo rezonovala v deji-
nach krestanskej spirituality od neskorej antiky az do 20. storocia, ako to zrkadli aj
usilie o obsahové vymedzenie mystickej skuisenosti, smerujice raz k jej $irSiemu, raz
k uzsiemu chapaniu. Ako ,vyznamové nejuz$i“ a prvé ,védecky reflektované pojeti
krestanské mystiky“ (tzv. klasické ponatie) sa ukazalo to chapanie, ktorého podklad
tvorila najma $panielska mysticka spisba tzv. zlatého veku (Kohut 2012, 14). Vycho-
diskova téza systematizovanej mystickej nauky, ktord sa na tomto zaklade rozvi-
nula o storocie neskor, zahrnala nielen aspekt nevyslovného a skusenostného, ale so
sémantickou urcitostou definovala aj podstatu kontemplécie, ktora sa pokladala za
sprievodny jav mystickej skiisenosti (14). Zdoraznoval sa ,,jeji vlity charakter, ktery
od mystikt vyzaduje podstatné receptivni (v dobovém oznaceni ,pasivni‘) postoj,
a jednoznacné se odliSuje od soubéznych mimoradnych mystickych jevii, zejména
téch, které jsou extatické povahy* (14). Sticasna spiritudlna teoldgia sa jednoznacne
vracia k podobne chdpanému konceptu krestanskej mystiky, ako to ilustruje navrh
0 jej vymedzenie prave od Vojtécha Kohuta, o. i. autora obsiahleho uvodu k ¢eskému
vydaniu Slovnika kiestanskych mystikii (2012). Centralnu pozornost v nom totiz sme-
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ruje k sv. Janovi z Kriza (1542 - 1591) a jeho chapaniu kontempldcie, ktoru Spanielsky
mystik povazuje za ,vliaty laskyplny poznatok Boha“ (“noticia infusa de Dios amo-
rosa’) (TN II, 18,5).”

Mystici vnimaji Boziu pritomnost v svojom vedomi ako stretnutie s milovanym,
ku ktorému ich pobada Bozi duch, pretoze chce ¢loveka priviest k jeho prvotnému
obrazu a stucasne k laskyplnej jednote (por. Asti 2009, 206). Mystické vedomie sa tak
konstituuje ako relacia — otvara sa Inému. Ten sa ,,predstavuje ako osobny, fascinu-
juci, transcendentny. Boh sa ukazuje ako dialogickeé bytie, ktoré nemdze byt ludskym
vedomim uplne obsiahnuté, kedZe ho transcenduje a angazuje do realne dualneho
vztahu“ (206 - 207).

Pri vymedzovani mystickej skiisenosti ako jednej z potencialnych Tudskych ska-
senosti sa ako kluc¢ové ukazuji dva atribity poznania Boha: ,vliate® a ,,laskyplné®
Vliate poznanie a analogicky aj vliatu kontempldciu mozno chépat ako tie, ktoré
st nahle darované Bohom.® David Peroutka venuje tejto téme podkapitolu ,Vlita
kontemplace® v svojej monografii Pramen s podtitulom Vnitini Zivot podle Terezie
z Avily (2013, 94 - 101). O tom, ze ide o zlozity duchovny koncept, sved¢i hned na
zaciatku uvedenej podkapitoly autorova bezprostredna odvolavka na slova Spaniel-
skej mysticky: ,,,Nadprirozenou® ¢ili mystickou je takova modlitba, kterd nemtize byt
vysledkem naseho usili (R 54,3). Tomuto vyméru vsak Terezie neptikladd prehnany
vyznam, sama jinde podotyka, Ze k opravdovému pochopeni toho, co je to vlita mod-
litba, je tfeba mit vlastni zkusenost (experiencia; 4H 1,2) (94).

Vysledkom vliatej kontemplacie je vliata ldska — ontologické srdce mystickej ska-
senosti. Paradoxne, mystici ju v svojom vnutri neprezivaju ako emdciu, ¢o potvrdzuju
napriklad slova sv. Terézie: ,,[A] nezda sa mi - ako vravim -, Ze sa to rodi v srdci, ale
v inej, eSte vnutornejsej Casti, akoby niekde hlboko. Myslim, ze to musi byt stred
duse“!® (4H 2,5). Sv. Jan z Kriza zase uvazuje o kontemplacii ako o ,vede lasky“ (“cien-
cia de amor”) a pripodobnuje ju k rebriku (,,tajomny kontemplativny rebrik/“escala
de contemplacién secreta”) (TN 11, 18,5). V tomto pripodobneni sa do interpretacne;j
blizkosti pojmu vliatej lasky dostdva zndmy starozdkonny obraz, ked sa Jakubovi za
noci prisnilo o rebriku, ¢o stal na zemi, vrchnym koncom siahal do neba a vystupo-
vali a zostupovali po nom Bozi anjeli (Gn 28,12). Sv. Jan z Kriza v uvedenom narative
zdoraznuje udalost noci aj udalost spanku, aby poukazal na tajomnd, resp. odli$nu
kvalitu poznania, ktorej sa cloveku dostava ,,na tejto ceste a vystupe k Bohu“ (“en este
camino y subida para Dios”) (TN II, 18,4). Stupienky rebrika potom konotuju Spe-
cificki dynamiku tohto hlboko vnitorného poznavania Boha, pricom najvyssi stu-
pienok privadza zalubenu dusu az k jej Stvoritelovi: ,,len laska je ta, ktord zjednocuje
a spdja dusu s Bohom“ (“s6lo el amor es el que une y junta al alma con Dios”) (TN II,
18,5). Vliata laska je teda v mystickej skisenosti ,jedinym a najmocnejsim hybatelom
[...]. Zamerom tych, ¢o takto kontempluji Boha, nie je tvorba teologického diskurzu,
ide im o nanajvys jednoduché a ¢o najpriamejsie vypovedanie svojej vitalnej skuse-
nosti“ (Kucerkova - Rezna 2014, 6).
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PARADOX TEOFANIE

Usilie zachytit prostrednictvom jazykového vyjadrenia ten $pecificky sposob,
akym sa bozské dava v mystickej skusenosti poznat, teda akym sa laskyplne vlieva,
nachadza prekazku v samej podstate zjavenia (aj zjavenia Boha). Pokial zjavenie cha-
peme ako jav, ktory existenciu ¢loveka napliia, no sti¢asne ju radikalne presahuje, je
zrejmé, Ze ho c¢lovek nedokaze rozumovo uchopit ani mu predmetne porozumiet,
a preto ho nemdze nijako ovplyvnit ani sa nan pripravit. Ak by sme mali tto volnu
sumarizaciu Marionovho ponatia saturovaného fenoménu zjavenia dolozit mys-
tickou skusenostou, frapantny priklad sa da najst napriklad v biografickej spisbe
talianskej mysticky Cateriny Fieschi (1446 - 1510), zndmej pod menom sv. Katarina
z Janova:!!

Ach, tchvatnd udalost, o niz se nedd zddnym zptisobem podat néjaké svédectvi ani slo-
vy ani znamenimi ani obrazy ani vzdechy ani ktikem! Mohu vsak fici, Ze se citim jako
uvéznénd, ze o tom nemohu Fici ani to nejmensi! Ach, ubohy jazyk, ktery nemize najit
zadné slovo! Ach, ubohy rozume, ty jsi pfemozen! Ach, viile, jak si klidn! Nic jiného uz
nechces, nebot jsi ponofena do nasyceni. O paméti, naplnéna bez prace a bez pozornosti!
Kone¢né schopnosti ztratily svou pfirozenou ¢innost, jsou zcela uchvéceny a planou v Bo-
Zim ohnisti v takové premire a s takovym jdsotem, az se zda, Ze jsou jiz blazené a vedeny
k vytouzenému piistavu, kde se vychutnéavaji vniténi plameny takové cisté ldsky, kterd by
svou nezmérnou moci stravila peklo, ackoli je svou prirozenosti plamenem, ktery hoti,
aniz by stravoval (Zivot 21. kap. [Sertorius 2013, 87 - 88] - kurz. M. K.).

Uryvok jasne komunikuje intenzitu a zvlastnu kvalitu teofanickej udalosti. Boh
syti mystickino bytie, a to spdsobom, ktory prekracuje ludské schopnosti reflexie.
Exklamativny tén vypovede poukazuje na ,prevladajici afektivny prvok® (Jacques
Maritain) jazyka mystiky, ktory tu vystupuje v opozicii ku konceptudlnemu vyrazu
(von Brockhusen [Dinzelbacher et al. 2000, 658]). Zaznieva v nom pocit bezmoc-
nosti, ludskej ubohosti aj pocitovanej nedostato¢nosti. Katarinino vyrazové nalade-
nie by sa rovnako dalo interpretovat ako isty druh rezignacie (rozumu, vole i reci) na
moznost fudsky zrozumitelnym spdsobom obsiahnut skusenost vliatej lasky.

Navratnost takto formulovanych myslienok je typickou a uvedomenou ¢rtou
celého jej diela: ,,Ja se opakuji, mluvim-li o téchto vécech, nebot shledavam slova
a vyrazy tak nedokonalé: tak nesrozumitelné ve srovnani s tim, co zakousim. Ale
citim v sobé takovy oheri bez ohné, ze bych si prala, aby to mohl kazdy pochopit®
(Zivot 9. kap. [Sertorius 2013, 79 - 80] — kurz. M. K.). Katarina preZiva to, ¢o by
sme marionovsky mohli nazvat paradoxom teofanie: neviditelny Boh sa jej vo vnutri
dava zretelne pocitit v nadbytku vliatej lasky a povolava ju za svedkynu. Ona chce
a potrebuje o nom vypovedat, aby sa jej skisenost stala plodonosnou (tzn. aby ohen
zapalil novy ohen). KedZe darovana laska sa jej dava sposobom vymykajicim sa vet-
kému, ¢o dovtedy poznala a bezne zakusala, svoju skusenost nutne konstituuje ako
osobity typ narativu. Katarina koncentruje svoj zazitok do tzv. vnuitornych obrazov
(pozri Kucerkova — Rezna 2014). Spomedzi nich recipientsky najsilnejsie rezonuje
obraz ohna a pridruzenych figurativnych, resp. vyznamovych derivatov: ohnisko je
miestom stredu, kde sa Boh vyjavuje v podobe plamenov, ¢o maju schopnost dusu
ocistovat aj vyzdvihnat na najvyssiu uroven (mohli by sme ju prirovnat k vrcholu
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spominaného Jakubovho rebrika, kde dochadza k dokonalej jednote dusi s Bohom
- »jsou jiz blazené®).

Symboliku ohna, ktora je v réznych obrazovych podobach a vyznamovych odtie-
noch pritomna v spisbe mystického charakteru, mozno interpretovat ako urcity para-
lelny diskurz k fenomenolégii ddvania. Podla Mariona sa paradox davania zaklada
na ,asymetrii zdhybu“: , dané, které vzeslo z procesu davani, se jevi, nechava vsak
zakryté davani samo, které se tim stava zahadnym® (2005, 100 [Novotny 2010, 148]).
Podobne v mystickych vypovediach sa Boh ukazuje ako pritomny, konajuci, ako ten,
¢o sa dava. Jeho posobnost cez dané - teda cez ¢loveku danu nadmieru cistej lasky -
je nevyslovna a nezmerna, ako to evokuje prave povaha ohna. Je takd mocna, Ze ma
schopnost bytostne premienat celt ludsku existenciu. Napriek tomu viak ten, ktory
dava, zostava v skrytosti, resp. ukryty za tym, ¢o dava. Ako konstatuje Marion, dava-
nie ,[n]eni podkladem, netrva, neukazuje se, necini se viditelnym. Davani je ¢inéni,
ale ¢ini udalost, aniz se samo ¢ini udalosti“ (2005, 90 [Novotny 2010, 149]).

Udalost milujticej a premienajtcej teofanie ilustruje aj znamy biblicky narativ
o Bozej reci na hore Sinaj. Okrem toho, ze predstavuje klenot starozakonnej mystiky,
da sa povazovat za synekdochu jazyka mystickej skusenosti vyrastajuceho zo zidov-
sko-krestanskej tradicie: v knihe Exodus sa Boh MojziSovi zjavuje v podobe ohna uz
pri prvom stretnuti na vrchu Horeb. Zavola nanho zo stredu horiaceho krika a pred-
stavi sa mu svojim menom (Ex 3,2 - 6). Mojzi$ spociatku vynimocnosti tejto situdcie
nerozumie a to, ¢o vidi, vnima ako ¢udné, resp. ako velky tkaz (,,ker hori plamenom,
ale ker nezhara®) - este nechape, ze sa ocitol priamo v strede posvitného priestoru.
Az ked zo stredu krika zacuje hlas, ktory vola jeho osobne, vytusi, ze nanho upria-
muje svoj pohlad Boh. Utinok tejto udalosti je zasadny. Mojzis si zakryje tvér, lebo
ma strach, ze zomrie. V uvedenom geste mozno sucasne apercipovat drvivu silu,
akou zakusenie Bozej pritomnosti dolahne na udské vedomie.

Boh sa dalej na Sinaji ukazuje v hustom oblaku, ,,aby Iud pocul, ked budem s tebou
hovorit, a aby verili v teba naveky“ (Ex 19,9). Oblak rovnako konotuje pritomnost
Boha, jeho majestatu, impozantne sa rozprestierajuceho nad zemou. Zaroven vsak -
tak ako horiaci krik - vyjadruje jediny mozny spdsob Bozieho bytia uprostred ludi:
hoci sa ono zjavuje, zdroven nadalej zostava zahalené. Podobne oblaky dymu, ¢o
obklopuju vrch, strazia skuto¢nu Boziu tvar. Jeho bytie zostava tajomné, mozu sa
k nemu priblizit iba povolani, ¢ize ti, ktorym je to darované. Aj podla Mariona je dar
vysadnou pristupovou cestou k celému procesu a vztahu: mozno ho chapat ako para-
digmu fenoménu, ktory ,sa dava zo seba, ale hlavne ako pristupova cesta k logike
lasky; ako taky si ziada darcu i prijemcu daru, ktori sa budu aktivne angazovat®
(Roggero 2019, 470, 473). Mojzis na ziadost Boha vyznacuje obvod vrchu (Ex 19,12).
Deliaca ¢iara medzi Gpétim vrchu a ludom potom symbolizuje pomyselnt hranicu
medzi bytim transcendentnym a bytim profannym. Lud sa na Jahveho zjavenie pri-
pravuje dvojdnovym ritudlom ocistovania a posvicovania, to vSak postacuje len na to,
aby mohol stat pod vrchom - na Sinaj moze vystupit iba Mojzis. Stravi tam s Bohom
$tyridsat dni a $tyridsat noci, ni¢ neje ani nepije, len piSe na vytesané tabule slova
Zmluvy (Ex 34,28). Zotrvanie v priestore svitosti a transcendentna nechava stopu
na jeho tvari - ziari takym sposobom, ktory v ostatnych Iudoch vzbudzuje strach:
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»Ve styku s Hospodinem zboz§tél a svym soukmenovctiim podal svédectvi o mystériu
zasvétl. Zjeveni Hospodinovy slavy vtisknuté do jeho kiize bylo pro oko obycejného
smrtelnika, neuvyklého mystériu, naprosto nesnesitelné” (Missatkine 2000, 228).

Aj Mojzisovi sa teda Boh daroval v nadmiere, ktort mohol prezit, resp. prijat len
preto, Ze bol k tomu uspdsobeny a sticasne povolany urobit tuto svoju skisenost pre-
nosnou - prostrednictvom Mojzi$a vstupila sinajska udalost do dejin Izraela. Napriek
posobivej symbolike teofanického narativu vSak Boh nadalej zostdva nepoznany.
Podla Mariona, opit paradoxne, ,jeho vlastni absence - a nikoli jsoucno, predmét,
Ja, transcendentalno® potvrdzuje jeho konanie (2005, 90 [Novotny 2010, 149]). Pove-
dané inak, saturovany fenomén sa fenomenalizuje prave tym, Ze sa dava. Marion
chape davanie ako urcity univerzalny akt (89 [149]). Novotny ho vykladd ako esenciu
fenoménu, pretoze ,,integruje veskery fenomén do sebe“ (153). ,,Saturovany fenomén
je tu, nastava, a to navzdory horizonttim jiz sedimentovaného smyslu a v§em ostat-
nim transcendentalnim podminkam, jez jej maji ohranic¢ovat® (159).

Analogicka symboliku v spojeni s teofdniou obsahuje i novozakonny narativ
o JeziSovom premeneni sa na hore Tabor. Jezi§ tiez vystupuje vysoko na vrch do
samoty - stravit isty ¢as v posvitnom priestore je totiz jedinecnym, vysostne indivi-
dudlnym aktom. Ide vlastne o predpoklad udalosti zjavenia, pretoze iba na takomto
mieste a len za uvedenych okolnosti sa uskuto¢nuje jeho transfiguracia. Kristus sa
potom ucenikom vo chvili premenenia zjavuje v majestate svojho bozského bytia:
»tvar mu zaziarila sta sinko a odev mu zbelel ako svetlo® (Mt 17,2); ,,zmenil sa vzhlad
jeho tvare a jeho odev zaziaril belobou® (Lk 9,29). Zmena vzhladu, ku ktorej docha-
dza, ked posvitné prestipi fudsku existenciu, ma radikalnu vypovedna hodnotu pre
tych, ¢o st pozvani, aby sa stali svedkami udalosti: Peter, Jakub a Jan, ktori Jezisa
sprevadzaju, vnimaju (a to nielen) fyzickymi o¢ami ziaru nadprirodzenej reality
a tusia, Ze maju ucast na skutoc¢nosti presahujticej hranice ich obvyklého jestvovania,
ich ,,prirodzeného sveta®

Zachytenie teofanie ako fenoménu sa aj v tomto rozpravani o premenent realizuje
prostrednictvom symboliky oblaku.'? Oblak, v ktorom sa zjavuje Boh, tradi¢ne ,,ohla-
suje mysticku skdsenost (Missatkine 2000, 226). Boh zostupuje na ¢loveka v sice jas-
nej (svetlo oblaku), no esencidlne stale hmlistej a nejednoznacnej podobe (podstata
oblaku). Zahali ho a prehovori k nemu. Ludska existencia pritom Boha vnima ako
blizkeho, no zdroven jej svojou neviditelnou podstatou zostdva skryty a zahaleny
tajomstvom. Identicky si opis spomenutej novozdkonnej situdcie vyrazovo uchovava
ochromujuci ucinok zo zazitku transcendencie: ,,Ked to [hlas z oblaku] ucenici poculi,
vrhli sa tvarou k zemi, velmi prestraseni® (Mt 17,6). V kontexte evanjeliovej nara-
cie sa navy$e tato udalost javi ako velmi dolezita: ucast troch ucenikov na transcen-
dentnej udalosti, resp. docasné preniknutie do mystéria meni dovtedajsiu modalitu
ich bytia. Skusenost so sakralnym (Kristovym premenenim) na pozadi profanneho
(vlastného zivota) sa im totiz dava v takej (nad)miere, Ze tikon jej prijatia plodi nové
Ja a ,dava vychodiskovy bod pre dianie ja, pretoze prijimanie pokracuje. [...] Je plo-
chou, na ktorej sa zjavuje neviditelné dévanie, fenomenalizuje sa“ (Karul 2006, 667).

Teofania vyvolava v individualnom (ndbozenskom) vedomi cloveka bytostné
napitie, prameniace v sméde po Zivote, to znaci v hlbokej tuzbe ,,byt, participo-
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vat na skutecnosti®, pretoze posvitna moc znamena ,,skute¢nost, trvalost a pisob-
nost“ (Eliade 2006, 13). Na jednej strane teda ludsku existenciu pritahuje a uchva-
cuje, laka k ucasti na ve¢nom byti; na druhej strane ju stavia zoci-voci nezmernej
a nepoznanej energii, ktora vzbudzuje re$pekt, mozno aj strach ¢i znepokojenie
(v terminologii dneska napr. v otdzke nevyhnutného prekracovania individudlnej
z6ny komfortu). Ide o znamy paradox mysterium tremendum et fascinans, ktorym
zaciatkom 20. storo¢ia Rudolf Otto definoval posvitno (das Heilige). On sam mu
rozumel ako stretnutiu s radikdlnou inakostou, presahujicou hranice prirodze-
ného poriadku, resp. beznych, vSednych Struktur zivota. To, zZe ide o skutocnost,
ktora realne presahuje intelektudlne a imaginativne moznosti ¢loveka, potvrdzuje
Terézia z Avily - aj v tejto vypovedi zachytdvame onen paradox skusenosti s boz-
stvom skoncentrovany do antitézy fascinans a tremens. Ona sama pritom poukazuje
na dal$i protiklad:

Kdyz v$ak Pan udéli tuto milost, duse témér vzdy upadne do vytrzeni, protoze lidska sla-
bost nemiize snést tak udésnou podivanou. / Rikdém - udésnou - protoze je tak zavratné
velebna, ze to dusi naplni strachem, ackoli je to nejkrasnéjsi a nejlahodnéjsi podivana,
jakou by si nékdo umél predstavit; nikdy by to nedokazal takhle, i kdyby se o to uporné
snazil tisic let, protoze to presahuje schopnosti nasi fantazie i naseho rozumu (6H 9,4 - 5
[Terézie od Jezise 2003, 134]).

Ako uz bolo uvedené, mystici nedokazu udalost teofanie vlastnymi schopnostami
nijako predvidat ani mat na nu vplyv. Naopak, ich Ja je tymto fenoménom utvarané.
To, ¢o sa im dava - vliata milujica pritomnost Boha -, prijimaju pasivne. Presnejsie,
ide o stav receptivneho postoja, v ktorom dochadza k radikalnemu umenseniu Ja,
resp. k uplnému vzdaniu sa seba samého. Predstavuje to zasadny krok k Boziemu
Ty a k tomu, aby ono mohlo v Ja konat. Pésobnost neviditelného, no laskyplného
pohladu tak nevyhnutne poznamenava korelaciu Ja ~ intencionalita, ako to doklada
aj dalsia vypoved sv. Katariny z Janova.

Je zapotiebi, aby nitro samo o sobé odumftelo, aby jeho zivot a byti byly zcela skryty

v Bohu, a protoze o tom ¢lovék nevi, nemiize ani myslet a védét, jako by nemél Zivot

ani byti. Clovék muaze byt navenek slepy, hluchy, némy, bez chuti, bez ptsobeni rozumu,

paméti a vile; musi byt tak ztracen, Ze uz nechdpe, kde je. Musi byt okraden sdm o sebe

a druhym se jevit jako bldznivy; museji se divit, Ze vidi tvora, jenz je tu, a pfesto nic necini

(Zivot 35. kap. [Sertorius 2013, 91]).

A kdyzZ se mi zd4, Ze musim jmenovat toto J4, jak to pozaduje Zivot ve svété, ktery neumi

nazvat jinak, kdyz jmenuji sama sebe nebo na mé vola nékdo jiny, tak si vzdycky v nitru

iikdm: mé Ja je uz Bith; nezndm zadné jiné J& neZ tohoto svého Boha (Zivot 14. kap. [Ser-

torius 2013, 86]).

Katarinou sprostredkovana skusenost vystizne objasnuje Marionov koncept
maximadlnej saturdcie fenoménu. Ak clovek odpovie na vyzvu neviditelného, zato
milujuceho pohladu, ktory nanho dolieha a vola ho, otvara sa zasadne novému stavu,
ktory sa rovna zbozsteniu: ,,Vidim, jak se clovék laskou méni v Boha“ (87). Touto
odpovedou mysticky utvéra svoj ,,postoj k ukazovani-se toho, o¢ jde, oné premiry
smyslu, ktera se mé zmocnuje“ (Novotny 2010, 158). Rozhoduje sa pre viditelnost,
ktora ,nie je ziarivostou bez odkazu inam, vyhrievajicou sa v Zziare svojej slavy, je
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zvnutra vyprazdiovana v pohybe kendzy, uponizovand; ked ten, kto kond, nie je
ego, ale priblizne povedané le soi Boha, davajuce sa a zostavajuce neviditelné. Obraz
neviditelného, jediny pravy obraz, spociva v kendze viditelného, sme vyblednutym
obrazom® (Karul 2006, 667). Preto Katarina moze tvrdit ,,moje byti je Buh, ne pros-
tym podilenim se, nybrz pravou pfeménou a zni¢enim vlastniho byti“ (Zivot 14. kap.
[Sertorius 2013, 86]).

Takto chapané zakuasenie Bozieho bytia (1Jn 4,7 - 16), ktoré premiena, sa v indi-
vidudlnom Zivotnom priestore mystic¢iek a mystikov nasledne prenasa do viacerych
rovin: 1. zanechdva stopu (na sposob metamorfézy) v ich osobnom byti uprostred
kazdodenného diania (napr. pocituji potrebu radikalne zmenit spdsob Zivota sme-
rom k sluzbe druhym, vdcsej jednoduchosti, prip. absolitnej chudobe); 2. je im cudzi
prirodzeny strach cloveka z utrpenia, bolesti ¢i choroby; 3. vedie ich k odhodlaniu
alebo zodpovednosti podelit sa o tuto svoju skiisenost, zaznamenat ju, a tym jej dat
novy rozmer - urobit z nej univerzalnu Zivotodarnt, teda premienajticu a napliia-
jucu skasenost; 4. povzbudzuje ich tvorivé usilie najst pristupné a nalezité vyrazy na
vyjadrenie toho, ¢o sa javi ako nevyjadritelné.

ZAVER

Mysticku skisenost mozno aj v sicasnosti charakterizovat ako skusenost ¢loveka
s tajomstvom. Samotna skusenost vratane toho, ¢o sa v nej dava, je fenoménom, ktory
odoldva casu i priestoru, ako aj uzko raciondlnemu (vedeckému) pohladu. Jeho vyz-
namova plnost sa totiz nedd obsiahnut a nie je tu ani mozné dosiahnut istotu vyjad-
reného. Slovami J.-L. Mariona, ktoré pouzil v eseji ,Certitudes négatives” (Negativne
istoty), je to aj preto, ze ,,[n]i¢ sa nestane istym, ak sa to nestane predmetom® (2010,
12 - 13 [Roggero 2019, 119]). Jedinou istotou pri skiimani tejto problematiky je teda
¢osi ako ,negativna istota“: mozeme si byt isti len tym, Ze stojime zoci-voci feno-
ménu, ktory sa vyjavuje spésobom prekracujicim ludské moznosti poznania a na
ktory clovek ani nemoze nijako vplyvat. Napriek tomu (¢i mozno prave preto) si
uchovéva svoju recipientsku pritazlivost.

V zépadoeuro6pskych krajinach, v ktorych sa historicky rozvinula bohatd duchovna
tradicia a sformovali sa aj konkrétne (krestanské) mystické skoly, vznikaju - ako
prispevok k literarnym dejindm nabozZenskosti — najmé v ostatnych desatrociach
vyznamné vedecké prace, kritické vydania i antolégie textov mystikov a mysticiek
roznych historickych obdobi. Ich ciefom je priblizit a aspon s¢asti poodkryt to, ¢o sa
beznému ludskému vnimaniu, zvlast, ak nie je ukotvené v $pecifickom ndbozenskom
vedomi, javi ako vzdialené, cudzie, prip. celkom nepristupné. Sucasne ide o aktudlny
prispevok k uvazovaniu o mystike v kontexte eurépskych kultarnych dejin a ich uni-
verzalnejsich kategorii.

Podobny pristup na filozofickej, resp. fenomenologickej rovine mozno pozorovat
u J.-L. Mariona, ktorého eseje o saturovanom fenoméne indpirovali tuto literarnote-
oretickd interpretaciu. On sam pri prezentovani vlastnych tvah o hrani¢nych feno-
ménoch narazil v svojej odbornej oblasti aj na nepochopenie a kritiku," ako vsak
ukazuje tato Studia a predovsetkym prace z filozofického prostredia na Slovensku
i v zahranici, dal nemaly impulz k tomu, aby sa o Tudskej skusenosti s transcendent-
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nou instanciou, ktoru niekto zaziva ako milujicu a premienajucu pritomnost Boha,
nanovo legitimne diskutovalo a uvazovalo, hoci aj z rozli¢nych vychodiskovych pozi-
cii, adekvatne rozdielnym zivotnym skusenostiam ¢i pohladom na svet. A v nepo-
slednom rade Marion svojou koncepciou pripomenul, ,Ze ak sa budeme urputne
drzat len istého poznania, ak budeme v tomto zmysle iba ,pozitivistami® uzavretymi
pred tym, ¢o sa nam moze davat viac, navyse ¢o presahuje beznu danost, sami sa
tym ochudobnime o omnoho $irsie, aj ked nie-isté poznanie® (Vydra 2010, 203). Aj
s tymto vedomim mozno Marionovu fenomenolégiu dévania oznacit za podnetny
a efektivny interpreta¢ny ndstroj mystickej spisby s literarnou povahou, a to najma
v tych pripadoch, ked je zamerom interpretacie priblizit vnuitorné procesy mienenej
duchovnej skusenosti i jej podstatu odkryvanim jednotlivych vyznamovych vrstiev
jazyka, resp. obraznosti vypovede, a tak prispiet k ucelenejsej literarno-sémantickej
charakteristike mystického narativu ako jedného z pomyselnych modelov vnutor-
ného sveta ¢loveka a moznosti ne/vyjadritelnosti (in/effability) tohto sveta.

POZNAMKY

Por. http://www.treccani.it/vocabolario/ricerca/mistico/ [cit. 8. 8. 2020].

Stdia svojim primarne literrnoteoretickym zameranim nadvizuje na vyskum publikovany v ¢aso-

pise World Literature Studies 1/2014 v spoluautorstve s Miroslavou Reznou.

* Zakladnu teologickd formuldciu o tajomstve Boha ako bytia v troch osobach (gr. mia usia, treis
hypostaseis) priniesla tzv. kapaddcka $kola, ktora bola ovplyvnena platonizmom a novoplatonizmom
a sama vyrazne zapOsobila na vyvin krestanskej spirituality v 4. storo¢i, a to najma v obdobi pociatkov
mni$skeho Zivota. Jeden z jej predstavitelov sv. Gregor Nazidnsky (330? — 390?), ktory sa v byzant-
skej tradicii oznacuje prestiznym privlastkom Teoldg, rozvinul osobitym poetickym sposobom kon-
cept tajomstva Najsvitejsej Trojice: ,Davam ti ju za spolo¢nicku a ochrankynu celého Zivota: jediné
bozstvo a moc, jestvujtce spolo¢ne v Troch a obsahujuce Troch odliSnym spésobom: bozstvo rov-
nakej podstaty alebo prirodzenosti, ktoré sa vzne$enostou nezvacsuje ani podriadenostou nezmen-
$uje... Nekone¢nt jednotu Troch nekonec¢nych. Kazdy z nich je Boh, ak sa berie do uvahy osve...;
a Boh su tito Traja, ak sa bert do tivahy spolu... Len ¢o som si v duchu predstavil Jedného, hned mi
zaziarili Traja. Len ¢o za¢nem rozliSovat Troch, hned som privedeny k Jednému® (Oratio, 40, 41: SC
358, 292 - 294 /PG 36, 417/; Katechizmus Katolickej cirkvi 1998, 73 - 74). Dalej pozri ,Kapaddcka
$kola“ [online]. In Encyclopaedia Beliana. Dostupné na: https://beliana.sav.sk/heslo/kapadocka-skola
[cit. 13. 8. 2020]; Farrugia 2010, 790 - 791.

* Marion cituje z diela Paula Claudela Téte d’or (Théatre . ,,Pléiade®, 1956, 210).

Blizsie k téme pozri: Marion 2007, Karul 2006, Novotny 2010, Steinbock 2009, Trajtelova 2010, Vasek

2012, Vydra 2010 a i.

Ak nie je uvedené inak, vietky citované pasaze v tejto Studii prelozila M. K.

7 TN - Tmava noc (Noche oscura). Citujem zo zobraného diela Jana z Kriza (San Juan de la Cruz 2009).

Sposob zapisu predstavuje univerzalne znadenie, ktoré je v texte tejto $tudie pouZité aj v odkazoch na

dielo sv. Terézie od JeZisa.

Na opa¢nom vyznamovom poéle nachddzame ziskané poznanie, Cize to, ktoré ¢lovek nadobuda dlho-

dobym vlastnym usilim, napriklad v rimci meditacie (por. Kohut 2012, 27).

Autor pri citovani z diela Terézie z Avily pouziva skratky: R - Relacie (Relaciones), H - Hrad vnitra

(Castillo interior). Ak nie je uvedené inak, v texte $tidie citujem zo zobraného diela autorky (Santa

Teresa 2006).

“y no me parece que es cosa —como digo— que su nacimiento es del corazdn, sino de otra parte aun

mas interior, como una cosa profunda. Pienso que debe ser el centro del alma [...]”

11 Uryvky z diela sv. Katariny z Janova citujem z prekladu Josefa Kold&ka (Sertorius 2013). Ide o pasaze

o
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z jej zivotopisu, ktory tvori sucast tzv. Corpus catherinianum. Kedze cely ndzov je pomerne dlhy —
Kniha podivuhodného Zivota a svitej nduky blahoslavenej Katariny z Janova (Libro della vita mirabile
e dottrina santa de la Beata Catarinetta da Genova) —, odkazovat nan budem prostrednictvom skra-
tenej podoby nazvu Zivot.

V jednom i druhom biblickom narative sa objavuje aj obraz vrchu, ktory rovnako naplia kritéria
symboliky ohlasovania teofdnie a s iou spojeného tajomstva: vrch je vysoko polozené, dobre vidi-
telné miesto a evokuje nie¢o nezmerné, nie bezne dostupné. Pre svoj kuzelovity vzhlad, kde zakladria,
resp. spodna cast je rozlahlo a hlboko zapustena do zeme a vrchol sa otvara nebu, mozno tento obraz
interpretovat aj cez prizmu axis mundi, obrazu, ktory svojou univerzalnou povahou spdja mnohé
nébozenstva. Ak uvazujeme v jednej vyznamovej linii s M. Eliadem (2006, 28 — 29), vrch, resp. hora
nadobtida v tradi¢nej nabozenskej predstave podobu akéhosi univerzélneho stlpu ¢i vesmirnej osi.
Je miestom, kde hierofania lame tri Grovne (bozsky svet, zem, zéhrobie) a zaroven ich spaja. Zlom je
pritom symbolizovany otvorom (vrcholom), ktory umoznuje prechddzat z jednej oblasti do druhe;j.
Vrch v tomto ponimani znamena aj stred vesmiru, miesto, kde vznika stvoreny svet a kde sa priestor
posvicuje, ¢ize sa stava, slovami Eliadeho, skuto¢nym: ,,Stvoteni predpoklada nadbytek skute¢nosti,
jinymi slovy prillom posvatného do svéta“ (33).

K polemike, ktort vo francizskej fenomenoldgii v 90. rokoch 20. storocia inicioval Dominique Janicaud,
pozri napr. §tudiu ,,Vpad Boha do fenomenoldgie? O moznostiach a hraniciach fenomenolégie v ramci
diskusie tzv. ,teologického obratu® od autorky Jany Trajtelovej (2010, 93 - 108). Janicaud spochybnil
uplatilovanie fenomenologickej metddy v prieniku s teoldgiou u predstavitelov tzv. druhej generécie
francuzskych fenomenolégov (E. Lévinas, M. Henry, J.-L. Marion a i.); zostru¢nene, vy¢ital im ,,zvra-
tenie fenomenologickej metddy s implicitnym ¢i explicitnym ciefom naboZzenského vyuastenia“ (94).
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The interpretation of mystical experience against the background
of Jean-Luc Marion’s phenomenology

Mystical experience. Literary-theoretical interpretation. Saturated phenomenon.
Phenomenology of givenness. Infused love. The paradox of theophany.

This study is conceived as a partial contribution to the extensive literary-theoretical issues of
the so-called poetics of the inexpressible, and at the same time to a reflection on the phenom-
enology of the French philosopher Jean-Luc Marion. The study is attentive to his inspirational
concept of the saturated phenomenon and aims to explore its interpretive potential in relation
to literary texts capturing the mystical experience. The literary-theoretical interpretation of
the mystical experience is anchored in the Christian spiritual tradition, especially in the texts
of St. Catherine of Genoa and St. Theresa of Avila, as well as in selected biblical narratives.
The key to the interpretation is the concept of the so-called infused love - he understands it as
the ontological heart of the mystical experience. In the context of Marion’s phenomenology
of givenness, infused love could be identified as “giver, i.e. what the mystic receives in abun-
dance in the experience of theophany, more precisely to an extent that exceeds it and which
intensity and distinctive quality force him to resign to the opportunity to speak about its
experience in a humanly intelligible way. This knowledge motivates the expressive attunement
of mystical writing as well as the creation of a special type of narrative (mystical experience).

Doc. Mgr. Magda Kucerkova, PhD.
Katedra romanistiky

Filozoficka fakulta

Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre
Hodzova 1

949 74 Nitra

Slovenska republika
mkucerkova@ukf.sk

28 MAGDA KUCERKOVA



World Literature Studies 3=vol. 122020 (29 -39)
STUDIE / ARTICLES

Postmoderny apokryf Pétera Esterhazyho:
,~Jednoduchy pribeh ¢iarka sto stran
- verzia podla Marka*”

JUDIT GOROZDI

TEOLOGICKE ASPEKTY V TEXTOCH AUTORA SUCASNE]

MADARSKE] LITERATURY

V prozaickej tvorbe Pétera Esterhazyho tvoria otazky vztahujice sa na Boha
a stvorenie stalu tému, ktord autor spractuiva predovietkym z perspektivy cloveka
vystaveného dejinnym udalostiam.* Ako je mozné pochopit poriadok krestanského
obrazu sveta a verit v spravodlivého a milujiceho Boha aj napriek skusenostiam dejin
20. storocia? Odpovede na zaklade skusenosti z totalitnych rezimov v stredoeurdp-
skom regione hlada roman Hrabal konyve (1990; ces. Hrabalova kniha, 2002 - prel.
M. Navratil), na zdklade staro¢nych uhorskych a madarskych dynastickych dejin zas
autorov opus magnum Harmonia celestis (2000; slov. 2005 - prel. R. Deakova) ¢i
jeho doplnenie Javitott kiadds (2002; Opravené vydanie, 2006 — prel. R. Deakova)
a fragmentarne aj dobrodruzny historicky roman Egyszerii torténet vesszd szdz oldal
- a kardozés valtozat (2013; Jednoduchy pribeh ciarka sto strdn - Sermovacia verzia,
2013 - prel. R. Deakova). Nabozenské témy podané casto s postmodernou hravos-
tou, humorom, dokonca miestami aj travestiou sa napokon prehibia do teologického
postoja, v ktorom nechyba systematickost myslenia a teoretické poznanie. Teologicky
uhol pohladu uplatiiuje roman Egyszerti torténet vesszd szdz oldal - a Mark-valtozat
(2014; Jednoduchy pribeh ciarka sto strdan - verzia podla Marka, 2014 — prel. R. Dea-
kova), ktory tematizuje temné 50. roky v Madarsku prostrednictvom parafrazy evan-
jelia.

Ak hovorime v spojitosti s literarnym textom, konkrétne romanom, o teoldgii, je
nutné uvedomit si interdiskurzivny charakter takéhoto diela, t. j. fakt, ze sa pohybuje
na pomedzi dvoch diskurzov, komunikuje literarnymi a narativnymi prostriedkami
poznanie iného povodu. Literarnovedné pristupy a kategdrie spracovania narativu
pritom nie su cudzie ani teoldgii. Vychadzajic z toho, Ze narativne myslenie pred-
stavuje osobitntl formu vnimania a uvaZovania (por. Laszl6 2011, 4), ale aj z toho, zZe
»Boh sa zjavuje v Biblii velmi casto cez vyrozpravané/vyrozpravatelné diania a pri-
behy” (Gorozdi 2014, 113), sa teoldgia inSpiruje naratologiou — napriklad na mate-
ridli evanjelii rozpractiva vednu oblast narativnej kristologie (114). Opacny pristup

* Stadia vznikla v ramci grantu VEGA ¢. 2/0111/20 ,Interdiskurzivne konstruovanie reality v litera-
tare*
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predstavuje vnimanie literarneho textu ako teologickej literatury. V suvislosti s tvor-
bou Pétera Esterhdzyho na takuto alternativu upozornuje Martin C. Putna na zaklade
prace Herrlichkeit (Velkolepost/Nadhernost, 1961 - 1969) teoléga Hansa Ursa von
Balthasara, ktory tvrdi, ze

v déjinach teologie, to ,,hlavni“ pfinaseji ve starovéku a stiedovéku ,klerikalni styly®, tedy
teologie ,,objektivni®, vychadzejici z racionalni spekulace o Bohu - kdezto v novovéku
ylaikalni styly tedy teologie ,,subjektivni® (ale ne subjektivisticka!), pochazejici z indi-
vidudlni nabozenské a zivotni (a ano, i citové!) zkuSenosti autort a vyjadrfujici se spis
uméleckymi dily (Putna 2018, 190).

Vyjadrenie nabozenskej skisenosti literarnym dielom podnecuje aj k dalsim, filo-
zoficko-fenomenologicky ladenym uvaham o moznostiach jazykového uchopenia
a vyjadrenia individualneho (citového) svedectva viery. Tieto otazky tvoria tiez jednu
z ustrednych tém Esterhazyho romanu Jednoduchy pribeh Ciarka sto stran - verzia
podla Marka.

Analyzovany roman narativizuje madarsku dejinnu skisenost nuteného vystaho-
vania aristokracie (a dal$ich, pre komunisticki moc nepohodlnych a r6znym sposo-
bom marginalizovanych vrstiev spolo¢nosti, ktorym bolo znemoznené zit normalny
zivot) z hlavného mesta na vidiek na polnohospodarske prace v rokoch 1951 - 1954:
»Vysluzili sme si zaradenie medzi ,nepriatelov ludu’, hravo sme zdolali superov, ktori
prichadzali do uvahy, armadnych dostojnikov, tovarnikov, vSakovakych dalsich vyko-
ristujucich burzujov® (Esterhazy 2014, 1). Zlomené zivoty vysidlenych ¢lenov rodiny,
vtesnanych do jedinej izby kulackého domu, spoznava citatel cez naivny pohlad det-
ského rozpravaca: otec sa ute$uje alkoholom, matka trachli za predoslym zidovskym
manzelom zabitym vo vojne, brata rodicia pocas prace na poli privazuju den ¢o den
o orech a stara mama sa zaujima iba o veci viery. Domaci sice predstavuju v spolo-
¢enskom poriadku opacny pol (,ved my sme rolnici, my sme pracujuci fud; 55), aj
im vs$ak do zivota vyrazne zasiahol rezim: su zbaveni statkov, prenasledovani a za
neochotu vstupit do polnohospodérskeho druzstva im hrozi vizenie.

Péter Esterhazy spracoval vo viacerych dielach tato historicku skusenost, ktora sa
ho ako dietata osobne dotykala (jeho rodina aristokratického pévodu bola v rokoch
1951 - 1954 vystahovana na sever krajiny do dediny Hort) a bola z historickej pamati
komunistického Madarska vymazana. Najpodrobnejsie ju opisal v druhej ¢asti histo-
rickej sagy Harmonia ceelestis. Av§ak do Spiku kosti prenikajica bezvychodiskovost
dejinnej situdcie, bezmocnost a vydanie napospas moci (udévaniu, kontrole, obtazo-
vaniu), hlboka bolest z frustracie, nestastia a nelasky — vsetky tieto traumatizujice
okolnosti len ramcuju pravy predmet romanu Jednoduchy pribeh ciarka sto stran -
verzia podla Marka. Hlavna pribehova linia sa rozvija medzi dvoma chlapcami, roz-
pravacom a jeho star$im bratom, a vztahuje sa na problematiku moznosti aktualne
vyrozpravat centralny narativ krestanskej viery, pribeh evanjelia.'

SLOVO A BOH

Starozakonna tradicia zakazuje vyslovit meno Boha. Tento zakaz, ktory tvori
jedno z prikazani, suvisel s nespochybnitelnostou suverenity Boha, s magickym pou-
zivanim mien bohov v praxi ndbozenstiev obklopujucich Zidov. Zahffa aj otdzku,
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¢i je mozné Boha ako fenomén, ktory predstavuje pre ludskd racionalitu nepredsta-
vitelnu celistvost, kategorizovat jazykovym pomenovanim, redukovat ho na nejaké
meno/slovo. ,,Brat piSe pribeh. Mozno by sa to nemalo. Nakoniec sa aj z Boha stane
slovo. Jedno zo slov® (36). ,,Niezeby Boh a slovo boli blizko. St dlhé tichd. Boh bez
slov a bezbozné slova, to je ticho” (25). Péter Esterhazy pouziva v romane rozpravaca,
ktory je zbaveny slova (ako neskor vysvitne: zbavil sa ho sdim), teda moznosti pome-
novat a prerozpravat, komunikovat jazykom. Pribeh rozprava hluchonemy chlapec,
¢o upozornuje Citatela na viaceré limity: na (logicku, kauzalnu, paradigmaticko-ana-
lyticka) ohranicenost perspektivy interpretacie pribehu, na medze jazykového pri-
stupu k veciam a na hranice ich jazykového odzrkadlovania. Na druhej strane je
prostrednictvom detského rozpravaca dané akési iné, celistvejsie, hranicami raci-
onélnej jazykovosti ¢i dal$imi pravidlami a podmienkami nelimitované vnimanie,
ktoré cerpa tiez z krestanskych tradicii a hldsa prvotnost detskej nevinnej otvorenosti
k veciam viery a transcendencie.

Boh stoji v rozpravani v centre pozornosti, naivny rozpravac rozobera otazky jeho
jestvovania, vnimania, prejavovania. Chlapec dennodenne poctiva s bratom JeziSove
pribehy, nabozenské vyklady a modlitby v podani hlboko veriacej starej mamy: ,,sedi
pri mojej posteli a rozprava mi o Bohu. Akoby hovorila o susedovi. [...] Dokaze roz-
pravat o Bohu tak, Ze je nepredstavitelné, ze by nebol“ (3). Komunikacia s Bohom je
pre chlapca prirodzenejsia a dolezitejsia ako sa zhovarat s ludmi: stale sa pravidelne
modli, no pre svoje okolie sa robi hluchonemym. Svoje spominanie zacina vetou:
»Vedel som sa skor modlit ako rozpravat® (1).

Fakt, ze nardcia vznika ako spominanie, ma za nasledok osobitu pozi¢na dyna-
miku, ktora sa na jednej strane tyka detského skusenostného sveta, asocia¢ného
poriadku a reflexivneho materialu a na druhej strane horizontu otazok dospelého; na
kombinaciu tychto dvoch pozicii sa text odvolava od samého zaciatku. Rozpravanie
sa predsa realizuje v naivnom, neposkvrnenom, v otazkach viery otvorenom pohlade
dietata, jeho cielom je dokonca odhalit takto chapanu ,,detskost, respektive zachytit
prechod z detskej nevinnosti do sveta dospelych.

Esterhazyho prézu charakterizuje silna esejistickost a reflexivnost, funkcia deja
je v nej redukovand. V romanovom rade, ktory odstartoval na konci svojej tvorby
a ktory poukazuje uz v nazve na povahu spisovatelského projektu (Jednoduchy pri-
beh ciarka sto strdn), reaguje na opakovanu kritiku experimentom - vytvara jedno-
duchsi, kratsi, viacpribehovy prozaicky text. Prva kniha radu,” roman Jednoduchy
pribeh ciarka sto stran - Sermovacia verzia predstavuje pokus o postmodernt podobu
historického dobrodruzného romanu, reprezentujuceho v istom zmysle vrchol dejo-
vosti; tu analyzovany druhy diel zase pokus o prepisanie jedného z najdolezitejsich
a zakladnych pribehov nasej kultury, pribehu evanjelia. V stlade s vaznostou spisova-
telského zadania st obidva texty v ironickom vztahu k nazvu edicie: hoci svoj pribeh
podavaju na viac-menej sto stranach (resp. v sto mensich kapitolach), vobec nejde
o jednoduché pribehy a pribehovost v nich vobec nehra hlavnu ulohu.

Vo Verzii podla Marka vedie naraciu trojica pojmov Boh - ticho/slovo — modlitba,
k ¢omu sa potom pridava metanarativna problematika pisania pribehu. ,,[N]ehovo-
rim, Ze sa modlim. Myslim na svoje ml¢anie ako na re¢. Ako na skuto¢nu re¢” (23).
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»Modlitba bez slov je ta prava. Slovo tahd k zemi. Slovo patri ¢loveku® (39). Ml¢anie
a ticho sa tak javi ako hodnoverny komunikacny priestor pre oslovenie Boha, ktory
a priori vylucuje $pekuldcie o jazykovo-logickych moznostiach pristupu k trans-
cendentnu. Tento priestor znamena pre hluchonemého rozpravaca navyse domacu
podu. Tym, ze naraciou poveruje rozpravaca nedisponujiceho jazykom, autor rea-
guje — svojim postmodenym spdsobom - aj na literarnu tradiciu, ktord v suvislosti
so zdielanim mystického/transcendentného/nébozenského zazitku upozornuje na
nedostato¢nost a limitovanost jazyka: na nevyslovitelnost a neprerozpravatelnost.
Esterhazy v§ak nevyuziva tato atitudu ako fiasko pokusu o nardciu, ale ako zakladnt
danost.

Co viak znamené ticho a ml¢anie zo strany osloveného? ,,Krdsne mléi3, Pane. Ked
sa ta pytam, ml¢is, a ked uz niet viac otazok, to bude ta prava odpoved™ (83). Mlcanie
Boha ma iné konotacie, znaci opustenie stvoreného sveta, prerusenie prozretelnosti.
»Hluchonemy Boh“ (5) — nazyva ho v romane stara mama v okamihu zufalstva, ked
sa dozvie, Ze jej syn zomrel vo vojne. Tato chvila zahfna aj - tiez nie nezavisle od
nabozenskej tradicie - pokusenie vzdat sa viery, a to sa dotyka aj pozicii Boha ako
vraha alebo Boha ako mftveho. V narative sluzi tento dejovy prvok ako paralela,
ako vychodisko pre ,naivné“ pertraktovanie teologickych/filozofickych konceptov.
Hluchonemy Boh sa tiez spaja s hluchonemym rozpravacom ako druhy ucastnik
mimojazykového dialégu. V obidvoch pripadoch viak oznacuje prechodny stav.
V polovici pribehu totiz prehovori aj rozpravac, slova v niom spusta snaha ozivit stara
mamu po porazke.

NARATIV A BOH

Mozgova porazka starej mamy znamend bod obratu v romdnovom pribehu. Jej
nasledkom je postihnutie recového centra, a tak sa odml¢i jediny zdroj, ktory zabez-
pecoval pre chlapcov vztah s Bohom a sprostredkuval radostnii sprdavu. Po tejto epi-
zbde zacne mladsi brat-rozprava¢ hovorit a starsi brat pisat pribeh. ,,Svita pravda,
za$uslem. Je to moja prva hlasnd veta. [...] Prave vysvetluje, ze ho k pisaniu pribehu
nuti mlc¢anie starej mamy. Dokoncit pribeh, dorozpravat ho. Lebo doteraz rozpravala
o Jezi$ovi stara mama, lenze ona uz nikdy viac rozpravat nebude. A Ze ma rad moje
mlcanie, lenZe to ho k ni¢omu nenuti. Svita pravda“ (56).

Prehodnocuje sa aj pojem mlcania, vyprazdni sa syte ticho skuto¢ného a hod-
noverného vztahu s Bohom. Narok na transcendenciu v$ak nezanika (odmlcanie sa
starej mamy neznamend ,,smrt“ Boha), hlada sa novy pristup. Realizuje ho brat pisa-
nim Jezisovho pribehu. Vyzdvihnutie metanarativnych hladisk pritom poukazuje na
samotny roman, pyta sa aj na vlastné moznosti pristupu k Bohu.

Mudry starsi brat, ktory sa vola Peter, je clovekom slova a jazyka. Predstavuje pro-
tipdl k tichu rozpravaca (,,Brat potrebuje slova a ja ticho®; 36), pre neho sa ukazuje
svet jazykovo a manifestuje sa v slovach a vetach, dokonca je ur¢ovany jazykovymi
tvrdeniami (,,Vidis, ako nds veta meni. Uznavam. Vyslovenia sa da zlaknut*; 26) Hla-
disko naznacené v stanovisku romanovej postavy Petra charakterizuje celt tvorbu
Pétera Esterhazyho. Zakladom postmodernych poetik je prave uvedomenie si, ze
clovek je predurceny jazykom (por. Kulcsar Szab6 1996). Na jednej strane to zahfna
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zistenie, Ze nase predstavy o svete si konstituované prostrednictvom jazyka a (aj)
v jazyku, na druhej strane - ako na to poukazuje v svojej podrobnej analyze Erné
Kulcsar Szabd - to znamena aj odmietnutie dedi¢stva ,,nastrojového modu pouzi-
vania jazyka, ktory je akosi povolany veci ,zobrazovat®, a spochybnenie toho, ze by
umelecké slovo mohlo pdsobit nezavisle od jazykového predurcenia a jazykovo-réto-
rického pozadia tvorby vyznamu (2019, 19).?

Dva spdsoby vnimania sveta, ktoré autor zobrazuje v ndzore rozpravaca a jeho
brata, spritomiiuju fenomenologické dilemy. ,,Brat to mé od nej, Ze slové. Ze aj o slo-
vach sa da premyslat, nielen o veciach. Riadna sprostost. [...] Kosik, opalka, darmo
povieme iné slovo, svet zato iny nebude. Myslim, ten kos.“ (Esterhdzy 2014, 59) -
takto zhrnie narator cez svoju detsku perspektivu problematiku vnimania na jednej
strane ,,samodanych® veci a na druhej strane javov, ¢ize toho, ako sa veci ¢loveku
zazitkovo zjavuju (aj) v dosledku jeho zamerania na predmet a odrazaja sa v pome-
novani. (Pripomenutie fenomenologickych aspektov ma vyznam aj preto, lebo text
skima tiez neviditelnd, transcendentdlnu stranu sveta/bytia, podobne ako niektoré
smery fenomenoldgie.) Sandor Radnéti v suvislosti s romanom zaroven podciarkuje,
ze v umeleckom akte ,,sa napisanim aj zo slov stanu veci® (2014, 1093) a cituje bratov
vyrok: ,,Co napiSem, aj to je skutoéné“ (Esterhazy 2014, 78).

Pisanie znamena pre brata tvorbu (intenciondlneho) sveta. V texte ma pojem
rozne polohy, ¢o priblizim pomocou kategérii Timey Murzsa, ktora analyzovala bib-
lické suvislosti vybranych textov Esterhdzyho (2016, 53 - 54). Citované charakteris-
tiky pouzila na knihu Opravené vydanie, ale podla mdjho nazoru su inSpirativne aj na
zachytenie toho, v akych suvislostiach sa pisanie ocitd v texte Jednoduchého pribehu
Ciarka sto stran - verzia podla Marka.

Pisanie ako imitdcia. Mikvost starej mamy podnecuje brata k tomu, aby prebral
ulohu rozpravat o Jezisovi. Od tej chvile chodi so zositom, do ktorého prepisuje pri-
beh z Evanjelia podla Marka. ,Nechcem ho opisovat, chcem vytvorit strany, ktoré
by sa zhodovali s origindlom® (Esterhazy 2014, 36) - vyhlasuje a pouzije pritom
vetu z Borgesovho diela ,,Pierre Ménard, autor Quijota®“, na ktoré sa Esterhazyho
tvorba zalozend na intertextualite od pociatkov intenzivne odvoldva. Do narativu
sa postupne vsuvaju aj citaty z Evanjelia podla Marka, autor pouziva text prvého
madarského prekladu Biblie z roku 1590, ktory vytvoril Gaspar Karoli. Evanjelium
podla Marka* predstavuje najstarsi spis svojho druhu (vzniklo pravdepodobne po
roku 70 n. L.) a zaklad pre ostatné synoptické evanjelia. Spomedzi nich je najkratsie,
najjednoduchsie, najviac sustredené na dejové momenty zvesti. Z hladiska skiimanej
problematiky sa javi zaujimavé, ze sa poklada za prototyp literdrneho zanru, ktory
spaja literarne a teologické zamery. Ma dramaticky spad, epizddy zo Zivota Jezisa
st rdmcované ustrednou myslienkou, Ze Jezi§ je Bozi Syn, ktord je vyslovend na
zaciatku, uprostred a ku koncu textu a ktora tvori aj motiv vzniku tohto evanjelia
(Pokorny 1993, 92 — 94). Tato myslienka ma v Esterhazyho texte podobne centralne
postavenie, pocas naracie vystupuje ako otazka tykajtica sa bozskej podstaty Jezisa,
na ktoru potom odpovedaju posledné strany romanu, opakovane citujice z Evanjelia
podla Marka svedectvo stotnika (Mk 15, 37 - 39): ,Tento ¢lovek bol byval ozaj Syn
Bozi“ (Esterhazy 2014, 100, 101, 102). Roman sa pohrava aj s autorstvom evanjelia:
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podla jednej z tradicii bol Marek uc¢enikom apostola Petra, zapisoval Jezisov pribeh
bezprostredne tak, ako o nom svedcil Peter (Pokorny 2016, 21 - 22). U Esterhazyho
su pozicie posunuté: zapisovatelom pribehu je brat Peter, ktory ma sprostredkovany
pristup k JeziSovmu pribehu a od ktorého prebera tuto funkciu v istom okamihu
romanového deja rozpravac (jeho meno nepozname, avsak podla ndzvu romanu je
opodstatnené ho identifikovat ako Marka pisuceho stostranovy jednoduchy pribeh).

Pisanie ako ritudlne osvojovanie.” Na intertexty z evanjelia (neoznacené ako citaty)
upozornuje archaickost ich jazyka,® inak su organicky zakomponované do nara-
tivu romanu, ¢o podporuje aj prepisanie gramatického tvaru slovies tykajucich sa
Jezisa z tretej osoby jednotného cisla do prvej osoby jednotného ¢isla. Ide o postup,
ktorym sa JeziSov pribeh osvojuje. Vysledkom je hybanie s poziciami, na koho sa
v ramci romanového deja pribeh evanjelia (resp. jeho intertextom spritomnena epi-
zdda) vztahuje: kto je v nom aktérom, kto obetou, kto zradcom. ,,Tak ktory z nas je
Judas? (Esterhazy 2014, 35) - tato otazka uvadza epizddu o dohode najvyssich kna-
zov a zakonnikov s Juda§om a uzsi narativny kontext poukazuje tak na brata Petra,
ako aj na rozpravaca, $ir$i zase na zanddara Duriho, ktory zradi a zatyka dedin¢anov
nespolupracujucich s komunistickou mocou, alebo na kré¢mara, ktory ich udava. Iny
priklad na kolisavu identifikaciu s rolami biblického pribehu vyznieva dokonca bla-
sfemicky: ,Nakoniec by sme s braSkom boli Bohovia. Vlastne, ak jestvuje pribeh, tak
on“ (46). Vyrok odznie pri citovani epizody o zrade Jezisa.

Pisanie ako zrada. Stara mama dokola rozpravala o JeziSovych zazrakoch, brat
pokracuje pasiovym pribehom. Rozpravac sa desi dokoncenia: ,,Dost, dalej uz neroz-
pravaj, to uz netreba [...] Boh predsa nemdze zomriet (74). Dopisanie pasiového
pribehu sa mu javi ako zrada, respektive ako spoluticast na zrade, ako zavrazdenie
Boha. Ale pre pochybovac¢ného brata pisanie pribehu neznamena rivalitu s poriad-
kom stvorenia (,,predsa nemozem napisat hoci¢o. Co napokon napigem, viem napi-
sat, odvazim sa napisat, to je uz potom skuto¢né®; 79), naopak, znamena hladanie
istoty, ¢i je Jezid§ Bozi Syn. (,Opatrne si otvori zo$it. Diva sa donho ako do zazracnej
sklenej gule. Akoby v nom videl pravdu samu.*; 80). V pisani mu teda nejde o zasa-
hovanie do deja, ale 0 umoznenie toho, aby sa pribeh - nanovo, aviak ,,v zhode s ori-
ginalom® - odohral. Z jeho pozicie sa ako zrada ukazuje opa¢ny postoj: ,,Kto si ty, ze
prerusuje$ pribeh?“ (75)

Konflikt vytsti v (ndhodnu? rozpravatom spdsobenti?) smrt brata, udeje sa teda
hriech. Textové kody podporuji v tomto momente stotoznenie brata s JeziSom
(ako mftvy lezi v poze ukrizovaného), ¢o do interpretacie pritahuje biblické ucenie
o zastupnej obeti, ktora prebera na seba hriech za ostatnych/inych. Ide zaroven o dalsi
zvrat v deji: rozpravac nielenze stratil svoj bezprostredny pristup k Bohu, nezavisly
od slov, ked zacal rozpravat, a nielenze straca smrtou brata svoju nevinnost — aktom
prebratia zo$ita zosnulého brata prebera dokonca jeho ulohu za-/prepisovatela pri-
behu.

Metanarativna problematika, ktort autor rozpracoval na vyznamovo najdoraznej-
$om mieste textu, postva Citatefovo uvazovanie do umelecko-filozofickych oblasti:
Ako je mozné prostriedkami literatury vyjadrit obsahy, ktoré odolavaju jazykovému
uchopeniu, t. j. nastroju, s ktorym literatira pracuje? Je vobec mozné sprostredkovat
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spravu o transcendentnosti, o ,,Svdtosti‘, ktora sa — ak vobec - prejavuje zazitkovo
v osobnej skusenosti? Neznamend takyto pokus a priori fiasko (,,akoby sme tigra
mali za psa“; 37), respektive redukciu ve¢ného Boha na nase ¢asové predstavy, teda
v istom zmysle blasfémiu? Tejto problematike sa venuje vyznamny francizsky pred-
stavitel sucasnej fenomenoldgie Jean-Luc Marion, ktory sa vo viacerych dielach zao-
berd moznostami zviditeInenia neviditelného. V knihe La Croisée du visible (Okno
viditelného, 1991) pise:

Svitost sa nikdy nebude dat vnimat, lebo len viditelné sa stdva viditelnym na zaklade také-
ho javu, ktory zodpovedd nasim schopnostiam. Dany jav sa vSak stava viditelnym iba vte-
dy, ak sa podrobuje podmienkam moznosti predmetov patriacich k vizualnej skasenosti,
podda sa teda duchovnej alebo senzualnej intuicii, pri¢com hibka intuicie zavisi v obidvoch
pripadoch od dimenzii prijimajiceho ducha. [...] kazd4 ndbozenskost sa musi konfron-
tovat s dilemou, ze Svitost sa ako Svitost bud zachova a zdrzi sa vSetkych viditelnych
javov, ¢im zostava svitost Boha bez obrazu a tvére, alebo prostrednictvom obrazu bude
vystavena viditelnému, [...] a tak obraz, ktory je zbaveny vietkej svitosti, nebude ni¢ iné
ako obscénna blasfémia. Bud - alebo: bud neviditelnost, alebo zavddzanie (2013, 150).

Fenomenologicku myslienku, ktoru filozof rozvija na zaklade metaforiky z oblasti
vizuality/vizualneho umenia (v mnohych stadiach pracuje s prikladmi z maliarstva,
socharstva, architektury), spisovatel riesi v ramci narativneho materidlu. Fenomeno-
logicky horizont ,projektu® Pétera Esterhazyho v romane Jednoduchy pribeh ciarka
sto stran — verzia podla Marka sa stava Citatelnym viacerymi sposobmi: v texte ide
prave o — Marionovym pojmoslovim - ,,zviditelnenie Svitosti, o moznosti a pochyb-
nosti prerozpravania Boha, ale aj o uvedomenie si limitov takéhoto aktu (ohranice-
nost jazykového vyjadrenia — nevyjadritelnost). Samotny text predstavuje prekroce-
nie fenomenologickych dilem a vykonad to jediné, co ma zmysel v takomto projekte
vykonat: urobi pokus. Marion uvadza ako zanrovy priklad tspesného umeleckého
zviditelnenia Svitosti ikonu. V praci La Croisée du visible pise o ikone ako o viditel-
nom, ktoré je schopné spojit dva neviditelné pohlady: pohlad modliaceho sa ¢loveka
a pohlad blahodarného Boha (56 - 58).

V snahe vyhnut sa nadinterpretacii nepokladam za nutné ,vtesnat“ Esterhazyho
text do Marionom formulovanych poziadaviek vnimania Svitosti ako neviditelného
fenoménu. Za potrebné vsak pokladim poznamenat dve veci: fenomenolédgia upo-
zornuje na tretieho ucastnika v procese zviditelnenia neviditelného, a to na prijima-
tela, ktory je schopny/povolany odhalit spravu sprostredkovanu viditelnym o nevi-
ditelnom. Marion vyzdvihuje v tejto stvislosti modlitbu, ¢o je oslovenie Boha alebo
minimdlne otvorenie sa mu. Esterhazyho text sa tiezZ venuje modlitbe, okrem iného
zvazuje jej podoby: modlitba ako dychanie, ako povinnost, ako poistenie sa, ako
nutnost, ako vzlykanie, ako spochybnovanie, ako ztrenie (Esterhazy 2014, 25, 78).
Napokon rozpravac¢ konstatuje: ,,Modlitba nie je, modlitba sa blizi“ (78). Obdobne
vnima modus rozprévania v Esterhdzyho texte aj Gébor Tolcsvai Nagy: ,,Co sa tyka
funkcie monologu rozpravaca Verzie podla Marka, ide o neprestajnu modlitbu.
Tato re¢ nepouziva sakralny jazyk obradu ani jazyk teoldgie, ale rozohrava vlastnu
povodnu perspektivu a sposoby konstruovania“ (2019, 65). Podla tohto literarneho
vedca predstavuje pribeh romanu ,,pribeh modlitby, proces obratenia sa k Bohu. Ply-
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nula re¢ modlitby, presnejsie vykonavanie modlitby tu ma epizodicku $trukturu, ku
ktorej patria sebareflexie (65).

DEJINY A BOH

V Jednoduchom pribehu ciarka sto stran - verzia podla Marka sa prepis evanje-
lia, ¢iZe ,vytvorenie stran, ktoré sa zhoduju s origindlom®, uskuto¢nuje v konkrétnej
dejinnej situdcii. Na pribeh stelesneného Boha sa navrstvuje aj pribeh nemilovaného
chlapca, pribeh vystahovanej rodiny zbavenej existencie a pribeh traumatizovaného
Madarska. Preto sa opisané strany z Evanjelia podla Marka nemozu zhodovat s origi-
nalom, aktom prepisu sa transponuji. Podstatné je prave toto znovu-napisanie (Lang
2015), t. j. historickd aktualizacia pasiového pribehu, ktory sa tu ukazuje v svojej
variabilite, opakuje sa medzi inymi dejinnymi kulisami, v pestrom a dynamickom
obsadeni tloh s vymenitelnymi uc¢inkujucimi (,,Tak ktory z nas je Judas?“; Esterhazy
2014, 35), ale ktory sa nezastavitelne udeje. Utrpenie sa odohra.

Historické a spolocenské premeny sa premietnu do Zivota postav: Zeny smutia za
synmi a manzelmi zabitymi vo vojne ré6znymi aktérmi, rodiny s odli$nym socidlnym
ukotvenim su rovnako ponizované a zbavené moznosti zit normalny zivot, krivdy
a utrpenia zenu Iudi do neldsky, k alkoholu a samovrazde, ceni sa udavacstvo, zrada
bliznych, moralny poriadok sveta sa obracia naruby: dobro nikdy nevitazi, zato zlo
ziskava odmenu - a vdbec Boh je zrazu spolu so svojim poriadkom zakazany: ,,Stalin
nam ukradol Boha“ (18).

,Dolné dobro nazyvame Slzavym Udolim“ (13) - podéva ironicky opis situd-
cie detsky rozpravac¢ cez naivnu optiku uciaceho sa dietata. Poukazuje tak v texte
na absurdnosti reality, ako aj na nekonzekventnosti (intencné posuny) zmyslania
¢i vykladu veci/udalosti zo strany dospelych, respektive priblizuje ,,diletantskym®,
nezasvitenym sposobom obsahy krestanskych teologickych uceni. Ide vidcsinou
o duchaplné zhrnutia komplikovanych teologickych myslienok a pristupov, podané
aj so Stipkou humoru. Napriklad o Svitej Trojici: ,Lebo predsa len to nie je tak, ze
by boli Bohovia dvaja. Otec hore a Jezi$ dolu, lebo je len jeden. Ti dvaja st len jeden.
Vlastne bol by tu este treti, ale to sem uz naozaj nepletme“ (15). Podobne sa vyjadruje
k téze bozskej a ludskej podstaty Jezisa, k vteleniu, k pozemskému JeziSovi, k uc¢eniu
o ve¢nom ¢i pozemskom Zivote, k BoZej véemohucnosti, Bozej laske a Bozej prozre-
telnosti.

Nardcia usti do problematiky Bozej prozretelnosti, posledné kapitoly romdnu ju
rozvijaju na zdklade historickych konkrétnosti (94 — 96). Vymenovanie prezitych
ludskych utrpeni a strat sa konci myslienkou: ,,To je Bozia mrzkost. [...] Aby nebolo
zlo, ani Boh by nesmel jestvovat®’ (96). Lebo ako mdze jestvovat vo svete zlo, ak je
Boh dobroprajny a zdroven vsemohtci? RieSenie otazky spada do oblasti teodicey,
v ramci nej si konkuruje viac koncepcii od Augustina po dnesnych teolégov, aby zod-
povedali, aky dovod a funkciu moze mat zlo v stvoreni.

Esterhazyho roman predstavuje tiez akysi pokus o odpoved, o porozumenie
zmyslu pasiového pribehu v relaciach Iudskych dejin. A tento pokus nema povahu
vykladu ¢i tvrdenia, ale va¢$mi - uz spominaného - priblizovania sa, ktorym autor
charakterizoval modlitbu. Ako sumarizuje otazku teodicey v suvislosti s Jedno-
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duchym pribehom ciarka sto stran — verzia podla Marka Zsolt Lang: ,V kone¢nom
dosledku by vysvetlenim mal byt samotny pribeh. Keby bol vyrozpravatelny. Lebo to,
¢o sa javi ako vysvetlenie, vystupuje len preto, aby zachovalo svoju skryta podstatu.
Jazyk objektivizuje, text nie“ (2015). Parafraza evanjelia v Esterhazyho podani takto
nadobuda charakter apokryfu, t. j. (literarnej) alternativy ku kanonickym spisom
0 posvatnom.

Po 96. kapitole (a zdroven strane) sa nardcia rozpravaca romanu prerusi. Dalsie
kapitoly sa sustreduju na epizdédu pasiového pribehu o roztrhnuti opony chramu po
smrti Jezi$a a svedectve stotnika (Mk 15,37 - 39). Podavaju ju opakovane v ¢oraz
CistejSej podobe bez rozpravacovych vsuviek, kym ,sa strany nezhoduju s origind-
lom®. Svedectvo o bozskej podstate Jezi$a sa nakoniec v 100. kapitole trikrat zopakuje
(zopakuje sa 100. kapitola/strana), vyznamotvornu funkciu prebera samotnd réto-
ricka figura opakovania. V uplnom zavere autor k epizdde prida prvé vety zo zaciatku
Evanjelia podla Marka, ¢im naznacuje cyklickost pasiového pribehu, jeho neustale
odohrévanie sa pred odli$nymi kulisami dejin: ,,Nie je koniec. Toto je zaver® (2014,
102).

Ukoncenie romanu vetou ,,Toto je zaver spaja oblik nardcie aj s jej Gplnym
zaciatkom (,,Toto je zaciatok®; 1). Cyklicka povaha udalosti, ktoré text predklada,
teda Tudskych pribehov vystavenych okolnostiam dejin a dokladajtcich posobenie
zla v stvoreni, sa takto zdoraznuje aj v ramci romanového materialu. Podla pozna-
mok, ktoré Péter Esterhazy priradil k textu, bola tato veta inSpirovand Janosom Pilin-
szkym (105). Predstavuje intertext z dennika tohto vyznamného madarského katolic-
keho basnika, autora slavneho apokalyptického diela dejin madarskej poézie — basne
»Apokrif“ (Apokryf, 1954). Aluziou na Pilinszkého katolicky postmoderny autor
zaroven naznacuje korpus literarnych diel, medzi ktoré sa zaraduje aj jeho roman
Jednoduchy pribeh Ciarka sto strdn - verzia podla Marka.

POZNAMKY

! Z hladiska spominanej interdiskurzivnej povahy reflektovanej problematiky treba spomendt, ze

moznosti a charakter aktudlneho prerozpravania a opakovaného pripominania centralneho narativu

krestanstva skiima aj prakticka teoldgia (Gorozdi 2011).

> Tento rad bol povodne planovany ako viacdielny, autor spominal v rozhovoroch styri diely, ale po

vydanych dvoch knihdch sa konkrétne vyjadroval uz iba o tretej. Treti diel Jednoduchych pribehov mal

byt napisany v $tyle danskej spisovatelky Karen Blixen, autor sa o svojom plane vyslovil v denniku

Hasnydlmirigynaplé (2016; Pankreasnik, 2018 - prel. R. Deakovd), zachytavajucom jeho posledny rok

pred smrtou.

Ak nie je uvedené inak, vietky citaty v tejto $tudii prelozila J. G.

* Autor sa o svojom rozhodnuti vybrat prave verziu podla Marka vyjadril nasledovne: ,,Pred niekol-
kymi rokmi mal moj priatel Laszl6 Szigeti, riaditel vydavatelstva Kalligram, napad, Ze Styrom spiso-
vatelom [...] d4 nanovo napisat evanjelid. [...] Marka mam este odtial. Ale okrem Jana by bolo dobré
hociktoré“ (Rdcz 2014).

>V stvislosti s ritudlnym prepisovanim ako osvojovanim treba spomenat ako zaujimavost dielo, v kto-
rom Péter Esterhazy vlastnoruc¢ne prepisal na list velkosti 57x77 cm roman madarského neskoro-
moderného spisovatela Gézu Ottlika Iskola a hatdron (1959; Skola na hranici, 1976 - prel. K. Wla-
chovsky). Gestom vzdal velkému predchodcovi poctu, ale zaroven si nim privlastnil tradiciu
reprezentovanu Ottlikovym textom.
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¢ Autor pripojil k textu romdnu aj poznamkovy aparat, ide o rieSenie, ktorym v svojich poslednych kni-
hach reagoval na ostru kritiku vztahujicu sa na intertextudlne vyuzivanie inych literdrnych textov, na
obvinenie z ,vykradania“ svetovej literattry. Poddva v iom predovsetkym informacie o pévode pou-
zitych intertextov a inych zdrojoch. Slovensky umelecky preklad romanu vyhotovila Renata Dedkova,
ktora do slovenciny prelozila va¢sinu Esterhazyho knih. V poznamkovom aparéte slovenskej verzie
textu doplna autorove poznamky o poznimky prekladatelky, v stvislosti s evanjelickym intertextom
tu stoji: ,V preklade sme pouzili Roha¢kov preklad Evanjelia podla Marka, nechali sme pévodny
pravopis, obcas spestreny o kralicky, kde-tu skomoleny (napriklad niekde prepisany do prvej osoby
jednotného ¢isla, atd.) (R. D.)“ (Esterhazy 2014, 105). O rieSeniach a prekladatelskych stratégiach
pouzivanych v slovenskom vydani roméanu pozri Hutkova 2019, 62 - 63.

7 Veta, ktora odznie ako vyrok romanovej postavy matky, predstavuje podla poznamok autora zo
strany 117 intertext od E. W. J. Schellinga.
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The postmodern apocrypha of Péter Esterhazy: “A Simple Story Comma
One Hundred Pages - the Mark Version”

Contemporary Hungarian prose. Péter Esterhazy. Interdisciplinarity. Paraphrasing
of the gospel.

Questions concerning God and creation are constants in the prozaic work of Péter Eszterhazy
and constitute a topic which the author approaches mainly through the prism of an individ-
ual confronted with historical circumstance. This study is a reading of the novel Egyszerii
torténet vesszd szdz oldal — a Mdrk-vdltozat (A Simple Story Comma One Hundred Pages
- the Mark Version, 2014), which portrays the dark communist 1950’s in Hungary via para-
phrasing of the gospel. The concern here is mainly with aspects of the textual expression
of religious experience, which includes philosophical and phenomenological questions
about the possibilities of articulation and expression of the individual (emotional) testimony
of faith. The analysis looks at perspectives as represented by the two main characters. The one
represents silence as the true communicational space for the relationship with the transcen-
dent, the other represents the alternative of a linguistic approach (writing a story about God as
imitation, as a ritual mastery, as betrayal). The study approaches the historical circumstances
of the narrative as a theodicy, i.e. as an attempt to understand the meaning of the passion story
in the broader context of human history.
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v (spiritualnej) poézii Erika Jakuba Grocha

JANA JUHASOVA

Myslim na srdce horiace ako noc

Moje srdce je dazd, cliva $ed, leknd, mnohé
zavoje za sebou; a Boh — myslim na srdce
horiace ako noc - je, inymi slovami, nasa
jedina nadej; Serosvit je moje srdce,

tiché volanie zablideného anjela, ktory,

jeho vlastnymi slovami — miluje noc; myslim
na srdce horiace ako noc, ledva viditelné
obrysy temnych noci na pozadi temnejsich.

Erik Jakub Groch (2012, 18)

Hoci je Erik Groch (1957) v slovenskej lyrike desatrocia etablovanym basnikom, jeho
dva posledné lyrické zosity nil, tvod (2018) a melanchélia neviem (2019a), vydané po
jedendstich rokoch od zbierky Infinity (2007), vyvolavaju v literarnovednych kruhoch
zivt diskusiu, vratane skepticko-rezervovanych reakcii.* Jaroslav Srank v nich identi-
fikuje (zvysent) zamernu koexistenciu disparatnych prvkov (velka miera zanrovo-te-
matickej rozbiehavosti, nadmerna kazovost a zlozitost zapisu, priznakovost segmen-
tacie ¢i neistych utvarov medzi verSom a vetou; 2019, 24); Iva Malkova upozornuje
na javy podliehajice rozpadu celistvosti a jednoty (2019). Pre Lenku Safranovi pre-
stavaju takto ustrojené texty komunikovat, pricom svoje neporozumenie formuluje
expresivnou metaforou excentrického tanca, ku ktorému sa citatel ¢i Citatelka uz
nedokdzu pripojit (2019, 75). Dolezité je zdoraznit, ze Safranovej odmietnutie novej
Grochovej tvorby sa odohrava na pozadi kladnej recepcie jeho predchadzajucich
zbierok, menovite Stikromné hodiny smutku (1989), Bratsestra (1992), Druhd naivita
(2005) a Em (2006a). Takto zostaveny privatny vyber z autorovej dielne (z ktorého
st vypustené knihy Baba Jaga: Zalospevy, 1991; To, 2000; L’acinéma, 2001 a Infinity,
2007) odkazuje na také meradla vstupujtice do konfrontacie, akymi st najma komu-
nikativnost, prostota vyrazu ¢i pozitivna (pripadne k pozitivite sa vyvijajica) emdcia,
usudzujuc z toho, ze vo vynechanych zbierkach je pritomnost tychto kvalit nizsia.

* Stadia je individualnym vystupom z kolektivneho grantového projektu VEGA ¢&. 1/0523/18 ,,Lexikén
slovenskej literatary a kultary 1989 - 2015 (autori, diela, procesy a intermedidlne presahy)®
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Napokon, recenzentka kladie na Grochov rukopis analogické kritérid, ktoré mu aj
v $irSom literarnom poli dlhodobo budujt profil ,basnika druhej naivity“ (odkazu-
juc na Grochovu emblémovu zbierku-vyber Druhd naivita, 2005). Jeho zakladom je
zZivotny pocit sizvu¢ny s vnimanim sveta v pévodnej elementdrnej jednoduchosti
(Jencikova 2005, 177 - 178), pricom ,emociondlne naladenie lyrického subjektu
vystihuje vaznost, neha, empatia, sucit a adiv (Prihodova 2007, 201), ,veci ziskavaja
[...] svoju jednoznacnost® (Gavura 2006, 17). Nadmerna entropia, disparatnost, zlo-
zitost, hermetizmus, ki'¢, sebaprezentacia a izolacia, na ktoré recenzenti a recenzentky
novej Grochovej tvorby upozornuju, sa prirodzene v takto nastavenych mantineloch
ocitaju na opacnej strane nabojového spektra, asociujuc vo vyvine basnikovho diela
ruptdrnost ¢i vykibenost. Kladieme si viak otdzku, & si menované rdmce dostatocne
$iroké, a teda priliehajuce, ¢i v nich nie je niektory zo znakov Grochovej poetiky pre-
hliadany a neopodstatnene redukovany (kedZe oznacené tenzivne tendencie sa, hoci
v menSej miere, vyskytuju u autora aj v textoch do roku 2007). Stibezne nas tiez bude
zaujimat, nakolko moze byt pritomnost postupov destrukcie, a to i vo vysokej miere,
aka sa objavuje v Grochovej ostatnej tvorbe, v spiritualne ladenej vypovedi funk¢na.

Domnievame sa, ze kli¢om na uchopenie naznacenej problematiky a zaroven jed-
nym z dominantnych aspektov Grochovho basnického sveta, jeho ndladovym vycho-
diskom - s bohatym priemetom do utvarania lyrického subjektu, jazyka a kompozicie
textu, vratane $pecifickych konzekvencii - je melanchoélia, emocia straty.! Primarne
tu nemame na mysli jej ,,lahké“ formy - zadumcivost ako elementarny predpoklad
basnickej ¢innosti, stcast procesu ,¢akania na basen a nasledne jej recepcie, ale jej
existencidlnu podmienenost, individudlne pocitovanu (a v novodobej klinickej praxi
aj diagnostikovant) ako ujmu ¢i paralyzu. Zaujimat nds bude najma jej $pecificky
variant - nabozenska melanchdlia, jej symptédmy a ich integracia do procesu duchov-
ného rastu.” Hoci by si téma vyzadovala hlbsi interdisciplinarny psychologicko-teo-
logicky a filozoficky presah, tychto rovin sa budeme v $tadii pridrziavat len ramcovo
a hlavné vychodisko (alebo ubeznik) nasich tvah bude literarnost.

MEDZI PATOLOGIOU A VYNIMOCNOSTOU DUCHA

Uz Hippokrates charakterizoval melanchéliu ako chorobu zl¢ového typu, odkial je
odvodené jej pomenovanie - (gr. melain cholé) ¢ierna zI¢ (Foldényi 2001, 13). V his-
torii sa k nej zaujimali rozlicné postoje: od redukcionistického, znameho u stoikov
(choroba pripravujica o zdravy rozum; 52), prevazujuceho od 19. storocia v medi-
cine (oznacenie melanchdlie ako endogénnej psychozy; 247), k vnimaniu jej vicsej
komplexnosti - ako kultivovaného smutku s reflexivnym zakladom (Brady — Haapala
2003).

Z pohladu psychologie a medicinskej diagnostiky je melanchélia vnimana ako
psychosomaticka reakcia subjektu na absenciu objektu tuzby. Pocitovanie nepri-
tomnosti sa vymyka vedomiu - ide o tzv. nezndmu stratu, spajant s neschopnostou
objekt identifikovat alebo st neidentifikovatelné jeho znaky (Freud [1946] 2005, 12).
Nathan Carlin hovori o objekte, ktory je stale v susedstve, no napriek tomu je stale
strateny (2010, 562). Strata objektu je potom prezivand ako strata Ja, ¢o na rozdiel
od smutku (ktory postupne pominie) vytvara tazko rieSitelnu existencidlnu situd-
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ciu (Freud [1946] 2005, 15). Sigmund Freud charakterizuje klinickd formu melan-
cholie ako hlboko bolestné rozladenie (10). Na trovni subjektu dochadza k sklonom
k roztriestenosti, k pocitom vynatosti, k izoldcii, nec¢innosti aZ neschopnosti hovo-
renia. Sucastou melancholie byvaji podla Freuda tiez fazy manie, ktoré prichadzaju
periodicky alebo spontanne ako stavy radosti, jasotu, triumfu, povznesenej nalady
a energetického uvolnenia, vystupnovaného aktivizmu a pohybu (20 - 21), opdtovne
necakane zvratené do stavov rezignacie. Tato pulzdcia je pozorovatelna aj v tvorbe
Erika J. Grocha: ,,Za kazdy okamih extazy platime uzkostou“ (odkaz na basent Emily
Dickinson ,,1809%; 2019b, 75).

V diele skimaného basnika vnimame melancholické naladenie uz v debute, no
plnsie rozvinutie s charakteristickymi znakmi nadobuda od zbierky To (2000), kto-
rej vydanie sprevadza Grochov definitivny odchod z Ko$ic do samoty v levocskej
Ulozi (r. 2000) a tiez nové signovanie basnického mena biblickym primenim Jakub.
Stanislava Chrobakova-Repar trefne postrehla, Ze so zmenou naladovej tonality sa
u basnika meni aj vyraz; jazyk sa komplikuje priamoumerne s narastajucou tenziou
(»rozpadavajuci sa [...] svet cloveka akoby stal za vSetkymi tymi zhustujicimi sa
jazykovymi a obrazovymi operdciami, ktorymi autor svoje basne zatazil a pribrzdil
v ich sémantickom ,vzlete; 2001, 146). Stupniovanie melancholickej tonality regis-
trujeme nasledne v Grochovej tvorbe od roku 2012 (po¢ntc casopiseckym cyklom
»Verim, Ze zivot je krasny* az po knizne nepublikované texty z cyklu ,,Formy opako-
vania [Emily] 2019b).?

MELANCHOLIA AKO FORMOTVORNY PRINCIP UMENIA

Zakladom umelecky Stylizovanej melancholickej situdcie st najmé nasledujuce
tendencie, ktoré mozeme paralelne zaznamenat aj v poézii Erika J. Grocha (ukazky,
ak nie je uvedené inak, su z jeho tvorby).

Vychodiskom je silnd centralizdcia subjektu, strhdvajiceho na seba pozornost
(»nie je nikto / iba ja som / iba sdm so sebou / mdzeme byt viaceri // a nebyt smutku
/ nepozname sa tak dobre®; ,Homage ja“, 1991, 55), no zaroven vyjavujiuceho vlastna
disociovanost (,,[...] trvat nestvisle a na ni¢ tak, / aby to bolo krasne a vzrusujuce®;
»Clovek Zijuci na strome®, 2018, 4), metafyzicka osamelost (,,[...] koho je v zastupe
/ viac nez samoty?“; ,nil*, 2018, 15). Subjekt tdzi permanentne unikat (Vydra 2009)
alebo sa ocita v role putnika, postavy na ceste, ktord nema jasny ciel - je ve¢nym
tuldkom ¢i bezdomovcom (,,Ako ten, ¢o odchadza, a nikde, / nikde na svete sa neza-
stavi,; ,Nahrdelnik®, 2006, 9). Pohyb méd podobu ,,nestastnej kinestézie asociujicej
zmietanie sa v nekonformnom stave, pripadne boj, alebo je zvrateny na nehybnost,
ktora evokuje prazdno (Starobinski 2013, 39).

Vonkajsi priestor a krajina si modelované ako stav duse, zasahované idealitou,
nesmiernostou, no subezne s vedomim straty a pominutelnosti (zmes motivov pote-
$enia a smutku, pritazlivosti a odpudivosti; Brady - Haapala 2003). Do vyrazového
planu tak vstupuje drazdiva elegancia, sentiment na hranici presytenia, a zaroven
nieco (zvécsa destrukcia - pozn. J. J.), co ich spochybnuje ¢i rusi (Starobinski 2013, 21):

na mieste sa policko premietne, ako krik / nakloneny za // za polickom schnt suché kvety,

opadava / ojedinely sneh, medzilicenie // ¢as, ktory je pohybom vytvorenej veci, je tiez
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/ nez // nez navzdy zatvori§ velké, vymedzené oci, / prekryje suché kvety sled, ojedinely
sneh sled / sneZenia (,,Anime, m. £. 2018, 13).

Melancholickym ¢asom st fazy noci, pomalé plynutie, spiritudlne bezcasie
alebo spomienka, ktora udrziava objekt v modde bolestnej nepritomnosti: ,Vzdy
nejaké mozné rano, prazdne poludnie - / popoludnie, otvoreny podvecer, simrak /
uprostred noci, komplementarita. (,,nil® 2018, 15).

Vedomie lipne na poriadku, hibkovom prieniku a subtilnom snimani javov, no
zaroven ho prezradza neschopnost Ziadany stav udrzat. Podla Laszloa E Foldényiho
nastoluje melancholik systém, z ktorého sam vypadava, jeho svet je ambivalentna
mnozina fragmentov, ktoré evokuju deficit (2001, 304), pripadne situdciu labyrintu
(24). Kompozicie, ¢asto s principom repeticie, obsahujiice mnozstvo sugestivnych
detailov, byvaji rozpohybované, kazové, nie vzdy respektujuce pri¢inno-kauzalny
systém (49), vo vysledku iracionalne.

S priznakovym komponovanim basnickych utvarov sa opakovane stretavame tiez
u Erika J. Grocha. Autor uz v skorsich zbierkach (s presahom do sucasnosti) siaha
s oblubou po zanroch, ako su definicia, navod, recept, opis ¢i biografia, ktoré vyza-
duju faktografickost a postupnost krokov, no v kone¢nosti sa zanrové skelety rozpa-
daju - detaily ako elementy vypovede k sebe kauzalne-chronologicky nepriliehaju,
$truktury vo vysledku ostavaju otvorené alebo sa zacykluju (por. ,,Jablkovy zavin®,
»In obe 2001; ,Terezka®, 2005; ,Linearny spev®, 2018), st vydané ,interpretacnej
neistote” (Mil¢dk 2010, 45).

Narusenost subjektu a jeho sveta sa $pecificky premieta v jazyku, médiu komuni-
kacie. Foldényi hovori o jeho neutesitelnosti (2001, 10), spredmetniovani (12), rozply-
vani slov stracajtcich vyznam, odhalujacich svoju krehkost (46). Guardini odkazuje
na zauzlenost myslienky (1995, 15), rozdvojenost reci (21), potrebu ticha ako tnik
melancholikov do bolesti i skrytosti (49), vyznamovu zastretost. V literarnovednom
priestore sa reflexia $pecifického Grochovho jazyka uskutoc¢niuje pomerne ¢asto, naj-
deme ju tiez v recenziach basnikovej poslednej tvorby, z ktorych sme v uvode uviedli
niekolko postrehov. Vypovedné autoreflexie $tylu nachddzame aj v samotnych zbier-
kach: ,pisat cas, dlhé, nezrozumitelné vety“ (Groch 2018, 3), ,,Nie¢o z mojich obra-
zov ustavi¢ne vypadava,“ (Groch 2019a, 20).

Okrem signifikantnych, postupne sa prehlbujicich znakov melancholickej nalady
vsak zdroven u Grocha, po¢nuc debutom, zaznamenavame snahu organizovat vnad-
torny zivot subjektu v relaciach duchovnej cesty:*

Celé slnko, od svetla k svetlu / az po dstup tienov k novému svetlu / som sa postil, som
bdel, som sa / hladal. / To hladanie bolo také tprimné a ¢isté, / Ze som ho v tejto chvili
pomenoval / cestou. / [...] / Bola to velka hora nepokoja / na jednej strane. / Bol to velky
okamih porozumenia / na tej istej strane. (,,Celé slnko, od svetla k svetlu®, 1989, 7).

Vyraznej$ie tvarovanie basni do spiritudlnej vypovede pozorujeme nasledne od
zbierky Bratsestra (Eva Parilakovd ¢ita jej znaky, pritomné tiez v niektorych oddie-
loch Druhej naivity, v mdde frantiskanskej spirituality; 2012, 40, tiez 237n), pokra-
¢ujuc zbierkou To, ktora v recepcii tej istej autorky vnasa do basnikovej tvorby mys-
ticko-filozoficky rozmer s tenzivnym ndbojom (238n). Okrem zbierok Baba Jaga:
Zalospevy, Bratsestra a niektorych oddielov Druhej naivity, asociujucich pomyselny
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zaciatok duchovnej cesty a nasledne jej ulavné medzistavy s prezivanim vnutorne;j
radosti, darovaného vhladu a zjednotenia, pocituje Grochov subjekt v jej postu-
pujucich fazach (citelne uz v zbierke To a L'acinéma) prehlbujtce sa stavy deficitu
a uzkosti, pripominajice temnu noc mystikov. Ako sme naznacili, ich intenzita je
stupniovana najma v tvorbe po roku 2012.°> Grochova poézia sa vSak nadalej vyvija
v perspektive viery, snaziac sa voci uzkostnym naladdm pestovat rezistentnu silu.
Tieto signaly upriamuji nasu pozornost na Specificky variant témy, ktorou je nabo-
zenskd melancholia.

NABOZENSKY POHLAD NA MELANCHOLIU. SPECIFIKA

TAZKOMYSELNOSTI

Melancholii vzdy viac priali postoje rozvijajuce reflexiu, preto je v spiritualnych
konceptoch akceptovatelnejsia tam, kde sa nezdoraziuje pragmaticky vykon, homo-
génnost nauky a jednotny koncept ¢loveka, ale skusenostné, intencionalne prezivanie
viery v perspektive ludskej individuality.

Krestanstvo, ovplyvnené starovekou neznalostou [udskej psychiky, spociatku zau-
jimalo k melancholii negativny postoj. Rani krestania ju stotoznovali s chorou pred-
stavivostou, ktora rozklada Bohom garantovany poriadok. Kacir bol ten, kto vypa-
dava z ramcov raciondlneho univerza, ,,povysuje nezndme na zakladny prvok sveta®
(Foldényi 2001, 60 - 61). Stredoveky clovek veril, Zze melancholicky temperament
odvracia od reality, ohrozuje komunitny Zivot a odvadza od kazdodennych povin-
nosti (Verstrynge 2006). Od neskorého stredoveku a renesancie sa vsak aj krestanstvo
z tohto konceptu vymanovalo.

Nabozenska melanchoélia nebyva vzdy vyclenovand v samostatnych konceptoch
(ako $pecificky typ ju nachadzame napr. u Burtona [1621] 2001 ¢i Kierkegaarda),
mava v8ak prieniky s tradi¢cnymi modalitami, ktorymi su melancholia lasky ¢i melan-
cholia smrti. Prvd z nich je riadena pudom k naplneniu (splynutiu), druha pnutim
k zaniku (Guardini 1995, 66). V spiritualnom kontexte sa nezriedka obe modality
prestupuju, o mozno ilustrovat basnickou glosou sv. Jana z Kriza: ,,Tento zivot, ktory
Zijem, / je odnatie Zivota; / nekone¢na mrtvota, / kym sa k tebe nepriviniem. / Pocuj,
Boze, ako hyniem, / tomu Zzivotu sa vzpieram; / umieram, ked neumieram.” ( ,,Zijem,
nezijic uz v sebe®, 1997, 52).

K melancholii vzdy prechovavali priazen mystici, zahrnujici zmdtenost a osa-
melost do konceptu zvlastnej Bozej priazne, ako sucast cesty k duchovnej integrite
(napr. Hildegarda z Bingenu, Mr. Eckhart, Jan z Kriza, Pavol z Kriza). V novoveku
ju sustredene reflektuje najma Seren Kierkegaard (1813 - 1855), jeden z najznamej-
$ich predstavitelov a zaroven myslitelov nabozenskej melancholie. Kierkegaard roz-
liSuje melancholiu (dan. Melancholi) a nabozensku tazkomyselnost (dan. Tungsind),
reflexivne uvedomovanu bolestnt tizbu vnimana ako tazsiu formu klasickej melan-
cholie, nevedomej tazby (McCarthy 1977, 153), ktorej podstatou je skryté ,,pnutie po
obnoveni vztahu s Bohom® (164). Povaha tazkomyselnosti je podla danskeho mys-
litela ambivalentna — mozno ju vnimat ako ,,chorobu na smrt ale aj emdciu, ktora
sa snazi zaclenit Zivot Absoltitna do osobnosti (162): dospiet k hranici ,,zdzra¢na“
je mozné ,jen na zakladé absurdna“ (Kierkegaard [1843] 2006, 101). Zotrvanie
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v skuskach, podobne ako u biblického Abrahdama ¢i Joba, tvarou v tvar absurdite,
pritahuje ,burku milosrdenstva® (141).

Analogicky model ku Kierkegaardovi predstavuje temnd noc sv. Jana z Kriza
(1542 - 1591), ktora je v kontexte nasej prace zaujimava najma z dovodu, Ze tvorba
Erika J. Grocha sa viackrat na karmelitanskeho svitca a jeho duchovnu dcéru -
sv. Teréziu z Lisieux - odvolava.® Noc, ktora mala v stredovekych konceptoch nega-
tivne urcenie (Cas pobludenia a hriechu), predstavuje na duchovnej ceste sv. Jana
nevyhnutnu fazu spiritudlneho ocistovania a rastu, pricom predchadza fazu zjed-
notenia duse s Bohom. U sv. Jana zac¢ina duchovny zivot vedomou snahou ¢loveka
o sebakultivaciu (prostrednictvom askézy, pestovania nabozenskej meditacie), no
postupne prechddza do noci zmyslov a ducha. Cez nechut k spiritualnym tkonom
a neschopnost meditacie moze postupovat az do stavov existencidlnej tizkosti, naru-
$eného bezpecia, pocitovanych ako dezintegracia Ja a strata zmyslu (,,Nebot dokud
Pan neskondi s jejim ocistovanim, [...] zadny prostfedek ani 1€k ji [dusi] neposlouzi
ani nezabere na jeji bolest, tim spiSe ne, Ze zde duSe zmtze tak malo, stejné jako ten,
koho maji ve vézeni v néjaké temné kobce spoutaného na rukou i na nohou, bez
moznosti se pohnout“; 2N 7,37, sv. Jan od Ktize 1995, 118). Rozum, pamit a vola
ako prirodzené opory ¢loveka zlyhavaju, v dosledku ¢oho je (docasne) jeho integrita
(vratane vnimania, vedomia kauzality, obrazotvornosti, pamétovych stop a volovych
vlastnosti) vdzne narudena. V pasivnej noci ducha ich ¢innost preberaji teologalne
¢nosti — viera, nadej a laska. Podobne ako pri klinickej melanchdlii st u $paniel-
skeho mystika zaznamenané prechodné detenzivne fazy ulavy a odlahcenia. Sv. Jan
na Styroch miestach svojich spisov prirovnava temnud noc k melanchdélii (2V 13,6;
IN 4,3; 1N 9,2; IN 13,6) ako vrodenému sklonu k zlej nalade, vyprahnutosti, letargii
¢i depresii nizkeho stupna (Kohut 1999, 26), no napriek podobnym symptémom
ich nestotoznuje: temna noc nie je trvaly, ale prechodny stav, dopusteny Bohom,
hoci moze prebiehat roky; jej apatické prejavy nie su znakom lenivosti; klucova je
vnutorna snaha rozkladu celit. Subezne s Kierkegaardom je aj u karmelitanskeho
svitca dolezita pasivna angazovanost — udrziavanie vedomia Bozej blizkosti, trpez-
livda odovzdanost, rezistencia a dovera, ze temnota je ocistnym dielom Boha a bude
transformovana do trvalej radosti.

Ku konceptu duchovnej cesty — prechadzajticej fazou noci s pocitmi viny a subjek-
tivne prezivanych rozkladnych procesov, no v pasivnej odovzdanosti cez tikony viery
- nachddzame u Erika J. Grocha pomerne vela textovych realizacii. Ako synekdochu
(pars pro toto) tenzivneho ocistného putovania, odovzdanosti (Bohu) a detenziv-
neho zavi§enia mozeme uviest basen v proze ,Domov” zo zbierky To. Autor v nej
pracuje s homonymiou slova domov, ktorého vyznamom je statické a subezne dyna-
mické priestorové urcenie. Text ma troj¢lenni kompoziciu s variovanym gradujicim
refrénom, ten asociuje rozfazovanie (duchovnej) cesty. V prvej casti je domov (so
statickym vyznamom) redukovany na tzky vnuatorny svet subjektu, demonstrujuici
existencidlnu tazobu, bezdomovectvo, vratane kierkegaardovsky prijimanej kolektiv-
nej viny:

V uzliku, koliSucom sa na mikkej palici z javora, nesiem si domov. Zarovenn ma domov

nesie vietor, kam chce. Co je v uzliku. Katechizmus z trpkého vinica. Stara zmluva a nova
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zmluva, obe z Citatelnej, vyslovitelnej hliny. Litanie z vernej, cedenej krvi, ustavi¢ne pre-
sakujucej ako smédd. A na dne uzlika, celkom osobitne, zalmy viazané v kozi z Treblinky:
Mein Gott! Mdj domov je cesta (2000, 23).

Takto ustrojeny obnazeny subjekt je vSak neseny a premienany dynamickou
silou (domov tu konotuje $irSie vyznamy - zdzemie, plnost), ktora ho znovuozivuje
a pretvara. V sanjuanistickom koncepte by $lo o preberanie aktivity zo strany Boha,
ktort Federico Ruiz charakterizuje nasledovne: ,,Bith bere do svych rukou Zivot
¢lovéka, mocné se do néj vlamuje [...] prebird iniciativu [...], zavazuje ¢lovéka osvo-
jit si zptisoby byti a ¢innosti Bozi, jak by si to ¢lovék sam nikdy nedovedl predstavit®
(1995, 26):

Zaroven ma ustavi¢ne ktosi piska, ako chce. A spieva si ma. [...] A zéroven akoby do mna
ktosi zhlboka vdychoval dusu, takze zvu¢im vSetkymi pistalami z mojich vyschynajtcich
kosti; krehucké, pergamenové gajdy v rukach toho-ktory-je. Mdj domov je piesen. A za-
rovenl ma ktosi odovzdane vznika a premiena a rastie. A zaroven ma tichucko vykracuje
a naslapuje. A zaroven ma krac¢a (Groch 2000, 23).

Napokon je basen pointovana v estetizovanom obraze vyslednej premeny - ,,Mdj
domov je spiaca ruza, prave sa rozvijajuca.” (23) -, v ktorom zohréava dolezity rozmer
sanjuanisticka krasa (,,budeme se na sebe divat v tvé krdse [...] to je, ze ja [dusa] budu
do té miry pretvofena v tvé krdse, Ze budu podobna v krase a uvidime se oba v tvé
krdse®; DP 36,5, sv. Jan od Kfize 2000, 226).

Nakolko ndm rozsahové ramce $tidie umoznuji poukazat na realizacie for-
motvornych aspektov Grochovej (nabozenskej) melancholie len vyberovo, v nasle-
dujicom oddiele sa ststredenejsie zameriame na modality zraku — deformovaného
a nasledne transformovaného videnia -, ktory predstavuje u Erika J. Grocha jednu
z klu¢ovych kategorii a v dostatocnej miere moze byt zastupnym indikatorom nasej
témy a jej spiritualneho riesenia.

SILA TUZBY, TARCHA PREKAZKY. ANALYZA POHLADU

V SPIRITUALNE] PERSPEKTIVE

Zrak ako synekdocha subjektu, jeho vnimania i prezivania bytia, nachddza uz
v basnikovom debute dva zdkladné varianty — prenikavost (videnia) [1] a zddumci-
vost (pohladu) [2], ku ktorym sa v zbierke Bratsestra pridava paradox vidiacej ,,sle-
poty“ [3]: tieto tri modality sa stavaju centrom jeho ostatnych modifikdcii a sym-
bolizacii. V zbierke Stikromné hodiny smiitku sa ustvztaziuje sustredenost pohladu
[1] (ako vychodisko kazdej basnickej ¢innosti) s ocistnym gestom, navodzujuc pre
Grocha typické spiritudlne konotacie: ,,Slzili sme. / Nase o¢i boli odrazu vyumyvané
/ ako ulice po dlhom dazdi. / [...] / VSetko sme videli / ovela jasnejsie” (,,Blues®, 1989,
19). Prenikavost spojend so zrakovou ¢istotou nachadza u autora mnozstvo realizacii
najma v basnach s detenzivnym vyznenim (prevazujicich v zbierkach Bratsestra a vo
vacsine oddielov Druhej naivity), ktoré asociuju radostné vedomie elementérnosti,
sudrznosti a zaroven posvitnosti bytia: ,,a s akou radostou hladim do tvare / $edivého
vtacika, na to jeho poskakovanie / a ako nozickami nahle a hocikedy / odrazi / Zem
pod nohami / [...] / az takym mozno jasom sa divam / na jeho utesujuci zobacik, do
tvare bozej“ (,O milosti®, 1992, 36).
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Modalita paradoxného videnia (pripadne odvrateného pohladu) [3], iniciovand
v tretej zbierke v basni ,Vrana“ motivom ,,vyzobanych o¢i“ (1992, 9), nastoluje tému
vnutorného zraku, analégiu k zaciatku sanjuanistickej temnej noci, ktora je rovnako
u slovenského basnika vnimana v perspektive pozehnania, daru: ,,alebo ¢o je naozaj
svetlo, ak nie oko slepca / veselo hladiaceho do tmy“ (,,Iri zlaté teorémy deda Vge-
veda®, 1992, 33). Stracajuca sa podpora zmyslov a predstavivosti (u sv. Jana spojena
s meditaciou ako spritomnovanim biblickych obrazov) je substituovana silnejicou
vierou, nadejou a laskou. V tvorbe karmelitanskeho svitca strieda meditaciu kontem-
plécia, zaloZena na strate diskurzivneho projektovania spiritualnych obrazov a bez-
obsaznom laskyplnom zotrvavani v pritomnosti Boha bez citovej aj intelektualnej
opory. V tomto kontexte je zaujimavé, Ze aj u Grocha miznu basne-podobenstva,
vyskytujice sa este v Stvrtom oddiele tretej zbierky (IV, 1992, 52 - 57), a nastupuje
koncept ,,rozvizovan[ia] definitiv® (2001, 13) — modelovanie témy prostrednictvom
fragmentov, otvorenej schémy bdsne-siete, ktora vyznamovy naboj indikuje, ale
v uplnosti nedotvéra (Juhasova 2016, 36 — 43).

Zadumcivost pohladu [2], tretia z menovanych modalit videnia, vytvarajica
ramec uz prvej basne Grochovho debutu (,,Ustavi¢ne sa mi nieco zda“, 1989, 6), tu ako
bdela snivost, jeden z ukazovatelov melancholickej nalady, je v nasledujicej basniko-
vej tvorbe rozvijana do dalsich, stale tazivejsich az depresivnych pol6h. V zbierke nil,
uvod sa dokonca stretavame s krajnymi rieSeniami subjektivity — solipsizmom (,,Bar-
bara®). Basnik ndvratne pracuje s motivmi zavoja (pozri vstupny citat), evokujuceho
clonu, alebo so symbolickymi emblémami melancholického nazerania. Napriklad
v poslednej Grochovej zbierke je ich reprezentantom mytus o Orfeovi a Eurydike,
aktualizovany v dvoch rovnomennych textoch ,orfeus, eurydika“ (2019a, 10 a 19)
s motivom ,,chybného videnia“ Sniedziewski hovori vo vztahu k Orfeovi o typickom
bezutesnom pohlade melancholikov, v ktorom je pritomnd smrt z neexistencie ciela,
zapri¢inena definitivnou stratou blizkej osoby (2011, 12).

Grochova tvorba stibezne ponuka cely rad charakteristickych melancholickych
hladisk,® ktorych tibeznikom je ,protiklad k sebaistému perspektivistickému pohladu®
(Marcelli 2001, 338): ametria, strnulost, rozostrenost, pohlad stracajuci sa v prazd-
note, odcudzeny pohlad, bezcielne kizanie po povrchu javov, nemoznost zachytit
pohladom transcendenciu alebo len s jej vynimoc¢nymi zableskami ,,spoza hranic“
(Sniedziewski 2011, 13 - 14): ,,Ako z povedomého sna hladim cez dvere kuchyne /
[...] / Homunkulus s takymi hroznymi prazdnymi o¢ami. / Znamenie ustrnuté na
prahu dvoch pozadi, bez popredia.“ ( ,,Zima®, 2000, 17). Tazkomyselnost, podobne
ako u Kierkegaarda, sposobuje vo videni Grochovho subjektu diverzie, ale aj zvlastnu
spriaznenost s nekone¢nym priestorom a prazdnymi dialkami. V jeho tvorbe sa
opakuje pohlad do hlbokého vesmiru alebo zimnej krajiny, na vSetko prekryvajuci
sneh: ,zakazdym, ked zavriem o¢i, vidim sneh, / padajtci sneh, ktory sa neda zakryt*
(»luminy®, 2018, 5).

Nasvietenie troch zakladnych modalit Grochovho pohladu odhaluje viaceré
prieniky hlavne medzi paradoxnym ,videnim“ mystika [3] a bezuteSnym pohladom
melancholika [2], pri¢com je evidentné, Ze obe modality sa (najmi vo vychodiskach,
cez rozmer ujmy a deformacie) permanentne prestupuji. Ako sme vsak uviedli vys-
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$ie, za komplexny, melancholické videnie absorbujuci, povazujeme u Grocha rozmer
spiritualnej nddeje, a to napriek tomu, Ze tazivé elementy vytvarajui v jeho ostatnej
tvorbe silny koncentrat. Zostavajuc v kontexte problematiky zraku sa v posledne;j
faze nasho uvazovania zameriame na $pecificky aspekt videnia, ktorym je vizudlna
reverzibilita — vnimajtc ju aj ako mozny kluc k nasvieteniu procesov zaclenovania
melancholie do hlbsej spiritudlnej integrity. Jej vychodiskom je axiéma, Ze vidiaci je
neustale aj videnym. Teoretické rozpracovanie tohto konceptu nachddzame v tvorbe
francuzskeho fenomenoléga Mauricea Merleaua-Pontyho v knihe Le visible et I'invi-
sible (1964; Viditelné a neviditelné 2004).

Aj subjekt Grochovej poézie, podobne ako u Merleaua-Pontyho, je konstitu-
ovany ako operujuca telesna bytost so $pecifickou interaktivnou danostou zraku -
agens a jeho akcia su vzajomne ustvztaznené. UZ v piatom oddiele zbierky Bratses-
tra nachadzame basen ,,Kto vstupuje do mdjho oka?“ (1992), ktorej vyznamovym
zaviSenim su ver$e: ,,Do mojho oka vstupuje iné oko. // Vstupovanie zjednocuje
vietky svety —“ (59). Koncept recipro¢ného vnimania/videnia sa navratne objavuje
aj v dalsich Grochovych basiiach (,Schulenim 2001; ,,Svetlo slz¢, 2005; ,,Druhy*,
2006a; ,,Monitor, ,Vysluch®, obe 2006b; ,.Verim, Ze Zivot je krasny*, 2012; ,,nil, 2018;
»Nikdy*, 2019a; ,,1808° 2019b), pricom ich opakujicim sa aspektom je princip, Ze
objektom, na ktory hladim, som zaroven sam videny. Pri vzdjomnej interakcii pozo-
rujucich sa bytosti/sticen vSak podla Merleaua-Pontyho nazerajuci nestoja (len tak)
oproti sebe, ale sa ocitaju ,,uprostred” videnia: ,vidiace a videné je vzdjomne zameni-
telné a nemozno povedat, kto vidi a ¢o je videné“ ([1964] 2004, 142). Eliane Escoubas
(2008, 480) charakterizuje ,,antropologiu vizuality“ Merleaua-Pontyho ako neustéle
kracanie vo viditelnom, ktoré nas obklopuje na spdsob ,zasahovani[a], zavijani[a],
prekryvani[a], prepletani[a] a kriZeni[a] viditelného s viditelnym® (484). Francuz-
sky fenomenolog udeluje vizualite dokonca taktilné kvality (ohmatavanie, objimanie
pohladom, blizkost; Merleau-Ponty [1964] 2004, 137). Takto modelovany vizualny
priestor vytvara podla Escoubas vsetko zasahujuci rytmus, ktory nema vlastnosti
rozpriestranenosti, ale Specifickej intenzity (nemoze ustrnut, je podmienkou inkluzie
v byti, ex-statickosti subjektu - jeho vrastania do sveta (2008, 485), rozptylovania vo
viditelnom, ,,zazra¢nym prestupovanim Bytia“ (Kralovic¢ 2010).

Variaciami vizudlnej reverzibility st u Grocha relacie subjektu a inych stcen: ja
- ono (»Raz, jediny raz som v lese videl, ako sa vSetko hybe, / pulzuje a Zije; [...] /
[...] v8etko hladelo na mna,*; 2005, 79), intersubjektivita ja — ty (,,[...] dieta nepre-
rusované pochybnostou. / Vystaci za mnoho svetiel, ked hladi, vdaka ¢omu vidime.;
2001, 22), ale aj interaktivita subjektu a (vertikalnej ¢i horizontalnej) hranice: ja —
Ty/Ono, ktort mozeme v kontexte basnikovho spiritualneho pisania vnimat aj ako
metaforizovanu transcendenciu: ,, Keby som sa dobre pozerala, videla by som / obzor,
ako sa sklana [...] / [...] / Ktorému som dala meno Co oko nevidelo, / ¢o ucho nepo-
¢ulo. Ktory ma oslovil pozri sa / dobre na m#ia. Ktory neprestajne hovoris / dobre sa
pozeraj. Len sa dobre pozeraj“ (2006b, 4).

Specifickym znakom tejto reciprocity je jej ozdravnd funkcia: pohlad toho
druhého neutralizuje, rozsiruje pole nasej vlastnej vizuality, ma pre samotny subjekt,
aj v tazkom vnutornom rozpolozeni, revitaliza¢nu silu - akoby mu poskytoval dalsie
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(iné) o&i, ktoré st (aj vo vlastnej nevidomosti) vidice (,Co spajaju svetlo a tmu, sku-
to¢nost / so snami [...] / do jediného neba s dnom na zemi.*; ,,Kati®, 2012, 19), akoby
mu nasvecoval (redlny, nielen snivy, preludovy) svet, ktory (naozaj) existuje, vratane
viery v jeho zmysluplnost: ,,S o¢ami upretymi na svetlo na zemi, / verim, Ze Zivot je
krasny.“ (,Verim, ze Zivot je krasny*, 2012, 20), aj s haptickou odozvou: ,Vietko do
seba zapada ako objatie. Vesmir fa ¢i¢ika. (,,Ci¢ika, 2006b, 10).

Z tohto uhla nazerania povazujeme za zvlast signifikantné umiestnenie versov
s rozmerom vizudlnej reciprocity do vstupnych casti dvoch poslednych, z hladiska
subjektu vyrazne disociovanych Grochovych zbierok. Zbierku nil, ivod zjednocuje
motto: ,Pozerdm sa na tento den, a on sa pozera na mna., v zbierke melanchdélia
neviem predstavuje takuto sponu obraz snezenia z druhej basne: ,,[...] na povrchu je
pocit $irokého pohladu a skiimania, v / ktorom zostava vystavené.“ (,Nikdy*, 2019a,
6). Reverzibilita pohladu nadobtida u Grocha subezne spiritudlne kontexty, je jednym
z prejavov rezistencie autora, obrannym gestom nepodlahnut vnutornym rozklad-
nym procesom, tazivému smutku. Na sposob vyroku Mr. Eckharta - ,,Oko, kterym
vidim Boha, je totéz oko, kterym Biih vidi mne. Moje oko a Bozi oko - to je jedno oko
a jedno vidéni a jedno poznani a jedna laska“ ([1993] 2000, 283) - je pasivne vydany
Grochov subjekt, hoci aktudlne sa ocitajuci v existencidlnej temnote, vyvadzany pro-
strednictvom reverzibility videnia z (melancholickej, pasivnej) izoldcie a udrzovany
v interaktivite s Bytim, vo fenomenalizujucej (intersubjektivnej) potencialite zmyslu
(Vydra 2009): ,,Neviem ni¢, ale som prenasany.“ (,Vzduch®, 2018, 12).

V tomto kontexte vnimame i autorom nedévno ohldseny projekt tetralogie, akysi
,work in progress“ (Srank 2019, 23), z ktorého je nateraz publikovana neceld polo-
vica."! Moézeme ho reflektovat nielen ako podozrivé ,volkanie si vo vlastnom kulte“
(23), ako sa to z istého pohladu moze javit, ale aj ako gesto (auto)nadeje, ktorému
basnik, braniaci sa aktudlnej ustrnutosti, kraca v ustrety.

POZNAMKY

! Nahlad do melanchdélie v basiach Erika J. Grocha povazujeme za dolezity nielen z dévodu lepsieho

porozumenia tvorbe klucového autora sucasnej spiritudlnej lyriky (basnik a jeho zbierky Sikromné

hodiny smiitku a Druhd naivita boli v ankete PLAV-u ,Tri desatrocia slovenskej literatary I — IV.

/1989 — 2019/ viackrat oznacené ako klticovy basnik a kardinalne diela slovenskej ponovembrovej

poézie; 2019 online), ale aj preto, Ze melancholickost vnimame ako dolezitu esteticku kvalitu v diele

viacerych spiritudlnych autorov (v domacej tvorbe 20. a 21. storo¢ia najmé u Rudolfa Dilonga, Pavla

U. Olivu, Rudolfa Juroleka, Mariana Mil¢éka, no tiez u viacerych svetovych metafyzickych basnikov

- napr. u sv. Jana z Kriza, Emily Dickinson, Rainera M. Rilkeho, Czestawa Milosza ¢i Louise Gliick).

Za ojedinely, vypovedne obsazny prispevok k téme existencidlne podmienenej deficitnosti v spiritu-

alne ladenej vypovedi, symptémami blizkej tazkomyselnosti, mozno v priestore slovenskej literar-

nej vedy povazovat $tudiu Zoltana Rédeya ,Deficientné modely sveta v sucasnej slovenskej poézii

(R. Jurolek: Smrekovy les)“ (2012).

* Habitualnost Grochovej melancholickosti sa prejavuje aj pritomnostou témy tazivého smutku
v autorovej tvorbe pre deti, napr. ,,Dievcatko so zdpalkami (2005) (Gallik 2014, 94 - 95; Kas¢dkova
2011, 196 - 197), no rovnako v smerovani vydavatelskych aktivit Kniznej dielne. Grochov vyber ako
vydavatela opakovane siaha po autoroch ¢i autorkach a knihach s témami tzkosti, paniky, strachu,
depresie a smrti (Kas¢akova 2018, 49), napr. Elisabeth Helland Larsen — Marine Schneider: Ja som
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Smrt (2016); Anna Hoéglundova: O tomto sa clovek rozprdva len s krdlikmi (2017); Roald Kaldestad:
Dvestosestdesiatdevit dni dazda (2018); Helge Torvund: Vivaldi (2018).
Spiritudlne intencie priznal autor tiezZ v rozhovore so Stanislavou Chrobadkovou: ,Nazdavam sa, Ze
toto je jedna z podmienok poézie: musi v sebe niest informdciu o spase® (1998, 14).
Do reflexie zahfname aj ¢asopisecké cykly publikované v literarnej prilohe Katolickych novin ,Ilu-
mindcie“ (2011), v ¢asopisoch Romboid (2006, ¢. 4; 2011, ¢. 9 - 10; 2012, & 8) a Rozum (2019, ¢. 11),
z ktorych basne doposial nevysli knizne.
¢ Za explicitné sanjuanistické a terezidnske odkazy v Grochovej lyrike mozno povazovat motto
k zbierke To (2000), basne ,,Terezka“ (2005), ,,Snurka a konariky“ (2007); implicitnymi st opakujtce
sa motivy noci, cesty, vnutorného zraku, dusevnej tryzne, pokory, odovzdanosti, princip paradoxu
obsiahnuty v axiémach ni¢ - vSetko, bytie - nebytie, svetlo - tma: ,,[...] nocou, nocou hladame pra-
men, / smad je na$im jedinym svetlom.“ (1992, 39), ,,[...] ¢o videl, ¢oho sa dotykal, nie je, / ¢o nevi-
del, ¢o miloval, zostava.“ (,,Po%, 2001, 28).
7 Ide o veobecne rozsirené znacenie Janovych spisov: V — Vyistup na horu Karmel, N - Temnd noc, DS
— Duchovny spev, ZP — Zivy plameri ldsky.
Podla Karla Theina su melancholici mimoriadnymi pozorovatelmi, no zaroven zostrojovatelmi sveta
(2001, 318 - 319) - v ich vnimani hra zvlastnu ulohu projekcia, zmes odpozorovanej objektivity
ako vysledok prenikavého vhladu a subjektivnej, naladou prekrytej clony. Deformacny rozmer pro-
jektivity je Grochovym subjektom v detenzivnych fazach uvedomovany: ,Vidim, narastajica ostrost
pochddza z uvolnenosti, / uvolnenost odvracia a zastavuje projektovanie.” (,,Pritomnost®, 2001, 16).
Na projektivne videnie poukazuju u basnika s mimoriadnym vytvarnym citenim aj grafické rie$enia
knih (upozornuje na ne uz E. Parilakova 2012, 25 - 33). Fotografie portrétov a postav, ktoré sa na ich
obalkach objavuju, st charakteristické motivmi perforovaného oka (zb. To), fotografického negativu
(L"acinéma), hibavym vhladom nasmerovanym dovniitra postavy (Druhd naivita), s divakom neko-
munikujucim pohladom vybiehajicim zo zdberu (nil, avod).
V kontexte fenomenoldgie Jeana-Luca Mariona mozno uvazovat o videni ako o $pecifickej modalite
»davania“: zostava skryté, ,podrzané v pozadi, zakryté tym, ¢o dava; takze sa nikdy ako také nejavi,
teda predovsetkym nie ako nejaké sucno, nejakd substancia ¢i nejaky subjekt [...]. Vo svojej nespo-
chybnitelnej povahe sa nerovna nejakému sucnu, ale urc¢itému univerzalnemu aktu® (2005, 89 — prel.
. 7).
Miroslav Marcelli analogicky reflektuje dvojité videnie na Friedrichovom obraze Dvaja muzi pozo-
rujii mesiac (1820). Je zaujaty protisvetlom, ktoré predstavuje svit mesiaca zaplavujuci krajinu: tento
svit ,otvara [v krajine] priehlben, odkial sa pozorovatel citi byt pozorovany: uz nie je ohniskom vset-
kych linii pohladu, sdm sa dostal do zorného pola nie¢oho vonkajsieho. Stracaju sa ostré hranice
medzi vndtornym a vonkaj$im“ (2001, 341). V odkaze na Patricka Beurarda hovori Marcelli o pro-
cese ,neutralizicie subjektu’, podmienenom ,figur[ou] tto¢ista, ktort mozno nazvat ,nikym, alebo
je spolo¢na® (2001, 341 - 342).
Zamyslany projekt ma podobu tzv. velkej tetraldgie. Prvou ¢astou maja byt basne zo zbierky Druhd
naivita, druhou viety, trefou a $tvrtou dve nové, este nenapisané knihy. [V]iety (mald tetraldgia) sa
maju skladat zo $tyroch cyklov, ktoré su planované v nasledujiicom poradi: nil, uvod, ,,Formy opako-
vania®, melanchélia neviem a jeden, eSte nenapisany oddiel (Groch 2020, os. komunikacia).
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Between an isolated and phenomenalising subject: Melancholy
as aesthetic quality in the (spiritual) poetry of Erik Jakub Groch

(Religious) melancholy. Erik Jakub Groch. Kierkegaard and despair.
St. John of the Cross. Anthropology of visuality.

Clashing tendencies of despair, sadness and spiritual yearning can be observed in the work
of the leading Slovak spiritual poet Erik Jakub Groch. The disturbing preponderance of the
strained motives in the author’s recent collections leads to reflections on the nature of reli-
gious melancholy and its possible integration within the spiritual path and personal growth.
Since visualization plays an essential role in the synthetic consciousness of this Slovak poet,
the author of the study attempts to give more engaged solutions through the analysis of his
viewpoint. In her search for answers, she relies mainly on Seren Kierkegaard’s reflection on
despair (Tungsind), the concept of the dark night of St. John of the Cross, and the reversible
visuals of Maurice Merleau-Ponty.
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Dotyky nevyslovného v romanovej tvorbe
Sylvie Germain

SILVIA RYBAROVA

V nasledujtcej $tadii sa zameriame na interpreta¢nu analyzu literarnej vypovede
zachytavajuicej ve¢ne unikajicu Boziu pritomnost z pera si¢asnej franctizskej autorky
Sylvie Germain.* Jej tvorbe je vlastny paradox - konstatovanie o ml¢iacom Bohu,
a sucasne uporné hladanie indicii o jeho diskrétnej pritomnosti vo svete. Naznacenie
bozského sa nesie v duchu negativnej teoldgie, Boh sa javi ako nevyslovny a nepozna-
telny. Nevyslovné naznacuje existenciu ¢ohosi, ¢o presahuje nase rozumové poznanie,
a tym aj obvyklé moznosti vyjadrenia. No prave prostrednictvom slova, a teda jazyka,
sa zachytava skusenost s bozskym, zhmotnuje sa pdsobenie netuseného, neviditelné
sa posuva k obzoru (u/po)chopitelného. Je zrejmé, ze literarne zobrazenie nadpriro-
dzeného si ziada iné vyjadrovacie prostriedky, ako su tie, ktoré charakterizuju nara-
ciu pribehu. Ten je u Germain sice putavy, ale pri evokacii diskrétnej pritomnosti
prchavého Boha prechadza autorka do inych poloh jazyka, ktoré mozno oznacit aj
ako naznacujuce. Bohatstvo a vznesenost jazyka, v ktorom sa zraci poetické citenie,
odkazuje na mnohych, pre nu ingpirativnych mystikov a basnikov, ,,tych hladacov
pramenov neslychaného, tych mnozitelov vyznamov® (Germain 2004, 46),' ktorych
»sluch je natolko citlivy, Ze vnimaja hlasy inymi nepocutelné a vzdychy nenapadne
vanuce v dialke® (42).> Vyuzivanie poetickych postupov a vyjadrovacich prostriedkov
mystikov a mysticiek je preto pri naznaceni transcendentnej skusenosti romanovych
postav v tvorbe Sylvie Germain bezné. Prave ich identifikacia a pdsobenie v priestore
textu je predmetom skiimania v tejto $tudii, a to na konkrétnych prikladoch vybra-
nych romanov. Jej sti¢astou je aj priblizenie vynimoc¢ného, viacvrstvového spisovatel-
kinho rukopisu aspon v jeho hlavnych obrysoch, ako i na¢rtnutie obrazu romanove;j
postavy v kontexte spracovanej problematiky.

AUTORSKY STYL

Francuzska spisovatelka Sylvie Germain (*1954) sa venuje romanovej i esejistic-
kej tvorbe. Vystudovala filozofiu na parizskej Sorbonne. Je autorkou vyse tridsiatky
diel a nositelkou niekolkych literarnych oceneni, napr. Prix Femina a Prix Goncourt
des lycéens. Na literarnu scénu sa uviedla diptychom Le Livre des nuits (1985; Ces.
Kniha noct, 1997) a Nuit-dAmbre (1987; Ces. Jantarovd noc, 2005), vykreslujucim

* Stddia je vystupom z projektu VEGA ¢&. 1/0514/19 ,,Poetika mystickej skiisenosti a literarne podoby
mystagogie®
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osobné tragédie rodiny Penielovcov® na pozadi dejinnych udalosti 19. a 20. storocia.
Autorkina prvotina, ktord oplyva obrazmi utrpenia postav a zdanlivej lahostajnosti
neuchopitelného Boha, udava ton celej jej tvorby. V rokoch 1986 az 1993 zila Ger-
main v Prahe, kde na Franctizskom lyceu vyucovala filozofiu a francazstinu. Cast
jej tvorby preto tvori aj ,,prazska trilogia“ — La Pleurante des rues de Prague (Placka
prazskych ulic, 1991), Immensités (Nesmiernosti, 1993) a Eclats de sel (Odlesky soli,
1996). Nasledky vojen, pritomnost medzigenera¢nych traum a hladanie identity
autorka reflektuje napriklad v romanoch Chanson des mal-aimants (2002a; Pieseri
neldskavych, 2005b) a Magnus (2005a). Jej romany sa vyznacuju prelinanim historic-
kych prvkov s rozpravkovymi, bohatou obraznostou, no najmé mystickym skima-
nim Bozej pritomnosti vo svete. I ked je Boh v jej ponimani zahaleny ruskom noci,
volba ateizmu ¢i rezignacie jej nie je vlastnd. Zdanlivo prazdny svet, z ktorého sa Boh
vytratil a ponechal ¢loveka napospas osudu, je pre nu impulzom pisania a predpokla-
dom otvorenia sa ,neznamemu-.

Romany Immensités, Pieseri neldskavych a Magnus,* z ktorych ¢erpame analyzo-
vané uryvky, vypovedaju o zivotnych osudoch postav v kontexte velkych dejinnych
udalosti. Rozpravanie siroty, nemilovanej albinky Chvély-Marie v romane Pieseri
neldskavych, prinasa svedectvo osudov mnohych neldskavych postav, ktorych Chva-
la-Maria stretava na svojich potulkach zivotom, a odkryva realitu vojen a holokaustu.
Magnus v rovhomennom romane Magnus je zase konfrontovany s prekrutenim
svojej individudlnej pamiti, poznacenej previnenim adoptivnych rodi¢ov-nacistov,
ako aj s nevedomym vytesnenim zazitkov z obdobia utleho detstva. Disent, nezna
revolucia a porevolu¢na doba su historickym pozadim zapletky romanu Immensités,
v ktorom sa univerzitny profesor Prokop Poupa, degradovany rezZimom na zametaca
ulic a odstideny na Zivot v Gstrani, utieka do svojich ,vnutornych geografii“ (Ger-
main 1993, 150). Roman je sucastou spominanej ,,prazskej trilogie®, v ktorej autorka
pretavuje prezité udalosti (nastolenie demokratického rezimu a slobody v Ceskoslo-
vensku) do reflexie o slobode vnutornej. Vsetky tri postavy spdja duchovné hlada-
nie a vnimanie pritomnosti neviditelného.” To vSak nastava, ako ukdZzeme na nasle-
dujucich strandch, len za urcitych okolnosti, ktoré u postav vychadzaju z odlisnych
predpokladov (hladanie zmyslu zivota u intelektudla Prokopa, patranie po korenoch
u Chvaly-Marie a Magnusa).

»ZOTRETIE“ ROMANOVE] POSTAVY

Postavy Sylvie Germain podsobia vo vieobecnosti nendpadne, samotarsky, su
utiahnuté a poznacené temnotou nepriatelského sveta. Prostrednictvom Chva-
ly-Marie odkryva autorka svoju naklonnost k ,,druhoradym postavam, upadnutym
do nemilosti a bdejicim v tieni“ (Germainova 2005b, 207). Utiahnutost a bezvyz-
namnost postav v ociach sveta’ navyse zdoraznuje ich netplnd ,narativna identita®
V roméanoch takmer nenajdeme opis vonkajsich a vnutornych znakov postavy, ktoré
by citatelovi umoznili vytvorit si o nej obraz. Ak sa v texte predsa len objavi zmienka
o charakteristike postdv, okrem spominanej uzavretosti zvic¢sa zdoraznuje nejasnost
kontur existencie, napriklad albinizmus Chvaly-Marie, ,,bielej ako stena® (14), ktora
charakterizuje samu seba len ako ,,okoloidtcu s jemne napudrovanymi vlasmi, ktora
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sa Zenie zarovno s murmi, zarovno s ¢asom, takd bezvyznamna v ociach Iudi, az sa
[jej] zavse zdalo, ze ani nevrha tien (129). Achromaticka biela je v autorkinom poni-
mani spdtd so stieranim kontur, s tajomstvom neviditelného, ako napokon napo-
veda samotna Germain v poetickej eseji Couleurs de I'Invisible (Farby NeviditeIného,
2002b). ,,Mlie¢na priehladnost® Chvaly-Marie prezradza jej povolanie k hladaniu
neviditelného.

Prizna¢nym znakom postav je tiez absencia typickych ¢it tvare, ¢o suvisi s autor-
kinym filozofickym myslenim. Chéapanie Iudskej tvare, ktoré je tstrednou proble-
matikou uz v dizerta¢nej praci Germain, nadvizuje na myslienky jej profesora,
franctzskeho filozofa Emmanuela Levinasa. Podla Margaret Parry je pre spisova-
telku v Levinasovom uvazovani klucova prave idea tvare, prostrednictvom ktorej sa
uskutocnuje stretnutie s neznamym. Pre Levinasa je totiz ,vztah k druhému, ktory sa
utvara skrz tvare, - v tom zmysle, Ze Druhy sa zamiena s Tvarou, — vztahom k neko-
necnu”“ (2003, 81). Preto je aj v romanoch Sylvie Germain tvar najmid spdsobom pri-
blizenia sa k druhému a skrze neho k sebe a k nevyslovnému. Chvala-Maria, Magnus
¢i Prokop Poupa st povolani zriect sa svojej (problematickej) identity, k ¢omu ich
napokon predurcuje postavenie vydedencov (chybajici rodokmen, disent). Tuzba
postav poodhalit tajomstvo svojho pévodu zostava v zavere romanov nenaplnena, no
privadza ich k hladaniu skuto¢nej identity siahajtcej az k tajomstvu Boha.

Postavam casto chyba patronymum, pretoze nepoznaju svoj pévod (Chvala-Maria,
Magnus), a tak dostavaju alebo si samy volia ndhradné meno. Absencia mena je odra-
zom narusenej identity a ma za ndsledok nemoznost jedinca ndjst ukotvenie v ramci
rodiny ¢i komunity. Problematicka filidcia nuti postavu hladat stratent identitu.

»Zotretie” postavy v podobe minimalizovania, resp. vylicenia opisu charakteris-
tickych ¢ft a absencie tvare ¢i mena je u Germain v spojeni s nepriazinou osudu zna-
kom otvorenia sa postavy mystickému chdpaniu sveta. Romdanové stieranie kontur
ludskej existencie naznacuje moznost transcendentnej skusenosti postavy a je zrkad-
lovym obrazom dobrovoIného vyhnanstva Boha, o ktorom autorka hovori v svojich
esejach. V jej chdpani sa totiz Boh stiahol z viditelného sveta a uchylil sa do ustrania, do
nesmiernosti fudského srdca, prenechavajtc tak cloveku slobodu. Ako vsak autorka
uvadza v eseji Acte de mémoire (Akt pamiti, 2011), ,,clovek je pozvany odpovedat na
extrémne zdrzanlivé ustranie Boha s rovnakou zdrzanlivostou: zvnitornenim svo-
jej viery, jej prezivanim v prazdnote “ (118). Postavam je dané vnimat nepritom-
nost Boha vo svete ako ,,zahadny spdsob Bozej pritomnosti“ (116). V tejto suvislosti
mozno spomenut francizsku filozofku Simone Weil, ktora v mnohom ovplyvnila
filozofické myslenie Sylvie Germain. V svojom diele La pesanteur et la grace (1988;
Tiaz a milost, 2009) hovori rovnako o potrebe stiahnutia sa, o vykoreneni samého
seba: ,Okamih, na ktory ¢lovek unika zdkonom tohto sveta, je kratucky ako zablesk.
Chvile zastavenia, rozjimania, ¢istej intuicie, prazdnej mysle, prijatia prazdna v dusi.
Vdaka tymto chvilam c¢lovek siaha k nadprirodzenému*“ (44). Podobnych momentov,
ked sa nevyslovné dotyka Iudského stvorenia, je v jej romdnoch mnoho.

Problematiku literdrnej transkripcie mystickej skiisenosti nacrtava autorka pro-
strednictvom postavy Prokopa v diele Immensités: ,, Ako preloZit do ludského jazyka
nevyslovny spev zeme? Ako prepisat ¢ierne na bielom neslychané ticho Boha? Ako
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to urobit, ako sa odvazit?“® (Germain 1993, 221 - kurz. S. R.). V nadviznosti na
otazky o moznosti presvedcivo, hodnoverne a jasne (Cierne na bielom) vyjadrit
(ako prelozit/prepisat) tento paradox (nevyslovny spev/neslychané ticho) sa poku-
sime predostriet podoby jazyka transcendentnej skusenosti v pisani Sylvie Germain.
Interpretdcia vybranych ukazok z pohladu stanovenej témy sa opiera o analyzu jazy-
kovych a tylistickych osobitosti autorkinho diela v originali. Pre ¢itatelsku verejnost
a v mene zrozumitelnosti textu $tudie je véak primarnym uvadzanie textov Sylvie
Germain v preklade.

PODOBY JAZYKA TRANSCENDENTNE] SKUSENOSTI

OBRAZY PRIRODY, ,VYDYCH TICHA®, SYNESTEZIA

Ako je uvedené vyssie, v romane Magnus je postava s rovnakym menom konfron-
tovand so stratou spomienok z raného detstva, s otrasnou minulostou svojich, ako
zisti neskor, adoptivnych rodic¢ov a s mystifikdciou ¢asti svojho Zivota, ¢o ju vedie
k tizbe po poznani pravdy. Naprava nefunkénej pamiti prebieha najma prostred-
nictvom vedomého a nevedomého spominania a pdsobenia adoptivnych pestinov
(Lothara a mnicha Jdna). Fragmentdrnost pamiti postavy sa odraza v originalnej
kompozicii roméanu, v ktorej sa narativna zlozka (oznac¢ena fragmentmi) a referencna
zlozka (utrzky literarnych, historickych a informativnych textov, oznacené ako
,kratke poznamky*, ,rezonancie, ,palimpsest a iné) navzdjom prelinaju, doplnaju
a obohacuju. Napriklad Fragment 1 umiestneny uprostred romanu odhaluje pocia-
tok Magnusovho zivotného pribehu, ktory si postava prvykrat vybavuje v dosledku
prekvapivého rozpamitania sa az ako dospely muz. Z hladiska skiimanej problema-
tiky je v8ak zaujimava kapitola oznacend ako Fragment 0. V nej prebieha cosi, ¢o
mozno povazovat za transcendentnu skusenost. Bzuciace roje v¢iel vsade sprevadza-
juce ,klaunovského mnicha“ Jana privedi Magnusa k bratovi Janovi, aby v spolo¢nej
meditacii na¢uvali ,,nepatrnému dychu listia“ (Germain 2005a, 255)° padajiceho na
pozadi réznych zvukov lesa. Autorka navodzuje atmosféru posobenia nevyslovného
prostrednictvom podmanivych prirodnych obrazov. Priroda v roménoch nie je oby-
¢ajnou kulisou, ale predovsetkym nastrojom sugescie neviditelného. Prirodné prvky
nechdvaju preniknut hlas nekonecna, a tym sa stavaju akymsi zhmotnenim bozského,
ako je tomu aj v nasledujucom uryvku:

Okolity les hu¢i viacerymi zvukmi na pozadi timeného bzuéania rojov v¢iel; Sumom listia,
$ustanim travy, jemnym bzukotom hmyzu, ¢lapotom potoka, praskanim suchych vetvi-
¢iek, kratkymi prenikavymi vykrikmi alebo hvizdavym volanim vtakov, Sepotom a svi$ta-
nim vetra a obcas Stekanim psov a ozvenami fudskych hlasov v dialke.'

Na prvy pohlad zaujme opis lesa svojim ,,huciacim® charakterom, a to v lexikal-
nej, ako aj v Stylistickej rovine. Jednotlivé slova v enumeracii mozno priradit do jed-
ného z dvoch lexikalnych poli — zvuku a prirody. Melodickost plyntcu z rytmického
striedania dvoch slovnych zoskupeni navy$e zintenzivnuje aliteracia, opakovanie
spoluhlasok k% ,,r" ,s“a ,f“ v originali a ,k% ,t“ a ,§“ v preklade. Rovnako je pri-
tomna asonancia. V originali sa opakuji samohlasky ,,a% ,,0% ,u“ a v preklade ,,a%
»0" alebo ,,i*. Polyfonicka forma uryvku je v8ak v kontraste s jeho vyznamom. Hluk

vychadzajuci zo Struktury textu vyvazuje pokoj, vyrovnanost ¢i paradoxne ista forma
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ticha, ktoré ¢itatel pri ¢itani pocituje. Uprostred vseobecného hucania a lomozu sa
nezname moze stat citelnym, hoci na prchavy moment a velmi diskrétne.

V suvislosti s jazykom autorky Laetitia Logié-Masquelier v svojej studii uvadza,
ze ,ked sa citatel odvazi do ,sveta Germain;, ihned ho zarazi extrémne huciaci cha-
rakter $tylu pisania, ktory objavi: slova v nom rezonuju, zvftaju sa a viria, az kym
nevytvoria ticht symféniu, velkd ,nemu operu™ (2008, 137). Sthlasim s autorkou
studie a doddvam, Ze slova sa stavaju takmer ,hmatatelné®, predstavuju ziva a zvu¢nu
hmotu pohdnanu vlastnou dynamikou. Obrazy zivej prirody podporuju navodenie
transcendentnej skusenosti, ako je to aj v tomto pripade, pretoze ked Magnus pricha-
dza za zvycajne zhovorc¢ivym bratom Janom, nachddza ho prekvapivo ml¢anlivého,
v meditacii, nahlas a pomaly dychajuceho:

Ni¢ viac - Ziadna ziara, zZiadne rozru$enie ospalého tela, Ziadne chréanie ani blabotanie
vychadzajice z tGst. Len tento dych vychadzajuci pomaly, rozpinavo, z hibky extrémne
sustredeného tela nie na seba, ale na zabudnutie na seba - na vyhlibenie, na vyprazdnenie
seba samého. A tento dych sa stava jemnejs$im, lah$im, je prijemny a prenikavy ako zvuk
hoboja. Vzdych svetla unikajuici z temnoty, hlasovy ismev znejici nendpadne vo vzduchu.
Vydych ticha.

Ni¢ viac, ale obaja muzi st natolko odovzdani po¢uvaniu tohto vzdychu a taki jednotni
v tomto odovzdani, az to Magnusa rozrusi — tento nejasny, krehky spev jeho vlastného
tela, ako i tela toho druhého, mu pohladza telo pod kozou a pradi v jeho krvi."*

Anaforické negacie ,,ni¢ viac®, ,Ziadne“ a Castica ,,len” zdoraznuju jednoduchost
a nenapadnost transcendentnej skiisenosti a vylucuju ohromujutce gesta, ¢o priamo
odkazuje na biblicky pribeh zjavenia Pana prorokovi Elidsovi na vrchu Horeb. Boh sa
Eliasovi nezjavi v podobe ohna, zemetrasenia ¢i vetra, ale vjemnom vanku, ako ,,hlas
jemného ticha“?. Na spominanu teofaniu autorka odkazuje a sicasne ju interpretuje
aj v esejistickom diele Mourir un peu (Trochu zomriet, 2010) v kapitole s nazvom
»LInfini dans un souftle” (Nekonec¢no v dychu). Ako v nom Germain uvadza, v bib-
lickom pribehu nie je zmienka o pritomnosti Boha, ,[a]le Elias [ju] citil a to staci®
(51)"-.

Spomalenie rytmu prostrednictvom pomlciek a prislovkového urcenia sposobu
(pomaly, rozpinavo) nechava vyniknut dych (,,souffle®) ako dotyk nevyslovného. Pri-
rovnany k zvuku hoboja sa pomaly a hlboky dych stava mel6diou, nejasnym spevom.
Sled kratkych, eliptickych, bezprisudkovych viet koncentruje pritomnost bozského.
Spojenie synestézie a oxymoronu (,vzdych svetla unikajtci z temnoty“ - ,,un soupir
de lumiére s’échappant de lobscurité®; ,vydych ticha - ,,une exhalation de silence®)
ako i synestézie a epiteta (,,hlasovy ismev“ — ,,un sourire vocal®), kde ,svetlo” je
metaforou Boha a ,temnota“ a ,ticho” odkazujui na jeho mlcanie a nepritomnost,
predstavuju chvilkové spritomnenie a ,zviditelnenie sa“ Boha. To autorka nazna-
¢uje uz v ivode Fragmentu 0, ked sa citatel dozveda, ze ,tazivé ticho, ktoré sa v niom
[Magnusovi] rozhostilo, sa zacina vyjasnovat a Sevelit“ (Germain 2005a, 253)™.
Doéraz na zmysly, predovsetkym na zvuk, sluch a hmat, umoznuje, podla Moris-Stef-
kovic, v autorkinych romanoch pristapit ,,k neviditelnému®, pretoze prave ,,prostred-
nictvom zmyslov® nastava ,,mystické splynutie” (2011, 36). Z nasich analyz vyplyva,
Ze autorka vedome siaha po necakanych zvratoch zmyslového vnimania, ktoré len
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odrazaji nadzmyslova skusenost. Vyrazy ,vzdych® ¢i ,vydych® implikuji zapojenie
sluchu, no v spojeni s bezvyrazovym, ml¢iacim tichom ¢i s vizualnym vnemom, svet-
lom, uvadzaju citatela do pomykova. Predpokladaju totiz existenciu ¢ohosi zivého,
no zdrzanlivého vo svojich prejavoch, a zaroven ochotu druhej strany vnimat tento
sotva badatelny dych nezndmeho.

Tento ,,dych® vychadzajici zvnutra je navyse ,hmatatelny*, pretoze ,,mu [Magnu-
sovi] pohladza telo pod kozou a prudi v jeho krvi“ (Germain 2005a, 257)". Tak, ako
sa Elias ,,dotyka“ Boha, ,,[n]ie svojim telom, ale v svojom tele“ (Germain 2010, 54)¢,
tak aj toto vnutorné pohladenie zaziva Magnus v svojom vnutri.

Moment hlbokého sustredenia sa na zachytenie tohto vzdychu je spdty s vyprazd-
nenim seba samého, so sebazaprenim, s Uplnou odovzdanostou, s vymazanim.
Mozeme v tom vidiet spojitost so spominanou autorkinou kluc¢ovou predstavou
Boha, ktory sa utiahol do tstrania a je pritomny, paradoxne, v svojej nepritomnosti.
Prave preto Germain voli na oznacenie Bozieho posobenia nanajvy$ zdrzanlivé
slovné spojenia.

Hoci je pribeh protagonistu romanu Magnus koncipovany ako patranie po jeho
korenoch, zaver je poznaceny radikalnym obratom k mystickému hladaniu. Mnich
Jan pomdze Magnusovi pochopit bezvyznamnost poznania jeho mena (a tym aj jeho
ludskej identity) a odhalit, naopak, jeho duchovny rozmer siahajuci k nevyslovnému.
Tomu v texte zodpoveda spominany Fragment 0, pricom ¢islo 0 naznacuje, Ze je este
¢osi, ¢o predchadza momentu narusenia identity, a teda ludskému pribehu hlada-
nia identity (Fragment 1). Autorka odkazuje na tento vyznam hned v prvej kapitole
oznacenej ako ,,Otvorenie®, kde uvadza, ze ,,v kazdom ¢loveku $elesti priduseny, tajny
hlas Sepkdra - nepravy hlas, ktory moze priniest netuSené spravy o svete, o druhych,
o sebe samom, ked len napneme usi“ (Germain 2005a, 14)". Zapocuvat sa do vnutra
je nevyhnutnym aktom odhalenia netuseného. Sluch je tu nastrojom na rozoznanie
posobenia nevyslovného vo viditelnom svete, ako nakoniec konstatuje na sklonku
svojho putovania aj Chvala-Maria v svojom retrospektivnom rozpravani v romane
Pieseri neldskavych: ,,Takto sa teda plavim ,sluchom’ v ponurom Sume sveta, zatial ¢o
ini v nom laviruji zrakom™® (Germainova 2005b, 243).

GLOSAR NEVYSLOVNEHO, OBRAZNOST, POETIKA FARIEB

Logié-Masquelier oznacuje dielo Germain ako ,rozpravanie Sumu® (2008, 142),
v ktorom vynika zvukova strdnka jednotlivych slov, a tym implicitne prevaha slu-
chu nad ostatnymi zmyslami. Frekventované je preto lexikdlne pole zvuku a zvlast
jeho nuans (,nejasny, krehky spev — ,,ce chant gréle sourd®, ,,$elesti priduseny, tajny
hlas $epkara“ - ,la voix d’un souffleur murmure en sourdine, incognito®, ,,$epot —
»chuchotement® a pod.), pricom sa zvycajne vyskytuje v kombinacii s aliteraciou
a asonanciou. Napriklad aliteracia v ,,§“ (v origindli v ,,ch“ a ,,s“) zd6raznuje necujny
$epot neviditelného, ktory ma text za ciel vystihnut. Stc¢asne v§ak Logié-Masque-
lier uvadza, ze u spisovatelky existuje akési usporiadanie slov z citového hladiska,
a to tych, ktoré maju nielen poeticky, ale aj eticky rozmer - ,;slova vlidnosti a slova
bolesti“ (,mots de douceur et mots de douleur; 143). Ide o slova ¢i slovné spoje-
nia, ktoré sa objavuju vzdy v podobnych stvislostiach. Medzi slova s pozitivnymi
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konotaciami, ktoré nechavaju vyniknut Boziu pritomnost, tak patri predovietkym
(vz)dych (,souffle®), ticho (,silence®), usmev (,sourire“), pohladenie (,caresse®),
svetlo (,,lumiere®), rozlahly (,vaste), vietor (,vent®) ¢i neviditelné (,linvisible®).
Mnohé z nich ndjdeme aj vo vyssie citovanom uryvku. Okrem slov st konotované
aj zvuky, napriklad vykrik je spéty s obrazom zla a utrpenia postavy, kym ticho je,
naopak, zosobnenim milosti a jednoty s druhym.

Podla Moris-Stefkovic siaha Germain casto aj po franctzskych predlozkovych
a prislovkovych zvratoch a slovesach, vyjadrujucich priestorovu alebo ¢asovu bliz-
kost a sluziacich ako metafora Bozej (unikajtcej) blizkosti, ako napriklad ,a fleur
de“ (na povrchu), ,a/au ras de“ (pri, velmi blizko, na Grovni), ,.effleurer (Iahko sa
dotykat), ,affleurer (vystupovat na povrch), ¢o je vyjadrenim toho, ze sa spisova-
telka ,,nikdy nesnazi veci uchopit, ale skor sa ich ,zlahka dotykat® “(2011, 26). Slova
s predponou zaporu ne- (vo francizstine in-), ako napriklad nekone¢no (,,l'infini“),
neviditelny (,,l'invisible“) a pod., podla nej zase poukazuju na to, do akej miery je $tyl
Germain blizky apofatickej tradicii (28). Okrem toho v jej romanoch najdeme pred-
nostné vyuzivanie paradoxnej metafory a oxymoronu. Autorkino pisanie balansuje
na pomedzi pritomného/nepritomného na obraz unikajiceho Boha, ¢o je aj dovod,
prec¢o ho Moris-Stefkovic charakterizuje ako ,,pisanie dychu® (,,I'écriture du souffle;
34).

Nie je to vSak iba vyber slov, ktory dava tusit nevyslovné. Autorsky styl Sylvie Ger-
main je silno poznaceny aj jej vytvarnym citenim. K vytvarnému umeniu ma velmi
blizko, ¢o je zrejmé nielen na trovni predstavivosti — napokon, neodbytne posobiaci
biblicky vyjav Jakuba zapasiaceho s anjelom bol impulzom jej tvorivej aktivity -, ale
aj na urovni obraznosti. Okrem mnozstva skuto¢nych a imaginarnych obrazov, vyja-
vov, vidin a snov postav oplyvaju jej romany aj poetickostou jazyka v podobe trépov
a figur. Jej dielo tak dava sticasne poc¢ut a vidiet, no nikdy nie explicitne, prvoplanovo,
bez pochybnosti. Autorkin romanovy svet oziva v naznakoch, ¢itatel ho musi lastit,
aby poodhalil pritomnost nevyslovného.

Na nasledujucich riadkoch citujeme dlhsi uryvok zo zavere¢nej casti romanu Pie-
seft neldskavych, v ktorej hlavna hrdinka po mnohych zivotnych peripetiach zavrsuje
svoje putovanie v ustrani a v samote odlahlého vidieka:

Ako porozpravat o vetre, o svetelnych viroch na oblohe a o zrnkach prachu trblietajacich
sa v prudoch svetla na horskych tbociach, o dahovom lesku svetla na trave a na listoch,
o zlatych, fialkastych, jantdrovo zltych, ruzovych ¢&i striebristych rozbreskoch svetla na
skalach? Ako porozpravat o vode v horskych bystrinach, ktorej krasa je rovnako neucho-
pitelna a chvilkova ako krasa svetla, kedZe je v ustavi¢cnom pohybe, rozlete a Sume? Ako
porozpravat o dychu, o pohlade, o vlahej a prenikavej voni pokojnych zvierat, ktoré cely
den prezavaju trsy travy nasiaknutej dazdom, vetrom, sinkom ¢i snehom? Nie som poetka.
A ako pretlmocit ozveny, ktoré vo mne vyvolava rozlahly a neutichajuci hlas vonkajsieho
sveta, hlas plynuceho ¢asu? Alebo ako vyjadrit pocit, Ze sama sebe sa postupne odcudzu-
jem, ze nendpadne zabiidam sama na seba v styku s tou hrbolatou zemou, s tym ¢irym
a suchym vzduchom, s tou vzdy ladovo studenou vodou, ktora vSade vyviera, crci, triesti
sa na penu, alebo sa v zime mrazom meni na sochy, a s tymi pomalymi zvieratami, ktoré
bez prestania vyzvanaju, aby este va¢$mi zvyraznili ticho?
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A ako by som im vlastne mohla porozpravat o tej vidine, ktort som mala nedavno, ked
som zbierala drevo v hajiku? O vidine takej strohej, tak nddherne prostej, Ze to pripomi-
nalo skor pohladkanie neviditelna. Bol to tsmev.

Videla som tusmev, ako sa rodi, ako sa rozvija mimo tvare, na modrosivom pozadi vecera,
ziarivy tismev v chladnote vzduchu. Usmev rozlahly ako obloha, taky krehky a vludny,
ze ho neznepokojoval ani let dravych vtakov, ktoré sa davali unasat vzdusnymi pradmi.
Usmev, ni¢ viac, nekoneé¢ny tismev. Usmev odpustenia, taky krasny, Ze z vdaénosti zah by
ste sa rozplakali (Germainova 2005b, 244 - 245)."

Uryvok vypoved4d o mystickej skuisenosti Chvély-Marie, ktort autorka tlmoéi
poetickou formou. Dotyk nevyslovného sa odraza v konkrétnej skusenosti, vo vidine
usmevu na pozadi obrazu prirody, ako aj pri pohlade na obvyklé prirodné javy.
Autorka pritom vyuziva viaceré poetické postupy (obraznost, symboliku), no zaro-
ven nechava postavu konstatovat: ,,Nie som poetka“ Z formalneho hladiska v citova-
nom uryvku vyniknu anafora (opakovanie slov ,,ako, ,,asmev®) a otazky vyjadrujtce
moznosti vypovedat o nevyslovnom, o sprostredkovani tejto skiisenosti (,,ako poroz-
pravat/prelozit/vyjadrit“). Rozvinuté vedlajsie vety v podradovacich suvetiach, ako aj
enumerdcia prirodnych prvkov nechavaju vyniknut tuzbu postavy obsiahnut (vSade)
pritomnost neviditelného, no forma otdzok zaroven dava tusit nemoznost takéhoto
aktu. Aj tu, podobne ako pri evokacii transcendentna v romane Magnus, podnecuje
posobenie prirody k vanimaniu neviditelného. Na rozdiel od rozmanitych zvukov lesa
vystupuju do popredia predovsetkym podoby vetra a svetla, u Germain typické meta-
fory zviditelniujuceho sa Boha (,,svetelné viry na oblohe a zrnka prachu trblietajtice
sa v prudoch svetla“ - ,les remous de la lumiere dans le ciel et ses flux poudroyants®,
~rozbresky svetla“ - ,,ses éclaboussures or®), ku ktorym sa pridruzuje vzduch ¢i voda.
Nevyslovné sa dava vidiet v pohybe, v neustélej premene a prchavosti. Boh je impli-
citne prirovnany k ,,chvilkovej a neuchopitelnej“ krase vody (,,la beauté aussi insai-
sissable et fugace®). Nestalost obrazu umocnuju farebné odtiene svetla, ktoré autorka
zachytava s pozoruhodnym vytvarnym citom. Do tohto idylického obrazu vstupuju
pokojne sa pastce zvierata, ktoré v romanoch nesu stopy nevyslovného. Od vonkaj-
$ieho prechadza rozpravacka k vnatornému, nacrtava pocity, ktoré v nej styk s pri-
rodnymi zivlami vyvolava. No namiesto introspekcie nastava nenapadné zabudnutie
na seba, odcudzenie sa samej sebe. Prostrednictvom postavy reflektuje autorka svoje
filozofické myslenie.

»Zotretie“ seba je nevyhnutnym aktom mystickej skisenosti, ako to pripomina aj
Simone Weil: ,,Ak by som dokdzala zmiznuat, mohlo by nastat laskyplné zjednotenie
medzi Bohom a zemou, po ktorej kra¢am, morom, ktoré pocujem...“ (Weilova 2009,
72). Clovek sa v tomto spojeni prirodného a neviditelného nestraca, iba ho z ustrania,
zo zabudnutia na seba diskrétne pozoruje. Pretoze, ak aj ¢lovek zmizne, ako si to Weil
praje, vzdy je pritomny - tym, Ze kraca ¢i nac¢uva. Z ¢itania Germain nam vycha-
dza, Ze Bozie sa premieta do okolitého sveta tym va¢smi, ¢im je stiahnutie vlastného
ja odhodlanejsie. Zabudnutie na seba v spojeni s prirodnym prostredim zintenziv-
nuje vnimanie nepocutelného. Vyjadrenim toho je oxymoron zvukového charakteru
v podobe pomalych zvierat, ,,ktoré bez prestania vyzvanaju, aby este va¢smi zvyraz-
nili ticho* (Germain 2005b, 268)*. Ale je nim aj vidina usmevu, ktory Chvala-Maria
zazrie na pozadi modro-sivej oblohy. Studené farby a pastelové tony su spaté, podla
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Logié-Masquelier, s jemnymi zvukmi, ako su spev, $epot ¢i vzdych, a teda s nevyslov-
nym (2008, 141).

V kratkosti spomeniem poetiku farieb u Germain, ktora je dolezitd pre inter-
pretaciu Uryvku. Sed4 a modra st autorkine preferované farby (v diele Couleurs de
I'Invisible sa uvedené ako prvé z deviatich). Seda naznacuje chvilkové splynutie Iud-
ského, prirodného a BoZieho: ,,Sed4, na okraji farieb. Sed4 hranic, / prahu - / kde
zem a nebo / telo a ocedn / sa lahko dotykajt, do seba vnikaju“ (Germain 2002b,
7)*, ako uvddza Germain hned v tivode basne ,,Sedd, pri¢om tidto farbu povazuje
za ,znamenie Cistého ohromenia® (7) alebo ju asociuje s tichom (9)*. Modra sa zase
Vv jej predstavivosti spaja okrem iného s ,,pohladom Prazdna®: ,Pohlad Prazdna otvo-
reny nemyslenému, // netu$enému, / rozsievajicemu pochybnost a zazrak (Germain
2002b, 18)*. Prazdno evokuje miesto, z ktorého sa Boh uchylil do tstrania, spodstat-
nené pridavné mena ,netusené“ a ,nemyslené“ predstavuju metaforu Boha, ktorého
sa spisovatelka vyhyba priamo pomenovat.

Na pozadi tychto farieb zahliadne Chvéla-Maria usmev, ktory taktiez naznacuje
blizkost Boha. Privlastky ,strohd (,nue) a ,nadherne prosta“ (,magnifiquement
pauvre®) spojené s vidinou, zdoraznuju, Ze neviditelné sa najvyraznejsie javi v skry-
tosti. Strohost sa chvilami premieta aj do jazyka, ked rozpravacka usecne, a para-
doxne, konstatuje: ,,Bol to tsmev, ,,[(]smev, ni¢ viac, nekone¢ny dsmev* (,,un sou-
rire, juste cela, infiniment®), akoby v tom bolo vyjadrené vsetko podstatné. Negacia
»ni¢ viac“ (prislovka ,juste” v originali znamena ,iba, len®) pripomina analyzovany
uryvok z Magnusa. Dotyk nevyslovného je aj tu diskrétny. Pri zachyteni tsmevu
siaha autorka po pochvalnych epitetach (,,ziarivy“ — ,radieux®, ,vladny“ — ,doux®
»krasny“— ,beau”), po prirovnani vyjadrujucom nesmiernost (,,rozlahly ako obloha“
— »ample comme le ciel), ale aj po metafore bezprostrednej blizkosti Boha (,,Videla
som usmeyv, ako sa rodi, ako sa rozvija mimo tvare“ — ,,[J]’ai vu un sourire éclore et
s'éployer, hors visage). Rovnako tu ndjdeme spominané ,,slova vlidnosti“ ako ,,roz-
lahly“(,vaste), ,,pohladenie neviditelna“ (,une caresse de I'invisible“), ,,neuchopi-
telnd“ (,,insaisissable®), ,chvilkova“ (,fugace®) a pod. Aj pri tejto mystickej skusenosti
nachadzame doraz na zmyslové vnimanie, predovsetkym na zrak, pricom umelecké
videnie sa prelina s filozofickym a duchovnym nazeranim autorky.

Dotyk transcendentna v zivote Chvaly-Marie sa zavrSuje v tichu, ktoré znaci
iplné odovzdanie sa Bohu. Clovek sa musi naucit mléat, aby mohol Boh k nemu
prehovorit, pretoze v tichu mozno paradoxne nielen pocut, ale aj vidiet: ,Ostava iba
jeden coraz necujnejsi monoldg, ktory ticho pozvolna rozleptdva. Ale v tichu sa da
este tolko pocut, tolko vidiet* (Germainova 2005b, 246)*.

CUCHOVY PARADOX, OXYMORON, ESEJISTICKE PRVKY

Aj hlavny hrdina romanu Immensités je bdely a vnimavy k otdzkam zmyslu Zivota
a oddavajuci sa pochmurnym tuvaham o ludskom tdele (Germain 1993, 104). Prezi-
vajuci na okraji spolo¢nosti a zmiereny so svojou okliestenou existenciou nachadza
Prokop Poupa utechu na toalete, kde travi cas ¢itanim a rozjimanim o zvacSujicej
sa vlhkej $kvrne na strope. Prave toaleta je prenho miestom, kde ,,sa zakasa fudska
kone¢nost a ktoré dava tusit moznost nekone¢na® (36)%. Z hravého hibania nad slo-
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vami, ktoré mu pripomina dobrodruzstvo v kulisach ¢arovného divadla, ho jedného
dna znenazdania vytrhnu verse ceského barokového bdsnika Bedficha Bridela®:
,Cervik plaziaci sa po zemi / Temnotam predkladdm svoje ni¢“(92)¥. Tie v Pro-
kopovi nastolia otdzku existencie Boha a zmenia jeho pohlad, predovietkym na
seba, a tym iniciuju jeho postupnu premenu. Duchovné putovanie Prokopa pozna-
¢ia mnohé okolnosti, no extaticka skusenost postavy prichadza, ako to u Germain
byva, v zavere¢nej ¢asti romanu, vo chvili, ako pripomina Moris-Stetkovic, ked ,,sa
postava vzda svojho ja a vytvori v sebe prazdne miesto schopné ponat nadpriro-
dzent instanciu“ (2011, 32). U Prokopa, podobne ako u vacsiny postav, je to mozné
aj vdaka stretnutiu vedlajsich postav, akou je napriklad samotdrsky sused pan Slavik.
Vdaka psovi s menom Pes sa pan Slavik (monsieur Rossignol) naucil pozerat na
svet inak. Nadobudol ,,¢uchové srdce® (Germain 1993, 164), pretoze ,,zavetril vonu
nekone¢na vo vnutri seba samého” (164) a vypatral stopy Boha, ,alebo presnejsie
stopy nepritomnosti Boha. Poc¢tival [som] v sebe jeho ticho, pozoroval v sebe jeho
nepritomnost, dotykal sa jeho prazdneho miesta® (164)*®. Autorkine zauzivané oxy-
morony ,poctvat ticho, ,pozorovat nepritomnost*, ,,dotykat sa prazdneho miesta“
zdoraznuju neuchopitelnost neviditelného a sucasne nevyhnutnost zapdjania zmys-
lov pri jeho hladani. To vSak treba hladat v beznych veciach, nie v zazrakoch, pretoze
»zazracné je bezpodmienecne diskrétne™ (167)*, ako naznacuje autorka slovami
pana Slavika. Nevyslovné sa skryva prave v zdanlivo nepocutelnej a neviditelnej
jednoduchosti:

Pes mal usmev tych, ktori vidia svet a ¢as priehladne, tych, ktori citia vSetkymi svojimi
zmyslami, Ze skuto¢ny Zivot je uplne tu iba vtedy, ked sa ticho nekoneéna za¢ne chviet
v blizkosti pritomného okamihu, ked tajomstvo neviditelného za¢ne jemne vrazat do tych
najjednoduchsich veci, — dreva stola lepkavého od pivnej peny, fajansy $alky, zabradlia
schodiska, korky bochnika chleba, veka kosa na smeti, steny, stromu...*

Asyndeticka enumeracia beznych, bezvyznamnych predmetov spitych s ¢in-
nostou cloveka opdt naznacuje Boziu vSadepritomnost v skrytosti. Vyrazy ,ticho
nekonecna“ (,,le silence de I'infini®) a ,,tajomstvo neviditelného™ (,,le mystére de I'in-
visible“) predstavuju tradi¢ne metaforu Boha, ktorého zdrzanlivost v prejavoch je
zrejma zo spojeni ,za¢ne chviet v blizkosti pritomného okamihu® (,,[il] vient palpiter
au ras de I'instant présent®) a ,,zacne jemne vrazat“ (,,[il] vient cogner doucement
contre [...]“). Dotyk nevyslovného sa stava citelnym prostrednictvom paradoxov
a oxymoronov (chvenie ticha, udieranie neviditelného). Vidiet svet a ¢as priehladne
znaci vnimat to, ¢o je pod povrchom, napriec/cez viditelné, ako vyplyva z predpony
trans- vo francuzskom slove ,transparence®, no mozné je to len s pomocou ststrede-
ného zmyslového vnimania.

Aj v zaverecnej casti romanu, ktord ma blizko k esejistickému $tylu pisania,
autorka prostrednictvom Prokopa apeluje na potrebu zrieknut sa predstavy, ze Boh
sa zjavuje vo svojej velkoleposti a vyzdvihuje diskrétne pdsobenie nevyslovného:

Prijat, suhlasit, pristapit; po¢uvat ticho a skimat neviditelné, - to su najvznesenejsie skut-

ky pozornosti a vedomia, ktoré musia Zivi vykonat. Treba sa vzdat netrpezlivosti, tazby

dostavat znamenia, horuckovitosti dokazov. To iba nehmatatelné stopy, ktoré sa nieke-
dy, na okamih, na prchavy moment a znenazdania ukazu, su roztrisené tu a tam. Stopy
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rovnako nenapadné ako znepokojivé, ktoré neposkytuju ziadnu istotu, ale donekonecna
povolavaju k uizasu, k snivaniu a k ¢akaniu.!

V oxymoronoch ,,pocuvat ticho a skimat neviditelné* (,,écouter le silence et scru-
ter l'invisible®), v epitetach ,nehmatatelné stopy“ (,,des traces impalpables®), ,,stopy
rovnako nendpadné ako znepokojivé“ (,des traces aussi discrétes que troublantes®),
v slovach vyjadrujucich prchavost (,nehmatatelné“ - ,impalpables®, ,niekedy, na
okamih, na prchavy moment a znenazdania [sa] ukazu® - ,,[ils] affleurent, fugaces,
a l'improviste au détour d’un instant), ako aj v slovach ,,nenapadné“ (,discrétes®),
»uzas“ (,,I'étonnement®), ,snivanie® (,le songe®) a ,¢akanie“ (,I'attente®), ktoré st
odpovedou na roztrusené stopy nevyslovného, sa zrkadli celd autorkina filozofia
pisania o transcendentnej skusenosti. Uryvok vystihuje subjektivny postoj autorky,
no implicitne ozrejmuje aj vyber vyrazovych prostriedkov v jej roméanoch. Literarna
vypoved ma vyjadrit paradox uchopenia ticha a neviditelného. No autorka apeluje aj
na percepciu ¢itatela, ktorého povolava k premyslaniu, k otvoreniu sa netusenému.

Zavere¢ny uryvok romanu tak neprindsa Ziadne necakané vnuknutie postavy,
ale podobne ako v roméanoch Magnus a Pieseri neldskavych postava zakdsi moment
uplného vyprazdnenia - kenosis, ktoré je predpokladom pribliZzenia sa k Prazdnu.
V tejto suvislosti Isabelle Dotan konstatuje, ze Prazdno treba chapat ako ,,skiasenost
plnosti seba a sveta, ktora zodpoveda mystickej extaze® (2008, 168). Takéto prazdno
v ¢loveku je ,,Prazdnom, ktoré sa prejavuje ako otvorenie sa vyssiemu“ (168). Prechod
od pocitu prazdna k Prazdnemu zaziva Prokop v okamihu, ked ¢akajic na zastavke
zacuje v elektricke zanietene hrat na saxofdne svojho priatela Viktora. Prave neodo-
vodnena radost z hrania, ,,to zvuc¢né svetlo, ktoré nadmieru vytryskovalo z vlniaceho
sa Viktorovho tela“ (Germain 1993, 247)* a najma ,extrémna zvucnost Bozieho
ticha“ (252)* privedu Prokopa ku konstatovaniu neopodstatnenosti otazky, ¢i Boh
existuje. Posledna scéna zobrazuje Prokopovu extaticku skusenost v zmysle spisova-
telkinho nazerania na Boha:

Elektricka zasla na Ndrodnu triedu. Prokop laviroval v ruchu mesta, v trblietavych viroch
reality, s tmou za chrbtom a s nezndmym pred nosom. Uz ni¢ nevedel, iba ak to, ze bol
ni¢im. Taky sa ponukal temnotam.

Elektricka sa otriasala, vizgajic zachadzala do zakrut; hojdala napoly driemajucich cestu-
jucich. Na zaspinenych okndch sa perlili drobné dazdové kvapky. Zapach vlhkych kabatov
a bund sa mie$al s pachom prachu a hrdze, ktory vagénom prenikal. Dokonca aj toto, tato
ostra vSednost kazdodennosti mestského zivota Prokopa prekvapovala a prebudzala jeho
zmysly; banalitu véednych veci pocitoval tak intenzivne, az nad touto banalitou Zasol. Ne-
smiernost sa chvela v najmensich veciach, aj v blate, ktoré zaspinilo dlazku vozna.**

Teol6g Toine Van der Hoogen povazuje zaver romanu za ukazku fenomenolo-
gickej koncepcie ,,prechodu” (,,passage) franctzskeho filozofa a teoldga Jeana-Luca
Mariona, kde ,,sa pritomnost Najvyssieho (le Trés-Haut), pocitovana ako pritomnost
nekonecna tu a teraz, stava hmatatelnou v realite javov“ (2008, 142). Bozie zjavenie
sa uskutoc¢nuje v zostupujucom pohybe, teda v kazdodennej realite. Sila autorkinho
romanu, podla Van der Hoogena, spociva prave v tom, ze ukazuje jednoduchu kaz-
dodennt realitu ako rub inej, skrytej reality (147). Naznacuje to aj metafora ,,Prokop
laviroval [...] v trblietavych viroch reality (Germain 1993, 256)%. U Germain mdzu
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byt nositelmi vyznamu a stucastou skutocnosti aj viry, rovnako, ako nimi su ,tiene,
odrazy, ozveny a rezonancie“ (254)*. Dotyk nevyslovného je zobrazeny prostred-
nictvom javov bandlnej kazdodennosti, akym je vizganie elektricky, ospali cestujuci
& $pinavé okna, ktoré Prokop vnima zretelne a do hibky, ako napoveda ukazovacie
zameno v spojeni s prislovkou (,tak intenzivne®). Nielen zrakom a sluchom, ale aj
¢uchom pozoruje ,tuto ostri vSednost kazdodennosti (,,cette acre fadeur du quo-
tidien®), ¢im sa priblizuje k mystickej skusenosti pana Slavika. Ale je to aj samotné
konstatovanie rozpravata o Prokopovom tzase pri vnimani vSedného zZivota.
Z nasich analyz je zrejmé, Ze zas ¢i ohromenie je u Germain ¢astym prejavom tran-
scendentnej skusenosti, ked sa bozské na kratky okamih dotyka ludského. Autorka
o nom hovori aj v spominanej eseji Couleurs de I'Invisible v stvislosti so $edou ako
0 ,, — znaku ¢ireho ohromenia - “ (Germain 2002b, 7)¥”. Uzas chépe ako ¢osi ziaduce,
ba nevyhnutné, ¢o odraza pdsobenie nevyslovného. Banalita pozorovaného, ktora
Prokopa ohromuje, sa odzrkadluje aj v jazyku. Pri jej nacrtnuti voli autorka kratke,
usecné vety s dorazom na zmysly. Bozie sa javi nevtieravo a v skrytosti obycajnych
veci, ako naznacuje metafora ,nesmiernost sa chvela v najmensich veciach® (,,1]'im-
mensité tremblait dans la moindre des choses). Autorka v zavere romanu vyuziva
intertextualitu, ktora je dal$im $pecifickym znakom jej tvorby, ked evokuje klticové
ver$e Bridela, ktoré iniciovali duchovny prerod (,vyprazdnenie®, kenosis) postavy.
Ich citovanie v texte v obmenenej podobe vypoveda o Prokopovej voli ponorit sa do
nesmiernosti duse, do ticha a pristupit na nekonec¢nost bytia, i ked je konfrontovany
s neistou existenciou Boha.

Podla Sylvie Germain ,,pisat znamend zostupit do diery $epkara, aby sme sa nau-
¢ili pocavat jazyk dychat tam, kde ml¢i, medzi slovami, okolo slov, niekedy uprostred
slov® (Germain 2005a, 14)*. Tato nezvyc¢ajna definicia vystihuje povahu autorkinho
pisania, ktoré sa nechava unasat dychom neznameho, a sucasne tuto neuchopitelna
intuitivnu inSpiraciu vnasa do textu. To sa prirodzene odzrkadluje v jazyku. V lite-
rarnej vypovedi sa zraci tizba zachytit paradox prehovoru ticha lavirovanim medzi
slovami ¢i cizelovanim ich vyznamu. V interpreta¢ne ladenej studii som sa preto na
priklade vybranych textov pokusila ur¢it aspon niektoré typické prostriedky, ktorymi
jazyk u Germain reflektuje nevyslovné. Konkrétne priklady metafor, oxymoronov,
synestézii, Specifickych slov a slovnych spojeni, ale aj obrazov prirody, poetiky farieb
¢i esejistickych prvkov svedéia o vyuzivani jazyka a poetickych postupov mystikov
pri navodeni transcendentnej skusenosti postavy. Ta vSak mdze nastat len za pred-
pokladu prijatia prazdna v sebe, ktoré sa v diele autorky prejavuje stieranim kontur.
»Zotretie“ romanovej postavy, ktoré sme v uvode nacrtli, a jazyk transcendentnej
skusenosti spolu uzko stvisia. Tak ako sa postava (a s nou citatel) musi naucit pozerat
na svet inymi o¢ami, tak sa ma aj jazyk o¢istit od ndnosov nasich zvykov a o¢akavani.
Paradoxné spojenia slov su toho len dékazom. Na zaver citujem z diela Couleurs de
IInvisible, v ktorom je posledna basen venovana bielej, symbolizujtcej prave spomi-
nané ,zotretie“ postavy. Jej vynimoc¢na, literarna (a Iudska) vypoved je prisflubom
obnazenia netuseného: ,Farba / jemna ako pohladenie / ktoré nikdy nedostali. /
Ziarivé pohladenie / v okamihu vkiznutia do tajomstva / zmiznutia... / Pohladenie
vzdych svetla - Nddherné ni¢ - / omnoho rozlahlejsie ako ni¢ota. Mozno™.
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POZNAMKY

»ces sourciers de I'inoui, ces multiplicateurs de sens*

»louie si fine qu’ils percoivent des voix inaudibles a tout autre, des souffles infimes flottant au loin“
Péniel - ,,Bozia tvar“ podla Gn 32, 31: ,,Jakob nazval to miesto Peniel, lebo povedal: Videl som Boha
z tvare do tvare a zostal som nazive“.

V studii pracujem s textami Sylvie Germain v preklade aj v pévodine. V slovenskom preklade Igora
Navratila, z ktorého aj citujem, vyslo knizne dielo Pieseri neldskavych. Ostatné citované uryvky
z diela autorky st mojim prekladom. V pripade analyzovanych pasazi uvadzam ¢islo strany originalu
v poznamkach. V texte citujem primarne v slovencine kvoli lepsej zrozumitelnosti textu, v poznam-
kach uvadzam na porovnanie aj originalny text. Tam, kde pracujem v texte s vyrazmi a pojmami
Sylvie Germain, uvadzam slovensku aj franctizsku podobu na pripadné porovnanie.

Tematiku duchovného hladania postav, motiv tvare a dotyk nevyslovného najdeme aj v inych roma-
noch, napriklad v uz spominanych dielach La Pleurante des rues de Prague, Eclats de sel & v roméne
Lencre du poulpe (Atrament z chobotnice, 1998). Vymedzeny priestor $tudie vSak neumoziluje
zakomponovat dalsie diela a rozvijat podobné témy. Vyber analyzovanych romdnov nadvizuje na
predchdadzajuci vyskum autorky $tidie a vychddza z komparécie inych spolo¢nych ¢ft.

Pojem ,,zotretie* som prebrala z diela Simone Weil Tiaz a milost (Weilova 2009; La Pesanteur et la
grace, 1947).

Prokop Poupa nezohrava, napriek svojmu postaveniu disidenta, aktivnu tlohu pri nastoleni nového
rezimu, ale stiva sa pasivinym pozorovatelom udalosti.

~Comment traduire en langue humaine 'ineffable chant de la terre? Comment transcrire noir sur
blanc I'inoui silence de Dieu? Comment pouvoir, comment oser?*

,le souffle infime d’une feuille®

»La foret alentour bruit de multiples sons sur fond du sourd bourdonnement des ruches ; frémisse-
ments des feuillages, froissements des herbes, craquéetements ténus d’insectes, clapotis d’un ruisseau,
craquements de brindilles séches, petits cris percants ou appels fliités lancés par des oiseaux, chucho-
tis et sifflements du vent, et par instants, des aboiements de chiens et des échos de voix humaines dans
le lointain“ (Germain 2005a, 255).

»Rien de plus — aucun flamboiement, aucune agitation du corps assoupi, aucun réle ni bredouille-
ment proférés par sa bouche. Juste ce souffle montant avec lenteur, avec ampleur, des profondeurs
du corps concentré a lextréme non sur lui-méme, mais sur loubli de soi — sur une excavation, un
évidement de soi. Et ce soufle saffine, il sallege, il est doux et pénétrant comme le son d’'un hautbois.
Un soupir de lumiére séchappant de lobscurité, un sourire vocal tintant discrétement dans l'air. Une
exhalation de silence.

Rien de plus, mais les deux hommes sont si totalement abandonnés dans Iécoute de ce soupir et
si unis dans cet abandon que Magnus en est bouleversé — ce chant gréle sourd de son propre corps
autant que de celui de lautre, il lui caresse la chair dessous la peau, flue dans son sang“ (Germain
2005a, 256 - 257).

Porovnaj ,,Elid$, prorok ako ohen (1 Kr 19,1 - 18)“ Dostupné na: https://www.abuba.sk/abuba/
node/379 [cit. 25. 1. 2020].

,Mais Elie a senti, et cela suffit*

»[1]e lourd silence déposé en lui commence a se clarifier, a bruire®

»il lui caresse la chair dessous la peau, flue dans son sang®

»il le « touche »*; ,,Non pas de son corps, mais dans son corps*

»en chacun la voix d’un souffleur murmure en sourdine, incognito - voix apocryphe qui peut appor-
ter des nouvelles insoupgonnées du monde, des autres et de soi-méme, pour peu quon tende loreille®
»Voila, je navigue « a louie » dans la sombre rumeur du monde, tandis que d'autres y louvoient a vue®
~Comment raconter le vent, les remous de la lumiére dans le ciel et ses flux poudroyants sur les
versants de la montagne, ses chatoiements sur 'herbe et les feuillages, ses éclaboussures or, mauves,
ambrées, rosées, argentées sur les roches ? Comment raconter leau des torrents a la beauté aussi
insaisissable et fugace que celle de la lumiére, toujours en mouvement, en élan et en effervescence ?
Comment raconter le souffle, le regard, lodeur tiéde et pénétrante des bétes placides ruminant tout le
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jour des touffes d’herbe infusées de pluie, de vent, de soleil, de neige ? Je ne suis pas poéte.

Et comment retraduire les échos lancés en moi par la vaste et inlassable voix du dehors, du temps
en marche ? Et encore, comment dire le progressif détachement que je sens sopérer en moi, ce discret
oubli de moi-méme qui me vient au contact de cette terre rugueuse, de cet air limpide et dru, de cette
eau toujours glacée, partout jaillissante, ruisselante, fracassée en écume, ou sculptée par le gel en
hiver, et de ces bétes lentes sans fin sonnaillant pour mieux rehausser le silence ?

Et enfin, comment leur parler de cette vision qui m’a été donnée tout récemment, tandis que je
ramassais du bois dans le bosquet ? Une vision si nue, si magnifiquement pauvre, que ce fut plut6t
comme une caresse de 'invisible. Un sourire.

J'ai vu un sourire éclore et s’éployer, hors visage, dans le bleu-gris du soir, radieux dans la froideur
de lair. Un sourire ample comme le ciel, fragile et doux, et que n'inquiétait pas le vol des rapaces
voguant au fil des courants. Un sourire, juste cela, infiniment. Le sourire de la grice, beau a en pleurer
de gratitude® (Germain 2002a, 267 - 268).

»ces bétes lentes sans fin sonnaillant pour mieux rehausser le silence®

»Gris, en marge des couleurs. Gris des confins, / Du seuil — / Ou terre et ciel / Chair et océan / Sef-
fleurent, se pénetrent®

»— un signe d’étonnement pur -  ,,gris-silence®

»Le regard du Vide ouvert sur l'impensé, / I'insoupgonné, / semant le doute et la merveille®

2, Juste un monologue de plus en plus ténu que le silence corrode en douceur. Mais il reste tellement
a entendre dans le silence, tellement a voir®

»ou 8’ éprouve la finitude humaine et ol sentrevoit la possibilité de I'infini*

Bridelove ver$e otvéraju, podla van der Hoogena, problematiku kenosis, ¢o je v krestanskej teolo-
gii synonymom ,vyprazdnenia® Tento pojem, ktory ozrejmuje List Sv. Pavla Filipanom (2,6 - 11),
v romane Immensités silno rezonuje.

Prelozené z francuzstiny. Cesky origindl: ,,zeméplazy ervicek / cosi v temnostech predkldddm!*
Dostupné na: https://www.deml.cz/literatura/bedrich-bridel-co-buh-clovek [cit. 20. 1. 2020].

»un ceeur olfactif; ,,jai flairé une odeur d’infini a I'intérieur de moi-méme®; ,,ou plus exactement
celles de 'absence de Dieu. J’ai écouté en moi son silence, jai regardé en moi son absence, j’ai touché
son vide*

»le merveilleux est d'une absolue discrétion”

»Chien avait le sourire de ceux qui voient en transparence du monde et du temps, de ceux qui sentent,
par tous leurs sens, que la vraie vie nest pleinement ici que lorsque le silence de l'infini vient palpi-
ter au ras de I'instant présent, que le mystére de I'invisible vient cogner doucement contre les plus
simples choses, — le bois d’'une table poissée de mousse de biére, la faience d’une tasse, la rampe d’'un
escalier, la crotite d'une miche de pain, le couvercle d'une poubelle, un mur, un arbre...“ (Germain
1993, 164 - 165).

»Accueillir, accepter, consentir; écouter le silence et scruter I'invisible, — tels sont les plus hauts actes
de l'attention et de la conscience que doivent accomplir les vivants. Il faut renoncer a I'impatience, au
désir de recevoir des signes, a la fébrilité des preuves. Il n’y a que des traces impalpables disséminées
de-ci de-1a, et qui parfois affleurent, fugaces, & I'improviste au détour d’'un instant. Des traces aussi
discrétes que troublantes qui n’octroient aucune certitude, mais assignent sans fin a I'étonnement, au
songe et a attente” (Germain 1993, 254).

»cette lumiere sonore qui jaillissait a profusion du corps ondoyant de Viktor*

3 Pextréme sonorité du silence de Dieu“

»Le tram s’enfonga dans I'avenue Narodni. Prokop louvoyait dans la rumeur de la ville, dans les
remous chatoyants du réel, avec la nuit en poupe et 'inconnu en proue. Il ne savait plus rien, sinon
quil n’était rien. Il s’ offrait comme tel, dans les ténebres.

Le tram cahotait, prenait ses virages en stridulant; il ballottait les passagers a moitié assoupis. La
bruine perlait sur les vitres encrassées. Lodeur des manteaux et des parkas humides se mélait aux
relents de poussiére et de rouille qui imprégnaient le wagon. Méme cela, cette acre fadeur du quo-
tidien de la vie citadine surprenait Prokop et mettait ses sens en éveil; il ressentait si intensément
la banalité des choses ordinaires qu’il sémerveillait de cette banalité. Limmensité tremblait dans la
moindre des choses, jusque dans la gadoue qui maculait le plancher du wagon® (Germain 1993, 256).
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* ,Prokop louvoyait [...] dans les remous chatoyants du réel”

36 ombres, reflets, échos et résonances”

» — un signe détonnement pur — “

»[€]crire, cest descendre dans la fosse du souffleur pour apprendre a écouter la langue respirer la ou

elle se tait, entre les mots, autour des mots, parfois au cceur des mots*

¥ ,Une couleur / douce comme la caresse / qu’ils nont jamais regue. / Une caresse radieuse / a I'instant
de glisser dans le mysteére / de la disparition... / Une caresse un souffle de lumiére... // Un rien splen-
dide - / tellement plus vaste que le néant. / Peut-étre” (Germain 2002b, 82).
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The touch of ineffable in the fictional work of Sylvie Germain

Ineffable. Transcendence. Silence. Language.

The work of contemporary French writer Sylvie Germain is often compared to a “silent sym-
phony”. Whispered from the depths of being, Germain’s novels resonate with the richness,
grandeur and poeticism of the language. Underneath the fetching words, a gentle murmur
of the unknown rises. But how to capture the “chant of the end of silence”, that the author
refers to in her essay “Les Echos du silence”? The confrontation with God’s extremely reticent
presence becomes the focus of Germain’s fictional characters, as well as an impulse for her
literary work. This interpretative analysis of selected excerpts from novels by Sylvie Germain
is an attempt to identify typical expressive means of the “ineffable”. The study wants to be not
only an illustration of the patient search for the expression of transcendent experience, but
also a sincere look at one particular literary (and human) testimony.
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The expression of the ineffable: Fire and dream
in Antonio Machado’s “Soledades, Galerias
y otros poemas”

IZARA BATRES - ANTONIO BARNES

Poetry is a permanent construction and transfiguration. The poet builds a poetic self
every time he writes, based on experience and imagination and transcending time.
In transfiguring reality through symbols, metaphors, and images, he is also transcen-
ding mortality. In this sense, a symbol reveals the special in the individual, the gene-
ral in the special, or the universal in the general, as for Samuel Taylor Coleridge in his
1816 “Lay Sermon”: “it is characterized by a translucence of the Eternal through and
in the Temporal” (Coleridge 1993, 30).

One of the most recognized poetic voices in 20th-century Spanish poetry is Anto-
nio Machado. Belonging to the Generation of '98, a group of authors from the first
third of the past century who inquired about the being and regeneration of Spain,
he had a deep philosophical concern. Although he was born in Seville, the capital
of the southern region of Spain called Andalusia, he is considered the poet of Castile,
the central land of the Iberian Peninsula where he lived much of his life and on which
he meditated assiduously. A poet of the immediate, he transcends it continuously,
often manifesting a search for God, which he expresses through symbols such as fire
or dream, among other things.'

As the surrealists knew well, to express the ineffable, the symbol, in turn, must also
reach its maximum height. This complexity addresses the need to be able to capture
the fleeting, open the gap in the continuum, and transcend space and time, as in Ramén
Maria Valle-Inclan’s La Ldmpara maravillosa (1916; The Lamp of Marvels, 1986):

What a base, awkward, and difficult stammer occurs when we would express that enjoy-
ment of the ineffable which reposes in all things with the grace of a sleeping child! [...] No
cry of mouth, no gesture of hand can encompass that remote sensation of which we are
hardly aware yet which suffuses us with religious emotion (14).

Thus he defines the difficulty the human being has to give testimony to the ines-
capable beauty residing in the essence of all things, the deepest voice, which only
the most finely tuned sensitivity can hear, in the poetic trance towards the sublime.
As Valle-Inclan reminds us, both the poet and the mystic must have perceptions
beyond the limits that the senses perceive, glimpsing eternity in the course of lin-
ear time (1986, 25). The language of analogy (in which metaphors and images are
framed) establishes relationships among the different planes of the real: “the meta-
physical is thus implicit in the very forms of symbolic discourse” (Raine 2015, 16).2
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The Spanish poet Ddmaso Alonso said that all poetry, directly or indirectly, seeks
God, that is, each author’s individual perception of God, perhaps just in the same
way as fire seeks light (1969). The symbolism of fire thus joins the poet’s longing
to transcend space and time and transmit the ineffable. Many mystical poets from
Rumi to Tagore, and modern authors from Novalis to Julio Cortazar, have used fire
as a metaphor for love, for the yearning for the ineffable, for the desire of trans-
cendence of the material, and of that constant transformation and definition towards
the divine. In Mircea Eliade’s words, “passing through fire is a metaphor of trans-
cending the human condition” (1955, 20). As Gaston Bachelard points out in La psy-
chanalyse du feu (1938; The Psychoanalysis of Fire, 1964), fire is present in multiple
fields which sometimes converge and open horizons for exploration, as an element
that acts at the center of all things as a factor of unification and fixation.

In the poet’s search for meaning and for the self, dreams also play an essential
role, especially in the language derived from the revelations of the dream experience.
Surrealists explore the dream as a plane of experience different from conscious life;
for André Breton, they seek the harmonization of the two states: sleep and wake-
fulness (2002, 24). The dream, as an extension of the real, opens a kind of passage
that contributes to the search driven by the longing “to end time” (115), and going
towards the realms of the “immortal” (141). The image, understood as pure creation
of the spirit, is incorporated, from the dream into the material of poetic creation,
going back to the sources of the poetic imagination (Breton 2002). In this regard,
Bachelard argues that, together with the psychoanalysis of dreams, both a psycho-
physics and a psychochemistry of dreams would have to be included (2003, 12). From
his perspective, it would be important to study the dream state that precedes con-
templation, since “before being a conscious spectacle every landscape is a dreamlike
experience” (12).

Antonio Machado, one of the most representative lyric voices of modern Span-
ish poetry, has used a constellation of symbols to express the ineffable in the early
20th-century cultural context, which was not very benevolent towards the supernat-
ural. Underneath the apparent simplicity of his diction, both fire and dream stand out
for their expressive virtues, particularly in his work Soledades (Solitudes, 1903) pub-
lished with the collection Galerias (Galleries) as Soledades. Galerias. Otros poemas
([1907] 1993; Solitudes, Galleries and Other Poems, 1987). In these verses, Machado’s
use of poetic language, and of the symbols of fire and dreams, is remarkably different
from his other texts, since the use of metaphors and images is much more abundant,
the poetic language is purer and less prone to prose than in some of his other cre-
ations. Fire represents a purification, a longing for the expansion of consciousness and
an experience of the divine. The world of dreams is linked to the nature of the land-
scape, to the symbolism of elements such as fire and water, and, on the other hand,
to the lyre. Only the poet is able to penetrate the mystery to know what is far away
and at the same time found within the soul. The area of dream and that of the ele-
ments of nature, understood in a symbolic way, are connected in Machado in order
to allow him to transcend time and space in his poetry, tracing the poet’s trajectory
towards the ineffable.
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THE METAPHOR OF FIRE

Fire and other elements suggest secret confidences and show revealing images.
Each of them is, in some way, a “system of poetic fidelity”, as they refer us to a first
organic reality, to a “fundamental oneiric temperament” (Bachelard 2003, 13). Rafael
Lapesa shows “the constant presence of symbols” (1976, 431), common in Machado,
such as “the Pythagorean lyre” and “the Heraclitan fire”, which represent “the immu-
tability of being’, the “harmony of the universe” and, on the other hand, “the inces-
sant change, the transformation that vivifies and consumes” (417). Both in Galleries
and in Solitudes, we find the “sun of fire” (Machado 1955, 13), the “sun magician”
(76), or the “burning sun” (74) in the poet’s heart. For example, Machado frequently
and directly alludes to fire in his composition “Twilight”, which appears exclusively
in the first edition of Solitudes:

Caminé hacia la tarde de verano I traveled towards a summer afternoon
para quemar, tras el azul del monte, to kindle, beyond the blue of the mountain,
la mirra amarga de un amor lejano the poignant myrrh of a distant love

en el ancho flamigero horizonte. in the wide, flaming horizon.

(Machado 1903, 31) (Baker 2014, 9)

As Christian Manso points out, an ascensional stage in the itinerary which begins
with fire and continues with the sign of the color blue, and at the end of which the self-
accedes to the flaming zone (2011, 742), is verified in the poem:

Roja nostalgia el corazén sentia, Red nostalgia filled my heart with

suefios bermejos, que en el alma brotan vermillion dreams that burst into my soul
de lo inmenso inconsciente, out of the immense unconscious,

cual de region cadtica y sombria as from a chaotic and somber region
donde igneos astros, como nubes, flotan, where igneous stars floated

informes, en un cielo lactescente. like formless clouds in a milky sky.

[...] [...]

Y muda caminaba And moving silently over the plain

en polvo y sol envuelta, sobre el llano,  enveloped in sun and dust

y en confuso tropel, mientras quemaba in a confused jumble, the summer
sus inciensos de purpura el verano. burned its purple incense.
(Machado 1903, 31-32) (Baker 2014, 9)

In this way, the human being inscribed in finitude seeks the divine presence
in the mysterious infinite. For Armand Baker, the “nostalgic red” is the nostalgia
of paradise, of divine love reflected in the fire, and “the immense unconscious’, it is
“the unmanifested God of pantheistic metaphysics” (1986, 186-187).

Just as a psychoanalytic interpretation of fire is possible, so is that of water,
which plays a role in the yearning for expression of the ineffable in Machado. Most
of the time, he conceives it as a way of satisfying the existential anguish or “calming
the anguish of human life” (Lapesa 1976, 391):

jAy del que llega sediento Woe to him who thirsty comes
a ver el agua correr, to see the water run,

y dice: la sed que siento and says: the thirst I feel

no me la calma el beber! is not by drinking quenched!
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jAy de quien bebe y, saciada
la sed, desprecia la vida:
moneda al tahdr prestada,
que sea al azar rendida!
(Machado 1955, 49)

Woe to him who drinks and,

when his thirst is slaked, despises life:
a coin to the gambler lent,

let it be to chance returned!
(Machado 1987, 127)

At other times, water is a companion to melancholy and sadness: “The fountain
is silent / the garden is withered” (Machado 1973, “Solitude” LXIX) or a symbol
of the flow of time, an allusion to the search for truth and to the idea that life is

a dream:

;Cual es la verdad? ;El rio
que fluye y pasa

donde el barco y el barquero
son también ondas del agua?
;O este sofnar del marino
siempre con ribera y ancla?
(Machado 1955, 300)

What is truth? The river

that flows and passes

where the boat and the boatsman
are also waves of the water?

Or this dreaming of the sailor
always of shore and anchor?
(Machado - Craige 1978, 95)

But it can also be a comfort, a carrier of life, a spring of purity, and associate itself
with the joy of spring (Lapesa 1976, 392-394):

La vida hoy tiene ritmo

de ondas que pasan,

de olitas temblorosas

que fluyen y se alcanzan.

La vida hoy tiene el ritmo de los rios,
la risa de las aguas

Life today has the rhythm

of waves that are passing

and tremulous ripples

ebbing and flowing.

Life today has the rhythm of rivers,
the laughter of waters

que entre los verdes junquerales corren, that run through green reeds

y entre las verdes canas.
(Machado 1955, 54)

and through the green rushes.
(Machado - Craige 1978, 43).

Bachelard points out that the water has indirect voices: “nature resonates with
ontological echoes” (2003, 287), because once the imagination discovers the “dynamic
correspondences’, the images speak of truth and we will understand the “correspon-
dence of the images with the sounds” (290).

This correspondence with sound leads us to another of Machado’s symbols,
the lyre, which already appears in poem 28 from Solitudes and Galleries of 1907:

Tal vez la mano, en suefos,

del sembrador de estrellas,

hizo sonar la musica olvidada

como una nota de la lira inmensa,

y la ola humilde a nuestros labios vino
de unas pocas palabras verdaderas.

(Machado 1955, 97)

Perhaps, in dreams, the hand

of the sower of the stars

made the forgotten music sound

as a note from the great lyre,

and to our lips came the humble wave
of a few true words.

(Machado - Craige 1978, 59)

In this way, the lyre is the harmony which sometimes opposes the continuous flow

of time, the Heraclitan fire:

En el silencio sigue
la lira pitagdrica vibrando,

The harp of Pythagoras goes on
resonating in the silence,
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el iris en la luz, la luz que llena the rainbow resonates in the sunlight, the same

mi estereoscopio vano. light that enters

Han cegado mis ojos las cenizas the stereoscope I can’t quite master.
del fuego heraclitano. The ashes left from Heraclitus’

El mundo es, un momento, fire have put out my eyes.
transparente, vacio, ciego, alado. The whole world this instant
(Machado 1955, 264) is transparent, empty, blind, flying.

(Machado 1983, 131)

This note of the immense lyre is, moreover, the “music of the universe” (Lapesa
1976, 417), a lyre plucked by God, which alludes to the “secret of consciences”
and which can only be revealed in the “musical miracle” of the words about which
Valle-Inclan speaks to us (1986, 36). The poet must entrust to the musical evoca-
tion of the words the secret of those illusions that are beyond the human senses,
for the language of the poets, like that of the saints, does not need to be deciphered
through grammar to reach the depths of the soul: “the essence which letters extracts
belongs to music” (1986, 54).> The verse rises towards the numen of the essences
through that secret harmony. In fact, in the words of Valle-Inclan: “Dance is the high-
est form of aesthetic expression”, as “[o]nly in dance are the two tenuous paths to -
sound and light - joined in supreme synthesis beauty” (1986, 54) .*

As the poet has expressed his principles: “El alma del poeta se orienta hacia el
misterio” (Machado 1955, 76); “The soul of the poet / turns towards the mystery”
(Machado - Craige 1978, 51). The mystery of receiving that humble wave that comes
to his lips, of the immense God putting the macrocosm at the service of the human
microcosm, the location of dialogue with God in the poet’s dream, and the poet’s
design as an interpreter, underline this ineffable character of the divine. It is the same
mystery, accessible only from the poetic “state of grace’, as Valle-Inclan would call it
(13), which Machado refers to:

El alma del poeta The soul of the poet

se orienta hacia el misterio. towards turns the mystery.

Sélo el poeta puede Only the poet can see

mirar lo que esta lejos what lies in the cloudy depths of the soul
dentro del alma, en turbio hidden in magic sun.

y mago sol envuelto. (Machado - Craige 1978, 51)

(Machado 1955, 76)

Machado looks beyond the appearance of things to reach the world of evocations
where “only poets penetrate” because for their eyes “all things have a religious sig-
nificance”; therefore, “the poets discover the luminous connections of an occult har-
mony” (Valle-Inclan 1986, 24), and are able to glimpse, within the fragmentation,
allusions to divine unity.

THE SYMBOLISM OF DREAMS

Romanticism had already vindicated the dream against the state of wakefulness,
not only as a space for imagination and fantasy, but also as a refuge from rational-
ism. Rejecting reason is irrational, but opposing rationalism, that hyperbole of rea-
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son, is a necessity of freedom. Rationalism paired with experimentalism is coer-
cive, limited, suffocating. The dream is a space free of such constraints, because in
dreams, man occupies not a starring role, but one which corresponds to him, of one
among the many. The dream links with the oracle and also the subconscious. As
previously mentioned, oneiric revelations are a recurring theme in Machado, and
this is a sphere in which he tends to locate his eagerly-awaited relationship with
God. The following short poems illustrate his hope “to talk with God someday™
(Machado 2007, 3):

Ayer soné que veia Yesterday I dreamt I saw

a Dios y que a Dios hablaba; God and spoke to God.

y sofié que Dios me ofa... And I dreamt God heard me...
Después sofié que sofiaba. Then I dreamt I was dreaming.
(Machado 1955, 210) (Alegant 2010, 24)

Anoche soié que ofa Last night I dreamt that I heard
a Dios, gritindome: jAlerta! God shouting to me: Alert!
Luego era Dios quien dormia, Then it was God who was asleep,
y yo gritaba: jDespiertal And I was shouting: “Wake up!”
(Machado 1955, 218) (Machado 2007, 156)

What role does Antonio Machado attribute to dreams? The clearest answer is
offered by poem number 28 of Galleries quaoted above, which is one of the last of this
set of poems and starts: “Perhaps, in dreams, the hand™ (Machado - Craige 1978,
59). If “perhaps, in dreams, the hand of the sower of the stars” (God, in an anthropo-
morphic figure), “made the forgotten music sound as a note from the great lyre, and
to our lips came the humble wave of a few true words”; then it is accepted as a pos-
sibility that the poetic word (or words) can be inspired by the Creator of the cosmos
and beauty, by sounding the universal music that ends up humbly reaching the poet’s
mind. This non-invasive, non-coercive, non-imposing dream evokes the doctrine
of biblical inspiration: God does not dictate, he inspires, respecting the hagiogra-
phers’ ways of thinking and writing. The first poem of Galleries, with the label “Intro-
duction”, proposes a journey from the poem to its origin, of the effect to the cause.
If dreaming is an alternative to wakefulness, if it poses a knowledge that goes beyond
reason, then it is an appropriate area for God, due to its being located beyond human
logic and rational lucidity.

The poet identifies himself with the Socratic sage and with the Christian,
to the extent that he, in the words of St. Augustine “[y]ou were more inward to me
than my most inward part; and higher than my highest” (Augustine [1955], 111, 6, 11).
He may be aware that God is more intimate within him than he himself:

En esas galerias, In those bottomless galleries
sin fondo, del recuerdo, of the memory

donde las pobres gentes where poor people

colgaron cual trofeo hung like a trophy

el traje de una fiesta the dress of a festival
apolillado y viejo, moth-eaten and old,

alli el poeta sabe there the poet knows
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el laborar eterno the eternal labor

mirar de las doradas of the golden bees
abejas de los suefios. of his dreams.
(Machado 1955, 76-77) (Machado - Craige 1978, 51)

Where the majority of mortals keep obsolete objects, the poet knows how to con-
template the eternal labor of the golden bees of dreams. Because the dream becomes
a honeycomb full of honey, which God has deposited there, “a few true words” which
only the poet is able to extract and transform into poetry. The other Machadian
verses also fit here:

sTu verdad? No, la Verdad, Your truth? No, the Truth,

y ven conmigo a buscarla. so come and seek it with me.

La tuya, gudrdatela. As for yours, you can keep it.
(Machado 1955, 298) (Machado 1973, “New Songs, Proverbs

and songs,” part two, LXXXV)

It is the capitalized truth that the poet can find in his soul and bring it to light,
verbalize it, in an act that would be a memory. Verbalizing something that has been
perceived in dreams is remembering thus making it appear:

Poetas, con el alma Poets, with the soul

atenta al hondo cielo, attentive to the deepest sky,
en la cruel batalla in the cruel battle

o en el tranquilo huerto, or in the orchard in peace,
la nueva miel labramos produces the new honey
con los dolores viejos, with ancient pains,

la veste blanca y pura patiently make
pacientemente hacemos, the pure White gown,

y bajo el sol brufiimos and polish the iron harness
el fuerte arnés de hierro. in the burning sun.
(Machado 1955, 77) (Machado - Craige 1978, 51)

“The soul attentive to the deepest sky”, a beautiful metaphor of poetic contem-
plation, which is an introversion to one’s own soul, where God can be found. Again,
the Augustinian “Noli foras ire, in teipsum redi; in interiore homine habitat veri-
tas” (Augustine, De vera religione 39, 72) and the evangelical “ecce enim regnum
Dei intra vos est” (Lukas 17,21). Poetic creation is like childbirth (let us remember
the metaphor of childbirth in Socrates and Saint Paul’s “The whole creation groans as
in the pains of childbirth”):

El alma que no suena, The soul that won’t dream,

el enemigo espejo, the enemy mirror,

proyecta nuestra imagen projects our image

con un perfil grotesco. a grotesque form.

Sentimos una ola In our breast we feel

de sangre, en nuestro pecho, a wave of blood

que pasa... y sonreimos, that passes... we smile

y a laborar volvemos. and return to work.
(Machado 1955, 77) (Machado - Craige 1978, 53)
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“The soul that won't dream” does not discover God, nor his word, but itself.
It becomes a Narcissus: the image itself with a grotesque profile. The “wave of blood”
opposes the “humble wave” that “the sower of the stars” leaves in our soul.

The second poem of Galleries contrasts the state of dreaming and wakefulness. Met-
aphors of poetic creation, of knowledge, of life. What are the magical crystals of dreams,
those mirrors that reverberate the divine light that the sower has sown? On waking up,
one forgets what has been perceived in the dream, and that interruption gives way
to the scenario of a beautiful nature. Is nature beautiful per se or is it so because it is
contemplated by someone newly awakened, someone who was among those magical
crystals? The macrocosm: the snow, the sky, the sun... and the microcosm: the lemon
tree, the cypress, the meadow... until we arrive at man. It seems as if the harmony
of the dream has moved into the cosmos. However, it cannot be known, for when we
wake up, we forget our dreams. Hence knowledge is a memory. We are faced with
an indirect access to God, mediated by dreams, envisioned in the beauty of the cosmos.

Y era el demonio de mi sueno, el angel ~ And it was the demon of my dream, the most

mas hermoso. Brillaban beautiful angel. His victorious

como aceros los ojos victoriosos, eyes were glittering like steel,

y las sangrientas llamas and the bloody flames

de su antorcha alumbraron of his torch illuminated

la honda cripta del alma. the deep crypt of my soul.

-; Vendras conmigo? -No, jamas; las ‘Will you come with me?” ‘No, never; tombs
tumbas

y los muertos me espantan. and the dead frighten me’

Pero la férrea mano But his iron fist

mi diestra atenazaba. seized my right hand.

Vendras conmigo... Y avancé “Youre coming with me..” And I advanced
en mi suefo, in my dream

cegado por la roja luminaria. blinded by the red glow.

Y en la cripta senti sonar cadenas, And in the crypt I heard the sound of chains
y rebullir de fieras enjauladas. and the stirring of caged beasts.

(Machado 1955, 78-79) (Machado 1973, Solitude LXIII)

Dreaming is also a descent into hell (poem 3). Here one does not find the Gre-
co-Latin Hades, but Christian hell, the headquarters of the devil and his henchmen
and the most beautiful angel, Lucifer perhaps? An angel whose torch fires bloody
flames that allow the deep crypt of the soul to be seen, forces the poet to reach this
space, where chains, a symbol of slavery, sound, and there are caged beasts. The poet’s
refusal, which is pushed by the devil, proves that in dreams, in the depths of the human
soul and body, freedom does not disappear. The world of instinctive impulse does not
precede freedom; it is hybridized from it.

The dream is not only a space of encounter with the divine: it is also with evil.
The fourth poem is set as a contrast with the previous poem: on the threshold
of a dream, at the beginning comes a beloved voice, which proposes visiting the soul.
Meanwhile, a caress reaches the heart of the poet, who advances through a long, plain
gallery “feeling the swish of the pure gown and the gentle pulse of the friendly hand™
(Machado - Craige 1978, 53). We do not know the end of this journey.
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In the fifth poem we contemplate a clear, festive, joyful night: “night of my
dreams™ (Machado 1973, Solitude LXV). The protagonist of this scenario is love:
the arms of the fairy, the weaving love of dances, the kiss of the fairy, her beautiful
hand, love opening all its loves. The youngest fairy carries him in her arms and kisses
him, a memory of happiness, that is now lost, for “was light in my soul now is filled
with fog”™ (Machado 1973). Who is this mysterious fairy, the youngest fairy? A ser-
vant of love? The night, the dreams, childhood, light, happiness, love: everything
becomes one.

In the sixth poem there is another idyllic scenario related to dreams: children carry-
ing candles, and beautiful sunset in which the sun gives way to the moon, when an evil
character appears: a pirate. They are idyllic scenes of a happy childhood, where some
negative elements: the pirate, a bumblebee, a grandfather’s growl, fail to muddy happi-
ness. However, the black note of anguish, present but not yet acting, is already lurking.

The ninth poem continues the plot, but there is no comfort to that heart that
bleeds. The fairies have taken the linen of dreams, the pure white dress. The fountain
is mute, the orchard is withered. The fairies are perhaps the personification of fate:
the “fatum’, from which the term “hada” (fairy) derives in the Castilian language.

However, poem 10 shows that there is hope. The poet knows the secret galleries
of the soul, the ways of dreams, which will die a quiet evening (note that the cited text
uses the word “afternoon’, though we feel “evening” to be a better translation). There
the silent fairies of life will lead the poet to a garden of eternal spring. The pleasures
and troubles of life are accidental. The important thing is the end of the road.

In poem 14 the memory of lost youth brings comfort. Again, the evening, before
the night, allows for that joy. In the 17th poem, the friendly nature alternates with
the hostile one. Now the afternoon is a “grey and gloomy afternoon, out of sorts, like
my soul”"® (Machado 1973, Solitude LXXVII). The anguish and hypochondria which
settled upon the poet as a child appear in those stanzas, that are key to understanding
the collection. The poet reveals what that pain he has just claimed he ignores really is:

...td eres nostalgia de la vida buena ...you are the nostalgia for a good life
y soledad de corazén sombrio, and the aloneness of the soul in shadow
de barco sin naufragio y sin estrella. the sailing ship without wreck and without
guide.

(Machado 1955, 88) (Machado 1983, 65)

The poet feels:
Como perro olvidado que no tiene Like an abandoned dog who cannot find
huella ni olfato y yerra a smell or a track and roams
por los caminos, sin camino, como along the roads, with no road, like
el nifo que en la noche de una fiesta the child who in a night of the fair
se pierde entre el gentio gets among lost the crowd,
y el aire polvoriento y las candelas and the air is dusty, and the candles
chispeantes, atonito, y asombra fluttering,-astounded, his heart
su corazén de musica y de pena weighed down by music and pain.
(Machado 1955, 88-89) (Machado 1983, 65)

and concludes with the significant adverb “constantly”:
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...asi voy yo, borracho melancolico, ...that’s how I am, drunk, sad by nature,

guitarrista lunatico, poeta, a mad and lunar guitarist, a poet,

y pobre hombre en suefios, and an ordinary man lost in dreams,

siempre buscando a Dios entre la niebla. searching constantly for God among the mists.
(Machado 1955, 89) (Machado 1983, 65)

We understand the “man lost in dreams” as a man devoid of dreams. He has lost
the inspiration of the dream where he will soon say that God speaks and he will seek
God among the fog of wakefulness, of a reason immersed in a rationalist culture.

In poem 18, Machado continues to unveil riddles and wonders:

;Y ha de morir contigo el mundo mago And it will die with you, the magic world

donde guarda el recuerdo where memory holds

los halitos mas puros de la vida, the purest breaths of life,

la blanca sombra del amor primero, the white shadow of the first love,

la voz que fue a tu corazén, la mano the hand you longed to keep in dreams,
que tu querias retener en suefos, the voice that went to your heart and mind,
y todos los amores and all the loves

que llegaron al alma, al hondo cielo? that reached the soul and the deepest sky?
(Machado 1955, 89) (Machado - Craige 1978, 57)

The magical world, the world of the dream that keeps, like a treasure, the purest
breaths of life, inspiration, driving force, the white shadow of the first love, is it per-
haps of the mother? Or that of those eyes that didn't want to look back? Or the young
fairy who took him in her arms and kissed him? Was that voice God’s voice, and
the hand, his hand?

In poem 22 the fairies are unmasked: they are the Parcae, the Morai, the owners
of fate. As we read in poem 25:

iJuventud nunca vivida, Youth I never enjoyed,
quién te volviera a sonar! if only I could dream you again!
(Machado 1955, 94) (Machado 1973, Solitude LXXXV)

Loveless youth, its great pain, is intensified by the resurgence of spring.

Poem 27 presents a pathetic evocation of childhood, maternal love, and a yearn-
ing to be born again. It is possible that the poet remembers here Jesus’ conversation
with Nicodemus in his statement of skepticism:

En nuestras almas todo In our souls everything

por misteriosa mano se gobierna. moves guided by a mysterious hand.
Incomprensibles, mudas, We know nothing of our own souls

nada sabemos de las almas nuestras. that are ununderstandable and say nothing.
(Machado 1955, 96) (Machado 1983, 69)

In poem 29, those few true words will make possible not only the Socratic aspi-
ration to know oneself, but also the evangelical one to be free, despite the sadness
of the path to wakefulness:

Y podras conocerte recordando And you will know when you recall
del pasado sofiar los turbios lienzos, the cloudy canvasses you used to dream
en este dia triste en que caminas on this sad day when you walk
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con los ojos abiertos. with open eyes.

De toda la memoria, sélo vale Of all that is in your memory, only the gift
el don preclaro de evocar los suefios. of evoking dreams is worth anything.
(Machado 1955, 97) (Machado - Craige 1978, 61)

The collection of poems ends (in poem 31) as it began: remembering youthful
verses, perhaps the purest, those that best collect those poor true words that the star
sower has made reach our lips. All is contemplated in one evening, the evening
of paradise, paradise lost.

In conclusion, we can affirm that the poet Antonio Machado pursues the ineffable
through a dance in which are involved poetic images, the transfiguration of reality
through metaphors, the dream as a passage towards the timeless and the recesses
of the human soul, the natural elements such as symbols of that search for meaning,
the condensation that takes place when the poet enters the poetic trance and accesses
the nostalgic revelation in which fleetingly touches the ineffable, that which is so
within reach but is ungraspable, since it does not belong to the domain of the tangi-
ble, as if it was a lost paradise, the paradise of access to fullness (the power to be fully
beyond space and time) that only in fleeting accesses we are allowed to enjoy.

Regarding symbols, as the critic Ricardo Gullén asserts, in Machado, “the clear-
est, most penetrating and richest symbol is that of the galleries of the soul, alluding
to a mood only translatable in poetry, only understandable through the suggestion
implicit in its images” (1967, 53). The same critic has noted the connection of this
symbol with divinity: “Antonio Machado knew that only the poet can look at what is
far away, in inaccessible remoteness: within the soul; in that murky and sun-magical
world, both close and at the same time remote, encouraging the life-giving spirit,
the mysterious self of the Creator” (82). Thus, by gaining access to the passage that
the trance fosters in him, the poet leaves the world by the path of dreams, in a dance
that gathers images, metaphors, and that addresses the languages of fire, water, music,
transfiguring reality through them.

NOTES

! See Ros 2015; Johnston 2002.

The essence of the image is to make visible and the metaphor participates in that faculty, since it
“makes an image” (Oliveras 2007, 49). The author also reminds us that, although the metaphor shares
with the symbol the referential plane that frames them in the allegorical along with the image, both
present differences, for example in relation to the signifier-signified relationship (80-100).

“Milagro musical” (Valle-Inclan 2017, 24).

“La mas alta expresion estética” (Valle-Inclan 2017, 33).

“solo espera hablar a Dios un dia” (Machado 1955, 104).

“Tal vez la mano, en suefos...” (Machado 1955, 97). See presentation by Javier Garcia Gibert: “El
‘sembrador de estrellas’ que sofi6 Antonio Machado” (I Congress “Dios en la literatura contem-
poranea”) https://www.youtube.com/watch?v=Py_wwHY-NKU&t=2656s. See also Garcia Gibert
(2004).

“sintiendo el roce de la veste pura y el palpitar suave de la mano amiga” (Machado 1955, 79).

8 “noche de mis suefios” (Machado 1955, 80).

- T R Y
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° “eraluz mi alma, que hoy es bruma toda” (Machado 1955, 80).
10 “cenicienta y mustia, destartalada, como el alma mia” (Machado 1955, 88).
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The expression of the ineffable: Fire and dream in Antonio Machado’s
“Soledades, Galerias y otros poemas”

Ineffable. Dream. Fire. “Solitudes, Galleries and Other Poems.” Antonio Machado.

The journey we make through dreams is a way of deepening our understanding of our sur-
roundings, our ideas and concepts, our subconscious, and also of transcending space and time
and getting to the bottom of things, finding ourselves, and therefore, God. The transfiguration
of reality has much to do with what the world of dreams reveals to us, since it allows us to see
a timeless perspective translated into symbols (fire, water and lyre, in Antonio Machado’s
poetry), as so happens in the poetic trance. Establishing a link with surrealists, Machado
explores the terrain of the dream with a desire to express the ineffable in the dialogue with
God, a dialogue made possible through poetry.
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World Literature Studies 3=vol. 1222020 (83 - 94)
STUDIE / ARTICLES

Kierkegaarduv rytir viry a jeho obraz vromanech
pocatku 20. stoleti

ANDREA RAUSEROVA

Seren Kierkegaard ve svém textu Frygt og Beeven (1843; Bdzefi a chvéni, 1993) pti-
chazi s pozoruhodnym pojmem rytife viry, pro néhoz je mu predobrazem staroza-
konni Abraham (konkrétné z ptibéhu o obétovani Izaka). Jednani analogické k tomu
Abrahamovu pro néj pak predstavuje jednani rytife viry. Myslenkova koncepce, ktera
se v jeho textu za pojmem rytife viry skryva, je v této studii blize rozvedena, cemuz
napomahaji i prispévky dalsich autorti. Ti mohou koncepci obohatit o dalsi rysy
a umoznit tak celistvéjsi pohled. V analytické ¢asti se clanek zabyva dvéma romany
vydanymi ve 20. stoleti, na nichz koncept aplikuje.

Abraham dle Kierkegaarda jedna na zdkladé daného prikazu. Vii¢i Bohu ma sou-
kromy vztah. Pfikaz je neverejny, svéfeny pouze dotycnému, a nijak se neprotina
s béznym vnimanim logiky ani etiky (jde tedy o stéru mimo obecno). Obétovani syna
nedava v kontextu predchoziho Abrahamova zivota smysl, neda se moralné obhdjit,
a tedy ani pred ostatnimi verbalizovat. Jediné, co mu zbyva, je o svém tkolu mlcet
anebo vhodné pojmenovat to, co je mozné odhalit. A svij ukol vykonat.

Podivejme se na jednani rytife viry (tedy nejen konkrétniho Abrahama, ale $irsi
mnozinu postav) nyni bedlivéji, dle jednotlivych hledisek, které ho definuji. Pokud
se takovy rytif viry vymanuje ze zakoni etiky, jsou tyto pro néj de facto pokusenimi,
jak doplnuje Kierkegaardovo nazirani podrobnéji Daniel Nica (2017, 117). Rytif viry
vsak na tato pokuseni nedbad, posloucha svij vnitfni hlas a jedna v souladu se svou
virou. Ta se vyzkousi tzv. skokem do absurdna, do absolutna. Aby byl rytif viry sku-
te¢nym rytifem viry, musi svou viru prokazat — nesmi se bat skocit a véechno ztratit.
Ztratit sebe i druhé. Proto i tento skok nazyva Kierkegaard pohybem viry. Jeho akt
bude vzdy spojen s bolestnym obétovanim. Po tomto skoku se paradoxné ukazuje,
ze rytif nejenze v$e neztratil, naopak to ziskal podivuhodnym zptisobem zpét. Tak je
tomu i u Abrahama - Izak byl svému otci vracen. To povazuje Kierkegaard ze vSech
paradoxu za nejvice prekvapivy. Nejen tedy, Ze se rytif viry odvazi skocit, ale odva-
zuje se i vérit, Ze vée miize dopadnout jinak, nez je pfirozené mozné predpokladat.

Rytif viry nejvice pfipomina mystiky, protoze jeho slovni zachyceni zkusenosti
neni vedeno snahou o béznou promluvu, ale uchopenim nezachytitelného. Rytire
viry vhimame jako svédka transcendentniho zazitku, protoze se naznacuje ve veske-
rém jeho jednani blizkost k Bohu a absolutni poslu$nost. Dokéaze jednat iracionalné,
pro ostatni je zcela nepochopitelny, ale Bohu, kterému se ve svych ocich zodpovida,
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se dava cele. Jeho dar spociva v ochoté jit za hranice s divérou, kterou méli mystikové
i starozakonni proroci. Odvazné preskakuje do metafyzického prostoru.

JEDNANI RYTIRE VIRY - SKOK, OBET A MLCENI

Akt transgrese — skoku — mohou lépe ozfejmit texty od jinych autort. Tam, kde
Kierkegaard pouziva pojem absolutno/absurdno, se u jinych objevuje slovo smrt,
nové byti apod. Pohyb je ovéem stejny. Tak o tom hovori, kazdy ze své pozice, napti-
klad Karl Jaspers nebo Maurice Blanchot. Tento skok jistym zptisobem fazuji, kon-
krétné na tfi pomyslné skoky, které na sebe pfimo navazuji.

Jaspers mluvi ve své Philosophie (1932; Mezni situace — pouze ¢ast dila vydana pod
timto nazvem, 2016) o skocich ke skute¢né existenci. Prvni skok predstavuje odosob-
nény pohled jedince na svét okolo néj, ktery jako by se od vnéjsiho svéta vzdaloval.
Pfipomind to pohled z ostrova na ocean. Na v3e se jen divd, a nevidi tak logicky
sebe sama. Priivodnim jevem tohoto stavu je bytostnd osamélost. Jedinec si zacind
byt védom nekonecné Sife védéni, kterou ma okolo sebe rozprostfenou. Nestoji
jesté mimo tento vnéjsi svét, ale pripravuje se na pohyb (a prostor) mimo néj (2016,
12-15). Uz tak viak, feknéme, ,,vykrocil®.

Nasleduje faze mozné existence, do které se Ize dostat jediné skokem. Jedinec
opusti onen prvni krok a prosvétli svou budouci existenci tim, Ze ji ve svém védomi
ucini moznou. Zalezi mu na ni, nechce byt jiz odosobnén jako v prvni fazi. Pro tuto
fazi je typicka $ife lidskosti a k dalsi fazi se dostane jediné vlastni, védomou rozhod-
nosti ke skoku tretimu (15-18).

Treti skok predstavuje vlastni skok. Existence, ktera byla ve druhém skoku pova-
Zovana za moznou, se nyni stala skutecnou. Typické pro ni (protoze tato existence je
tou skutecné zivou) je, ze ,,se prestava vyjadrovat slovy. Jeji mlceni presahuje védéni
o svété a filosofujici mysleni 0 mozném. Skute¢na existence oboji nese v sobé a zaro-
ven oboji nechava za sebou” (18). Tady nékde by bylo mozné hledat paralelu s mys-
tickou zkuSenosti.

Blanchot piSe v L'Espace littéraire (1955; Literdrni prostor, 1999) sice o jednotli-
vych pohybech, ne skocich, ani nema jasno v jejich usporadani a vyznamu, ale pozo-
ruhodnym zptsobem se s Jaspersovymi zavéry shodne. ,,Smrt je zde znakem plné
existence® (1999, 171) budiz vysvétlenim spojeni mezi Blanchotovym pojetim smrti
a Jaspersovym pojmem ,skute¢né existence®.

Pred viechny aktivity, které clovéka k (smrtelné) propasti vedou, stavi Blanchot
rozjimani o tomto ¢inu, pfemysleni o ném. Protoze tim uZz se clovék jaksi chape
tohoto aktu, jde uz o pohyb sam, ,jasnou praci, abychom postoupili vné sebe” (142,
vS§imnéme si téhoz odosobnéni, které zminuje Jaspers). Nasleduje vlastni akt ptivod-
niho Jaspersova skoku, ,[a]kt, jimZ hrdina opousti komnatu, sestupuje po schodech,
pije jed a kraci do hrobu® (142). Teprve ve tfeti fazi se uskutec¢nuje ona transformace,
protoze clovék smrt dostihne a ta ho zcela pohlti. Jako kdyby do celé scenérie vstupo-
vala v tomto okamziku dalsi entita, totiZ smrt sama.

»Duchovni pfisvojeni nutnosti zemfit je pro kazdou lidskou osobu zajisté rozho-
dujicim tkolem. Avsak toto prisvojujici usili predpoklada pravé u smrti ten charakter
cizoty, o jehoz zdolani jde. Osobni existence neni fatalita: jejim tikolem je na fatalitu,
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zvlasté na fatalitu smrti, svobodné odpovédét a v jistém smyslu a do jisté miry ji pre-
konat“ (Landsberg 1990, 136). Paul Ludwig Landsberg ve své Essai sur |"Expérience
de la Mort (Zkusenost smrti — Cesky vybor z dila, 1990) se na tomto misté sice vyja-
dfuje o vieobecném vyrovnani ¢lovéka s jeho vlastni smrtelnosti, nicméné odhaluje
jinym zptsobem princip, jak se k takové smrti priblizit — s jakou odvahou a v jaké
svobode.

Abraham dostane dle kapitoly 22 knihy Genesis pfikaz od Boha Izdka obétovat.
Respektive: ,,[z] etického hlediska o Abrahamovi tvrdime, ze chtél Izaka zavrazdit,
z ndbozenského hlediska plati, ze jej chtél obétovat“ (Kierkegaard 1993, 26). Na Abra-
hamové svobodné viili je ¢in vykonat. Po tomto piikazu tedy nasleduje rozhodnuti.
Neni bez zajimavosti, Ze slovo decidere (,,rozhodnout se“) znamena téz ,,podfiznout
obét*, jak zduraznuje René Girard v knize Le Bouc émissaire (1982; Obétni berdnek,
1997, 131). Vlastné jiz v okamziku rozhodnuti se tak ¢in pomyslné vykonava.

Osoba k obéti neni vybrana ndhodné. ,Zadost predstavuje tu nejvétsi obét pro
toho, kdo se musi vzdat osoby, ktera je mu draha“ (Girard 1997, 164). Girard dodava,
ze v narativnim diskurzu nékterych pohadek a mytd se mtize odhalit osoba, ktera
ma pro doty¢ného zvlastni cenu, na kterou se ale v dany okamzik zapomene, kdyz
se nahlas vyrkne nabidka: ,vezmi si cokoliv, co chces®, ,nabizim Ti celé kralovstvi®,
»polovinu krélovstvi“ apod. Ale presné v tu chvili se zdda pravé tato postava. Kierke-
gaard komentuje, Ze se vieobecné fika, Ze Abraham ,,chtél z lasky k Bohu obétovat to
nejlepsi (1993, 24).

»Estetika dovede pochopit, Ze obétuji saim sebe, ale nepochopi, ze kviili sobé mohu
obétovat nékoho jiného" (97). Vypada to kruté a nenaro¢né obétovat nékoho dalsiho.
Zde je vsak ukol postaven jesté vyse (mimo etiku). Ackoliv to vypada, ze pro Abra-
hdma by bylo snazsi zGstat nazivu, radéji by zemfel sam, nez aby obétoval vlastniho

Podle Derridova Donner la mort (1999; The Gift of Death, 2008) znamena obét
to, ze se vzdame néceho, co milujeme. Jako kdybychom - fika Jacques Derrida - v tu
chvili pocitili zast nebo nenavist k objektu nasi ptivodni lasky. Ale nejde o to v pocitu
nenavisti setrvat. To by bylo snadné a neslo by o obét. Jde o to pocitit oboji, nesmir-
nou lasku i paradoxni nenavist, aby obét mohla byt realizovana. To predstavuje sku-
te¢ny dar smrti dany nékomu jinému (tento jiny muaze byt Biih ¢i, jak rozsifuje Der-
rida, jakkoliv to nazveme) na tkor vsech ostatnich (2008, 30-35, 64n).

V biblickém pfibéhu nechybi vztah mezi acastniky. A to nejen mezi Abrahdmem
a Bohem, ale i mezi Abrahdmem a Izdkem (obétujicim a obétovanym). Pii blizsim
prozkoumani starozakonniho textu se nam jevi jako zfejmé, Ze jde o dobrovolnost
nékolika zucastnénych aktéra. Izak ma nékolik prilezitosti uvédomit si, kdy se schy-
luje k nejhorsimu, ale v biblickém textu chybi doklady o tom, Ze by Abrahama byt jen
premlouval, aby tak necinil, natoz aby ve vhodnou chvili tfeba utekl. V Koranu syn
otce dokonce povzbuzuje (jak bude uvedeno dale). Tuto pasaz z Genesis proto inter-
pretujeme tak, Ze obét je védoma, stejné jako to, Ze je dobrovolna.

Vzdani se druhého neprovede dle Kierkegaarda pouze Abrahdm. Stejné jako ve
vSech ostatnich sférach uspé$né obéti musi druhy spolupracovat, a tedy i v tomto pri-
padé totéz rozhodnuti - vzdat se druhého - je kol také pro Izaka. Také ten se musi
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vzdat nejen svého Zivota, ale i svého otce. Musi se vzdat své predstavy o ném. Pova-
zoval ho za toho, ktery mél jeho jakozto svého syna nade viecko; tentyZ mu svym
jednanim prozrazuje, zZe je tu jesté nékdo vyssi, kdo je pro néj jesté drazsi. Aktem na
horfe Moéria nebyl proménén pouze Abraham.

Kierkegaard dale rozvadi, Ze ve chvili, kdy andél Abrahdma zadrzi, je uz obét jako
takova vykonana - Izak je symbolicky Abrahamem zabit, protoze ten se jej predtim
vnitiné vzdal. Ackoliv je tfeba se druhého absolutné vzdat, nad tim stoji nicméné
jesté vira, ze jej znovu nalezne, at uz v néjaké metamorfované podobé. Nejde tedy
jen o rezignaci, ta sama nestaci. Jde jesté nadto o pohyb viry, jak bylo naznaceno jiz
drive. Tento skok je virou, Ze ziskdme nového Izdka zpét. To vSechno je obsazeno
v aktu jednajiciho.

O tom, ze Abraham o svém ¢inu mldi, je s jistotou presvédcen Kierkegaard i Der-
rida. Zpochybnuje to Chris Danta, ke kterému se ale dostaneme az v ¢asti, v niz
budeme analyzovat romdny. Derrida se k Abrahamovu mlceni/mluveni vyjadiuje
takto:

Samozfejmé, v jistém ohledu Abrahdm mluvi. Vyslovi toho mnoho. Ale i kdyz fekne
vechno, musi zamléet jednu jedinou véc, aby bylo zachovano jeho mléeni jako celek.
Toto mléeni prochazi celym jeho pribéhem. Tak mluvi a nemluvi zaroven. Odpovida, aniz
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povinovan mléet. Mluvit, aniz by se cokoliv feklo, je vzdy nejlepsi zptisob, jak si udrzet
tajemstvi (60).

S Kierkegaardem se tedy shodnou na tom, ze neni mozné, aby Abrahdm svou
mlcéenlivost porusil (ackoliv v ptivodnim starozakonnim textu se o Zadném prikazu
ohledné mluveni/mlceni nepise). Oba téZ vnimaji, Ze toto mlceni je znakem blizkého
vztahu mezi Abrahamem a Bohem. ,,MlIceni je také spole¢na dohoda mezi bozstvem
ajedincem” (Kierkegaard 1993, 76). Jde o naznak duvéry mezi dvéma, které se nesde-
luje tfetimu. Pozdéji mluvi Kierkegaard o tom, Ze Abrahdm fekne pro posluchace
prekvapivou predzvést toho, co se skute¢né stane, coz zprvu pusobi téméf zazracné,
prorocky. Neporusi tim mlceni, presto vyrkne néco dulezitého, kdyz pred Izakem
prohlasi, ze ,,Bih sam si vyhlédne beranka k obéti zapalné“ (Gn 22,8). Pro Kierke-
gaarda ale pravé tento vyrok predstavuje ditkaz viry tohoto rytife, protoze ten stale
veri v zazrak, nechava vSsechny moznosti oteviené pro Boha, navzdory tomu, Ze je
s to ¢in vykonat.

Abrahdm pfipomina starozakonni proroky nebo pozd¢jsi kiestanské mystiky
s ohledem na otevienou moznost toho, Ze to, co sdéluje, mize mit jesté dalsi vyznam
a Ze slova nemusi byt pro tuto novou zkusSenost postacujici. Akt viry, ktery cini,
se promita i do slovniho vyjadfeni. ,,Mystik pfistupuje k nabozenstvi s hlubokou
pochybnosti o tom, Ze slovni sdéleni mtze odhalit bozskou pravdu. Mystik je nékdo,
kdo vi, Ze skute¢nou pravdu, smysluplnou pravdu, nikdy nelze vyjadrit slovy“ (Dan
2002 [Bergstein 2018, 49]). Abraham tedy rezignuje na to fict béznym jazykem vse,
ale pritom jinym jazykem vyslovi proroctvi. ,,Mluvit tedy nemuze, nebot nehovori
feci lidskou. [...] Mluvi jazykem bozskym, mluvi jazyky andélskymi“ (Kierkegaard
1993, 99). Klasicky paradox mystika spociva ve velké touze zprostredkovat intenzivni
nabozenskou (mystickou) zkusenost a v nemoznosti ji prevést do slov. Neml¢i a mlci
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zaroven. ,, Kdyz se priblizujeme nejvnitinéjsimu, horoucimu stredu nabozenské zku-
$enosti, jako by jazyk pozbyval platnost, a tvari v tvai Bohu uplné mizi“ (Meyer 2014
[Bergstein 2018, 53]).

RYTIR VIRY V KONTEXTU KIERKEGAARDOVA ZIVOTA

Nebylo by tplné, kdybychom vynechali historicky ndhled na Kierkegaardiiv
vlastni Zivot s ohledem na Abrahdmfv ¢in. Jak si véima Danta, sam Kierkegaard pri-
znava, ze ,[t]en, kdo vylustil tuto [Abrahamovu] hadanku, osvétlil mdj zivot® (Kier-
kegaard 1985, 242). Danta prichazi se dvéma tradi¢nimi pojetimi - dle jednoho je
Kierkegaard v pozici Izaka, v druhém Abrahama. Prvni navazuje na pfiznani Kierke-
gaardova otce, ktery se synu svéril s tim, Ze jako maly proklel Boha. Na zakladé¢ toho
se obéti ve vztahu otec - syn stava sam Kierkegaard jako pfisludnik prokletého rodu,
ktery trpi, a v némz mnozi jini ¢lenové rodiny zemfeli. Podle druhého sam Kierke-
gaard ,,pozvedd niz“ v tom smyslu, Ze se vzdava vlastni snoubenky Reginy a obétuje
vztah k ni pro hlubsi vztah k Bohu. Nevrazdi ji, ale zprostuje zasnubniho slibu. Danta
v tom sice spatfuje paralely, ale ukazuje, Ze v tom zasadnim se nakonec Kierkegaar-
dova biografie Abrahdmovu pfibéhu nepodoba - akt obéti totiz ve starozakonnim
pribéhu pres vSechno usili ve vysledku uskutecnén nebyl a Izak byl ponechén k rozvi-
jeni oboustranného vztahu, kdezto zde byl ¢in doveden do konce a Regina se pozdéji
provdala za nékoho jiného (Danta 2008, 35-39).

Myslime si nicméné, Ze to, jak vnima Kierkegaard sam biblicky pribéh, je nutné
ovlivnéno celym vznikem ktestanstvi, jeho historickym ptisobenim v Evropé a jeho
vlastnim priklonem k tomuto nabozenstvi (navazujeme tak na Girardovu predstavu
o Evropé postulovanou v jiz dfive zminéném dile Obétni berdnek). ,Toto je vztah mezi
zidovstvim a kfestanstvim. Podle kiestanského hlediska byl Izak skutecné obétovan —
ale nasleduje vé¢nost. V zidovstvi jde pouze o ordél, Abraham si Izaka ponecha, ale
tim padem celad udalost ziistava pouze v tomto svété“ (Kierkegaard 1985, 270-271).
Laka nds tedy vice zaméfit se na tutéz obét nahlizenou kiestanskou optikou, tedy Ze
¢in byl dokoncen a ukazala se proména. Izdk je koneckonct ve Starém zakoné pred-
obrazem evangelijniho Krista.

Jak jiz bylo feceno, studie se snazi nalézt postavu rytife viry v textech beletrie.
Pro ilustraci byl vybran verSovany roman Troje paméti Vita Chordze (¢asopisecky
v Lumiru 1899, prvni knizni posmrtné vydani 1905; 2009) od Julia Zeyera a roman
Hécate (1928; Hekaté, 1932) Pierra Jeana Jouvea. Klade si za cil ukdzat na fiktivnich
postavach jedndani tohoto rytife a jeho pripadné metamorfozy. Je jedno, jestli pujde
o postavu muzskou nebo Zenskou, nebot tak to ve své analyze povoluje i Kierkegaard
(1993, 39). Hledat ji budeme dle vySe nastinénych aspekti, totiz dle této postavé
néjak daného prikazu, vnitiniho rozhodnuti, obéti, doprovodného mlceni (anebo
naopak vhodného ¢astecného promluveni), skoku a viry v proménu. U obou romant
shledavame vnitfni spojitosti, podobnou dynamiku pribéhu, typy postav apod.

Prekleneme se tak o mnoho staleti pozdéji (do prostiedi ovlivnéného krestan-
skym ptisobenim, proto se také priklanime k druhému zptisobu ctent, které je snad
typické i pro Kierkegaarda samotného). Nicméné aby nase interpretace ustala toto
pfemosténi, musime rezignovat na pojeti Bible jako nabozenského textu a zistat
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pouze u védomi jeji literdrnosti, protoze ndm tim vysvitnou paralely mezi jednotli-
vymi analyzovanymi texty beletrie.

RYTIR VIRY V TROJICH PAMETECH VITA CHORAZE JULIA ZEYERA

Julia Zeyera netieba v cesko-slovenském kontextu predstavovat. Zminme jen, Ze
Zeyer verejné oznamil svou konverzi ke katolicismu $est let pred svou smrti, tedy
v roce 1895. Versovany roman Troje paméti Vita Chordze, ktery vznikl jako jeden
z jeho poslednich textd, se zaméfuje na fenomén vnitini konverze, coz je podpo-
feno dobovou korespondenci s nejblizsim pritelem Josefem Vaclavem Sladkem.
Z té vysvitd, ze text ma mnoho autobiografickych rysi, jak ostatné pise jiz ve svém
komentari se stejnojmennym ndzvem Tereza Riedlbauchova (2009, 288-290).

Nemtzeme si zde dovolit komplexnéjsi pohled, nicméné vnimame, Ze pro autora,
ktery se obratil ke kfestanstvi, prestavuje tento diskurz pfirozeny pramen inspirace,
a tudiz lze toto téma hledat i v jeho textech. Autor tak mutze hloubéji navazovat na
vlastni, dfive nepoznanou a nové nabytou zkuSenost. Soucasné se domnivame, Ze
autor, ktery vykrocil ve svém skute¢ném zivoté na cestu viry, mize coby autor pova-
zovat za blizky i skok rytife viry. Konverze predstavuje (v jistém slova smyslu) také
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k nam promlouva z vlastni perspektivy (ve druhém zpévu se dozvidame i jeho jméno
- Choraz), se v Italii seznamuje s jistou cizinkou, pfi¢emz tato do konce pribéhu
zistane beze jména. Po jediné, spolecné prozité milostné noci, kterd v obou zane-
cha nesmazatelnou a intenzivni stopu, se divka rozhodne utéci - odejit pomyslné
z tohoto svéta. Nefekne mu ani, kam se chysta odejit. V mezi¢ase mu napise dopis,
v némz sice néco poodhali, nicméné vétSinu ponecha zastfenou. Pochopime to az
z vyvoje piibéhu, o mnoho let pozdéji se Chorazovi podafi ji zaslechnout v jednom
odlehlém karmelitském klastere, kde se ocividné stala fadovou sestrou. Mezitim sam
hlavni hrdina prodélal podobny obrat, totiz vlastni konverzi a priblizeni se k Bohu.
To, ze po letech zenu potkal, a zjistil, co se s ni stalo, jen posiluje jeho viru v pred-
chozi.

Domnivame se, ze ten, kdo zde jedna jako rytif viry, je divka. Iniciuje celé jed-
nani. Vidime, Ze jeji kroky naplnuji mnohé z aspektt Abrahdmova ¢inu - silna laska
k blizké osobé, odevzdani se vyssi viili, rozhodny ¢in na zakladé viry/diavéry, opus-
téni této milované osoby, vstup do nezndma (osloveni Boha ,,O milovany - / jdu do
nejistal - ; Zeyer 2009, 238) a nasledna proména celé situace pro véechny ztcastnéné.

Kdyz tyto kroky rozebereme podrobnéji, musime nutné zacit tim, Ze Zena jedna,
aniz by o tom kohokoliv zpravila. Odml¢i se, zmizi a necha jej (i ¢tenare) tapat.
Ve chvili slabosti sice napiSe byvalému milenci dopis, kde vysvétluje, ze to zkratka
»>musela“ udélat, nepodpori vak své tvrzeni zadnymi presvéd¢ivymi dikazy nebo
argumenty. Své jedndni nedokdze sama racionalizovat. V dopise prozrazuje: ,,A¢
védéla jsem, ze mi vile kaze, / bych prchala, snad doufala jsem prece, / Ze pres svou
vili s tebou zas se sejdu?... / Dnes viille moje jasna jest a pevna: / My nikdy, nikdy,
nikdy nesejdem se — / le¢ ocisténi posléz v liné Boha! / V3ak vira moje slaba je
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a chord...” (233). Lze u ni zaznamenat kolisani viry, je ovSem nemozné fici celou
pravdu a vysvétlit své jednani. Takze ml¢i a nemlci zaroven.

To, o ¢em mluvi nejasné, mlhavé, je to, kde by se méli znovu sejit. ,,,My sejdem
se, vSak ne na tomto misté..., / kdes jinde, jinde!* — —* (231). Tomuto jinému mistu
chybi pfesné jméno (,,ltiino Boha", které se v tomto kontextu uzije pozdéji, neni o nic
jasnéj$i, nicméné aspon jde jiz o oznac¢ované). Nejistotu o tvaru tohoto prostoru posi-
luji dvé formalni delsi pomlcky, které jako by dotvarely dojem zamlky v feci, ktera
se neda vyslovit, jen polknout. Naznacuje se cizota a jinakost tohoto mista (,,jinde®).
Zdvojené uziti téhoz slova zpusobuje gradaci. Ne v8ak ve smyslu rozsifeni tohoto
pojmenovani, ale spise jeho vétsi vzdalenost (z jiného svéta). Ale bohuzel, dvere do
tohoto nepojmenovatelného se sice pootevrou, ale aZ do konce textu se o ném nedo-
zvidame vic.

Ackoliv se zd4, Ze jde o div¢ino (definitivni) rozhodnuti, pfece zminuje, Ze ,,ji néco
viile kaze, tedy jako by tuto vuli nékdo vedl, az ovladal. Reaguje na jakysi vnitfni pri-
kaz: ,,v hloubi duse / v té hloubi, kde je tma, kde vtile nase, / ta zahada, se kryje jako
v sluji / a odkud na nds vyfiti se ndhle, / by vlekla nds a hnala, kam ji libo!“ (232-233)
Je ziejmé, Ze jde o tajemstvi a zdd se, Ze predstavuje tajemstvi i pro ni samotnou.
Nelze z toho vycist, zdali by timto tajemstvim byl Bih ¢i néco jiného. Kazdopadné
to, co vinimad z tohoto vedeni, je, aby se vzdalila Chorazovi. Ne, aby jej zabila (at uz
fyzicky nebo symbolicky), jen jej opustila.

Divka Choraze nechce opustit proto, ze uz by k nému nechovala zadné city, spis
naopak. Obétuje ale néco v sobé, a nasledné vztah s nim. Explicitné to fikd i Chora-
zovi: ,,[p]fec tomu Bohu, o némz pochybuiji, / svou lasku k tobé prinesla jsem v obét™
(233). Zdanlivé to vypada, ze jeho se obét netyka, Ze ona je jedinou trpitelkou. Z jeho
perspektivy to nicméné ptisobi, ze jedinym trpicim je on, Ze ho svym (nejdfive ani
nevysvétlenym) opusténim zranila, zradila. On se domniva, Ze kruté jednajicim ¢ini-
telem je Zena. V tomto smyslu by ona mohla byt tim pomyslnym ,, Abrahamem®, pro-
toze jeji ,1zak" se priznava: ,,mné bylo, jak by v srdci niiz mi trcel” (242). Obét je tedy
sekundarné ¢inéna i na ném, Choraz se stava spolutrpicim.

Ve svém dopise rozebird Zena jesté dalsi rys charakteristicky pro jednani rytife
viry, totiz skok. Popisuje dva mozné skoky, které je mozné ucinit, z nichz vyzkousela
oba: ,vzdy zdélo se mi, dvé Ze cesty vedou / v fi§ volnou bez mezi, — bud uvrhnout
se / v raj duse, v Boha jako do propasti, / svét zavrhnout a pouze v duchu ziti — / neb
— je to monstruodzni, co ted feknu / [...] / nuz naopak se vrhnout v radost smyslt, /
v rgj lasky pozemské® (234). Zacala tim druhym, skokem do smysldi. Svym raznym
odchodem, ktery nasledoval po tomto smyslovém skoku, se vSak dostala rovnou do
toho druhého. Pfipodobnuje to k propasti, do které se odhodlava, a rovnou se tak
vrha do naruce Boha.

Analogicky pak skok provedl i sim Choraz: ,,k té dusi klonila se duse moje, / jiz
jako mou, Bih do zarmutku vedl, / by odumfela pyse své a hiichu, / by schopna byla
sttemhlav uvrhnout se / do bezdna jeho lasky...“ (266). Je to skok do mystické zku-
$enosti — do nevycerpatelné, nepredstavitelné lasky. Skok do neznamé propasti jen
dokresluje povédomi o bezednosti (rozuméjme nekonecnosti). Nevime, jestli je kam
»dopadnout®. Tomuto aktu predchdzi néco, co zname jiz z Jasperse: ,[t]rdpila mé / ta
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myslenka, Ze osud mij a jeji / ne spojen jest, Ze mezi ndmi §ifi / se ocedn prostoru,
Casu, ziti“ (243-243). Témito Zeyerovymi slovy si pfipominame $ifi védéni, odosob-
nénost i bytostnou osamélost, presné jak to popisoval Jaspers v prvnim skoku. Obé
postavy v8ak nakonec projevuji takovou odvahu a dochazeji pokojného konce.

RYTIR VIRY V HEKATE PIERRA JEANA JOUVEA

Pierre Jean Jouve je navzdory své proslulosti ve Francii a v jinych zemich u nds
zatim téméf nezndmy. Jde o intimniho lyrika a autora préz s vnitinimi monology.
Do cestiny byly dosud prelozeny pouze dva jeho romany, a to Paulina 1880 (1925;
Paulina 1880, 1925) a Hécate (1928; Hekaté 1932). Pfesouvame se tedy v case do
obdobi literarni avantgardy. Svym solitérskym prfistupem pfipomind Jouve v ceském
kontextu Bohuslava Reynka.

Jouve se vefejné prihlasil ke katolicismu roku 1925, kdy pfiznal, ze o rok dfive
konvertoval. Autenticitu tohoto obraceni podpofil tim, ze chtél vSechny své texty do
roku 1925 spalit. To se nepodafilo, protoze jiz v té dobé byly v rukou editort. Tuto
snahu o autodafé povazujeme za ustfedni. Jde o nahly obrat v jednani, ktery je zptso-
ben novou zkusenosti s virou. Proto i v pfipadé takového autora predpokladame, ze
mu muze byt blizké jednani rytife viry, kdyz se sim vzdava jednoho ve prospéch dru-
hého a je ochoten obétovat svou tvorbu vzniklou pred touto proménujici zkuSenosti.

Jouvova druha Zena, Blanche Reverchon, mu svym povoldnim zprostfedkovala
vztah k psychoanalyze, kterd se mu stala zdrojem inspirace a kterou uvedl ve své
tvorbé v romanu Vagadu (1931), jenz na Hekaté piimo navazuje a je druhym svaz-
kem souboru Aventure de Catherine Crachat (Dobrodruzstvi Katefiny Chrchlavé).!
K jeho klicovym dilim lze radit (kromé jiz zminénych) basnickeé sbirky Sueur de sang
(Krvavy pot, 1933) a predevsim Matiére céleste (Nebeska latka, 1937). Z jeho proza-
ické tvorby je tieba déle vyzdvihnout mj. Le Monde désert (Pusty svét, 1927), Le Para-
dis perdu (Ztraceny réj, 1929) a La scéne capitale (Ustfedni déjstvi, 1982 - spojeni
nékolika povidek, findlni verze vydana posmrtné). Kromé toho byl prekladatelem,
literdrnim teoretikem a autorem deniki.

Zakladni kostru pribéhu predstavuje opét vyvoj vztahu jedné milostné dvojice.
Pribéh je zahajen obdobné, postava Katefiny Chrchlavé (uméleckym jménem herecky
Katariny, jez si uvédomuje své kakofonicky znéjici ptijmeni) vede milostny pomér
s Petrem Indeminim a zjistuje, Ze tento vztah bude o néco silnéjsi nez jiny. Nicméné
pak dojde k nékolikaletému odlouceni. To nelze pfirovnavat k odlouceni zamér-
nému jako v pripadé Zeyerova romanu, spis jde o to, aby ubéhl néjaky cas, ziskal se
potfebny odstup. V mezicase md Katefina intimni zkuSenost s tfeti postavou budou-
ciho milostného trojuhelniku, Fany Felicitas, ktera posléze najde prilezitost, aby se
potkali, nebot se stava milenkou obou. V tomto okamziku nastava tfeti faze knihy.
Po opétovném rozvinuti vztahu mezi Katefinou a Petrem pfichdzi Petr se $ilenym
napadem, a totiz Ze odlou¢enim naplni Bozi plan. On si od toho slibuje, ze pokojné
zemfe, protoze ho tato Katefinina obét vykoupi. Tento sen se nakonec realizuje. Jsou
spojeni pouze v modlitbé a skrze dopisy, které pretrhne az Petrova smrt. Katefinina
konverze nasleduje (analogicky k Vitu Chorazovi) az poté, co je ,,zachranéna“ prvni
postava z dvojice, ale tento proces je rozebiran podrobnéji az v druhém dilu svazku,
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totiz ve Vagadu: ,,Je to nové byti. Nebo je to Katefina, v intimité svého byti, majici své
ideje a Sperky, jez je proménéna a zafi jinym svétlem™ (Jouve 1987, 759).

Vratme se nyni k prelomovému okamziku, totiz k aktu, ktery Petr pred Katefinou
verbalizuje. Sice jej nijak neosvétli, ale vyslovi alespon nahlas sviij zamér:

»T0 neni vée, 6 Katefino. V tvém ohnisku je jiskra jiného svétla. Jiskra opa¢ného ohné.
Nazyvam ji milosrdenstvi. Probudim ji. Jiz ji probouzim. V tomto procitnuti nebo pro-
buzeni zachranim posléze sim sebe.

Rikala: ,Vysvétli mi to blize.

»Nase laska bude vétsi nez my. Nase laska bude odrikdni.

»Co pravis?“

»Nase laska, aby vytrvala, nesmi jiz nikdy provadét lasku.“

,Chapu té.

,V Katetininé srdci tentyz piisny zakon dychti po uskute¢néni. Neni-li pravda?“
»Ano.“ (Jouve 1932, 143)

Je to asi ta alternativni situace téhoz abrahamovského pribéhu, v niz se Abraham
rozhodne svérit Izakovi své tajemstvi a necha ho tak spolupodilet se na Bozim planu.
Dle Danty se takova alternativa nachazi v Koranu, na ktery jsme se jiz dfive odvo-
lavali: ,,,Synacku,? vidél jsem ve snu, Ze t¢ mam obétovat; uvaz a fekni, jaké minéni
mas?‘ I odvétil: ,Otée myj, ucin, co ti bylo poruceno; a bude-li Bih chtit, mne véru
neochvéjnym shledas.” (Koran 37,102) a v aramejskych komentatich hebrejského
prekladu Bible, v tzv. targumech (Danta 2001, 40-41). Tim by se pochopitelné Abra-
ham provinil na osamoceném spojenectvi s Bohem, stal by se soucasti spolecenstvi
lidi a rezignoval by na vlastni rozhodnuti a jedine¢nost.

V tomto pripadé je vSak tfeba vyzdvihnout podstatny rozdil. Zatimco Izak se ma
stat jen obéti, na niz ma byt ¢in vykonan, a tudiz by idealné o tom do posledni chvile
nemél védét, aby plan pripadné neprekazil, Petr je na Katefiné absolutné zavisly.
Pottebuje, aby obét vykonala ona jako druha, jakousi spoluobét. Bez toho nebude ¢in
uplny. Je tudiZz nemozné ji do tajemstvi nezasvétit. Z jeji strany jde tak o obét zcela
védomou a dobrovolnou.

To, o ¢em Petr ale ml¢i, jsou diivody. Nemuze Katefiné vysvétlit, pro¢ je nutné
takto jednat. A tim se zase pripodobnuje jiz dfivéjsim postavam rytiit viry. Reaguje
vyhybavé, ac si je vnitfné jist: ,,Obdrzel jsem vnitfni upozornéni. Ptas se mne s tako-
vym uzkostnym pohledem, proc¢? — Mas strach? Nemohu ti poskytnout divodu.
Vnucuje se to a ja se pokousim ... nebo vidim“ (Jouve 1932, 143). Opét odkazuje na
své nitro, jako dfive divka u Choraze. Rozhoduje a jedna na zakladé prikazu. I zde
je toto vnitfni upozornéni nutkavé, neda se prejit, ma svou silu. A chovani soucasné
nelze racionalizovat.

A co presné Petr vidi? To nam az do konce romdnu zlstane skryto. Ale uz jen
v psaném textu zvyraznéni kurzivou naznacuje, Ze jde opét o néco jiného, alterna-
tivniho. Text se rozlamuje na dvé ¢asti, na tu, ktera je psana béznou formou pisma,
a tu, kterd je psana zameérné kurzivou. Nejde pouze o tuto pasaz, roman je plny slov
psanych takto a vzdy jde o slova tajemna, jezZ maji pro ¢tenafskou verejnost mit i dalsi
vyznam. Autor toho vyuziva tfeba i vjiném svém romanu, Paulina 1880, kde se hlavni
postava svéfuje s nejintimnéjsimi spiritualnimi zkusenostmi (a pravé to ,,jiné, jinak®

Kierkegaarduyv rytif viry a jeho obraz v roméanech pocatku 20. stoleti 91



je psano prolozené). Podobné zidovska mystika pracuje s tim, Ze jsou bila mista mezi
cernymi literami Tory, jejichZ obsah (komplementarni varianta k cernym znaktim)
bude odhalen Bohem teprve v budoucnu (Avnon 1998 [Bergstein 2018, 44]). Petr se
pravé v tomto naznaku priblizuje mystikiim, protoze ma pro ctenare (i pro druhou
postavu) nepochopitelnou zkusenost anebo mozna jen slabé tuseni. A mozna takeé, ze
jen nedokaze prevést do slov to, co vidi, protoze jazyk sam nestaci.

V ¢em presné spociva obét, kterd je vyzadovana? Jak jiz bylo citovano z Hekaté
drive, Petr po Katefiné zadd, aby odumfela télesnému vztahu jich dvou. Jeji reakce:
»Chci viak s jinou viili provést jeho vili a jeho viile, jejiz posvatné vedeni v sobé citim,
zada smrt télesnych chticd. A pro¢ ne mou smrt?“ (Jouve 1932, 159) Zda se, jako by
snad pro Katefinu bylo snazsi, kdyby ji rovnou nékdo usmrtil nebo nahle zemfela (¢i
spachala sebevrazdu, jak dale uvadi, ale na to se neciti pfili$ silnd), nez aby vydrzela
toto. To se nam jevi téz symptomatické. Jak jiz bylo feceno, Abraham by rad pro
Hospodina udélal cokoliv, ale zabit vlastniho syna je mu zatézko, a proto musi ucinit
prave to. Jinak by neslo o zkousku. Proto Petr nechce a nema Katefinu usmrtit, ale
je v jistém smyslu zivot. Jejich nasledny stav a pfebyvani totiz nebyvale pfipomina
ocistec, s tim rozdilem, Ze je vytvoren jiz zde na zemi. ,,Pochybujic o viem, véric ve
vse, trpéla nevyslovné“ (161). Oproti nevinnému Izakovi (kromé verze v Koranu je
ditétem, tedy automaticky povazovan za nevinnou obét, o neviné¢ Abrahamové mlu-
vit nelze, vime jen, Ze §lo o muze spravedlivého) pykaji ovéem tito dva za své pred-
chozi prohresky a vasné. Tato situace ,vytvorila dvé neobycejna srdce, srdce naha,
vystavena nebezpeci, planouci, opusténa proto, aby se ocistila, a byla hotova zemfit
na cesté dokonalosti“ (161).

Jejich jednani spociva ve spolecném skoku do propasti, pficemz oba doufaji
Kanaanu.? Minulé ,,ja“ je nahrazeno novym. ,,Skok k existenci je védomym vnitinim
konanim, jimz prechazim z predchoziho stavu do stavu nasledujiciho, takze jeho
puvodcem jsem sice ja sam jakozto sviij vlastni pocatek, ale takovym zptlisobem, ze
jiz na zac¢atku vim o sobé jako o tom, kdo byl“ (Jaspers 2016, 16-17). Neni jiZ mozné
vratit se zpét, jde o skutecny Zivot, vSe predtim je pfekonand minulost. ,,Poté co jsem
se odhodlal ke skoku, je pro mne Zivot jiny nez byti, které mi nalezi“ (16).

»Je tudiz mozné postulovat, ze jouvovska poezie se nachazi uprostied mezi dvéma
druhy smrti: na jedné strané ztrata objektu, smrt milované osoby, na druhé ztrata
sebe sama, tedy smrt osobni®, piSe Muriel Pic v Le Désir Monstre (Désiva touha; 2006,
120). Nejdrive tedy v Petrové srdci musi Katefina odumfit jako Zena a blizka osoba,
pak teprve dojde k jejimu obétovani, na némz se ona musi spolupodilet a trpét.
Teprve poté ceka na oba postupna zachrana.

ZAVER

Studie pracuje s pojmem rytife viry, jak s nim v literatufe pracoval Kierkegaard,
a dale jej rozpracovava dle vybranych autord, ktefi na Kierkegaarda navazovali. Pfi-
dava k nim dalsi, které mohou Kierkegaardovo nazirani posunout dalsim smérem
a soucasné se pokousi o vlastni stanoviska pfed samotnou analyzou.
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V romanu Troje paméti Vita Chordze povazujeme za postavu jednajici jako rytif
viry divku. Jednd podle vnitiné daného prikazu, ktery je iraciondlni, neml¢i a mléi
zaroven (jako Abraham), vzdava se nejdfive svého milence a pak jej obétuje. Od
Abrahdma ji odliSuje to, Ze pfikaz neni postaven mimo etiku, a navic je nasledné
dokonan. Pro to druhé bychom nasli argumentaci u kiestanského pojeti aktu - Ze se
¢in uzavrel a dosel katarze. Jako argument k prvnimu - Ze nejde o neeticky ¢in -, lze
konstatovat, Ze Choraz se i presto citil symbolicky zabit, ,,jak by v srdci ntiz mi tréel”
(Zeyer 2009, 242).

V romanu Hekaté pozorujeme jednani rytife viry u postavy Petra Indeminiho. Ten
opét jedna dle vnitiniho imperativu, iracionalniho, ml¢i i nemléi pred obéti samot-
nou. Vzdava se milenky a pak ji obétuje, ale vyzaduje po ni navic spoluti¢ast. Tim se
odliSuje od biblického Abrahdma, spi$§ pripomina Abrahama z Koranu, ktery ceka
na souhlas obéti. Cin je na rozdil od Abrahdmova opét dokoncen. Stejné jako u Tro-
jich paméti 1ze sledovat stopu po ,kfestanském® zavéru, Petr, zda se, dosahl vé¢nosti
a spoluobét ji o¢ekdva v romdnovém pokracovani. Nejde o doslovny akt vrazdy, ale
psychicky predstavuje odlouceni milencti muceni, az téméf ,,smrt télesnych chti¢t®
(Jouve 1932, 159).

Kierkegaardiiv rytif viry ma vétsi potencidl nez k analyze jediné postavy, coz snad
dolozila tato studie. V budoucnu by bylo zajimavé opfit se o $irsi korpus texta.

POZNAMKY

Aventure 1ze do Cestiny piekladat jako ,,dobrodruzstvi® nebo ,,ptibéhy* (v piipadé les aventures)
navazujici na rozvoj a tradici romanu v 18. a 19. stoleti. Slovo ma ovSem i dal$i vyznam, a to ,,roma-
nek* ¢i difve uzivana ,,avantyra“ (navazujici pfimo na francouzsky original) ve smyslu milostného
dobrodruzstvi. Titul 1ze diky tomu ¢ist obéma zpisoby.

Dle zidovské tradice Tory je muslimsky narod odvozen od potomka Izmaela, coz by byl syn, ke kte-
rému Abrahdm (dle jinych preklad Koranu Ibrahim) promlouvd. K tomuto ¢teni se priklani Danta.
Derrida v8ak zminuje, Ze jde spi§ o Izdka, Ze si pravé muslimsky svét jistym zptisobem ,,pfivlastnil
ptvodniho hrdinu, tedy Izéka. V tomto ¢lanku v$ak neni prostor a moznost rozebrat tento problém
podrobnéji.

Mysticky piistup velmi vystizn¢ vyjadiuje Zohar v nezapomenutelné exegezi verSe z Prvni knihy
Mojzisovy (Genesis) 12,1. Bozi slova k Abramovi, lech ['cha (Odejdi ze své zemé, ze svého rodisté
a z domu svého otce...) nejsou chapana pouze ve svém doslovném vyznamu ,odejdi odsud‘. Zohar
je tedy nevyklada pouze jako Bozi ptikaz Abramovi, aby odesel do svéta, ale také je s mystickou
doslovnosti vyklada jako ,jdi k sobé‘, tedy k sobé samému, pry¢ od navyku, kterym jsi piivykl“
(Scholem 1960, 20 [Bergstein 2018, 50]).
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Kierkegaard’s knight of faith and his image in early 20th-century novels

Sgren Kierkegaard. Abraham. A knight of faith. Sacrifice. Julius Zeyer. Pierre Jean Jouve.

Kierkegaard’s Fear and Trembling analyses the biblical figure of Abraham, who was supposed
to sacrifice his son Isaac, an act he calls “a knight of faith’s conduct”. As other authors add,
there are different aspects of behaviour - order, decision, jump, sacrifice and silence. We have
borrowed the concept and applied it to two novels: Troje paméti Vita Chordze (The Three
Memoirs of Vit Choraz) by Julius Zeyer and Hécate by Pierre Jean Jouve. Both transform this
concept but show this knight of faith according to the abovementioned attributes as well.
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Obraz transcendentného domova v diele Jana Cepa

JAN GALLIK

Ak hlbsie preniknut do tzv. ineffability — ako sa ju usiluje zachytit poetika nevyjad-
ritelného - znamena o. i. uchopit abstraktné filozofické myslienky, ktoré predsa len
nadobudli basnicky ¢i prozaicky tvar, tak jednou z vyziev je interpretacia vybra-
nej tvorby eského prozaika, esejistu a prekladatela Jana Cepa (1902 — 1974).* Ide
o autora katolickej orientacie, na ktort malo vplyv najprv rodinné prostredie v Mys-
lechoviciach na Morave a neskor $tudium ceského, francuzskeho i anglického jazyka
a literatiry na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe. Tu sa ako mnohi
jeho generacni siputnici zozndmil s ¢eskym literarnym kritikom Frantiskom Xave-
rom Saldom i s katolickymi autormi (Jaroslavom Durychom, Albertom Vysko¢i-
lom, Ladislavom Kuncifom) z okruhu ¢asopisu Rozmach. Za zmienku stoji fakt, ze
Salda o niekolko rokov neskor prirovnal Cepa k franctzskym spisovatelom Paulovi
Claudelovi ¢i Georgesovi Bernanosovi, ktorého beletristicku tvorbu Cep prekladal.
Zasadny vplyv na jeho definitivne ndbozenské ukotvenie vSak mala najmi osobnost
katolickeho myslitela, starori$skeho vydavatela a prekladatela Josefa Floriana. Hoci
boli Cepove intelektualne, nabozenské i kultirne korene tzko zviazané s Ceskom
a Moravou, posledné temer tri desatrocia (od r. 1948) Zivota posobil v exile vo Fran-
ctizsku, kedZe jeho nabozenské presvedcenie, presakujice aj z literarneho diela, pred-
stavovalo v rodnej krajine, kde sa rozmahala komunisticka ideoldgia, potencidlne
ohrozenie jeho osobnej slobody.!

Z literarnovedného hladiska je Cepovo dielo pomerne prebadané. Jeho tvorbe
sa venovali renomovani Ceski literarni kritici a historici ako Bedfich Fucik, Moj-
mir Travni¢ek (obaja boli i editori Cepovych diel), Jaroslav Med, Zdenék Rotrekl,
Karel Komarek, Tomas$ Kubicek, Martin C. Putna, Richard Zmélik, Jan Zatloukal ¢i
Petr Komenda. Osobitne ich zaujala jazykova cistota a kultivovanost jeho tvorby, aj
poeticka sila ¢i Sirka a bohatost lexiky, no i neobvyklé metafory, prirovnania a bas-
nické obrazy, tiez $pecifické vyznamové paralelizmy, antitézy, hyperbolizacia ¢i ir6-
nia. Povazovali ho za autora, ktory v kontexte ¢eskej literatury 20. storocia presiahol
dobové ,,ghetto” katolickej literatury.

Existujici vyskum v oblasti Cepovho umeleckého jazyka a obraznosti sa v tejto
$tadii usilujeme prehlbit o analyzu literdrnej vypovede, ktora kreuje autorov filozofic-

* Stddia je vystupom z projektu VEGA ¢&. 1/0514/19 ,,Poetika mystickej skiisenosti a literarne podoby
mystagdgie®
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ko-reflexivny i meditativny lyrizmus, neraz aludujuci aj polohu kontemplativnu. Za
jeden z kluc¢ovych obrazov jeho poetiky pritom povazujeme obraz dvojakého domova.
Prvy domov chdpe autor ako docasné obydlie pre pozemsku existenciu. Analogicky
k nemu koncipuje transcendentny obraz druhého domova vo vecnosti. Prave pri
analyze tohto obrazu sa literarnovedny pohlad vhodne prestupuje s pohladom filo-
zofickym, kedze v Cepovej tvorbe je citelny vplyv osobnosti ako Romano Guardini,
Jacques Maritain ¢i Gabriel Marcel (najma hodnota Marcelovho existencidlno-perso-
nalistického myslenia). Osobitne v§ak mozno jeho umelecké dielo percipovat a inter-
pretovat v zmysle Marionovej ,,radikalnej fenomenologie® tzv. teologického obratu.

TVORBA JANA CEPA V PERSPEKTIVE

LITERARNO-FENOMENOLOGICKE] ANALYZY

Vo fenomenolégii sticasného francuzskeho filozofa a krestanského myslitela Jea-
na-Luca Mariona sa saturovany fenomén (alebo aj nasyteny fenomén) 1. javi, a preto
je fenoménom; 2. javi sa do takej miery, do akej sa dava; 3. sti¢asne sa v niom nejavi
uplne vsetko, ¢o sa dava. To vSak nebrani tomu, aby aj samo neviditelné nemalo -
prave ako saturovany fenomén - svoju fenomenalitu, Ziadna transcendentalna pod-
mienka moznosti tomu nemdze apriori zamedzit. Takto m6Zeme vnimanim bezného
viditeIného fenoménu dospiet az k davaniu neviditelného a skrze neho dokonca az
k fenomenalite nekone¢ného (Novotny 2010, 152 — 153). Ddkazom toho st uz nie-
ktoré Cepove juvenilné prdzy, ktoré zacal publikovat pod pseudonymom Jan Milo-
vicky i pod skratkou J. M. v beletristickej prilohe Moravskoslezského denika ¢i pod
vlastnym menom v renomovanejsom prazskom kultirnom periodiku Cesta. Hoci
podla Mojmira Travnicka v tychto prozach ,jesté nedosahuje jazykového mistrov-
stvi sevienosti a priizra¢nosti autorovy zralé tvorby® (Travnicek 2011, 297), st v nich
obsiahnuté mnohé témy a motivy charakteristické pre jeho neskorsie prace, ktoré
v nejednom pripade akoby ,,drsny nesouzvuk mladistvého vzruseni zharmonizovaly
zralym jazykem a procisténym pohledem. Mame moznost sledovat zrani Cepova
slova a cestu od naturalistického vidéni a expresionistického neklidu k duchovnimu
uchopenti reality a stfizlivému toku tiché melodie jazyka™ (297). Mnohé z tychto
ranych préz, pochadzajtcich z obdobia rokov 1921 - 1926, zostali pre Siroku verej-
nost na dlht dobu neznamymi, az kym nevysli v stbornom diele s ndzvom Cerveny
muskadt (ed. Mojmir Travnicek, 2011).2

V jednotlivych juvenilnych prézach mozno evidovat autorov zdujem o hlbinnu
analyzu vnutorného sveta jednotlivca (vSima si ludi z r6znych spolocenskych vrstiev).
Ten uvazuje o zmysle a podstate svojho Zivota, pricom do popredia zvicsa vystupuje
motiv samoty, zufalstva, ale i nadeje, Ze existuje ktosi Tajomny - ako vypoveda jedna
z postdv Cepovych préz -, ,,co jde svétem a zehna véemu laskavou dlani a zbavuje
lidi pocitu osamélosti a tesknoty“ (Cep 2011, 25). Toto Tajomstvo je v symbolickej
rovine vnimané vo vyzname syntézy, ako velké splynutie v jedno s Ve¢nym. Jan Cep
uz v mladosti vnimal pozemsky Zivot cez optiku platénskeho dualizmu, avsak pre-
osiateho cez novozakonné evanjelid. Ocakaval ,,po prechodu do vé¢ného domova
dokonalé prozieni a patfeni vécnych kras, skrytych naemu zdejsimu zraku za kra-
sami pozemského Zivota“ (Travnic¢ek 1996, 14). I preto jeho literarne postavy poci-
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tuju po preziti osobnych drém, tragédii a previneni potrebu navratu k Comusi, ¢o
ich presahuje. Ich vnutro je akoby zasiahnuté uzasom vecnosti a rozpamaitava sa na
transcendentalny svet idei, na jeho prvotné podstaty:

vvvvv

na Stédry vecer. Vzpominal na Stédré vecery svého détstvi, jez mu byvaly svatkem se-
stupujiciho Tajemstvi a divérného zasnubovani lidi a véci. Jejich mékky soumrak, plny
drobounkého jiskfeni a svitti, byl tikkojem jeho rodici se touhy po syntéze (Cep 2011, 28).

Aj vnutorny stav duse jednotlivych postav sprostredkiva autor prijemcovi ¢asto
cez meditativnu lyrizaciu prirody, ako napriklad v pripade mladého domkara Pavla
Jurasa, ktory prvykrat v zivote pocitil lasku svojej matky: ,,Pole byla tich4 a jako ocis-
téna; lezela odevzdané jako vzhtiru obracené, modlici se dlané...“ (20). Rovnako ho
stvarnuje cez prizmu hibavého rozjimania uéitela Bohusa Kryla (poviedka ,,O posetilé
lasce®), ktory prezival velké utrpenie z neopdtovanej lasky Drahuse Krickovej, hlada-
juc ttechu v samote a turach po lese: ,Chodival sem den co den, jesté pred vychodem
slunce, kdyz v§ecko bylo ponofreno v rose a v predjitinim chladivém chvéni, chodival
k osamélé studance, prystici z nesmirnych hloubek, ml¢ici v tajemném tichu, jako
den pred usvitem, mlcici slibem nekone¢nych mystérii...“ (34). Tiez mlady $tudent
Frantik, z poviedky ,,Upéni v samoté®, ktory sa naméahal rozpoznat, ¢o znamend on
sam uprostred Iudi a nekone¢ného vesmiru, ve¢nosti i ¢asu, vychadza ,v podvecer
k lesu, touze vyzpytovat tajemstvi poli, nadychat se viiné jetele a materidousky, zapo-
slouchat se do tajemného Suméni vecerniho ticha, jaké tece pfedpodzimnim krajem®
(112). A tak aj na zéklade niekolkych prikladov z Cepovej juvenilnej tvorby mozno
suhlasit s vyjadrenim F. X. Saldu, ktory ho charakterizoval ako autora mimoriadne
obdareného ,,jitfnim zrakem®, pretoze videl ,véci, z nichz nesesla posud rosa“ (Balajka
— Blajer — Charous 1994, 68). Do rurdlnej tradicie doslova inkarnoval metafyzicky
zmysel. Vonkajsia realita vidieckeho sveta mu posluzila ako ,vyraz univerzalniho
duchovniho smyslu, ktery vychazi ze vztahu prirozenosti a transcendentna® (Trav-
nicek 1996, 11).

FENOMENALITA NEKONECNA V CEPOVE] TVORBE

Jan Cep knizne debutoval v roku 1926 zbierkou kratkych poviedok Dvoji domov.
Vyslovil v nej zakladné videnie sveta, ktoré do istej miery determinovalo celd jeho
budiicu tvorbu. Tomé$ Kubi¢ek v ivode monografie Dvoji domov Jana Cepa pouké-
zal na tento subor poviedok ako na pocin, ktory v ¢eskej literatare ,,rozrusoval tra-
di¢ni podobu venkovské prézy“ (2014, 11). Dokazal v nich totiz domyselne a pritom
usporne pouzivat vyrazové prostriedky, ¢o sa tyka celej vystavby, kompozicie i suhry
medzi motivmi a ostatnymi stavebnymi principmi prézy. Jeho rozpravacské ume-
nie pretvaralo poviedky v jeden fungujuci celok, pricom Ziadny prostriedok nebol
pouzity zbytocne a v rozpore s organizacnym zasadami sémantickej vystavby textu.
Mnohé poviedky su vysledkom jedinecnej situacie vyrastajicej z okamihu sebare-
flexie a meditacie. I preto viaceri recenzenti vyzdvihovali ako vyraznu ¢rtu Cepovych
proz prostotu a pokoru.

Pribehy poviedok sa rovnako ako v juvenilnych prézach odohravaju v rurdlnom
prostredi,’ ktoré je pre autora dokonale zname nielen z rozumového poznania, ale
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najmad ,,z intimni vnitfni zkusenosti a hlubokého citového zakotveni. Odtud takeé pti-
tomnost autentické nabozenské viry jako integrujiciho prvku, ktery neodmyslitelné
spoluvytvarel atmosféru Cepova détstvi a mlddi a formoval jeho vidéni svéta a vztah
ke skute¢nosti“ (Travnicek 1996, 6). Percepcia transcendentnej skuto¢nosti jeho lite-
rarnych postav vychadza z vedomia trvalého poriadku, ktory bol dany Bohom a je
neustale poru$ovany ludskym hriechom i vzdorom. ,,S velkou bésnickou intenzi-
tou evokoval okamziky nejhlubsi lidské radosti, ktera tryskd ze setkani s transcen-
dentnem. Z fadu zivota vyplyvalo, ze v nejcistéjsi formé a nezvratné se toto setkani
odehrava predev$im v okamziku smrti. Smrt tudiz neni popfenim, negaci zZivota, ale
jeho vyvrcholenim a rozhodujicim momentem® (9).

Tato poloha jeho tvorby vyrazne pripomina prace slovenského katolickeho mys-
litela Pavla Straussa. V jeho esejistickej tvorbe je prave motiv smrti jednym z nos-
nych pilierov, a to z toho doévodu, Ze ¢lovek zac¢ina byt ¢lovekom, ked rata so smrtou
a zaujmom o smrt sa vobec nekonci zdujem o zivot, skor sa tym umocni, pretoze nic
nie je definitivne, ani ¢lovek.* Aj Karel Novotny v tvode $tudie s ndzvom ,,Co neni
dano? Jean-Luc Marion a hranice fenomenologie“ poukazuje na fakt, Ze smrt, naro-
denie, sakralne, bozské ako hrani¢né limitné fenomény maju svoju fenomenalitu v tej
miere, do akej mozno povedat, Ze su dané, ved s tymito aspektmi mame isté skuse-
nosti, ktoré nds mozu vyraznejsie napliat ako viditelné predmety (2010, 148 — 149).

Ako uz vyplyva z vy$sie uvedenych tvrdeni, Cepove postavy st postavené pred
existenciu nadprirodzeného Tajomstva, ktoré v ich zivotnom pribehu dokaze najst
rozhodujuce rozhranie, ,,v némz se hmotné véci zemé zjevuji jako prelud, a clovek je
vystaven netprosné zkousce, nakolik je jeho srdce ochotné podrobit se poznani, pre-
vracejicimu dosavadni perspektivy, a pfijmout odhodlané novou zkusenost - nebo
uhnout nenapravitelnym krokem do prazdna a nicoty” (Travnicek 1996, 12). Tento
aspekt rezonuje v jeho prézach tak vo vedomi detskych postav, ako aj postav v zre-
lom veku ¢i na sklonku zivota. Napriklad postava dedinského chlapca Jenika z knihy
Dvoji domov vnima existenciu nekonecna cez fenomény, ako su nebo (obloha), zem
¢i hviezdy:

Jenik se oto¢il k dévcattim, ale nez otevrel usta, spustila obé ktik, Ze jim poslapal pecivo.

Odesel tedy za hrusku a dival se do nebe. Jeho modrost byla nasycena sladkou zati a listi

na stromech od ni prijimalo blazeny odlesk. Hosikovy o¢i stoupaly vy$ a vys: , Boze, jak je

mozno jit porad dal a dal, a nikdy nedojit na konec? Jak je to hrozné, Zadny konec!* [...]

Jenik se pomalu loudal za humna, sedl si na travnik a hladil jej htbetem ruky. Mékkost

travy mu pronikala az do duse. Dlouhé zelené pole lezelo pred nim a zachvivajic se taj-

nou blazenosti klanélo se nebi. Jenik polozil hlavu do travy a rozplakal se nevyslovnou
tesknotou. [...] Matka hledéla polekané do vytresténych oci Jenikovych, ktery nedockavé
vyrazil: ,Mami, jsou hvézdy tuze daleko?“ Nekone¢né laskava ruka matéina mu prejela
po vlasech s nevyslovnou néhou: ,,Jenicku, vér, nejsme sami a nic nemiize byt nadarmo.

Snad se jednou vSecko dovime.“ Pak spadly jeji ruce do klina a cela jeji bytost se vznala

modlitbou, aby Bith neopoustél jeji dité, az nebude stacit k jeho uti$eni priklad jeji duvéry

(1991, 13 - 14).

Ako uvadza Gabriel Marcel vo svojej eseji ,,Mort et immortalité (,,Smrt a nesmr-
telnost® — esej prelozila do ceského jazyka Peluska Bendlova), pojem ,,nebo (nebe-
sia)“ sa moze stat prostrednictvom transcendencie, ktora je bezpochyby tym naj-
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vys$im, k ¢omu je schopny sa povzniest [udsky duch, symbolom duchovnej reality,
v ktorej je zakotveny (2013, 227). Pozorujuc v tomto kontexte i Cepom zobrazeny
fenomén neba, prostrednictvom ktorého si postava Jenika uvedomuje existenciu
nekonecna, t. j. entity, ktord nds presahuje, mozeme - slovami Gabriela Marcela
- prejst k afirmacii, ktord je ,v srdci veskeré mystiky a néjakym zptisobem snad
ivkazdé seridzni teologii. Ale dtilezité je tu pfipomenuti, Ze i ten, kdo nesdilel mys-
tickou zkus$enost, miize se zkuSenosti, jiz ma on sam, je-li ovéem dostate¢né hlu-
boka, pokroit ve stejném sméru“ (227). V celom Cepovom diele nachadzame sym-
boliku jasne odkazujicu na nebo a zem, Zivot a smrt i na v$etko to, ¢o ,,se vzdycky
mezi témito dvojicemi zmitd a zije“ (K. V. 1938). Nazdavame sa, Ze v jeho tvorbe je
to najma laska a nadej, teda fenomény, ktoré i Gabriel Marcel povazuje za nerozluci-
telné. V Cepovych postavach je viak ukryty i vyraz silnej ambivalentnosti, ked nddej
a lasku prehlusuje ziadostiva priputanost k pozemskej matérii, ako to znazornil - aj
cez ,nomen omen* — v poviedke ,,Pri¢inliva rodina“ (zo zbierky Vigilie, prvykrat
vysla v ¢asopise Tvar pod ndzvom ,,Ci bude vitézstvi“) na rodine Hrabalovych: ,,Hra-
balovi pti praci, jakd to désnd skupina! Sest lidi schylenych nad hroudou a rvoucich
ze zemé zadostivymi prsty jeji plod, nikdy nenasycenych, ustavi¢né vydirajicich: Vic,
vic!“ (Cep 1991, 69) Autor prostrednictvom rozpravaca nasledne vyslovuje isté upo-
zornenie, ktoré mozno vnimat aj v zmysle Marcelovho konstatovania, Ze u bytosti
bez lasky neexistuje Ziadna moznost nadeje, ale len Ziadostivost a ambicia sebaza-
bezpecenia (Marcel 2013, 226): ,,Dej si vSak pozor, Vincenci Hrabale! Budoucnost je
tmava zed, za kterou nikdo nevidi, Zivot je kratky a smrt nelze podplatit“ (Cep 1991,
71). Zavere¢ny obraz kic¢ovitej uzkosti starej Hrabalky, ktora pocas svitej omse klaci
na studenej dlazbe a modli sa, deklaruje hlboky kontrast medzi ziadostivou tizbou
¢loveka vasnivo prisatého ,k vécem tohoto svéta® (75) a Tajomstvom, ktoré je nad
nim ,uprostied zlatych paprski“ (75) vtelené do ,Hostie, bélost ¢istoty nevyslovné,
piftomnost dech zatajujici“ (75). Tak ako Jan Cep i Gabriel Marcel vnima smrt ako
fenomén, vracajuici

véci zpét kam patfti, a docela rad reknu, Ze vyrovnava zahyby. Neni tomu tak, Ze mame na
mysli pravé ty zahyby, kdyz si pfipominame efemérni veli¢iny, s nimiz se druzi ti, kteti
obdrzeli vysokou sumu penéz, nebo moc, nebo spolecenskou proslulost? Ale nadéje, a to
je jeji tajemstvi, nebo dokonce znak jeji transcendence, sméruje mimo tento nas svrastély
svét. A skute¢nost, ze v nas nachdz{ své zakorenéni, je jakoby zarukou toho, co zvéstuje.
Ona je z nebes, zatimco zadostivost (le désir) je ze zemé a jenom na nebesich se ji mtize
dostat vyslyseni (Marcel 2013, 226 - 227).

Dialekticky reflektované fenomény Iudskej existencie, akymi su ztfalstvo — nadej,
bolest — ttecha, pochybnost - viera ap., patrili vo filozofii Gabriela Marcela k naj-
charakteristickej$im a najpalc¢ivej$im témam. Boli prentho zakladnym predpokladom
vytvorenia neiluzornej ,,konkrétnej metatyziky“ ¢i ,, konkrétnej ontologie®. Ako prvy
moderny filozof krestanskej nadeje v eseji ,,Nacrt fenomenoldgie a metafyziky nadeje®
vnima nadej ako tu, ktora ¢loveka duchovne povznasa. Naopak, bez nadeje ¢lovek
mravne upada a straca obsah svojho zivota (Gazik 2002, 547 — 549). Jana Trajtelova,
v $tudii ,,Vpad Boha do fenomenoldgie?®, zas vnima fenomenoldgiu Jeana-Luca Mari-
ona ako taku, v ktorej hladd nové moznosti filozofického uvazovania o Bohu:
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Znalkyna Marionovho diela, Robyn Hornerova nachadza v pozadi tychto snah zaroven
inklindciu k zaka$anému, ale neuchopitelnému Bohu mystikov, k Bohu nad kazdym mys-
lenim a bytim, oslobodenému od vopred pripravenych pojmov a konceptualnych kon-
$trukcii. Fenomenoldgia znamena pre Mariona vhodny spdsob filozofickej prace, kedze
pristup k metafyzike sa zda byt mozny skrze samotnu fenomenalitu. Metafyzika sa ukazu-
je byt hrani¢nou a najvy$$ou moznostou fenomenoldgie samej (2010, 97).

MYSTICKA SKUSENOST CEPOVYCH POSTAV

Jan Cep ¢asto zdoraznoval, ze hoci sa vSetko zda byt ohrozené smrtou a neistotou,
nemozno sa vzdavat nadeje, aj ked ¢lovek lezi ponoreny v prachu i $pine a zvracia
odporom k vlastnému obrazu. Kazdy ¢lovek ma podla neho pravo na duchovnu vel-
kost a Cistotu. Moze sa dobrovolne ¢i nedobrovolne pospinit, ale z cohosi nemdze
polavit, musi stoj ¢o stoj obhdjit isté svetlé jadierko uprostred zivota, ktory mu bol dany
(Travnicek 1996, 58). To, ze nadprirodzené zameranie ¢loveka — smerujtce z pozem-
ského Zivota k druhému a trvalému domovu vo veénosti — je v tvorbe Jana Cepa
samozrejmostou, dokazuje z hladiska viacerych postav. V poviedke ,,Dvoji domov,
pochadzajtcej z rovnomennej zbierky, sa vo vedomi Zenskej postavy Roubalky nahle
zjavuje poznanie, Ze ,,svét je dvoji‘, pricom sen o druhom domove jej zanechal ,,v dusi
tesknotu do smrti otevienou® (1991, 22). Tato zakladna ¢epovska metafora sa da
podla Bedricha Fucika interpretovat jednak ako ,cas této zemé, prekrasné a sladké
provizorium®, ale predovsetkym ako ,neohranicitelna nekonec¢nost, ktera se prola-
muje do ¢asu a spoluurcuje jeho podobu. Védomi této dvojnosti, pritomné v kazdém
okamziku, a v kazdém pohledu a pocitu dramaticky oscilujici mezi dvéma pdly, je
osou tohoto basnického kosmu“ (1991, 336). Symbolika istého Zivotného razcestia je
pozorovatelna cez myslenie a konanie postavy Frantiska z poviedky ,,Do mésta“ Pocas
cesty domov sa musi rozhodnut, ¢i dalej kracat doprava alebo dolava. Ako stoji na
razcesti a uvazuje, zahladi sa na nebo modré’ a ,,hluboké jako o¢i lesnich panen bez
tsmévu“ (Cep 1991, 32). Napokon vsak nachéddza smrt vo vode zatopeného lomu.
V Cepovych poviedkach tak ¢asto nachadzame obrazy (niekedy priam apokalyptické
vizie), ktoré vyjadruji pomocou literarnej komunikacie (jazyka) uzku koreldciu medzi
motivmi smutku, ldcenia, odlicenia, modlitby a smrti. Takou je i meditativna ¢rta
»Elegie®, ktora uzatvara debutovu zbierku Dvoji domov: ,Vanek val po tvarich jako
dech Bozi a Smrt chodila pod okny v bilych strevickach a s bilymi rukavickami na
rukou; [...] Potok bubld uprostfed holych brehii a zrcadli ve vlndch rozorané nebe
nového casu. Lipova alej je vykacena a kiiz je obnazen, muka ukfizovani se obno-
vuji...“ (35). Autorovo vSadepritomné pomyslenie na smrt nadobtda aj rozmer ovela
tragickejsi a podstatnejsi, nez aky sa u ¢loveka spdja s vnimanim vlastnej smrti. Tym
rozmerom je smrt milovanej bytosti. I Marcel v tejto suvislosti formuluje tvrdenie,
v ktorom vnima smrt milovanej bytosti ako neznesitelné znicenie vazby, samozrejme,

bez zasluhy oné bytosti, kdyz v samotném prudkém roztrzeni, ba jesté vice i predtim, zi-
stavam neodlucitelné vazan na bytost, jez mi schazi. To, co je nesnesitelné, to je pravé
tato kontradikce. Jde tu o skanddl, ktery miize na realitu jako na celek vrhnout potupny
stin absurdity. Ale zde také, a jesté drive nez brzy, mtize vstoupit do hry také svoboda, ta
opravdova, to jest pozitivni, ta, jez je proniknuta laskou (2013, 228).
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Cepova literarna postava Rozérka Luké$ova z rovnomennej poviedky zo zbierky
Vigilie svojim osudom do bodky napliia zmienenti rozpravu o distinkcii medzi tym,
¢o je v nas a tym, ¢o je mimo nas. Rozarke zomiera matka, ked ma dvanast rokov, ale
azjej smrtou sa zacina ich tesné spojenie, novy a zvlastny zivot. Vo svojich modlitbach
sa bezvyhradne zveruje Tomu, ktory sa zda, ako by ho nebolo. Doveruje matkinym
slovam, vyrieknutym pred smrtou, ktoré ju uistovali, Ze sa zase raz stretni. Obraz
absolutneho smutku, jej tizba byt znovu spojena s matkou v nej vyvolava otazku,
aké hrozné moze byt ,tajemstvi prechodu z tohoto svéta na onen?“ (Cep 1991, 49)
Postupne ju naplita nevyslovnym $tastim vnimanie skrytej pritomnosti neviditelnych
veci a napokon aj pritomnost kohosi neviditelného. I Rozarkina mysticka skusenost,
ktora sa odohréava pred zdzra¢nym obrazom Sedembolestnej Panny Marie, ju vedie
k nahlemu precitnutiu, Ze je ,,nesmirné bohata, Ze uz nic ji nemutze byt vzato a ze ¢im
vic ji vezmou, tim bude bohatsi. A sotva prinesla tuto obét, neponechavsi si pro sebe
pranic, spadl z ni vSecek dés pred budoucnosti a v srdci citila znovu onen tsméy,
ktery se zjevil na rtech umirajici matky“ (55). Napokon aj jej smrt, v samom zavere
poviedky, je podana ako mystické oslobodenie sa od neobycajnej zivotnej tryzne pre-
zitej na tomto svete. Druhy priestor (domov), ,.jehoz pritomnost plnila cely jeji kratky
zivot podivnou tesknotou, ji pfijal do sebe, ale jeji mrtva tvar nastavovala tém, kdoz
zbyli okolo ni, znovu onen dvojsmyslny usmév sfingy, kterd nevyda svého tajemstvi*
(58). A tak povedané slovami Gabriela Marcela, sa ndm zda zjavnym, Ze

v ltiné tohoto podivného Zivota, ktery ndm naleZi, jsme konstituovani a umisténi takovym
zpusobem, Ze onen svét musi zustat onim svétem a Ze to je nakonec natolik paradoxni,
Ze toto se muze jevit pouze za téch podminek, Ze onen svét se ndm muze stat pfitomnym,
a to v tajemstvi, o némz po boku teologie miizeme pouze vytusit jeho blizkost. Myslim, Ze
v této témér uplné noci, jez nas obklopuje a jejiz neproniknutelnost nam v jistych hodi-
néach hrozi zadusenim, jsou tu presto prese vSechno zablesky, indicie, které prichazeji ja-
koby na setkani s nasimi nadéjemi, s na§imi naroky, jimiz jsme my sami (2013, 229 - 230).

V Marionovej fenomenologii by sa vnimanie skrytej pritomnosti neviditelnych
veci (Marcelom zmienené zablesky, indicie) ¢i samotna mysticka skisenost mohli
zdat ako nieco transcendentné, ¢o sa ukazuje v prezivani (v imanencii) javu. Tran-
scendencia javiaceho sa tu spada v jedno so vsetkymi zazitkami, skrze ktoré sa javi,
pod cisty fenomén.

CEPOVA FILOZOFIA DVOJDOMOSTI

V perspektive Cepovej filozofie dvojdomosti sa teda ako saturovany fenomén javi
zivot ¢loveka prirovnany k hre na slept babu a jeho koniec k rozviazaniu $atky na
ociach, ¢o implikuje i prehovor postavy z prozy ,,Zapisky Jiljtho Klena“ (zaradena do
zbierky poviedok Modrd a zlatd,* 1938):

Predstavte si, Ze Zijete jako v oné pohddce, kde je v uréitou hodinu pfipraveno na stiil,
ustldna postel, dvitka do zahrady otevfena, ale nikdy neni vidét toho, kdo je tam panem.
Véfte, Ze cely na$ Zivot je timto tajemnym ocekavanim a Ze to, cemu fikdme smrt, je ote-
vienim onéch skrytych dverti, kterymi se na nas vyhrne prival svétla. Predstavte si konec
hry na slepou babu - najednou nam spadne $atek s oci, a my si fekneme: Ach, takhle to
tedy bylo! A ja jsem bézel docela opa¢nym smérem! (72 - 73)
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I dalsie diela Jana Cepa, ako kniha troch poviedok Letnice (1932), jeho jediny
roman Hranice stinu (1935),” uz spominand zbierka troch pr6z Modrd a zlatd (1938),
Tvar pod pavucinou (1941), Listky z alba (1944) ¢i kniha eseji, ivah a meditacii Roz-
ptylené paprsky (1946), su vyrazom nostalgie a tragického pocitu cloveka, Specific-
kym a origindlnym zachytenim diania Iudskej duse. Podla Bedficha Fucika vietky
Cepove literdrne postavy nesu v sebe otvorent ranu nostalgie po prvom domove,
ktory ich ,,presahuje®. Len tazko sa vyrovnavaju s nadejou, Ze tato zavratna prechod-
nost do druhého domova ndjde trvalé, blazenejsie a nikdy nemiznuce vykupenie, ze
smrt, ktord je ,,uibéZnikem veskerého Zivota a kterou se prochdzi do druhého svéta,
je posledni slovo, posledni nesdélitelné zastaveni tohoto a zaroven nadéje a prvni
slovo pristiho: z hromady popele se niti novy fénix“ (Fucik 1991, 338). Opit tak
mozno konstatovat, Ze v perspektive Cepovej filozofie dvojdomosti preziva ludska
dusa cast svojho zivota na Zemi, ktora sa jej stala domovom, ale zaroven na isty cas
aj vazenim:

V poméru ¢lovéka a zemé po padu jest cosi ze zoufalé oddanosti milencii odsouzenych

k smrti, ale zdroven i kus utéchy a nadéje. Zemé, kterd se stala mistem naseho vyhnanstvi,

je prese vSecko touz zemi, kterou protékaly Ctyfi rajské feky. Tak jako paprsek slunce za-

zehne najednou v stfepu pohozeném na cesté drahocennou substanci, kterd z ného tise

zafi ve chvilich milosti a pozorného sousttedéni (1946, 10).

I to je jeden z dévodov, preco je mozné vnimat Jana Cepa ako autora, ktorého
devizou bol zvlastny, nebezny pohlad na veci Zivota a smrti. Jeho postavy su casto
ranené tuzbou po niecom nadpozemskom, po nadpozemskej radosti a cistote. ,Do
zivota vplyva jim obcas v chvilkovych zablescich néjaké trans, prostupuje jej zvlast-
nim chvénim, d4v4 mu teprve smysl a dokresluje jeho obrys: teprve smrt davé u Cepa
smysl Zivotu a vyfesuje jej (Salda 1947, nestrankované).

Celé obdobie druhej svetovej vojny prezil Jan Cep doma v Myslechoviciach. Tu
nadalej tvoril a publikoval. Unikol aj pozvaniu do RiSe, ktorému sa nevyhli Durych,
Fucik, Hora a i. Vojnu a totalitnu propagandu vnimal ako snahu ¢loveka budovat
svet bez Boha v mene ludskej slobody, pricom ,nedosahuje toho, aby bylo na svéte
vic svobody, nybrz vic otroctvi® (Travnicek 1996, 138). Koniec vojny privital s vel-
kou radostou. Napisal niekolko intenzivnych dakovnych modlitieb k Panne Marii
¢i sv. Vaclavovi. Avsak od prvého okamihu si uvedomoval, Ze majové dni neotvorili
dvere slobode, ale novému provizdriu, ktoré opravnene vyvolavalo obavy a neistotu.
Tie sa postupne naplnili v itokoch na katolickych autorov, ktoré sa rozbehli v tyzden-
niku Kulturni politika po nastupe Emila FrantiSka Buriana na miesto $éfredaktora.

V roku 1948 - po prevzati moci akénymi vybormi - odisiel Jan Cep do emigracie.
Zil vo Franctzsku, kde sa v roku 1954 oZenil. Vzal si dcéru zndmeho franctizskeho
spisovatela, esejistu a kritika Charlesa Du Bose. Hoci v exile pisal franctzske ¢lanky
do Le Monde, svojou umeleckou tvorbou sa tu nepresadil. Podielal sa vsak na vysie-
lani Radia Slobodna Eurépa v Mnichove. V roku 1951 nastupil do redakcie ¢eského
vysielania, kde pisal uvahy politicko-filozofického a nabozenského razu, meditacie
a kultirne zamyslenia.® Exil mu tak umoznil rozsiahlu ¢innost esejistického, filozo-
fického a ndbozenského zamerania. Zasadnym dielom je najmi Cepova autobiografia
s nazvom Sestra tizkost.’
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Cepovu tvorbu, ktord tiahne k celostnému a mystickému uchopeniu sveta v jeho
hybnych silach a urcujucich rysoch, vystihuje Marcelovo tvrdenie, Ze kazdy pojem,
¢o si 0 Bohu vytvorime, je ¢irou intelektualizaciou zazitku (skusenosti) jeho pritom-
nosti. Samotny vyraz diela Jana Cepa tak mozno vnimat ako apoteézu lasky a mystic-
kého zblizenia s Tajomstvom, ktoré nemozno z fudského zivota vylucit: ,,Je v lidském
zivoté oblast iraciondlnosti, kterou z ného nevyoperujeme, budeme-li se tvarit, ze
o ni nevime nebo Ze neni“ (Kubi¢ek 2014, 23). Jeho ludsky i umelecky charakter,
vybudovany na poznani toho, akou tragickou hadankou je ¢lovek, bol inkarnovany
do podstaty moravskej dediny, suvislosti rodu, ¢loveka ,,prostych vesnickych state-
nek a studentd, zemé a nebe, do skutecnosti a transcendentna, kde oboji prebyva
v kraji-domové viditelném i neviditelném. Tato chvéjivd dvojpolarnost nese zietelné
rysy barokni; teprve smrt dava zivotu smysl. Pfitomnost smrti a zaniku prostupuje
déji jeho dila, osudy lidi, véci a krajiny (Rotrekl 2005, 37). Cepov obraz transcen-
dentného domova je tak doslova zakoreneny vo filozofii, ktora — ako pise Gabriel
Marcel - prichadza staby posila, a to nielen preto, aby odhalila ,,narok z troch $tvr-
tin zamurovany*, ale aby ho znovu potvrdzovala, stimulovala, aby Iudi znovu ucila
volne dychat (2013, 230): ,,Probouzet, dat ziviny, ucit dychat; ano, tyto tfi podstatné
funkce nachazeji sobé odpovidajiciho ¢initele na trovni filosofie, ktera podle mne
ma takovou cenu, ze nam pomaha zit a pripravovat nas — kdo vi — cestami ucené
nevédomosti — na nevypovéditelné prekvapeni ze zitfejsi vé¢nosti.“ Tato ,filozofia
prahu“ smeruje najma k tym, ktori uzkostlivo hladaju. A prave v tom vidi i Tomas
Kubicek potencil, charakter a zivotnost Cepovej tvorby. Zmysel dialégu prijemcu
s autorovym myslenim je zaloZeny najmd na tom, Ze v fiom pre percipienta nie je
vopred vyhradené miesto, nie je manipulovany k jednozna¢nému vyznamu a nemdze
skon¢it jednoznac¢ne formulovanou odpovedou (2014, 12). Ved napokon zivot

neni nez dialogem mezi ¢lovékem a Bohem; ale odpovédi boZi jsou vloZeny do slov lid-
skych, tedy do onéch tazajicich se a zaroven uz i odpovidajicich samomluv, s jejich drama-
tickou intenzitou zpovédi, vzpour, pozdnich pokani a hotkosti, a v napéti, které se nedo-
stava mnoha znamenité vymyslenym a slozitym déjum jinych autort (Fucik 1991, 340).

POZNAMKY

! Podla slov jeho brata Vaclava (Bauer 2007, 53 - 54) bol Jan Cep printteny emigrovat, pretoze by ho
urcite postihol podobny osud ako viacerych katolickych autorov poc¢as komunizmu, napr. vo vykon-
$§truovanom monsterprocese s tzv. Zelenou internacionalou (2. - 4. jula 1952). Cepovi priatelia — spi-
sovatelia Jan Zahradnicek, Vaclav Ren¢, Bedfich Fucik i mnohi dalsi boli v danom procese odstideni
na niekolkoro¢né vizenie. I preto je ddlezité si vS§imnut, ako uvadza Zuzana Vargova, osobity prinos
spisovatelov-exulantov, ktori vdaka svojej individudlnej skuisenosti vnasaju do tvorby novy rozmer,
kauzalnu stvislost obsahového zamerania tvorby s reflexiou stredoeurdpskeho priestoru (2015, 95).

Treba v8ak dodat, Ze ani toto suborné dielo nekoncentruje vietky ¢asopisecky publikované poviedky
Jana Cepa v uvedenom &asovom horizonte. Zoznam Cepovych préz, ktoré vysli len v casopisoch
anikdy neboli vydané v ucelenych subornych dielach, registruje publikdcia Richarda Zmélika Kvanti-
tativné-korpusovd analyza a literdrni véda (Model a realizace autorského korpusu a slovniku Jana Cepa
v kontextu zahranicni a Ceské autorské lexikografie) z roku 2015.

V priestore takto kreovanej tvorby — v ramci lyrického priadu ceskej medzivojnovej prozy - nestoji
Jan Cep osamoteny. Michal Bauer v doslove publikdcie Jan Cep ve vzpominkdch své rodiny déva
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do stvisu Cepove prozy s tvorbou Vladislava Vanc¢uru ¢i Jakuba Demla: ,,Prostorem Vanéurovych
a Cepovych proz napiiklad byva ¢asto venkov, vnéjsi déje jsou spise kulisami pro podani tichvatnych
dramat, ktera se odehravaji uvnitf postav; ostatné i uvedené vnéjsi déje jsou nejednou ozivovany, jsou
naplnény tajemstvim a nejednoznacnosti. U obou autort se najdou identické motivy - slovo, ticho,
tajemstvi, bolest, umirani, smrt“ (2007, 179).
* Velmi zaujimavé poznatky o eschatologickej tenzii a vnimani smrti ako prechodu do posmrtného
bytia u katolickych autorov uvadza v monografii Od symbolu k latencii s podtitulom Spiritudlna téma
a Zdner v sticasnej slovenskej poézii (2016) literarna vedkyna Jana Juhdsova.
Tomas Kubi¢ek povazuje modri farbu za jeden z Cepovych typickych vyrazovych a symbolickych
prostriedkov pre konstrukciu priestoru, ktora ,,pfivolava nejenom obraz venkovské krajiny, ale pre-
jima na sebe i spojeni s marianskou mod#i“ (2014, 35).
¢ Originalna metafora vystihujica pozemsky a nebesky pol ludskej existencie; aktéri vacsiny jeho proz
sa behom svojho Zivota ¢i na jeho sklonku zmieruju s idelom vlastnej pominutelnosti a v tom zdro-
veil nachadzaju i odvahu k prijatiu perspektivy ve¢ného zivota (Komadrek 2014, 11).
Martin C. Putna v ramci charakteristiky katolickeho romdnu hovori o danom Zanri ako ustrednom
v kontexte francuzskej ¢i britskej literattry, pricom poukazuje na fakt, ze v ¢eskej literatdre bola situ-
dcia vyrazne ind. Medzi autorov usilujucich sa o ¢esku verziu katolickeho romanu radi na prvé miesto
Jaroslava Durycha a po fiom préve Jana Cepa, ktory priamo kracal k jadru katolickeho roménu ako
k tajomstvu ,,Prozfetelnosti, jez se ¢asto nepochopitelné obrazi v individualnich lidskych osudech,
k vécnosti piitomné uprostied bezptiznakového svéta. Cep neli¢i nic jiného nez déni v lidskych
dusich. Aviak Cep chce a umi li¢it jen jednotlivé zachvévy tohoto déni, nikoliv celé ,déjiny duse’
Proto se mu dafi malé povidky, proto se jen jednou - a se spornym uspéchem - pokusi v Hranici
stinu o roman. Misto ,katolického romanu‘ vyrostla tedy v Cepové dile jeho ¢eskd varianta, ,katolicka
povidka‘ Sebeomezeni na plochu povidek viak m4 jesté jeden vyznam: Umoziiuje Cepovi zobrazovat
duchovni dramata pfitltumena a vyhybat se hlubindm duse nejhlub$im® (Putna 2012, 874).
¢ Petr Komenda a Jan Zatloukal, editori publikacie Meditace, spresiiuju posobenie Jana Cepa v danej
indtitucii nasledovne: ,Se¢teme-li mnichovské a parizské obdobi, stravil Jan Cep ve sluzbach RFE
vice nez patndct let. Nastoupil jako autor a redaktor v prvni viné zaméstnanct a jeho plisobeni ukon-
¢ila az nemoc v druhé poloviné Sedesatych let (2019, 6).
® 'V priebehu ostatnych piatich rokov vysli velmi podnetné publikacie o tejto kapitole Zivota a tvorby
Jana Cepa: Kniha tydne (2015), Francouzsti prdtelé Jana Cepa (2016) a Meditace (2019). Je v nich
venovany znac¢ny priestor pribuznosti Cepovho univerza s myslenim franctzskych filozofov — pred-
stavitelov krestanského existencializmu a personalizmu (Gabriel H. Marcel, Emmanuel Mounier,
Maurice Nédoncelle a i.). Prva a posledna menovana kniha je vysledkom editorskej prace Jana Zat-
loukala a Petra Komendu. Publikaciu Francouzsti pfatelé Jana Cepa editorsky zostavil Jan Zatloukal
samostatne.
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The depiction of a transcendent home in work of Jan Cep

Catholic literature. Philosophical reflection. Phenomenological approach. Meditative
lyrism. Transcendent experience. Mysticism.

The Czech writer, essayist and translator Jan Cep (1902-1974), whose work displays his Cath-
olic orientation, is considered to be one of the most original and thoughtful Czech Christian
thinkers. This interpretation of selected works by Cep aims to build on existing research, to
deepen the views of his artistic language and imagery, and to analyse the means of expression
created by the author’s philosophical-reflexive and meditative lyrism, often alluding to a con-
templative position. In a special way, the metaphysical image of the dual home (first home
as a temporary dwelling for earthly existence, which is the image and parable of the second
- permanent — home in heaven) emerges from the poetics constituted in this way (based on
both artistic and spiritual vision of the world), which thematically reads from Cep’s trans-
cendent experience. In this analysis, the phenomenological view appears to be an adequate
methodological approach alongside literary interpretation.
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Skusenost lasky a jej diskurz:
Marionova fenomenologia a mystika

MARTIN VASEK

Saturovany fenomén ve skutecnosti presahuje rozvazovaci kategorie a principy -
nebude tedy mozné jej minit, pokud jde o kvantitu, nebude mozné jej snaset, pokud jde
o kvalitu, bude absolutni, pokud jde o vztah, a nebude mozné na néj pohlizet, pokud
jde o modalitu.

Jean-Luc Marion (2007a, 392)

Marionova fenomenolégia byva vnimana prinajmensom dvojakym spdsobom.* Na
jednej strane ako nova, posthusserlovska verzia fenomenoldgie, pytajtica sa na vlastné
hranice a moznosti fenomenolégie. Ako taka ma nabozensky zaklad ukotveny v kres-
tanstve, je povazovana za negativnu ¢i mystizujucu fenomenoldgiu. Na druhej strane
je prave pre toto vychodisko, teda pre svoje odvolavanie sa na vieru, zjavenie a Bibliu,
povazovana za ,,zradu® fenomenolégie, za odklon od fenomenologickej konzistencie,
za opustenie jej principov, za odchylenie sa od vedeckého, ¢isto racionalneho pri-
stupu.! Zanechédva varovanie svojho zakladatela Edmunda Husserla, aby fenomeno-
logickd metdda nebola spdjana s dovodmi cerpanymi z nabozenského vedomia. Ak
problém zovseobecnime, stojime pred staronovou otazkou vztahu rozumu a viery,
filozofie a teoldgie (vratane pomoci filozofie pri vyklade obsahov viery), a taktiez
pred problematikou legitimnosti krestanske;j filozofie vobec.

Jean-Luc Marion chape krestanskd mysticku tradiciu ako prospes$nt pre reflexiu
jazyka, transcendencie a nabozenstva v ramci postmoderného kontextu. Usiluje sa
o uchopenie, odkrytie moznosti javenia bozského (Boha) novym - fenomenolo-
gickym, nie metafyzickym pristupom, s ¢im stvisi $pecificky diskurz, pritomny uz
u Dionyza Areopagitu. Dominique Janicaud v dobre znamej kritike v§ak na margo
tejto metddy poznamenava, ze problematika prekrocenia metafyziky (resp. ontologie
a onto-teologie) nadobtida u Mariona teologicku a spiritudlnu dimenziu. Janicaud
neodmieta teologicky zaujem ako taky, ale urcité jeho prenosy ¢i intervencie v oblasti
fenomenoldgie (2019, 44).> Sam Marion, rovnako ako ini fenomenoldgovia, si je pri-
tom jasne vedomy toho, Ze pristup k nabozenskému zjaveniu je mozny iba vo viere
spojenej s laskou (2010a, 80). Tym vznikaji dva zasadné problémy: prvym je spo-
jenie viery a fenomenoldgie a druhym otazka, ¢i fenomén, ktory je oslobodeny od

* Stddia je vystupom z projektu VEGA ¢&. 1/0514/19 ,,Poetika mystickej skiisenosti a literarne podoby
mystagdgie®
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véetkych podmienok fenomenality, respektive ich prekracuje, mozeme este nazvat
fenoménom (ide o tzv. saturované fenomény, medzi ktoré patri udalost, tvar (druhy),
telo, idol, ikona a najma teofania, resp. reveldcia).’ Rovnako je klucovou otazka, aky
je vztah medzi zjavenim ako fenomenologickou moznostou a Zjavenim ako teologic-
kou dogmou (Tin 2010, 860 - 876).

Zamerom tohto ¢lanku je objasnit blizkost medzi Marionovou fenomenoldgiou
a mystikou, poukazat na jeho myslienkové presahy k nej. Ako uvadza Jana Trajtelova,
»[p]rave vo fenomenoldgii hlada Marion nové (ne-onto-teologické) moznosti filo-
zofického uvazovania o Bohu. Znalkyna Marionovho diela, Robyn Horner nachadza
v pozadi tychto snah zaroven inklinaciu k zakdasanému, ale neuchopitelnému Bohu
mystikov, k Bohu nad kazdym myslenim a bytim, oslobodenému od vopred pripra-
venych pojmov a konceptualnych konstrukeii“ (2010, 97). Konkrétne sa ststredim na
Marionovo ¢itanie diela Dionyza Areopagitu a na Marionovo chdpanie lasky, ktoré
v kontexte svojho vykladu povazujem za kltucové. Marion sa venoval analyze Diony-
zovej mystickej teoldgie a jeho chdpania jazyka v knihe Le visible et le révelé (ViditeIné
a zjavené, 2005), v Siestej kapitole, na ktoru sa prednostne zameriame (2008a, 101
— 118). Francuzsky filozof ,,chce premyslat ,mimo‘ ontologickych vztahov a vizieb,
uvazuje o transcendentnej skisenosti ako o plnosti davania sa v laske. KedZe ta pre-
kracuje vSetky nase intencie, sme vyzvani prijimat ju bez ambicie uchopovat® (Toma-
$ovicova 2010, 190).

Laska je jednym z tstrednych pojmov a mozno povedat centrdlnou témou Mario-
novho myslenia. Marion chape lasku, schopnost a privilégium lasky u c¢loveka ako
nieco, bez ¢oho nie je mozné pochopit ludsku bytost, ziskat k nej ,,pristup. Prednostne
je ¢lovek bytostou milujticou, nie raciondlnou, mysliacou, politickou a pod. V tomto
smere uplne nadvdzuje na poprednych krestanskych teolégov, na ich vyklady a ivahy
tykajuce sa chdpania cloveka, ktory je obrazom a podobou Boha. Z uvedeného
ddvodu je nutné redefinovat ego ako ego amans, nie ho primarne vymedzovat ako ego
cogito. Pre Mariona to znamena, Ze ¢lovek je nepochopitelny, schopny milovat, aviak
nie je rovny svojej ikone. Nepochybne jeho uvahy smieme chapat a interpretovat tym
sposobom, Ze v stretnuti Boha a ¢loveka sa stretavaju dve nepochopitelné a milujtce
bytosti — bozska a ludska. A prave tu mozeme vidiet prvii podmienku, predpoklad
a samotnu moznost mystiky ako takej (2008b, 73).

Marionov presah k mystike tak mozeme vidiet v dvoch smeroch: 1. v interpretacii
diela Dionyza Areopagitu, 2. v chdpani saturovanych fenoménov.* Pokusim sa tiez
nacrtnut niekolko kritickych poznamok a otazok.

MYSTICKA TEOLOGIA A TEORIA RECOVYCH AKTOV

Prvy Marionov presah k mystike nachadzame v jeho interpretacii mystickych
spisov Dionyza Areopagitu.” Mystickd, respektive negativna teologia bola inspirac-
nym zdrojom nielen pre krestanskych autorov, zaoberal sa nou aj dalsi z poprednych
franctzskych filozofov Jacques Derrida, s ktorym sa Marion priamo konfrontoval.
I Marionov kritik Janicaud sa domnieval, Ze negativna teoldgia nepredstavuje jednotny
monolit, ktorého zmysel bol raz a navzdy dany, ale obohacuje sa novymi otazkami
a tie umoznuju jej preklad a presun do jazyka nasej desakralizovanej doby (2019, 115).
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Iba kratko pripomenme, ze Dionyz Areopagita (prelom 5. a 6. storocia) rozli§oval
dvojaky sposob vypovedania o Bohu, respektive dva typy ¢i cesty teoldgie. Katafa-
ticka, pozitivna teoldgia vypoveda o Bohu kladne (¢o a aky je), apofaticka, negativna
teologia vypoveda o Bohu zaporne (¢o a aky Boh nie je). Popredna ceska znalkyna
patristického myslenia Lenka Karfikova uvadza:

Jako se apofaticka teologie daleko vice blizi tomu, o ¢em vypovida (je daleko adekvatnéjsi
fici, Ze Buth neni svétlo a neni jsouci, nez uzivat téchto analogii), tak i ,,nepodobny“ pfimér
vypovida o zobrazovaném vice nez ,,podobny“ (krasny a uslechtily) obraz: ukazuje nam
totiz, Ze je tfeba kazdy obraz jako pouze prosttedkujici prekrocit (1997, 117).

Interpreti hovoria aj o tzv. tretej ceste, via eminentiae, ktort vsak treba chapat ako
ina stranku ¢i vyssi stupen, zaviSenie via negativa: Boh je nad (hyper) vsetkym, je
viac, nez je mozné mysliet a vypovedat, je nad kazdym kladnym a zapornym tvrde-
nim. Ide tak o jednotu vsetkych troch ciest, via triplex (Barth 1957, 347; Heinzmann
2002, 120; Spade 2016; Schmidt-Leukel 2017, 206).

To, ¢o nazyvame negativna teoldgia, vzbudzuje u Mariona fascinaciu a nepokoj
zaroven. Fascindciu preto, Ze si narokuje vyjadrit urcity jav a udalost, neopisatelné
zjavenie. A nepokoj z dévodu uistenia a trufalosti, Ze nevyjadritelné a nevyslovné
moze byt redlne zakusané a dokazeme o nom istym spésobom hovorit (2008a, 101).
Jazykova hra negativnej teoldgie akoby prili§ rychlo tvrdila, Ze chce hovorit o neo-
pisatelnom a ,,vyslovit“ ho, i napriek tomu, Ze ostava nevyslovitelné. Ludska bytost
je v situdcii, Ze chce zakusat nezakusitelné a vyjadrovat nevyjadritelné. Preto sa na
jednej strane negativna teoldgia javi ako nerozumna a kontradiktorickd. Na druhej
strane by predsa len niekto mohol akceptovat jej pristup a jazyk, ale obmedzil by
ju do velmi $pecifickej oblasti, spajal by ju s nabozenskou skusenostou a s tym, ¢o
oznacuje atribut ,,mysticky“. Tato recepcia by v§ak znamenala jej marginalizaciu vo
filozofii, pretoze pre vac¢sinu filozofov je oblast mystického neprijatelna. Ak aj v prin-
cipe pripustime mysticka teoldgiu, zostane iba zriedka navstevovanym teritériom,
navys$e bude hrozit, Ze sa tato teoldgia zapletie v iracionalnom, nejasnom, neurcitom.
Metafyzika to dostato¢ne potvrdila v svojich dejinach a odmietla (vylacila z mysle-
nia) ako niec¢o, ¢o nemoze byt jednym z jej objektov. Marion vsak pripomina, Ze téma
negativnej teoldgie dostala novu tvar u niektorych filozofov 20. a 21. storocia, pri-
najmensom v urcitej vagnej forme, a to napriklad u Martina Heideggera ¢i Ludwiga
Wittgensteina, ktori hovorili o nevyslovitelnom, mystickom, bozskom. Marion s Hei-
deggerom si tiez uvedomili, ,,Ze zdkladny pohyb myslenia nemoze byt zredukovany
len na uchopovanie predmetov do podoby pojmov a predstav, teda na objektivizova-
nie. Chct sa oslobodit spod jeho doteraz prevladajuceho vplyvu a rozvinit myslenie,
ktoré by respektovalo transcendentnt skusenost bez ambicie uzavriet ju do predmet-
nej podoby“ (Tomasovicova 2010, 179).

Marion tvrdi, ze pokial chce niekto kracat v linii mystickej teologie, nie je jeho
zamerom konstatacia, afirmdcia ani negdcia, ale skor oslobodenie sa od podob-
ného spdsobu reci, smerom k jej pragmatickému pouzitiu. Negativna teoldgia nie
je v kone¢nom doésledku negativna, ale vyustuje do tretej cesty, tzv. via eminentiae,
je teda iba jednou z troch casti celku (2008a, 104). Chce zaroven demonstrovat, ze
nemusime byt viazani vylucne na oblast teoldgie, teda nemali by sme vylucit moz-
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nost, Ze pragmaticky systém, ako ho pouzila mysticka teoldgia, siaha aj k inym typom
skutocnosti a vyjadreni. Nemozeme ani vylucit, Ze tieto iné oblasti by nam umoznili
potvrdit a vi¢$mi objasnit pravu funkciu tretej cesty, ktora nie je ani afirmativna, ani
negativna. Voli preto priklad pragmatického jazyka mimo teoldgie, ktory podla neho
jasne ilustruje uvedeny zamer. Takymto prikladom je milostny vztah a jeho sposob
rec¢i, Marion preferuje vyraz ,eroticky diskurz®, pricom slovo ,eroticky“ nepouziva
v jeho zdiskreditovanom ¢i vulgarnom vyzname (Trajtelova 2011, 196). Svoje tivahy
opiera o tedriu recovych aktov Johna L. Austina.

Iba kratko pripomenme Austinovu (2004) klasifikdciu vypovedi a re¢ovych aktov.
Performativne vypovede ni¢ neopisuju, neoznamuju ani nekonstatuju; nie su prav-
divé ani nepravdivé. Vyslovenie takejto vety je vykonanim nejakého cinu. Nieco
povedat znamena nieco robit (napr. ospravedliujem sa, vitam vas). Lokucny akt je
priblizne ekvivalentny s vyslovenim urcitej vety s ur¢itym zmyslom a referenciou, ¢o
je ekvivalentné s ,vyznamom® v tradicnom zmysle slova. Iloku¢ny akt je napriklad
informovanie, prikazovanie, varovanie; st to vypovede, ktoré maja urcita konvencnu
ucinnost. Vykonat ilokuc¢ny akt nevyhnutne znamena vykonat loku¢ny akt. Mozeme
tiez vykonavat perlokuc¢né akty: teda to, co spdsobujeme alebo dosahujeme tym, ze
nieCo povieme (napr. presviedcanie, prehovaranie, odstragovanie). Perloku¢ny akt
vyvolava nejaku perloku¢nu dohru, vzdy zahfna urcité dosledky.®

Marion demonstruje $trukturalnu podobnost mystickej teoldgie a milostného
diskurzu na podklade Stendhalovej novely Kartiiza parmskd z roku 1839, pricom sa
zameriava na analyzu vety ,,Libim ta“ (Marion 2008a, 104). Konkrétne cituje vypo-
ved z poslednej 28. kapitoly tohto romanu, kde Clélia prichddza vyznat lasku Fabri-
ciovi: ,,,To som ja,* povedal mu milovany hlas, ,prisla som ti povedat, Ze ta milujem
a spytat sa, ¢i ma chce$ vypocut™ (Stendhal 2015, 454).

Polozme si s Marionom otazky: Je tato veta konstativ, informacia? Hovori Clélia
nieco o niecom, predikuje nieco o sebe alebo o Fabriciovi? Ide o preciznu deskrip-
ciu? Je uvedend vypoved pravdiva? Ako si overime jej pravdivost? Naskyta sa nam
subor viacerych otazok s viacerymi problémami a interpretaciami. Vypoved ,,[ubim
ta“ nie je iloku¢nym aktom, nakolko nespliia podmienky pre takyto akt. Zatial ¢o
v iloku¢nom akte sa efektivne uskuto¢nuje to, ¢o sa v nom vyslovuje (slub, odsude-
nie, nadavka, pozehnanie, rada), akt, ktory vypoveda ,,lubim ta“, moze uskuto¢novat
nieco iné nez to, ¢o vypoveda. Napriklad moze ist o zamilovanie bez realnej iprimnej
lasky alebo iba o pocitovanie naklonnosti k niekomu. Ked vyslovujem ,,ltibim ta®
nedokazujem, Ze [ibim, ni¢ neslubujem, no predsa len do istej miery modifikujem
intersubjektivny vztah medzi mnou a ucastnikom rozhovoru (interlocutor), urcitym
spdsobom na neho posobim, mobilizujem adresata, determinujem ho.

Perloku¢ny akt na rozdiel od iloku¢ného je podla Austina akt, ked hovorenim
nieco podnecujeme (instigate) alebo uskutocnujeme (accomplish), vykonavame,
napriklad vyjadrujeme presvedcenie, prehovarame niekoho a pod. Perloku¢ny akt
tvori vypovedou svoj uc¢inok: ide o u¢inok na pocity, myslienky ¢i konanie hovoria-
ceho, posluchacov alebo inych o0sdb. V perloku¢nom akte je podstatnou zélezitostou
nie to, ¢o hovorim, ale komu to hovorim, posluchac je privilegovany pred hovorcom.
Rozhodujuci faktor spociva v tom, ze v perloku¢nom akte prichddza druhy - ,ty”
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podstatnym sposobom na zretel. ,,Libim ta“ je tak perlokuc¢ny akt par excellence.
Perlokuc¢ny akt ma podla Mariona intersubjektivne dosledky, no odpoved moze byt
dana aj v tichu, mimo reci, neverbalne. Odpoved na vyznanie ,,[ubim ta“ sa zvicsa
odohrava v akomsi pévodnom tichu, vytvara ticho; toto primdrne ml¢anie je predpo-
kladom naslednej verbalizacie a vyznania lasky.

Marion konstatuje, Ze v tomto type aktu je rozhodujuce, ze to, ¢o hovorim, ma
ucinok (dosledok) na osobu, ktorej to hovorim. Milostny diskurz sa odvija a roz-
vija vzhladom k terndrnemu vztahu volania, odpovede a nasledného volania; moze
byt teda vnimany ako nasledovanie (analdgia) troch ciest mystickej teologie. V pri-
pade, ze vztah zacal byt redlny, ja a druhy neustale opakuju slova ,,lubim ta“. Marion
v rozbore pokracuje a tvrdi, Ze ak jeden alebo druhy nema dostato¢nt odpoved na
otazku ,,lubis ma?® neustdle opakuje vyznanie lasky. Je to otazka, ktora nie je ani tvr-
denim, ani popieranim, ale jazykovou stratégiou, opakovanim, ktoré ni¢ neafirmuje,
ni¢ neneguje, ale udrzuje zivou dialogicku situdciu. Stojime voci sebe tvarou v tvar,
kazdy recipuje perloku¢ny ucinok toho druhého, oddeleni a stcasne zjednoteni vo
vztahu. Konstativ, loku¢na alebo iloku¢na re¢ vedu k radikalne pragmatickému, per-
loku¢nému pouzitiu: k reci, ktora ni¢ netvrdi ani nepopiera, ale pdsobi na druhého
a umoznuje druhému po6sobit na mna (2008a, 110 - 112).

Slova ,Itbim ta“ a ,lubi§ ma?“ a ich opakovanie tak koresponduju s katafazou,
apofazou a hyperbolou. Podobne ako mysticka teoldgia, aj milostny, eroticky diskurz
hovori o milovanom trojakym spésobom: 1. Tym, ze druhého milujem, ,,potvrdzu-
jem® ho pouzitim vSetkych moznych mien, predikatov a metafor, neraz expresivnych
vyrazov. Hovorim predsa o saturovanom a vynimoc¢nom fenoméne, ktorym je druhy
(jeho tvar) a ktory je odli$ny v svojej telesnosti. 2. Tento vzacny fenomén prekonava
vSetky pomenovania. Druhy ,,odoldava® menam, charakteristikim a determinaciam;
vSetky mend akoby v kone¢nom dosledku boli nedostatocné a stracali vyznam.
3. V milostnom vztahu pokracuje hovorenie jedného k druhému. Slova ,lubim ta“
st opakované teraz (katafaza), znovu (apofdza) a potom (eminentia). VystiZne tieto
analyzy vyklada cesky autor Toma§ Chudy:

Stejné jako tfi cesty mystické teologie, tak také eroticky diskurz prochazi jednotlivym

yjisténim (katafaze), nutnosti jeho opakovani v ¢ase, prichdzeji-li nové vyzvy, které by jej

mohli popfit, (apofaze), az k trvalému ti¢inku na jednani viici sobé navzdjem (hyperbola)

v ramci jediného perloku¢niho aktu. To dovoluje fici, Ze mysticka teologie nepredstavuje

v teorii fe¢i bezvyznamnou vyjimku, ale naopak ndznak ur¢ité vyznamné oblasti, v niz se

rozviji perlokuce, pomoci niZ je mozné vyjadrit to, co jinak fici nelze (2008, 38).

Podla Mariona sa u Areopagitu stretame s takou formou reci, ktora nevypoveda
nieco o nie¢om, popiera véetku relevanciu predikacie a suspenduje pravidlo pravda
- nepravda. Dionyz Areopagita indikuje novi pragmaticku funkciu jazyka, zacie-
lenie sa na Toho, kto prekonava vsetky pomenovania, no predsa len ho nazyvame
»pri¢inou” (gr. aitia). Nejde o metafyzicka pric¢inu causa sui, ale o ,,pri¢inu pric¢in®
ktora vsetky pric¢iny transcenduje. Diskurz chvély a veleby Boha nespociva v prediko-
vani atributov, ¢i uz pozitivnych, alebo negativnych, nie je maskovanou predikaciou
a nachadza sa mimo dualny ramec (resp. diferenciu) pravdivého a nepravdivého,
v ktorom sa uskuto¢novala logika metafyziky. Sltzi ako nepretrzity sposob (prostrie-
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dok) nasmerovania chvaly na Toho, kto presahuje vSetky nase vypovede a pome-
novania. Pouzitie jazyka, ktoré prekracuje jeho afirmujtce aj negujuce moznosti,
oznacuje Marion ako langage dénégatif a ako dénomination (2010a, 94).” Pojem aitia,
ktory Marion pouziva, nie je v prisnom zmysle pomenovanim Boha, de-nominuje
ho navrhnutim striktne pragmatickej funkcie jazyka; s aitia re¢ nehovori viac, nez
(to ¢o) popiera, a to tak, ze transportuje seba smerom k Tomu, ktorého de-nominuje.
Modlitba potom definitivne znamend transgresiu predikativneho, nominativneho,
a preto metafyzického vyznamu jazyka (Caputo — Scanlon 1999, 27 - 30). Na tomto
pozadi chdpe Marion aj teologicky jazyk ako taky, ktory nie je pre neho primarne
hovorenim, ale po¢uvanim Boha, stojaceho mimo vsetku afirmaciu a negaciu. Tretia
cesta diskurzu nam dovoluje predstavit si situaciu, v ktorej by sme mohli zakusat
seba-darovanie daru, volanie neznameho Boha, oslovenie Slovom, sebadarovanie
Lasky (Nelstrop — Magill - Onishi 2009, 235 - 236).* Uz neoslovujeme my, ale sme
osloveni, obdarovani a povolani k slovu a laske.

TRANSCENDENCIA PAR EXCELLENCE
Fenomenologicka J. Trajtelova k podobnosti ¢i pribuznosti mystickej skusenosti
a skusenosti lasky poznamenéva:

A nielen skdsenost mystikov ukazuje, Ze milovand subjektivita pred milujicim pohladom
rozpoznava svoju vlastna krasu, svoju vlastni nedocenitelnti hodnotu, ktorou ju obdaru-
va protichodny pohlad. Spoznava seba ako hodnu obdarovania, ako schopnu obdarovat.
Spoznéva seba. Dotyka sa nesmelo svojej identity: v pohlade druhého. Vymenou pohladov
si milujuci vymienaju ¢osi zo svojho vlastného bytia, obohacuju sa navzajom bytim toho
druhého - taka je skasenost mystickd i medziludska (2011, 210 - 211).

Zda sa, ze laska je viazana vylucne k cloveku a zrejme si len tazko mozno pred-
stavit jej pritomnost v inych sférach (vrstvach) reality. Ma nielen svoj diskurz, ale
aj svoju racionalitu a intencionalitu. Mozno sa preto domnievat, ze ide o ,,$kandal®
a ,blaznovstvo™“ hladat lasku mimo ¢loveka, mimo vztah dvoch osob. Plati to i v pri-
pade uvah o Bohu. Boh vo filozofickom mysleni nebol chapany ako Laska, ale ako
Jedno, Dobro, najvyssie sicno, substancia, Bytie, Nekonec¢no, Pri¢ina a pod. Metafy-
zika podla Mariona degradovala lasku tym, Ze ju chépala ako jeden atribut z mno-
hych, alebo laska vdbec nebola jej témou, respektive ostavala ,,ticho“ vzhladom na tato
problematiku. No nielen filozofia, ale ani nabozenské myslenie vo svojich kluc¢ovych
textoch (napr. Téra, proroci, islam ¢i moderny judaizmus) neprivilegovalo lasku ako
primarnu determindciu bozskosti Boha. Explicitne o tom vypoveda az Novy zakon,
konkrétne Prvy list sv. Jana — ,,Boh je laska® (1 Jn 4). Bozia transcendencia je tu zaku-
$ana, chdpana a pomenovana Specifickym spésobom. V tomto pripade je to laska,
ktora pecati jednotu mien Boha, je nad vsetkymi jeho menami. Transcendenciu par
excellence nie sme nikdy schopni ani uplne nasledovat, ani pochopit.

Aky je tento transcendentny Boh, o ktorom hovori Biblia, o ktorom vypoveda
krestan na zaklade prezitej naboZenskej skuisenosti a ktory je zrejme iny ako Boh filo-
zofov? V ¢om je nabozensky Boh, Boh mystikov zasadne odlisny od Boha filozofov?
Boh sa odkryva (zjavuje) ako Agapé, Laska, a preto aj filozofia uvazujtca dnes o Bohu
(pokial este vobec ide touto cestou), sa musi zriect star§ich metafyzickych terminov
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a stratégii a uvazovat o nom v novych myslienkovych konceptoch daru, excesu, tvare,
ikony. Jeho prvym, najvystiznej$im a najvys$im z mien preto nie je Bytie (esse), jeho
esenciou nie je existencia, ale je to Boh bez bytia. Marion sa v rovhomennej knihe
Dieu sans I'étre (1982) pokusal zvyraznit absolutnu slobodu Boha, so zretelom na
vSetky determinacie, so zdmerom jeho vymanenia z determinovanosti bytim. Pre
konecné sucna je prvou nevyhnutnostou ,,byt®, Zivot a pohyb. Kladie si otazku, ¢i sa
determindcie, ktoré urcuju kone¢né stcna, vztahuju aj na Boha. Ak ,,Boh je laska®
potom Boh miluje pred bytim, laska predchadza bytie. Ak Boh, pyta sa Marion, dava
sam seba ku kontempldcii, oslave a modlitbe, je primarne obsiahnuty, vymedzeny
bytim, podrobeny bytiu? Ak Boh v Jezi$ovi zomiera a vstava z mrtvych, je primarne
urcovany vztahom k bytiu a vpisany do jeho horizontu? Teda, determinuje ho jeho
vztah k bytiu tak radikélne, ako vztah k jeho bytiu definuje a determinuje vsetky
konecné stcna (2012, xxii)? Jeho chapanie Boha mimo bytia a ako saturovaného
fenoménu, velmi jasne a vystizne vyjadruje Anton Vydra:

Dévanie bozského sa nedeje podla nasej vole, nemozeme si ho vyndtit. [...] Boh moze byt
iba novym prikladom pre vysvetlenie nielen dédvania a negativnych istét, ale aj saturova-
nych fenoménov. Je idolom, ak som napriklad uchvateny neobycajnostou filozofického
pojmu, ktory ho zastupuje, napriklad ak na seba necham posobit Tillichov pojem Hibky
alebo ak ma fascinuje Augustinovo intimior intimo meo. Je udalostou, ak zrazu zasiahne
do mdjho Zivota, ak pride nevidanym spdsobom ako host, ktorého som neoc¢akaval a kto-
rého som povazoval za davno ukrytého pred mojim zrakom (Deus absconditus). Pocitu-
jem ho dokonca ako pritomného v mojom Zivom tele, ked si uvedomujem priam telesné
splynutie seba samého s ¢imsi bozskym - v tejto skusenosti tkveli vSetky pribliZenia sa
k panteizmu, k spinozovskému Deus sive natura. A napokon je ikonou, ked ¢oraz viac
zistujem, Ze unika kazdej mojej snahe uchopit ho: ¢im viac ho pozndvam, tym menej viem
o niom hovorit (2010, 201).

Marionove uvahy vyvolavaju viaceré otdzky. Co znamena, ze Boh je laska — ¢o
tym vypovedame o jeho esencii a o jeho vztahu k ¢loveku? Znamena to, ze tu ide
o iny druh lasky, absolatne odli$nej od Tudskej lasky, nakolko nie sme tplne rovni
svojej ikone? Ako moze byt jeho laska pre nas pochopitelna a ako mozeme hovorit
o analdgii s fudskou laskou? Nie je potom milostny vztah plne neadekvatnym obra-
zom vztahu Boha a ¢loveka? Znamena to tiez, ze Boh je chapany ako ten, kto moze
»poucat” cloveka o tom, ¢o je vysostne [udské, ¢o znamena milovat? Nie je absurdné
uvazovat takymto spésobom? Nie je porovnanie, analdgia ¢i podobnost milostnej
re¢i a modlitby nevhodna, prili$ silna ¢i ostra?

Marion odkazuje na Prvy Janov list a kladie doraz na $pecifickost lasky Boha:
on miluje prvy a miluje do konca. Predchadza nds v akte lasky, miluje v predstihu
(avance), prijima riziko toho, kto miluje ako prvy; miluje aj tych, ktori ho nemiluja,
ktori ho nikdy nebudu chciet milovat, a to az do krajnosti, do sebazni¢enia. Smrt
Boha za ¢cloveka ako vyraz nekonecnej lasky vsak vyvolava otazku jej zmyslu: preco az
do krajnosti smrti? Kristus prichadza uskutoc¢nit lasku dokonalym sp6sobom, na roz-
diel od ¢loveka. Jestvuje iba jedina skuska lasky, ktorou je podla francuzskeho filozofa
darovat bez vratenia, odplaty, byt schopny straty, eventualne byt strateny v laske. Sku-
tocna laska sa neda spdjat s reciprocitou ani so zasluzenou odmenou. Reciprocita sta-
novuje podmienku moznosti vymennych a obchodnych vztahov a tym je podmien-
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kou nemoznosti lasky. Milovat znamena vyjadrit to najvlastnejsie v slovach a ¢inoch,
dat ,,do hry“ svoju identitu, seba samého. Cim viac milujem so stratou (& perte), tym
menej stracam spred o¢i lasku, pretoze laska miluje bezhrani¢ne, nestraca z oci stratu
(2007b, 70 - 75). Marion nahradza Levinasov ,konkrétny prikaz (,Nezabije$ (ma)!)
neutralnou vyzvou, volanim. Niekto ma vold, v nadbytku tohto volania musim najst
k ¢omu: ¢i klaske, ¢i k priatelstvu, ¢i k privetivosti, ¢i na pomoc, ¢i... [...] V odpovedi
na volanie tvare druhého som tym, ¢im je moja odpoved™ (Karul 2006, 669). Laska,
agapé, spociva i v zachovani, prijati druhého v intimite jeho tvére, ,nad in$trumen-
talnostou objektu, v na¢uvani jeho volaniu“ (670).

Lasku nie je spravne oddelovat od poznania, iba laska otvara poznanie druhého
ako takého. Laska nie je v ziadnom pripade iracionalna alebo iba afektivna. Zaklada
a podporuje poznanie, ktoré je partikuldrne a jedine¢né. Otvara priestor, v ktorom
pohlad druhého moze ziarit dalej, pretoze druhy sa odkryva a ukazuje iba vtedy, ak
mu dobrovolne poskytnem priestor, v ktorom mdze predo mna predstupit. Laska
k druhému tak opakuje krea¢ny akt prostrednictvom toho istého ,,ustupu, v ktorom
Boh tomu, ¢o nie je, otvara a udeluje pravo byt a dokonca pravo odmietnut ho. Laska
(v akte kredcie) predchddza bytie, zaklada svet a udeluje mu vyznam.

Marion vo svojich textoch pouziva vyraz ,erotickd redukcia“. Ako uvadza Robyn
Horner, jeho ponimanie erotickej redukcie moézeme pochopit pohybom akoby cez
tri redukcie, ktory sa ,,podoba pohybu smerujucemu dovnutra cez sustredné kruhy:
aspekty predoslych redukcii ostavaju napriek tomu stale vyznamné pri charakteri-
zovani tretej z nich® V prvej faze si kladiem otézku ¢i ,Som milovany druhym?¢
v druhej sa pytam, ¢i ,Mozem milovat prvy?“ a v poslednej faze/redukcii si uvedo-
mujem, ze ,, Iy si ma miloval prvy®

Marion je presvedceny, ze sme si isti ipseitou iba vdaka tomu, Zze sme milovani, a nie
vdaka bytiu ako takému. Druhého dosahujeme nie cez konstituciu, ale volou-k-laske -
na zaklade toho, Ze my sami sme stale a vzdy uz milovani. Otdzka ¢i som, alebo nie som
(podla epistemologickych alebo ontologickych redukcii), nie je az taka ddlezita ako otaz-
ka, ¢i som, alebo nie som milovany druhym [muime-t-on? alebo maime-t-on-dailleurs?]
a teda hodnotny. Eroticka redukcia vyprazdnuje nielen priestor (vo vztahu ku mne sa
jeho centrom stava druhy), ale i ¢as (musim ¢akat na uistenie druhého ako na udalost
odinakial) a identitu (neviem, kto som, viem len, Ze sa beriem ako 7ivé telo [flesh]) (Hor-
nerova 2009).

Milujuce bytosti si kladu tri zasadné otazky tykajuce sa ich lasky, ktoré nechcu
nechat nezodpovedané a odpoved na ktoré je spita s ve¢nostou. Prva otazka: ,Koho
som nakoniec skuto¢ne miloval?“ Druht otazku mozno formulovat nasledovne:
»Budem mat potrebnu silu, rozvaznost a ¢as, aby som ta az do konca bezvyhradne
lubil?“ A napokon tretia otazka: ,,Ako sa mame navzdjom oddelit, ked sme sa tak
velmi Tabiliz Milujice bytosti naplhiaju a zavr$uji svoju prisahu v adieu, ktoré
v tomto pripade Marion nechape v beznom zmysle pozdravu, ale v Levinasovom
zmysle pohybu, tranzitu k Bohu (4-Dieu). ,Rozlucka® dvoch milujucich bytosti je
v kone¢nom zmysle prechodom k Tomu, ktory je poslednym a zaroven prvym sved-
kom ich lasky. V adieu je v erotickom zmysle spolu-pritomny a spolu-mysleny Boh
(penser a Dieu) (Marion 2007b, 206 - 212).
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Marionove uvahy tykajtce sa lasky su pochopitelné pre veriaceho, nie st oddeli-
telné od urcitej Specifickej skuisenosti a tradicie, no zostava otazkou, do akej miery
im dokdze porozumiet neveriaci ¢lovek. Napriek tomu sa smieme domnievat, ze je
mozné zit v urcitej trvalej otvorenosti, v otdzke, v ndznaku, v nevyliceni moznosti
jestvovania vecnej Lasky aj v pripade neveriacich. Dany spdsob existencie by sme
mohli povazovat za urcitu formu nédbozenskej skusenosti, skisenosti ,,temnej noci®
Je to sice skusenost ml¢ania, no nevylucuje sa, Ze aj v tichu moze zazniet Slovo a vstu-
pit Laska/laska. Tento druh mlc¢ania preto nemusi byt nevyhnutne interpretovany
ako prazdno a ako postoj striktného ateizmu. Ide o naro¢nu skusenost, ktora je akoby
obdobou mystickej skdsenosti, snad mozno tvrdit, Ze je prirodzenou, ,svetskou,
pozemskou mystikou. Mézeme ju nazvat raciondlnou neateistickou mystikou absencie
a moznosti Boha, ktora nardza na samotny zaklad reality a nevylucuje moznost jej
Povodcu. Boh tu vsak je pritomny v mode nepritomnosti, respektive ako Moznost,
nie ako (,,ten®) Blizky, Pritomny, Milujuci, Dotykajuci sa, Svedok.

Preto je potrebné doplnit, Ze v podobnom postoji absentuje skisenost lasky Boha
k ¢loveku. Ta je pritomna iba vo viere. Podla mysticky Edity Stein ma kontemplacia
pritomna vo viere dvojaku povahu. ,Kontemplacia je smrt a zmrtvychvstanie. Po
,temnej noci zaziari ,zivy plamen ldsky* (Steinova 2000, 52). Clovek stojaci mimo
vieru nezakd$a sam seba ako milovaného Bohom, neprechadza do opéitovania
a vyznania lasky k nemu, pritomnost Boha, skisenost a diskurz lasky st mu odo-
prené. Absentuje aj pozitivna istota, ktorti prindsa viera a laska. Cisto negativne istoty
by boli pre ludsku bytost nepostacujtice. Neveriaci nema skisenost oslovenia, volania
Bohom ani jeho blizkosti. Tento stav sa da vnimat ako velmi zlozity — milovany je
bez pritomnosti Milujiceho, navyse si neuvedomuje ani len moznost milovania, ¢o
zvacsuje a prehlbuje naroc¢nost jeho situdcie, na rozdiel od stavu, ked ¢lovek vie, ze
je milovany, a to i napriek nepritomnosti milujuceho. V uvedenej spojitosti formu-
luje Marion jedno zvlastne a sicasne pozoruhodné tvrdenie: odmietanie Boha samo
osebe sa stava pochopitelné iba preto, ze ,,Boh je laska®, ved iba laska dovoluje svoje
odmietanie. Ateizmus je mozny iba z toho dovodu, ze Boh miluje ¢loveka, no ¢lovek
jeho lasku odmieta a voli si radsej tmu nez svetlo (Jn 3,19). Marionovi kritici by zaiste
oponovali tym, ze neveriaci takuto skusenost nema, a nejde preto u neho o vedomé
¢i nevedomé, explicitné alebo implicitné odmietanie Bozej lasky. Vhodné je na tomto
mieste uviest aj slova Jany Trajtelovej, citujucej Edmunda Husserla a Anthonyho
Josepha Steinbocka:

»ako subjekt moznych skdsenosti ma kazdy c¢lovek svoje skiisenosti, svoje perspektivy,
svoje vnemové suvislosti, svoju premenu platnosti, svoje korektiry a podobne, a kazda
skupina, ktora je vo vzdjomnom styku, md zasa svoje pospolité aspekty®, a to i napriek
tomu, Ze ,v nepretrzitej platnosti zotrvava jeden a ten isty svet, scasti uz prezity a scas-
ti ako otvoreny horizont moznych skdsenosti vSetkych Iudi Tato zdvere¢nd poznamka
nema relativizujuce ambicie. Je skor snahou aplikovat znamu zasadu jediného mozného
pristupu k inakosti — prijatim jej pévodnej nepristupnosti (Trajtelova 2010, 107).

V uvode spominany kritik Marionovej koncepcie D. Janicaud tvrdi, Ze fenome-
noldgia, ktora by nehrala s falosnymi kartami (teda ak by re$pektovala principy
fenomenoldgie a nevychadzala z ndbozenského vedomia), by skor venovala pozor-
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nost krutosti, zafalstvu, neopisatelnému, nejasnosti a tazkosti rozhodnut v pripade
istych problémov, ktoré tiez urcuju Iudsku existenciu. Nasledne odkazuje na slova
Emila M. Ciorana: ,,Pro bezvérce milujiciho mrhéni a rozptyleni neni z4dna vice ma-
touci podivand nez toto prezvykovani absolutna. Odkud se v nich bere ta zarputilost
v neovéritelnu, ta pozornost k mlhavému a vasen pro jeho uchopeni?® (1993, 135
[Janicaud 2019, 60]) Bez nabozenského vedomia nie je mozné adekvatne postihnut
nabozenské fenomény; tieto zostavaju pre tento typ vedomia nepristupné, respektive
prazdne. Cioran pritom ale spravne a velmi presne vypozoroval fenomény, ktoré su
sucastou nabozenskej skusenosti, su dané aj neveriacemu, av$ak inym spdsobom —
ako pozorovatelovi: na strane Boha je to ,,absolitno®, ,neoveritelné®, ,hmlisté*, na
strane ¢loveka ide o ,tvrdosijnost®, ,pozornost®, ,vasen’, ,uchopenie®

Marion si je vedomy, Ze verit znamend viac, nez len drzat sa pravdivého. Viera
si vyzaduje lasku, lebo zjavené dané pochddza z daru a lasky Boha. ,,Laska zohrava
rolu epistemologickej sprostredkovatelky, predpokladanej podmienky pristupu k zja-
venému danému. Tuto rolu zohrava preto, lebo radikdlnejsie cerpa a odkazuje na
to, ¢o Zjavenie dava: lasku v ¢innosti (in actu)“ (2010a, 80). Zaiste smieme vnimat
Marionovo dielo aj ako dielo vypovedajiuce o mystickom tajomstve lasky: najskor
prvej Lasky, lasky pred bytim; pretoZe je nekonec¢nou Laskou, odlisnou od vietkého
stvoreného sicna a tplne slobodnou, ni¢im nepodmienenou. A tiez z toho dovodu,
Ze prv nez sucno jestvuje, je milované v jeho moznosti, milované ako to, ktoré bude
stvorené a realne. Nasledne mozeme hovorit o druhej, ,,pozemskej“ laske, uskuto¢nu-
jucej sa vo svete konecnych bytosti. A ak mame nasledovat Dionyzov ternar, inspiro-
vat sa nim, ,tretou® laskou je laska odohravajica sa medzi kone¢nym a Nekone¢nym,
medzi ¢lovekom a Bohom.

ZAVER

Podla Mariona nepochopitelné nechdpeme, ale zakusame jeho nepochopitel-
nost, a to nie ako odoprenie zrejmosti, ale ako zrejmost, ktora sa nas dotyka, ako
znamku naklonnosti nekonec¢na. Nepochopitelné sa vtelilo nielen do konkrétnej
osoby, do urcitého bodu dejin, ale vtelilo sa aj do nasho rozumu. Rozum mu slazi
ako pristresie. Nekonec¢no je sprievodcom a spoluptitnikom nasej konecnej tapaju-
cej racionality. Preto uz nemozno tvrdit, Ze najvys$im stupiiom rozumu je podavat
vysvetlenie o sebe samom, uchopit seba samého. Nase Ja uz nie je iba akési ,,¢isté Ja“
ale stava sa inym Ja posobenim milosti, podla Pavlovych slov: ,,Uz nezijem ja, ale vo
mne Zije Kristus“ (Gal 2,20). Ja nie je povodcom samého seba, neutvara seba samo. Je
darom sebe samému, aviak nie zo seba. Ja nemoze konstituovat saturovany fenomén,
pretoze tento mu predchadza, je skor, konstituuje Ja. Ego je odteraz konstituované
ako svedok nekonec¢na, saturovaného fenoménu.

Saturované fenomény sa neviazu vylucne na ndbozensku ¢i spiritualnu oblast, ale
aj na problémy v oblasti historickej, umeleckej, literdrnej. Vietky tieto problémy zdie-
laji spolo¢né rysy: ziadny z nich neprezentuje charakteristiky objektu — prediktabi-
litu, jasnu evidenciu, podriadenost podmienkam nasej skisenosti. Prave naopak, su
dané ako nepredvidatelné, absolutne, nemeratelné, ¢o evokuje ,,predmet” a pristup
negativnej teologie. Marion znovu pripomina, Ze v prisnom zmysle ,,negativna teold-
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gia“ nejestvuje, kedZze je neoddelitelna od afirmativnej teologie a via eminentiae, ktora
prekonava predikativne pouzitie jazyka jeho inym pouzitim - chvalou a modlitbou.
Podla Mariona musime mat doveru v rozum, Ze dokaze urobit myslitelnym to, co by
bez trpezlivej prace pojmu mohlo ostat nemyslitelné (2004, 1 - 7).

Tato cesta vedie cez opdtovné preskimanie hranic a moznosti racionality. Ddle-
zité je pritom odpovedat na otazku, ¢i kazdé nase poznanie musi byt istym poznanim,
t. j. ¢i sa nemaju prave urcité druhy poznania zriect istoty, z dovodu primeraného
pristupu k poznavanému - aby bolo poznané tak, ako ono samo v sebe je. Je nutné
znovu premysliet i pojem negativnej istoty, nakolko nie kazdé isté poznanie musi byt
spojené s vyslovenim afirmativnych sudov.’ Istotu mozno nachadzat aj v negativnom
type poznania. Nasa konecnost sa podla Mariona potvrdzuje ako nevymedzena ¢i
pozitivne nekone¢nad. ,,Odhalit tuto nekone¢nt konecnost je prvou tlohou filozofie,
ak chce v sebe prekonat nihilizmus®“ (2010b, 126).

Vratme sa napokon k saturovanym fenoménom. Podla Mariona saturovany feno-
mén nemozno nahliadat, hladiet nan (v zmyslovom aj inteligibilnom zmysle) pre
jeho jas, intenzitu, nadmerné davanie sa. V duchu a linii jeho myslenia, korespon-
dujtc s nabozenskou skusenostou, smieme tvrdit, ze v stave blazenosti bude fudska
bytost vidiet v plnom svetle, v nesmiernom jase, tvarou v tvar. Laska pretvori nedo-
konalost pozemského videnia a poznania, pretoze laska nedokaze byt spojend s nevi-
denim milovaného/Milovaného, nevydrzi permanentnt skrytost jeho tvare a jeho
nepoznanie. Laska a poznanie tak spadaju v jedno, tuzba po oboch bude zavisena,
»sila“ saturovaného fenoménu prelomena a pohlad na neho mozny. Marion pise:
»Jedine ve¢nost zodpoveda potrebe erotického rozumu po istote pritomnosti - totiz
raz a navzdy, definitivne vediet, koho milujem® (2007b, 210).

Nepochybne prave o tomto vypoveda aj basnik Czestaw Milosz vo svojom diele
Wiersze ostatnie (Posledni bdsné): ,,Obrdceni tvafemi k Nému, ziskali jsme novy zrak,
schopny hledét do Slunce. Nebylo snad vzdycky nasi nejvétsi touhou zit navéky a pre-
byvat v jasu? (2011, 80) Pokial ide o literdrne diela vobec, Marion je presvedceny, ze
Rimbaud, Mallarmé alebo Claudel st sposobili umoznit nam vidiet lepsie a viac za
predpokladu, ze niekto vynaklada usilie realizovat to, ¢o slova sugeruju. Velmi casto
niekto nie¢o nevidi, pripadne vobec ni¢ nevidi, pretoze nepocuva dostatocne pozorne
alebo nerealizuje to, ¢o ¢ita. Praca ¢itania je zZiadana a potrebna. Iba poézia je dosta-
to¢ne mocna a bohaté lexikalne prostriedky vhodné k tomu, aby rozbili metafyzicku
,klenbu“ filozofov. Citat Ronsarda, Rabelaisa alebo Montaigna sa tak stdva mierou
¢i kritériom lingvistickej hygieny. Rozdiel je teda hovorit slobodne/volne a mysliet
vo vnutri istého ramca (inside of the box). Marion je presvedceny, Ze vela tzv. malych
veci opisanych v literarnych dielach, sa moze stat saturovanym fenoménom. Preco je
tomu tak? Pretoze basnici a spisovatelia ukazuju, Ze tento pozemsky, banalny a vie-
obecny vnem moze mat okrem svojho limitovaného objektivneho zmyslu zvicseny
vyznam (zmysel), ktory odkazuje na minulé skusenosti, na velmi komplexné tona-
lity, na siet nelimitovanych odkazov, prekracujuc ramec jednovyznamovej objektivity
(2017, 152, 91).

Marionova fenomenoldgia, konkrétne jeho tvahy o laske, su (resp. mozu byt)
indpirativne aj pre literarnu tedriu, ktora tematizuje fenomén ¢itania literatary. Pri-
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kladom je kniha noérskej autorky Cassandry Falke The Phenomenology of Love and
Reading (Fenomenoldgia lasky a ¢itanie, 2017). Profesorka anglickej literatdry a kul-
tary skama implikdcie erotickej redukcie, o ktorej hovori Marion, pre literdrnu teériu,
respektive aplikuje jeho fenomenolégiu na ¢itanie literarnych diel. Citanie Mariona
ju vedie k zaveru, ze jeho dielo poskytuje vyborné prepojenie medzi novym diskur-
zom vo fenomenoldgii a novym diskurzom v literature, pretoze osvetluje bazu, z kto-
rej povstava vsetko nase konanie, a tou je laska. Falke poukazuje na paralelu medzi
na$im spdsobom jednania (vztahu) s druhymi prostrednictvom lasky a spdsobom
nasho ¢itania knih. Do popredia kladie treti paragraf Marionovho diela Eroticky feno-
mén, kde franctzsky filozof tvrdi, Ze ,ja som", pokial som pristupny (vnimavy) pre
rozhodnutie, ktoré nevlastnim a ktoré ma determinuje v predstihu (vopred), pretoze
prichadza ku mne odinakial (from elsewhere). Knihy poskytujt prave to ,,odinakial“
(Falke 2017, 3). Z pohladu noérskej autorky citanie moze rozvijat ochotu Ccitatelov
a Citateliek zrieknut sa kontroly (dominancie ja) a zakdsit saturovany fenomén -
nieco vznesené, posvitné, krasu alebo lasku - pretoze kazdy clovek ma schopnost
zakusat Ziaru saturovaného fenoménu. Snazi sa zd6vodnit, Ze prostrednictvom c¢ita-
nia sa moézeme zdokonalovat v ldske. Citanie zalozené na erotickej redukcii vedie
k tomu, aby bola citatelska verejnost viac otvorend moznostiam lasky a novému,
ktoré prichadza ako ,,iné“. Smieme preto hovorit o premene vychadzajicej od milo-
vaného cloveka a tiez z knih, kde sa kazdy moment takejto zmeny deje ako singuldrna
a kreativna udalost. Pochopitelne za predpokladu, ze je tu vola k zmene a prijatiu
toho, ¢o prichadza ,odinakial“ Literatura tak operuje etickou silou, ktorou pdsobi
na citatela. Dovrdenie erotickej redukcie vSak predpokladd pritomnost stelesneného
milovaného &loveka; redlne milujeme iba druht osobu. Citanie v laske (reading in
love) expanduje nasu kapacitu lasky, pomaha nam rozhodnut sa pre lasku a uci nas
habitu lasky (Falke 2017, 71).

Prieniky fenomenoldgie a literatdry su zrejmé, fenomenoldgia nadalej ostava
ponukou a vyzvou aj pre literarnu teériu.

POZNAMKY

Zamerom ¢lanku nie je vyklad Marionovej fenomenolégie ani podrobny rozbor problematiky ,,satu-
rovanych fenoménov*, jej kritik, ani priblizenie diskusie vo franctzskej filozofii, tykajucej sa tzv. teo-
logického obratu. K mysleniu tohto franctizskeho filozofa a k uvedenym témam bolo publikovanych
v slovenskom prostredi viacero ¢lankov. Odkazujem predovsetkym na publikaciu ,NéboZenstvo
a nihilizmus z pohladu filozofie existencie a fenomenologie“ (Muransky et al. 2010), ktora sa venuje
klucovym problémom jeho filozofie, dalej na ¢lanky v ¢asopise Filozofia a na knihu Dominiqua Jani-
cauda Na rozhranich fenomenologie. Transcendence, jeveni a zkusenost (2019).

Janicaud tiez piSe: ,¢im viac fenomenalita chudne az k zniCotneniu, tym viac sa absolutno naduva
a rozpina az k apotedze. Ocitame sa uprostred vyprahnutej mystickej noci“ (2019, 54).

Domnievam sa, ze problém moZeme objasnit aj na zéklade uvah poprednej fenomenologicky Edity
Stein. Ak by sme chceli problematiku Marionovho vychodiska a metodologického pristupu riesit
jej optikou, tak je jeho koncept neudrzatelny. Podla nej jestvuje ostry protiklad medzi transcenden-
talnou fenomenoldgiou a katolickou filozofiou: prva je egocentrickd, druhd teocentricka (Steinova
2000/2019).
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Saturovany fenomén mozeme najjednoduchsie charakterizovat ako fenomén, ktory sa nikdy nemoéze
konstituovat ako objekt v horizonte a pre Ja. Marion nechce uvazovat o fenoménoch a fenomenologii
bez Ja a bez horizontu, pretoze fenomenoldgia by sa tak stala nemoznou. Chce iba zvazovat moz-
nost prekrocenia ¢i posunutia fenomenality na fenomény $pecifického charakteru — neredukovatelné
a nepodmienené. ,Naopak, hrani¢né alebo nasytené fenomény prichadzaju akoby k nam, ¢im nam
zaroven poskytuju spatnu vazbu o hraniciach nasej vlastnej skisenosti, vo vzijomnom vztahu zasa-
huju do konstitucie Ja a idu este dalej (Vydrova 2010, 174).

* Tematike Marionovho vztahu k negativnej teologii sa venuje Johannes Zachhuber (2011).
»lloku¢nym aktom expedient realizuje isté re¢ové konanie (Sprachhandlung) a sprostredkuje per-
cipientovi isty poznatok. Iloku¢ny akt oznamuje zamer, ciel vysloveného ozndmenia, je to vyznam,
ktory stoji za slovami. [...] Medzi iloku¢nym a perloku¢nym recovym aktom je rozdiel v miere kon-
vencnosti. Iloku¢né akty st podla Austina konvencné, perloku¢né nie st konven¢né. To znamend, ze
iloku¢né akty su vytvarané predovsetkym pomocou kultdrne a situa¢ne podmienenych fréz, perlo-
kuéné vznikaju ad hoc, podla kontextu a schopnosti expedienta (lokutora). [...] Loku¢ny, iloku¢ny
a perloku¢ny akt nepredstavuje tri akty, ktoré s expedientom realizované jeden po druhom, ale
rozne aspekty toho istého prehovorového konania“ (Berta 2005, 553 - 556).

7 Pozri tiez Tamsin (2008, 748).

Opit velmi vystizne poznamenava T. Chudy: ,,Receno jesté jinak, nestvofena podstata v teologickém
smyslu vyZaduje pfistup de-nominace, a to aniz by vepisovala to, co oznacuje (Buh), do horizontu
nasi predikace, nybrz nas i s nagimi predikaty vepisuje do horizontu svého jména. Hovorit v nevyslo-
vitelném jménu znamend prechod od teologické predikace k pragmatice, ktery se dovrsuje v teologic-
kém diskurzu, ktery je v posledku vzdy liturgicky. Zde jde také o saturovany fenomén par excellence,
jehoz intence ex definitione prekracuje jakoukoli jinou. Na jméno Bozi si tedy tfeba zvyknout, aniz
bychom je adekvatné vyslovili, avsak zaroven se nechat jim vyslovit, pojmenovat, povolat. Pfesto
nadbytek intuice zplisobuje, Ze o ném lze vasnivé diskutovat, dovolavat se ho a obracet se k nému
(a dokonce jej i popirat)“ (2008, 38).

»Marionove negativne istoty sa tykaju zvlastnych skasenosti s bozskym, s Bohom, ktoré ludia mézu
a nemusia zakasat. [...] Ak pozitivne istoty vedu k tvrdeniam, potom negativne istoty smeruju
k naznaceniam® (Vydra 2010, 201, 204).
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The experience of love and its discourse: Marion’s phenomenology
and mysticism

Jean-Luc Marion. Phenomenology. Mystics. Saturated Phenomena. Love. Philosophy
of Religion.

The aim of this article is to approach the proximity of Jean-Luc Marion’s phenomenology to
mysticism. Marion’s transcendence to mysticism can be seen in two directions: in the inter-
pretation of Dionysius the Areopagite’s work, and in the understanding of saturated phe-
nomena. Marion claims that Dionysius the Areopagite indicates a new pragmatic function
of language, targeting God who overcomes all the names. The discourse of hymn and praise
of God does not lie in predicting attributes (positive or negative). It is not a masked predic-
tion, but it is outside the dual framework of true and false. Marion also believes that man, as
an image of God, is not equal to his icon. His reflections can be understood and interpreted
in such a way that two incomprehensible and loving beings come together in the encounter
of God and man. Here we can see the first condition, assumption and the very possibility of
mysticism as such. The intersections of phenomenology and literature are obvious, but phe-
nomenology still remains both an invitation and a challenge for literary theory.
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Literdrna spisba Hansa Christiana Ander-
sena, jedného z najpopularnejsich svetovych
rozpravkarov, ktory zacal aktivne publikovat
este v prvej polovici 19. storocia, sa uz dlho-
dobo tesi zna¢nej pozornosti $irsej Citatel-
skej, ale aj vedeckej obce. Hoci sa Andersen
najprv sustredoval na lyrickd, dramaticku
a romanovu tvorbu, prevaznu cast jeho diela
tvoria zbierky autorskych rozpravok, ktoré
sa stali predmetom literarnovednej reflexie
v mnohych doteraz publikovanych $tudiach
a monografidch s ambiciou zmapovat okrem
biograficko-bibliografickych faktov aj poeto-
logické $pecifika autorovych textov. Mnozinu
prac zameranych na hibkovu analyzu a cha-
rakteristiku roznych aspektov Anderseno-
vych rozpravok dopliia i najnovsia monogra-
fia Mariany Cechovej s ndzvom Andersencia,
ktora v nejednom ohlade funkéne nadvézuje
na autorkin doterajsi systematicky vyskum
arcinarativov (mytov, prapribehov, carov-
nych rozpravok), rovnako ako na dostupné
poznatky z oblasti andersenolédgie a litera-
tary pre deti a mladez.

Monografia rozdelena na tri kapitoly,
ktoré su ramcované uvodom a zaverom,
zaujme popri svojom vytvarnom, resp. gra-
fickom spracovani predovsetkym volbou
skimanej problematiky. Vyklad je totiz
taziskovo upriameny na interpretaciu sy-
nekdochicky vybranej vzorky Anderseno-
vych rozpravok s existencialnou tematikou,
pri¢om jeho cielom je postihnut a charak-
terizovat obraz ludskej existencie, ktory je
v nich obsiahnuty. Vzhladom na to, ze ide
o malo prebadany aspekt autorovej tvorby,
deficit takto zameraného metatextu sa stal
pre Cechov podnetom k vytvoreniu ana-
lytickej a primdrne tematologicky orien-
tovanej prace, ktora sa zaroven pokusa
prekrodit zauzivany model pristupu k jeho
textom. Okrem stanovenych cielov to doka-

zuje najma autorkino jasne formulované
a logicky vyargumentované metodologic-
ko-koncepéné ukotvenie monografie. Ta sice
(zrejme i z dovodu zacielenia ,len” na $est
rozpravok) nie je zamyslana ako prispevok
k andersenoldgii, no usiluje sa o ,,postihnu-
tie modelu/obrazu pobytu (Dasein), ktory je
do tychto rozpravok vteleny“ (15). Cechové
sa pri skimani projektu sveta a médu bytia
v nom opiera primarne o literarnovedné
koncepcie rozvijané na semioticko-ko-
munikacnej platforme (F. Miko), zatial ¢o
pojmové zastreSenie, umoznujuce zachytit
obraz zivotného sveta, nachddza v kluco-
vej praci Martina Heideggera Bytie a as.
Koncepcia publikécie, ktora sa nepokusa
analyzovat tvorbu jedného z priekopnikov
autorskej rozpravky v celej jej komplex-
nosti, je pozoruhodna hlavne vdaka doérazu
na logiku a postupnost jednotlivych krokov.
V ramci mapovania poetologického kon-
textu pristupuje Cechovd najprv k prob-
lematike literarno-vyvinového radu, na
zaklade ¢oho konstatuje Andersenovu nad-
vaznost na odkaz klasicizmu a romantizmu,
rovnako ako na tradiciu ludovej a autor-
skej rozpravky, ktorej ,pridava osobity
vyraz“ (31), ,pretvara ju do novej kvality®
(29). Na pozadi elementarnej komparacie
s textami jeho predchodcov (Ch. Perrault,
E. T. A. Hoffmann, J. a W. Grimmovci)
poukazuje najmé na Andersenov Specificky
vztah k folkléru, k poetickym symbolom
a fantastike, pricom v jeho pripade upo-
zornuje aj na osobitost v podobe absencie
happyendu, ked ,zhyperbolizovanu fantas-
tickost nahradza realny svet® (30). Prepoje-
nie medzi realistickym a fantastickym opi-
suje na Urovni sujetu ako intervenciu, resp.
prenikanie fantastickych prvkov do oby-
¢ajného sveta, ktoré autor dosahuje hlavne
prostrednictvom animizacie a antropomor-
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fizacie. V podkapitole venovanej poetologic-
kym aspektom je vSak nemenej zaujimavym
a prinosnym aj uvazovanie o sociativnosti
a detskom aspekte vyrazu. Cechové ich iden-
tifikuje v kompozi¢nej, jazykovej, $tylovej ¢i
tematicko-motivickej rovine, vdaka ¢omu sa
plynulo dostava i k otazke volby prostredia,
ktorého osnovnym rdmcom je priroda pre-
zentovana ,v podobe priamej i metamorf-
nej“ (36). Z hladiska priestorového ukotve-
nia rozpravok plati toto konstatovanie aj
v pripade zobrazenia interiéru, kde vSak — na
rozdiel od toposu prirody - Andersen meni
optiku z celku na jeho cast a dosahuje tak,
ze ,minucioznost sveta predmetov sa pre-
stva do prvého planu® (38). Popri deskripcii
najmarkantnejsich atributov spolu s menej
napadnymi vyrazovymi a vyznamovymi
nuansami jeho rozpravkovej tvorby je zaro-
venn potrebné osobitne vyzdvihnut dva
smerodajné, a vo vztahu k tretej, klucovej
casti knihy, konstitutivne zistenia, ktorymi
autorka uzatvara druhd kapitolu: prvé spo-
¢iva v akcentovani faktu, Ze ,,sujetova $truk-
tura Andersenovej rozpravky nezodpoveda
hodnotovému principu zdkladnej osnovy
ludovej rozpravky, tak ako ju predlozil
V. Propp” (40), pretoze Andersenov hrdina
sa na zaver nenavracia domov a jeho usi-
lie je spravidla mdrne; druhé sa tyka stéry
pragmatiky a ozrejmuje skutocnost, Ze auto-
rovu rozpravkovu tvorbu charakterizuje ista
dvojadresnost vo vztahu k recipientovi, kto-
rému je ur¢end bez ohladu na jeho vek.
Uvedené poznatky Cechova zohladiuje
v tretej, taziskovej a sucasne najobsiahlej-
$ej kapitole, v ktorej sa sustreduje na inter-
pretacni sondaz existencidlnych motivov
vo vybranych rozpravkach (Mald morskd
panna, Smrek, Sedmokrdska, Dievéatko so
zdpalkami, Statocny cinovy vojacik a Ropu-
cha) s cielom odkryt jednotlivé vrstvy exis-
tencialnosti vyrazu a poukdzat na ich $truk-
turalne indikatory. V tomto pripade mozno
opit ocenit premysleny postup a logiku kom-
pozicie - ta smeruje od analyzy priestoro-
vého rozvrhnutia fikéného sveta rozpravky,
ktory utvara vonkajsie podmienky Zzivotnej
situdcie hlavnych protagonistov, az k sloves-
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nému stvarneniu ich vnutornych atributow.
Autorka sa preto najprv venuje fenoménu
exiguity v zmysle nendrocnosti (oby<aj-
nosti) a malosti (atlosti) a vztahuje ho jed-
nak k prostrediu, ale i k postavam vybranych
rozpravok. Vdaka interpreta¢nej zru¢nosti sa
jej dari vykladovo postihnut exiguitné poso-
benie postav vo svete, rovnako ako stav ich
bytia, ,ktoré je v harmonickej konsonancii
s ich vndtornymi ,parametrami’ a dudev-
nym naladenim® (69). V nadvéznosti na to
autorka upriamuje pozornost aj na prob-
lematiku vnutornych dispozicii hlavnych
hrdinov a ich vyrovnavania sa so situdciami,
v ktorych sa v rdmci narativu ocitajiu. Ander-
senov spdsob pisania vnima v tomto smere
ako dialég dvoch slohotvornych postupov,
pricom kontrast medzi vonkaj$im svetom
a vnutornym prezivanim postdv povazuje
za jeden z ukazovatelov romantizujicej ten-
dencie, zatial ¢o realistické momenty v roz-
pravkach ustvztaznuje hlavne s moznostou
Citatelovej empatickej projekcie do stavu
postavy, ktora ma z hladiska a¢innosti roz-
pravok velky vyznam.

Dalsim z reflektovanych fenoménov
viazucich sa k postavdm jednotlivych roz-
pravok je ich solitérnost, spocivajica pre-
dovsetkym v situovani postiv na perifériu
sveta. Cechova kvoli prehladnosti roz¢lenuje
symptomaticky motiv osamelosti hlavnych
hrdinov do $tyroch okruhov v zavislosti
od dosledku, ktory ju sposobuje (,Osame-
lost ako dosledok neporozumenia ludského
sveta®, ,Osamelost ako désledok zabudnu-
tia, ,,Osamelost ako doésledok neporozume-
nia animizovaného okolia“, ,,Osamelost ako
dosledok upadania®), a v snahe o ich presnt
charakterizaciu si funk¢ne vypomaha filozo-
fickymi pojmami ako ,,pobyt®, ,,neautentické
bytie®, ,vykorenenost® a pod., pochadzaja-
cimi z pera nemeckého myslitela M. Heideg-
gera. Tymto spdsobom plynulo prechadza
k vykladu zameranému na analyzu ikonizacie
utrpenia Andersenovych hrdinov, ktorého
povodcom je clovek. V obrazoch existenci-
alnej dramy pritom autorka dokazala iden-
tifikovat hned niekolko spdsobov utrpného,
mikveho a osamelého prezivania Iudského
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udelu, na zéklade ¢oho vyzdvihla skuto¢nost
zazitkového spritomnovania stavov utrpenia
postav. Umoziuje ho podla nej najma pri-
tomnost vSevediaceho alebo personalneho
rozpravaca, ktory citatelovi ¢i Citatelke roz-
kryva ,,pocitovy svet hlavnych postav, aby sa
mu ich tryznivé rozpoloZenie zvyznamno-
valo, takpovediac, intro-verzne, zvnutra“
(97). Text monografie vdaka tomu priro-
dzene vyustuje k upriameniu pozornosti na
tragiku, resp. tragickost vyrazu, ktord zastre-
$uje a sumujuico zhodnocuje vSetky doteraz
spomenuté priznaky vybranych rozpravok.
Hoci tragicky zaver s tematizdciou smrti
hlavného hrdinu nie je v pripade rozpravky
zanrovo priznaény, podla Cechovej Zivotny
udel protagonistu a ,jeho existencnu try-
zen Andersen uzatvara tak, aby na (itatela
mala intenzivny katarzny G¢inok®, vyplyva-
juci z vyrazovej suhry ,,smutku, vznesenosti
a krasy® (103 - 104).

Citatelsky putavdé monografia Mariany
Cechovej aj napriek niekolkym drobnym
edi¢nym chybam (obcasné spdjanie slov, chy-
bajutce pismeno ¢i preklep) dokazuje na celej
svojej ploche vysoku uroven autorkinho teore-
tického myslenia, jej schopnost hibkovej ana-
lyzy a v neposlednom rade aj interpretacni
kompetenciu, ktort v plnej miere preukazala
aj v tomto informacne nasytenom, kultivova-
nom a literdrnovedne prinosnom texte. Vdaka
pristupu k zvolenej problematike a celkovej
$tylovej rovine textu, ktord v sebe kombinuje
odborny jazyk so zazitkovym, ma Andersencia
vietky predpoklady na to stat sa nielen stcas-
tou odportcanej tudijnej literatury pre poslu-
chacov umenovednych disciplin, ale aj erudo-
vanym sprievodcom kazdého Citatela, ktorého
zaujima Andersenova rozpravkova tvorba.

TOMAS LIETAVEC
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre
Slovenska republika

PETER H. NAGY: Médiumkézi relaciék [Intermedial Relations]
Dunajska Streda: NAP Kiado, 2018. 192 pp. ISBN: 978-80-8104-072-6

“For more than a few decades now, it has
become clear that literature has an interme-
dial nature and it is spreading in an interme-
dial extent” (9). This first sentence of Péter
H. Nagy’s monograph Médiumkozi reldciék
(Intermedial relations) also marks the focal
point of the volume’s analyses. The notion
of intermedia was popularized by the deter-
mining figure of experimental poetry, Dick
Higgins, with his identically titled paper
(1966). The phrase indicates the interrelation
of arts and media, i.e. medium-specificity,
and in doing so, it questions and opens up the
(en)closedness of the scientific fields. Inter-
medial research often has its foundations
in literary studies - thus the post-structural-
ist intertextuality theories can be considered
as their antecedents — which are comple-
mented by a medial and technological focus.
For researching the subject, indispensable
contributions have been made by Marshall
McLuhan - the content of every medium is
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another medium - or W.J. Thomas Mitchell
- in terms of codes, channels and perception,
every medium is mixed. Irina O. Rajewsky’s
study “Border Talks: The Problematic Sta-
tus of Media Borders in the Current Debate
about Intermediality” (in Media Borders,
Multimodality and Intermediality, ed. by
Lars Ellestrom, 2010) typifies intermediality
in a poetic sense. By medial transposition,
she means adaptation; by medium combina-
tion, she means multimediality, that is, the
parallel presence of more media. According
to Rajewsky, intermedial references are phe-
nomena which are characteristic of other art/
medial environments besides the current
one.

Intermedial research in Hungary has
grown since the 2000s. The Intermedia
department of the Hungarian University
of Fine Arts, where excellent researchers
like the art historian Miklos Peterndk or
the essayist philosopher J.A. Tillmann have
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dealt with the subject, was established in
2000. This was also the time when the film
essayist Agnes Pethé, who since has become
an internationally acclaimed professional
of the field, started dealing with intermedi-
ality. Her first monograph in English, Cin-
ema and intermediality. The passion for the
in-between (2011), discusses intermedial-
ity with a film studies approach and takes
the works of Alfred Hitchcock, Jean-Luc
Godard and Agnes Varda as its basis. The rel-
evant chapter of the imposing recent hand-
book Média- és kultiratudomdny (Media
and Cultural Studies; ed. by Beatrix Krics-
falusi, Szabé Erné Kulcsar, Gabor Tamads
Molnér, and Abel Tamas, 2018), chooses
a network-like approach: Modnika Daniel
and Katalin Sandor discuss intermediality
with a conceptual historical and contextual
approach as the focal point of an extensive
conceptual network.

Péter H. Nagy, a literary historian and
pop culture researcher teaching at J. Selye
University, and a founding member of MA
Popularis Kultara Kutatécsoport (MA Pop-
ular Culture Research Group), uses an inter-
disciplinary and popularizing approach. His
field of research has a wide spectrum ranging
from classic Hungarian modernist poetry
through the avant-garde to the many medial
and intermedial forms of popular culture.
His monograph Alternativik. A popkultiira
kapcsolatrendszerei (Alternatives. The Con-
nection Systems of Popculture, 2016) was
reviewed in the present journal (Vol. 9, no.
4, 2017). The volume Médiumkozi reldcidk
follows this tradition, but it does so while
mobilizing the entirety of the authors’ works,
since it provides examples from all seg-
ments of the previously-mentioned spec-
trum for the types of intermediality outlined
by Rajewsky. Médiumkozi reldciok consists
of four main chapters, each containing four
studies, thus the volume suggests the inter-
relations and symmetry of the relevant prob-
lems at the structural level. The individual
chapters cover lyric poetry, speculative fic-
tion and the connection systems of contem-
porary popular film and critical thinking.
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As indicated in the first sentence, this is how
the book moves past the closed mindset of
comprehending literature as mere text, the
canon(s) and aesthetic ideology. Though
part of the texts are not without history, they
are never identical to their previous versions,
which nicely indicates that H. Nagy does not
consider his papers as finished. In the same
way as the practitioners of natural sciences,
whom he esteems highly, H. Nagy also
rewrites and extends his texts to make them
correlate with the latest findings and obser-
vations, thus making them up-to-date and
also sources for the latest results of (not only)
literary studies. It is important to point out
that two of the four main chapters partially
and the remaining two fully draw on the cor-
pus of popular culture, which shows not only
that this field tells the most about our pres-
ent — and it has a good chance for becom-
ing a sort of foundation of global folklore -
but also that complexity is a key feature of
the working and ontology of these fantastic
worlds.

The book fits into the so-called “third cul-
ture” school of thought, since all its chapters
reflect the bridging of the borders of natural
and human sciences: the work mentions their
results and applies their methods of inquiry
in parallel. This is how the cosmological
evaluation of man and the neurobiological
one of the soul offer productive analytical
perspectives on the poem “Lélektd] 1élekig”
(From Soul to Soul, 1923) by the renowned
Hungarian modernist poet Arpdd Toth,
insofar as this approach reveals the text’s nat-
ural scientific reference network rather than
a Biblical one, which is how the poem is tra-
ditionally perceived. The avant-gardist Tibor
Zalan’s poetry collection és néhdny akvarell
(and some aquarelle, 1986) creates interme-
dial connections between its rhetorical forms
and the art of painting, since “the ‘aquarelle’
can denote the structure of the images,
the semantic play of the entwined mean-
ing fragments and the rhetorical fluctuation
of lyricalness manifesting here” (45). In con-
nection with the contemporary Slovak-Hun-
garian poet Gergely Vida, the materiality
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of language comes to the foreground, more
specifically, the idea of how drawing on pop-
ular mass film - in this case horror - for its
themes and imagery puts so-called genre
poetry into a new horizon.

The overture of the second chapter dis-
cusses the question of canons, highlighting
the so-called borderline works, which can
be recorded in different canons at the same
time. These include “some prominent cre-
ations of speculative fiction, which confront
us in an elementary way with the experience
of inseparability of literature and the popular
registers” (65), and which provide the sub-
ject of the analyses. The novels of Kim Stan-
ley Robinson (e.g. The Years of Rice and Salt,
2312, Aurora, New York 2140) function as
a cultural technical text renewing the com-
plexity of sci-fi, and their narratives are
organized by the latest natural scientific
results and futurist assumptions of cause and
effect. From an intermedial point of view,
the central organizing structure of the sec-
tion is the “strange loop” which indicates
the cyclicality of thought and whose appar-
ent paradox was depicted in many excit-
ing ways by M.C. Escher, as in the form
of upwards movement in the same direction
on a staircase which after a few turns gets
us back to the same floor (Ascending and
Descending). As H. Nagy explains, many
works embrace this rather visually imagin-
able pattern as their central structure: Dan
Simmons’s Hyperion Cantos series, the title
work existing in more versions, with its fic-
tive reception history and slaloming between
canons; Christopher Nolan’s Inception with
its dream levels; and Ted Chiang’s novella,
Story of Your Life — and the film made from it
- with the language of its aliens which allows
them to map the past, present and future
in a parallel way.

The chapter focusing on the works of
popcult mass films can be assigned the key-
words: the structure of indefinability and
the question of transmissibility. The Star Wars
series indicates this with the way the reflec-
tion of light and shadow on the faces of char-
acters signifies their good and dark sides,
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the Blade Runmner duology denotes this
by the continuous mobilization of the bor-
derline between human and android which
is also projected on the receiver, Guillermo
del Toro’s The Shape of Water does this with
the relativization of the freak phenomenon,
and Tron, eXistenZ, Matrix and Ready Player
One join the discussion by presenting and
clashing real and virtual worlds. Ready Player
One can be designated as the most important
work of postcyberpunk which treats retro
popculture as a knowledge structure - also as
updated archive and virtual world - since the
mission in the novel signifying outbreak, rise
and survival can only become successful with
this specific knowledge. H. Nagy’s relevant
study surveys how Steven Spielberg’s film —
compared to Ernest Cline’s novel - selects
materials differently from the “archive” and
how it revives and steps into the web of suc-
cessful popcult films.

The fourth text-quartet of the book is tied
together by critical thinking, but the chap-
ter also indicates the potential directions
of further reading. In this section the author
discusses works which lead to the bet-
ter understanding of the postmodern (and
takes their results further), as well as provid-
ing an important base for the circumscrip-
tion of metaphilology, the special practice
of investigative journalism and the (smooth)
preparation for the future.

Péter H. Nagy’s Médiumkozi reldciok dis-
cusses the phenomenon of intermediality
in an astoundingly wide investigative hori-
zon and with an interdisciplinary approach.
With his analyses of illuminating power he
does not prove that everything is connected
to everything — though there is no doubt that
many things are connected to each other
in more ways than we would think at first
glance. However, he definitely shows that
being open and circumspective can lead us
to the recognition of the depths and layers
of our world and culture, which can rightly
be called the magic of reality.

L. PATRIK BAKA
J. Selye University in Komarno
Slovak Republic
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ANDRAS KANYADI: Az intertextualitas 6svényein

[On the Paths of Intertextuality]

Cluj-Napoca: Komp-Press, 2017. 252 pp. ISBN 978-606-773-020-3

The concept of intertextuality emerged
at the end of the 1960s (Roland Barthes,
etc.), and the lively debates on the topic had
their highest intensity by the mid-1990s
(Julia Kristeva, etc.) but this peak of inter-
est had declined by the second decade of
the 21st century. In the context of Hun-
garian literary theory, as if in consequence
of Hungarian literature’s belated acceptance
of international trends, discourse strategy
was introduced in a thematic issue of Helikon
(1-2/1996) with significant articles on inter-
textuality in Hungarian translation. Since
then, the term has been examined from
diverse perspectives, but inevitably, there still
remain unexamined questions, whether at
the national or international level. Accord-
ing to Andras Kényadi in the preface to his
monograph Az intertextualitds Osvényein
(On the Paths of Intertextuality), his inten-
tions have been nothing less than investigat-
ing an unexplored area.

Kanyddi is a Transylvanian-Hungarian
scholar who studied in Cluj-Napoca, Roma-
nia, but continued his Ph.D. studies and
career as a literary historian in Paris. This
external (but not Central European) view
on Hungarian culture and literature allowed
him to compile a collection of texts that
carry the signs of difference, yet character-
ized by readability. Some of these texts were
first published in French, but the Hungarian
versions are not literal translations, the orig-
inal texts have been revised.

The monograph consists of an introduc-
tion and main body divided into two parts,
butits structureis not clearlylinear: its central
theme suggests various connections between
the units, and the text itself undermines
the possibility of separation between them.
In his brief summary of theoretical origins,
Kényadi enumerates the most significant
representatives and schools of intertextual-
ity. Then he broadens the focus to Hungar-
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ian literature, referring to the works of Erné
Kulcsar Szabd, Julianna Wernitzer, Zoltan
Kulcsar-Szabo, Gergely Angyalosi, Chris-
tine Racz, I1diko Jézan and Magdolna Orosz.
The preface ends by specifying the author’s
intentions: to publish “an integrated book,
concentrating on text analysis [...] accord-
ing to horizontal (literary historical) and
vertical (thematical) critical coordinates” (8)
that would introduce the practical aspects
of comprehensive research into the language
of Hungarian prose.

Through the loosely connected papers
and essays, the reader moves chronologi-
cally from late realism to postmodernism,
and a division is made between classic
and contemporary literature (by authors
who are well-known in the Hungarian
context and partially accessible in major
world languages). Apparently selecting
widely translated texts was not a criterion,
and Kanyadi adds a comment on popular-
ity in the essay about Sdandor Mairai (one
of the most-translated Hungarian authors)
that there is no relation between the success
of an original text and its foreign version.
In case of analyses of translations - the exis-
tence of variants of a certain text in French
(Mihaly Babits), or examining the quality
of a translation (Péter Esterhazy) - the tar-
get language is French.

Kanyadi applies Genette’s terminology
of transtextuality, but he extends the inter-
pretation where necessary. For example,
Esterhazy in Celestial Harmonies used mar-
quetry-like quoting (in Kanyadis terms)
which does not fit into the Genettean
categories, and means hiding the source
of the intertext to the text itself. The mono-
graph includes two chapters that use French
examples to examine the translatability of
Celestial Harmonies, which is evidently one
of the most complex intertextual experi-
ments in Hungarian literature.
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Kanyddi links Esterhazy directly to
Zsigmond Moricz’s short story ,A tdga“
(The Toga), based on the cufflink-like sym-
bols used in Celestial Harmonies, and this
line can be drawn back to classic Hungar-
ian literature, which is densely interwoven
with allusions, as well as other intertextual
relations. For instance, in case of the realist
Moricz, the subdivision is not structural, but
thematic: there are a few categories listed
as types of intertextual development, where
the text alludes to different works of art from
each point of view.

The first chapter of the monograph
demonstrates that unfamiliarity with this
theoretical background did not prevent clas-
sic authors from using transtextual methods.
On the one hand, Kdlman Mikszath under-
mines the position of the reliable narrator
in different ways: symptomatic topoi, ironic
adjectives, oral sources, unbelievable sto-
rylines, etc.; on the other hand, he applies
parody and travesty in his novels ,Farkas
a Verhovinan® (Wolf in Verhovina) and
»A szelistyei asszonyok® (The Women of
Szelistye).

In Kényadi’s reading, the works of the
modernist Gyula Krady reflect the author’s
adoration of Charles Dickens, whose novel-
las A Christmas Carol and The Cricket
on the Hearth are supposed to be the hypo-
texts of Krudy’s Asszonysdgok dija (Ladies
Day) and N. N. While the Hungarian author
alludes to the British one, what is humor
for Dickens, Krudy twists to irony. His
intertextuality can be retrospective, but he
also writes further texts with continuous
self-repetition, whereas his commonly used
tool is the polyphony of narratives and nar-
rators.

The opening essay about Dezsé Kosz-
tolanyi’s short story ,Sakk-matt® (Check-
mate) connects to subsequent pieces
in the monograph. The closest connection
is the one dealing with an episode in Imre
Kertész’s A kudarc (Fiasco), and this line
leads back to the chapter on contemporary
authors. Kertész takes the chess narrative
and develops it ironically into a symbolic
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storyline of self-rescue which meets Stefan
Zweig’s typographical matrix in his novel.
Kosztolanyi’s hypotext is linked to the epi-
sode by various motifs but the “real bet
of the intertextuality is structural” (152):
mirroring between the metafictional frame
and fiction.

Janos Térey’s Paulus connects to Kosz-
tolanyi indirectly, as its key line is the
mutual hypotext of the two works: Alex-
ander Pushkin’s Eugene Onegin. At the end
of the 19th century, the Hungarian transla-
tion of the verse novel was so popular that
its influence could be recognized in various
sociocultural fields, but Térey’s approach is
more complex: it carries all of the traumas
and also (literary) theoretical inventions
of the 20th century, while it presents a con-
temporary version of Pauls conversion.
Kanyadi claims that Térey applies the struc-
tural model of Dante’s Divine Comedy (which
was also Pushkin’s intention, although sup-
pressed by censorship), and at the same time
he parodies both hypotexts.

In his short story ,Csigacsok® (Snail
Kiss) Laszlé Garaczi also alludes to Russian
authors such as Fyodor Dostoevsky or the
brothers Arkady and Boris Strugatsky. This
parody of style and mixture of language reg-
isters also leads us to significant Hungarian
authors of poetry and prose, among oth-
ers, the only Hungarian Man Booker Prize
winner, Laszlé Krasznahorkai, whose short
story “Herman, a vadér” (Ranger Herman),
according to Kdnyadi, is the contratext of
Garaczi’s text.

Finally, Krasznahorkai himself is repre-
sented by Hdborii és haborii (War and War)
which is the result of his in-depth studies of
angelology, and of course, it does not connect
only to the previous text: its inter-, intra- and
extratextual network is elaborated in his typ-
ical long-running sentences.

This review has not intended to sequen-
tially follow the monograph’s contents, as
the texts deliberately combine with each
other, engaging in various dialogues, which
besides the broadest sense of intertextu-
ality - all existing texts connect with each
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other - reflects a well selected compilation. to the interpretation of intertextuality in
However, in favor of a more representative the Hungarian and recipient literary envi-
image, it could have been complemented ronments.

by some other important authors and works. LIVIA PASZMAR
Nevertheless, Andras Kényédi’s monogr aph Hungarian Cultural Institute, Bratislava
is unequivocally a relevant supplement Slovak Republic
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