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Teoreticka konceptualizdcia vztahov me-
dzi literatdrou a vytvarnym umenim ma po-
merne dlhu histériu a jej difizne zaciatky
vystopujeme uz k osvietenskym poetikdm
18. storocia (G. E. Lessing), ale az v 20. storo-
¢i ide o projekt, ktorého zdujem vychadza
z vedomia blizkosti slova a obrazu ¢i existen-
cie umeleckého synkretizmu (napr. Oskar
Walzel). Dne$né humanitné vedy, obnovuja-
ce sa radom kulturnych obratov, z ktorych
jeden je prave ,vizudlny“ alebo ,,ikonicky*, sa
pokuisajti hladat okrem iného hibkové prepo-
jenia medzi vytvarnym umenim a literatdrou
a zaujimaju sa o otazky intermediality ako
vzdjomného medialneho prepojenia a spro-
stredkovania najméd medzi slovom a obra-
zom.

Praca prazskej literarnej vedkyne Alice
Jedlickovej Zkusenost prostoru. Vyprdvéni
a vizudlni paralely (2010) je relevantnym
prispevkom k skimaniu tychto vztahov tak
na teoretickej urovni, ako aj na urovni inter-
pretacie, pretoze jednak prinasa konzistent-
nu predstavu o tom, ako vSeobecne uvazovat
o kore$pondencidch medzi narativnou litera-
tarou a modernym umenim, a jednak pred-
stavuje rad prikladov z modernej ¢eskej lite-
ratury a ich akychsi vytvarnych naprotivkov.
Citatelia WLS mali uz v minulosti moznost
obozndmit sa s autorkinym pristupom k lite-
ratdre a vytvarnému umeniu v ¢lanku, v kto-
rom priniesla okrem iného naratologicky
vyklad kulttry rokoka.

Originéalnost autorkinho pristupu sa na-
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ALICE JEDLICKOVA: Zku$enost prostoru. Vypravéni a vizualni paralely.
Academia, Praha 2010, 271 s. ISBN 978-80-200-1829-8.

plno prejavuje aj v jej najnovsej knihe, v kto-
rej argumenta¢ne dotahuje a analyzou star-
$ich 1 sucasnych naratologickych pozicii do-
kladd svoju hlavnu teoreticku tézu, ktort by
sme mohli v stru¢nosti vystihnut nasledovne:
vztahy medzi narativnou literatdrou a vy-
tvarnym umenim je mozné najspolahlivejsie
sledovat na zaklade kategorie priestoru, pre-
toZe ,,skusenost priestoru® je spolo¢na nara-
tivnej literatire i vytvarnému umeniu. Au-
torka tuto tézu doplia a obohacuje dal§imi
pojmami, ale aj dalekosiahlymi teoretickymi
poznatkami (k tym skuto¢ne fundamental-
nym patri redefinicia literatdry a umenia ako
produktu humannej skisenosti v§eobecne).
Pre sucasnt naratoldgiu i tedriu interme-
diality je najprinosnej$ia prva kapitola knihy,
kde autorka podrobuje diskusii zdkladné poj-
my a predstavy, s ktorymi neskor pracuje pri
interpretaciach (priestor, skusenost, perspek-
tiva, architexttra, intermedialita, ale aj kon-
krétne stratégie ¢itania atd.). Autorku pritom
zaujima najmé konkrétna (Citatelskd rekon-
$trukcia ,,skiisenosti priestoru®, resp. moznos-
ti senzorického vnimania priestoru prostred-
nictvom textu. Druha a tretia kapitola prina-
$aju diskusiu o teoretickych koncepciach
vnimania priestoru v narativnych textoch
(Franz Stanzel, Gérard Genette, Boris Uspen-
skij, Gerhard Hoffmann, Wolf Schmidt) a nd-
vrh modelu konstituentov perspektivy, ktory
umoznuje ¢itatelovi vnimat priestorovost v li-
terature (tento azda trochu abstraktny model,
na ktorom sa zaklada ,vyber faktov fikéného
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sveta“ a v ktorom zohrava tlohu tak ¢asova,
ideologicka, kognitivna, vizudlna, ako aj ja-
zykovd perspektiva, md svoju vizudlnu podo-
bu na strane 139).

Intermedidlne $tudid, ku ktorym je Zku-
Senost prostoru prispevkom, by bez dlhoro¢-
nej kultivacie vnimania literattry a vytvarné-
ho umenia neboli mozné. Autorka na to na-
pokon aj explicitne upozornuje (s. 52) a ne-
priamo vyzyva literarnych vedcov, aby vysta-
pili z ¢istej literarity a venovali pozornost aj
inym prejavom kultury a zahrnuli ich do
svojho vyskumu. Mnozstvo prikladov z ¢es-
kej literatury a ¢eského i svetového vytvarné-
ho umenia, ktoré autorka prindsa, pochadza-
ju najma z ,,blazenych ¢ias“ prvej tretiny 20.
storocia, ked bolo v prostredi umeleckej mo-
derny a avantgird povedomie slova a obrazu
takmer nedelitelné a javilo sa ako prirodzené.
Autorkine subtilne, hlboko do stylu a rétori-
ky zasahujuce vyklady priestorovosti u ta-
kych autorov ako J. K. Slejhar, E. Langer,
R. Weiner, M. Pujmanova, J. Cep a J. Havli-
¢ek prinasaju okrem analyzy individualnych
perspektivizacii aj hibkové odhalenie utvara-
jucich sa dobovych $tylovych konvencii
(napr. impresionizmus alebo kubizmus v lite-
ratire). Kompardcie s vytvarnym umenim
maji vacsinou raz konkrétnych kultdrnohis-
torickych sugescii (napr. v Slejharovom pri-
pade ide o inpirovanost E. Munchom alebo
ilustracie Ludmily Jandovej ¢i obrazy Emila
Fillu), inokedy zrejme akychsi volnejsich

LStylovych® korespondencii (Véclav Spéla).
Autorka napokon sekundérne odhaluje, na-
kolko je ,,$tyl“ zavisly od spdsobu vnimania
priestoru (akoby ticho akceptovala vychodis-
ka wolfflinovského formalistického chapania
§tylu, ale sti¢asne ich prekondvala pojmom
»experienciality). V kazdom pripade ide
vacsinou o mimoriadne subtilne ,vzdjomné
osvetlovanie® narativnych textov a vytvar-
nych diel s celkom jasnym komparativnym
zamerom.

V poslednej ¢asti prace dava autorka jasne
najavo, ¢o jej ohladom budutcnosti interme-
didlnych $tudii lezi ako literdrnej vedkyni
najviac na srdci a vyznacuje hranice novej
discipliny priam ekologickou vyzvou k , trva-
le udrzatelnému rozvoju poetiky* Jej vnima-
nie poetiky je pritom rovnako $pecifické ako
aj $iroké, pretoZe na jednej strane sa primarne
vztahuje na literarny text, odkazuje nai a na
jeho konstanty i premenné, ku ktorym patri
tak estetickost ako aj fikcionalita. Na druhej
strane prizvukuje historicka perspektivu,
ktora stale zohrava dolezitu tlohu, ¢i uz ide
o hermeneutické implikacie literarnych po-
etik alebo o analyzu $tylu, ktord sa tu mlcky
predpokladéa ako jedna z uloh intermedial-
nych $tudii do budicna. Akymkolvek sme-
rom sa intermedidlne $tddid budu uberat,
dnes uz je jasné, Ze literarna veda k nim bude
moct do budicna prispievat prave vdaka svo-
jim poetologickym tradicidm a inovacidm.

Adam BzZoch

JURGEN GLAUSER: Skandinavische Literaturgeschichte.
Stuttgart/Weimar: Verlag J. B. Metzler, 2009. 519 stran. ISBN-13: 978-3-476-01973-8

Uvodom niekolko pozndmok o Sirsom
kontexte vyskumu severskych literatur. Popri
iniciativach v jednotlivych severskych kraji-
nach jestvuje siet nordistickych pracovisk v
Eurdpe a zdmori, ktoré sa prezentuju vlast-
nymi projektmi, ¢asopismi a intenzivne na-
vzgjom komunikuju. Osobitnou kvalitou
vyskumu sa uz tradi¢ne vyznacuju nemecké
univerzitné ingtituty. Treba pripomenat, Ze

92

vlastne od konca 19. storo¢ia predstavuje
Nemecko zévazny sprostredkovaci kanal,
ktorym sa severskym literatiram otvara-
ju dvere do sveta. To plati o prekladatelskej
¢innosti, ale zdroven aj o literdrnovednom
bddani v tejto oblasti. Autori ako H. Ibsen,
V. Jensen, S. Lagerlofova, K. Hamsun a mno-
hi ini, plejada predstavitelov tzv. modernej
klasiky, nasli zaangaZovanych interpretov v



radoch nemeckych vedcov. Zaroven v Ne-
mecku vznikali prvé iniciativy uchopit sever-
ské literattry ako celok, ako $truktirovand
jednotu v rozmanitosti. Ukdzalo sa, Ze takyto
pristup moze byt prinosny, a to tym skér, ze
vyskum dejin severskych literatur podliehal
uzkym kritéridm nérodnoliterarneho sku-
mania. Keby sme sledovali len vyvoj nordis-
tiky po druhej svetovej vojne, mohli by sme
konstatovat, Ze v oboch nemeckych $tatoch
sa rozvijali pozoruhodné iniciativy. Vynikala
zdpadonemecka nordistika, ale nezaostaval
ani vyskum v NDR. K priekopnikom nemec-
kého vyskumu patril Wilhelm Friese, ktory
pracou Nordische Literaturen im 20. Jahrhun-
dert (1971) prezentoval panoramu nérskej,
$védskej, danskej, islandskej a faerskej litera-
tary, jej vyvinu od tzv. moderného prelomu
koncom 19. storocia. Podobne postupovali
Sven Hakon Rossel pracou Skandinavische Li-
teratur 1870-1970 (1973) a Fritz Paul dielom
Grundziige der neueren skandinavischen Lite-
raturen (1982). Na tieto prace do istej miery
nadviazal Heiko Uecker monografiou Die
Klassiker der skandinavischen Literatur. Vom
18. Jahrhundert bis zur Gegenwart (1990).
V nej upriamil pozornost jednak na vyvino-
vé tendencie severskych literatdr, exemplifi-
kované fundovanymi portrétmi severskych
autorov, ktori predstavovali isty kdnon vnutri
néarodnej literatury, ale zdroven vstupoval do
hry recepény faktor, teda rozmer a hibka ne-
meckej recepcie. V byvalej NDR sa vyskum
skoncentroval v Greifswalde a jednym z jeho
markantnych vysledkov je Meyers Taschenle-
xikon Noreuropdische Literaturen, ktory vy-
dal Horst Bien s kolektivom (1978).

Prave v tomto nadrtnutom kontexte vy-
nikd iniciativa kolektivu nemeckych vedcov
strednej a mladsej generacie, ktori pod ve-
denim Jiirgena Glausera nedavno predlozili
publikaciu Skandinavische Literaturgeschichte
ambiciozny pokus osvetlit dejiny $kandinav-
skej literatry v priereze dvanastich storodi,
teda od raného stredoveku az po zaciatok tre-
tieho tisicro¢ia. Uz nazov préce sved¢i o tom,
ze autori pokladaju $kandinavsku literatdru
za isty organicky celok. Na druhej strane si
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uvedomuju heterogénnost vyvinovych tra-
jektorii jednotlivych stucasti tohto procesu
a tomuto faktu podrobuji ¢lenenie prace
a metodologicky aparat.

Ide o jedine¢ny projekt, ktory sved¢i jed-
nak o odvahe, jednak o solidnej vychodisko-
vej baze nemeckej $kandinavistiky. Praca totiz
obsahuje osem obsiahlych kapitol rozvrhnu-
tych chronologicky, v ktorych sa opisuje vyvoj
v epoche stredoveku, raného novoveku, osvie-
tenstva, romantiky, biedermeiera a poetického
realizmu, moderny a postmoderny. V nich sa
osvetluje vyvoj viacerych narodnych literattr
(danskej, norskej, $védskej, islandskej a finskej
literatury, ¢ize dianie v tzv. velkych literata-
rach severu. Osobitné kapitoly sa venuju deji-
nam saamskej (laponskej), faerskej a gronskej
literatury, ktoré sa doteraz v podobnych pra-
cach zvycajne pertraktovali v tesnej stvislosti
s »domacimi® literatdrami, t. j. s literatirou
danskou (faerska a grénska literatira) a s li-
teraturou finskou (saamska literatiira). Kom-
paktnd, osobitne vy¢lenent kapitolu predsta-
vuju aj dejiny finskej literatury.

Uz z tohto ¢lenenia a vypoctu predmetov
vyskumu vychodi ndro¢nost projektu, ktory
sa musel vyrovnavat s mnozstvom faktogra-
fickych, biografickych, kultarnopolitickych
informacii.

Editorovi sa podarilo sustredit usilie de-
siatky renomovanych vedcov a presne vy-
medzit metodologicku trajektériu projektu.
Vyhodou vicsiny z autorov pritom bol fakt,
Ze vSetci maju za sebou prislusné priprav-
né prace formou monografii a $tudii, navy-
$e vSetkych spaja komparatisticka priprava
a rozhladenost napriec celym spektrom toho,
¢omu sa hovori severska resp. $kandindvska
literatura.

Cielovym publikom je jednak $irsi okruh
vyspelych C¢itatelov a zdujemcov o $kandi-
navsku literatdru, jednak g$kandinavisticka
odborna verejnost. Ide totiz o to, Ze kym
v Dénsku, Nérsku, Svédsku a Finsku jestvuju
stiborné literarnohistorické projekty, o kto-
ré sa autori mohli opriet, na Islande mame
do ¢inenia len s fragmentarnymi iniciativa-
mi, zatial ¢o dejiny faerskej literatdry tplne
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absentujui. Rovnako v zadiato¢nej faze je vy-
skum gronskej a saamskej literatury.

Ako som naznadil, praca Skandinavische
Literaturgeschichte si vytyc¢ila ciel opisat vy-
voj v8etkych $kandinavskych literatar v jeho
historickej dimenzii. Musela sa teda vyrov-
nat s heterogénnostou, rozmanitostou javov,
s faktom Ze ide o ¢asovo nezosuladené feno-
mény. Hoci vyvoj $kandindvskej literatiry
z nemeckého pohladu umoznuje aj isty nad-
hlad, neznamena to, Ze by autori prestali vni-
mat podstatné rozdiely a vyvojové divergen-
cie. Prave naopak, dosledny komparatisticky
pristup autorom umoznuje diferencovat,
zobrazovat vzdjomnost javov, ich genetické
stvislosti ¢i typologické paralely, ale neraz
i protire¢ivost. To zaroven viedlo autorov
k tomu, aby socidlne a kultdrne odli$né javy
pertraktovali osobitne, ¢o sa tyka pristupu
k finskej ndrodnej literatdre, ale aj literatiry
mensinovej (saamska a gronska literatdra).

Jeden priklad za vSetky. V otazke tzv. fin-
skogvédskych autorov, t. j. autorov Zijucich vo
Finsku a pisucich po $védsky, su doteraz zau-
zivané tri pristupy. Prvy ich zaraduje k finskej
narodnej literature, druhy k $védskej a treti,
ktory sa uplatiiuje v ostatnom case, ich po-
klada za svojbytnt vyvojovd entitu. Recen-
zovana publikdcia preferuje v tejto suvislosti
treti pristup, totiz kritérium jazykové, takze
autorov ako Franzén, Creutz, Sodergrano-
va, Diktonius ndjdeme v kapitole o $védskej
literatire. Osobitne sa tejto otdzke venuje
Stefan Moster v uvode ku kapitole o finskej
literatdare. Aj saamska (laponskd) literatira
si vyzaduje diferencovany pristup. Nemozno
ju definovat narodnoliterarne, kedZe vznika
na tzemi severného Norska, Svédska, Fin-
ska ale aj polostrova Kola na severe Ruska,
je teda literatdrou etnickej mensiny vo viace-
rych krajinach, ¢o vedie k potrebe riesit jej
prislusnost ku kontextu prislusnej narodnej
literatury. Faerskd a grénska literatura zase
pripominaju skor situdciu postkolonialnych
literatur, v ktorych zohréva rozhodujicu rolu
vztah metropoly a provincie s celym komple-
xom otazok spojenych s bilingvizmom vacsi-
ny autorov.
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Nie je jednoduché charakterizovat recen-
zovand publikdciu z aspektu metodologic-
kého, kedZze ide o kolektivne dielo desiatky
autorov. Jedno v$ak mozno konstatovat, ze
nejde o lexikograficka priruc¢ku. Jednotia-
cim prvkom je literdrnohistoricky akcent
na diskurzivne komentovanie vybranych
fenoménov, ktoré autori definuju ako nos-
né a zaujimavé. Popri stru¢nych prehladoch
jednotlivych epoch tu nachddzame koncen-
trované analytické pasaze venované usekom
dejin, ktorym je spolo¢né nové ¢itanie textov,
takze do popredia vystupuju neraz ne¢akané
aspekty.

Praca je zacielena primdarne na nemecké-
ho prijemcu, o ¢om sved¢i aj usilie o asponl
glosujuce zachytenie recepcie. Akosi bokom
pozornosti ostava vSak oblast literatury pre
deti a mlddez, hoci prave mnohi $kandinav-
ski autori v mnohych aspektoch inovovali
Zaner a podobu knih pre deti a mlddez. Nie
vzdy sa podarilo vyvazene balansovat medzi
zobrazenim nosnych osobnosti severskej li-
teratiry a uchopenim procesualnosti a me-
dziliterdrnej dimenzie v ramci dejin.

Autori si uvedomuju predbeznost niekto-
rych vlastnych sadov a poskytuju priestor na
dal$iu diskusiu - deje sa tak ostatne i vtedy,
ked sami relativizuja (s. XVI a inde) ndzov
svojej prace: upozoriuju, ze mali na zreteli
dejiny $kandinavskych literatdr v severnej
Eurépe a vsetky jednotlivé literatury v ich
ramci.

Milan Zitny
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Tartu University Press, 2010, zv. 1. a 2., 598 s. ISSN 1406-0701.

Rocdenku Interlitteraria, ktora vychddza
od roku 1996, vydava Katedra porovnavacej
literatdry na Univerzite v Tartu v spolupraci
s Estonskou asociaciou porovnévacej litera-
tary. Séfredaktorom Casopisu, ktory sa za-
meriava na vyskum medziliterarnych a me-
dzikultirnych vztahov a suvislosti, je cha-
rizmaticky a rozhladeny profesor Jiiri Talvet,
veduca osobnost estonskej komparatistiky,
hlavny inicidtor vzniku a smerovania ¢asopi-
su. Pocas pétnastro¢nej existencie sa ¢asopis
Interlitteraria etabloval na medzinarodnej
vedeckej scéne (dokazom je i skuto¢nost, ze
je karentovany a figuruje v medzinarodnych
databazach) a ziskal si velky pocet spolupra-
covnikov, prispievatelov a ¢itatelov v Eston-
sku aj v mnohych eurépskych a zamorskych
krajinach. Casopis je $tvorjazy¢ny a prispev-
ky v fiom sa uverejiuju v anglictine, $paniel-
¢ine, nemdine a vo francuzétine.

Siroky medzindrodny zadber Casopisu
orientovaného na problematiku medzilite-
rarnosti, medzikultdrnosti a multikulttr-
nosti sa odrazil aj na zlozeni redakénej rady,
v ktorej st zastipené vyznamné osobnosti
porovnavacej literatury z estonskych (L. Lu-
kas, M. Grishakova) i zahrani¢nych univer-
zit (A. Casas — Santiago de Compostela, Y.
Chevrel - Pariz, E. Coutinho - Rio de Jane-
iro, D. Figueira - Univerzita v $tite Georgia,
USA, G. E. Gillespie - Stanford, Kwok-kan
Tam - Hong Kong, A. Melberg - Oslo, J. Neu-
bauer - Amsterdam, D. Scholl - Kiel, M.
Spiridon - Bukurest, K. Sugawara — Tokyo,
T. Virk - Cublana).

Atraktivitu rocenky Interlitteraria, ktora
vychéadza s finan¢nou podporou Esténskeho
kultdrneho kapitdlu (Eesti Kultuurkapital),
zvy$uje aj pravidelné publikovanie prispev-
kov z oblastnych konferencii ICLA organizo-
vanych Estonskou asociaciou porovnavacej
literatiry; spominané konferencie sa konaju
kazdy druhy rok v estonskom meste Tartu
a zucastnuju sa na nich komparatisti z eurdp-

skych, azijskych izdmorskych krajin.

Pitndsty ro¢nik Casopisu Interlitteraria
obsahuje tridsatdevit prispevkov z 8. me-
dzinarodnej konferencie Esténskej asocia-
cie porovnavacej literattry, ktora sa kona-
la v univerzitnom meste Tartu v septembri
2009; casopis vysiel v dvoch zvizkoch a ma
uctyhodnych 598 stran. Konferencia s naz-
vom Dejiny literatiiry ako faktor ndrodného
a nadndrodného literdrneho kdnonu (His-
tory of Literature as a Factor of a National
and Supranational Literary Canon) oslovi-
la domacich i zahrani¢nych badatelov. Na
konferencii sa zucastnilo okolo $tyridsat li-
terarnych vedcov-komparatistov z Estonska,
Loty$ska, Litvy, Norska, Polska, Slovinska,
Rumunska, Belgicka, Holandska, Alban-
ska, Ukrajiny, Spanielska, Portugalska, USA
a spolo¢ne diskutovali o aktudlnej téme
- o dalSom smerovani stcasnej literarnej
historiografie. Zo zahrani¢nych ucastnikov
boli najpocetnejsie zastipeni slovinski kom-
paratisti (T. Virk, V. Snoj, M. Dovi¢, V. Ma-
tajc, D. Bandelj); ich vystapenia, ktoré patrili
k najpodnetnejsim, boli Zivé, konstruktivne,
fundované. Pripomenime, Ze porovnavacia
literattira ma v Slovinsku dlhoro¢n tradiciu;
v polovici 20. storo¢ia ju do krajiny uviedol
Anton Ocvirk, odchovanec ,,francuzske;j $ko-
ly“ a jeho zésluhou sa porovnavacia literattra
v Slovinsku institucionalizovala a zahfna aj
vedeckovyskumnu, aj pedagogicku oblast.
Hlavnymi centrami porovnavacieho vysku-
mu je Lublana a Nova Gorica.

Utastnici konferencie nardbali pojmami
ako ndrodné dejiny literatury (national his-
tories of literature), resp. narodné literarne
dejiny (national literary histories) a porov-
névacie literarne dejiny (comparative literary
histories), zdoraziujic tym potrebu vni-
mania literatdry ako celku. Na konferencii sa
mnohokrat konstatovalo, Ze aj v 21. storoci
st rovnako potrebné porovnavacie literdrne
dejiny, ako i ndrodné literarne dejiny. Zavery
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z konferencie, ktoré sa vyznacuju pluralitou
a mnohostrannostou, odhalili, Ze literarni
vedci hladaju také formy pisania literarnych

dejin, ktoré by reflektovali narodné i nadna-
rodné dejiny spirituality.
Jana Tesarovd

JANA KRALOVA, ZUZANA JETTMAROVA et al.: Tradition versus Modernity:
from the Classic Period of the Prague School to Translation Studies at the

Beginning of the 21th Century.

Praha: Univerzita Karlova, TOGGA, 2008. 196 s. ISBN 978-80-7308-221-5

Ked sa ¢lovek pozrie na zbornik $tudii,
ktory vydali J. Krélovd a Z. Jettmarova, trans-
latologi¢ky z prazského Institutu translato-
logie Karlovej univerzity, ako na knihu, az
sa mu zataji dych. Vyzerd tak, ako by kniha
mala vyzerat, ako knihy asi vyzerali, ked este
boli vzacne. Je v pevnej vizbe, md tepld oran-
zovu farbu prebalu, a na prebale jemny pésik
svetlej$ej kresby, zndzornujuici grécke pisme-
no, hadam alfa... a pod tym jednoduchsie do-
sky vézby.

Je to kniha artefakt. Mozno si pomysliet,
ze vobec nie je podstatné, ako kniha vyzera,
ale nie je to pravda. Je to podstatné. Vizual-
ny vnem, ktorym sa za¢ina vnimanie obsahu,
odkazuje na autorsky zamer. Vnuatorny for-
mat knihy nezaostéva za vonkajsim dojmom.
Pismo, hoci mensie, sa prijemne ¢ita, stranka
je zretelne a prijemne ¢lenend. Obdvam sa, ze
nepekné knihy, napchaté riadkami na prask-
nutie, nie s uctievanim ich myslienok, ale
ich pohrdanim.

Nézov naznacuje, ze pdjde o porovnanie
minulosti a sti¢asnosti. Pri bliz§om pohlade
sa ukazuje, ze cielom zbornika je poukdzat
na prelinanie a nadvdznost moderného a tra-
di¢ného, upozornit na tie tradicie, pramene
a vychodiska translatologického vyskumu
v Cesku i na Slovensku, ktoré sa povazujt za
také samozrejmé, az sa vedomie o nich prak-
ticky straca. Zamerom autorov bolo rozsirit
povedomie o tom, Ze ¢eské a slovenské mys-
lenie o literature, predovsetkym Strukturaliz-
mus, stoji v zdklade celej literarnej vedy 20.
storodia, 7e sformovalo poznanie, ktoré ma
v kontexte svetového myslenia o literatdre
vysoky status, no ktorého povod sa stratil,
zastrel, zabudol. V rokoch 2006-2007 bolo
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niekolko prilezitosti pozriet sa na vlastné tra-
dicie (osemdesiate vyrocie Prazského lingvis-
tického kruzku, Styridsiate vyrocie od smrti J.
Levého, patdesiate vyrocie od vyjdenia Levé-
ho Teérie prekladu (1957) a dnes uz musime
mysliet na osemdesiate vyrocie narodenia
A. Popovica roku 2013).

Uz od prvych stranok sa nachddzame
v jadre problému a sledujeme vyvin hod-
notenia $trukturalizmu vo svete, odchylky a
dezinterpretacie pocas niekolkych desatro¢i.
Vyskum prekladu v ceskom a slovenskom
kontexte sa taktiez zacina $trukturalizmom
a znalostou formdlnej metddy. Argument,
Ze Cesky a slovensky $trukturalizmus presa-
dzoval imanenciu a izolacionizmus, takze ich
$tadium je $kodlivé, sa nielen nezakladd na
realite, ale predovSetkym dokazuje, Ze jeho
privrzenci toto myslenie bud nepoznaju alebo
saim pletie s inymi odnozami $trukturalizmu
odlisného pdévodu. Dnesny Siroko rozsireny
nazor, ze $trukturalizmus sa zacina zaciatka-
mi francuzskeho $trukturalizmu, stotoziova-
ného so Saussurom, je omylom (s. 10).

Zostavovatelky zdoraziuju, Ze $truktu-
ralizmus bol v zdpadoeurépskom mysleni
o literatdre a jazyku interpretovany prizmou
polysystémovej $koly, a tym sa vo vnima-
ni posunul z medzivojnového obdobia do
sedemdesiatych rokov 20. storo¢ia. Ceskd
a slovenska relativistickd interpreta¢na te-
oria, ¢i sa zaoberala prekladom alebo p6vod-
nou tvorbou, v§ak vznikala v $ir§om ramci
prazskej recepénej estetiky z tridsiatych ro-
kov. Tieto suvislosti malokto pozna, vynim-
kou je napriklad E. Prunch (Einfiihrung in
die Translationwissenschaft, 2001) alebo M.
Snell-Hornby (The Turns of Translation Stu-



dies, 2006). Podobne je to aj s paradigmatic-
kymi posunmi v humanitnych vedach zapa-
doeuropskej produkcie, najmi v oblasti jazy-
ka a literatury. Dnes je odsunuté do tzadia
poznanie, Ze S$trukturalisti chdpali pojem
jazyka ako integralnu sucast socidlnych vzta-
hov, nacrtli pojem dominancie, vztah synch-
rénie a diachrénie a ulohu prijimatela. Obrat
k pragmatizmu v lingvistike z konca $estde-
siatych a zaciatku sedemdesiatych rokov 20.
storocia bol vlastne obratom k S$truktura-
lizmu, kedZze mnohé z novych idei, ktoré sa
v tom case $irili, predstavovali zname a rozsi-
rené pojmy a pristupy, v zarodku alebo v roz-
vinutej forme rozpracovavané od tridsiatych
rokov 20. storodia (s. 11). Podobna situdcia je
v stucasnom zddraznovani socialnych a soci-
ologickych aspektov, ktoré boli pritomné uz
v dielach J. Mukarovského, R. Jakobsona ale-
bo F. Vodicku, a ktoré neskor rozvijali J. Levy
a A. Popovic.

Na zaciatku prace stali tvahy, ako podob-
né nepresnosti az diskrepancie zmiernit. Pre-
to sa autori $tudii rozhodli, Ze sa pozrt na zak-
lady vlastnej discipliny znovu. Tak napriklad
Z. Jettmarova sa v §tadii, nazvanej Czech and
Slovak translation theories: the lesser-known
tradition, zaoberd koncepciami a pojmovym
aparatom J. Levého a A. Popovica a sleduje
ich jednak na pozadi ¢eského a slovenského
$trukturalizmu, jednak na pozadi metodolo-
gickych smerovani a sociologickych zaujmov
poslednych desatro¢i 20. storodia vo svete.
Zakladny problém vidi v tom, Ze medzivoj-
nové tradicie Ceskej a slovenskej lingvistiky
a literdrnej vedy boli prerusené druhou sve-
tovou vojnou a naslednym nastupom komu-
nistického rezimu, ¢o zamedzilo styku tychto
koncepcii so svetom. Jedinym reprezentan-
tom tejto $koly sa stal Jakobson, ktory emig-
roval do USA a ktory upriamil pozornost uz
svojim povodom na rusky formalizmus, ¢im
ohnivko, veduce k prazskej medzivojnovej
$kole $trukturalizmu, zaniklo. Z. Jettmarova
véak sleduje aj peripetie poznavania a ¢asto
mylnych prepojeni alebo simplifikacii tych-
to myslienok neskor. Vdaka prepojeniu po-
st$trukturalizmu a dekonstrukcie s ruskym
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formalizmom alebo avantgardou, a tym aj
s ¢eskym §trukturalizmom, je mozné dat do
stvislosti napriklad pojmy ako Derridova
de-automatizacia a Mukarovského defor-
madcia (s. 19). Podobne je to v pripade prag-
matizmu, ktorého koncep¢né a terminolo-
gické spojenia s prazskym $trukturalizmom
dokazuje svojimi pertinentnymi analyzami
L. Dolezel (Poststructuralism. A View from
Charles Bridge, 2000). Jettmarovej $tadia je
plnd konkrétnych pozorovani a zdoérazne-
nych suvislosti ako aj citacii a odkazov. Vsi-
ma si napriklad aj konexie a odlisnosti ces-
kého a slovenského Strukturalizmu, pricom
vychadza z prace Matejova a Zajaca (2005).
A7 po tychto tvodnych ¢astiach, ktoré obsa-
hujd aj nacrt Mukarovského modelu $tyroch
funkcii jazyka v procese komunikacie, kde je
ustrednou funkciou esteticka funkcia, pristu-
puje Jettmarova k vykladu prekladovej tedrie
prekladu u Levého a Popovica.

Podla Levého a Popovica je preklad vy-
sledkom trojstupniovej interpretacie, ako pise
Z. Jettmarova (s. 27). Su to: interpretdcia sve-
ta autorom vysielajuceho jazykového kon-
textu, interpretdcia textu originalneho diela
prekladatelom, interpretdcia prijimatelom
posolstva, zakédovanom v texte, ktory vzni-
ka vo vysielajucom prostredi. Rozdiely vo vy-
slednych interpretaciach vyplyvaji z objek-
tivnych spolo¢ensko-priestorovych suradnic,
ktoré podmienuji tak individualne ako in-
tersubjektivne faktory. V slovenskom a ces-
kom kontexte su tieto postuldty zauzivané,
jednoduché az banalne. Nie tak inde. V po-
slednych rokoch sa v8ak prejavuje vo svetovej
translatologii Ustup od cisto lingvistického
vyskumu. Pojmy ako ekvivalencia, adekvat-
ny preklad, posun, norma, funkcie prekladu,
prekladovost, scudzovanie, udomacnovanie,
skusenostny komplex (itatela, exotizujuci
preklad, ktoré sa nachddzaju v pracach Le-
vého a Popovica (kreolizacia, neutralizacia,
naturalizdcia), sa zacinaju znovu objavovat
a rozpracovavat aj v nej (s. 39—41). Pokial ide
o doéraz na prax prekladu, resp. socioldgiu
prekladu v sucasnej zapadoeurdpskej transla-
tologii, aj tu nachdadzame vyrazne sformulo-
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vané myslienky uz v Levého a Popovi¢ovych
pracach. Podla niektorych teoretikov ako H.
Buzelin (2005) a A. Chesterman (2006) mo-
del poli, ktory navrhol P. Bourdieu, méd na
rozdiel od prekladovej koncepcie Levého a
Popovica td nevyhodu, ze nikdy nepracoval
na hierarchicky nizsich rovindch, ako to bez-
ne robia prekladové prace (s. 39). Podobne je
to s dne$nym volanim po zapdjani tedrie do
sluzieb praxe vo svete. Aj s tymito otdzkami
sa potykali tak Levy, ako aj Popovi¢. Tak na-
priklad praxeoldgia alebo teéria praxe, kam
sa obvykle zaraduju Bourdieuho prace, bola
uz obsiahnuta v Popovic¢ovych troch vetvach
vyskumu - praxeoldgia (1975), edi¢na prax
a metodoldgia kritiky prekladu.

Pokial'ide o dnes tak zd6raziiovant a vsa-
depritomnu ideoldgiu, aj v tejto oblasti maju
sucasné trendy predchodcov v pracach Le-
vého a Popovica a dalsich osobnostiach ¢es-
kej a slovenskej $koly prekladu. Prejavilo sa
to najmd v koncepcii prijimatela prekladu,
ktory determinuje socidlne fungovanie pre-
kladu v prijimajucom prostredi. Koncepcia
prijimatela vychadza z kolektivneho vedomia
spolo¢enskych vyznamov Zivotnych faktov,
¢ize z komplexu znalosti a skdsenosti priji-
majuiceho prostredia, a sucasne z jeho indi-
vidudlnych preferencii a internalizovanych
kolektivnych noriem prijimajucej literattry
a spoloc¢enského a kulturneho kontextu. To
su tie tzv. potreby prijimajiceho prostredia,
inymi slovami relevantnost prekladu, a to,
ktord funkciu prekladu pocituju prijimatelia
ako relevantnu na poli produkcie prekladov
(s. 42). Hoci preklady mozu mat ideologic-
ké funkcie, nikdy nie su odvodené vylu¢ne
z originalu, pretoze medzi originalom a pre-
kladom neexistuje priamociara spojitost,
nikdy nie je jasné, ¢o prekladatel, hoci pod
natlakom, z originalu prenesie, alebo ako
svoj preklad upravi. Akékolvek mohli byt
zamery autora, prijimatelia ich mézu vnimat
odlisne (s. 43), pretoze dominantna potreba
v spolo¢nosti v istom ¢ase determinuje fun-
kciu a hodnotu textu, ¢i origindlu, ¢i prekla-
du, a preto ceskd a slovenskd translatologia
zdoraznovala a zdoraznuje predovsetkym
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inten¢ny charakter prekladového procesu.
Pri tom vSetkom netreba stratit zo zretela sa-
motny preklad a sociologické tedrie rozvijat
hlavne ako moZné externalistické dimenzie
celého komplexného procesu, pise Z. Jettma-
rova.

Povazujem za velmi dobré, Ze Jettmarova
venovala velkd pozornost vykladu jednotli-
vych pojmov a teoretickych koncepcii $truk-
turalistov a translatolégov. Treba si uvedomit,
Ze ich prace ostali nezname, pretoze nikdy
neboli prelozené, a dnes sa uz tazko dostana
do obehu, i kvoli nejasnostiam a odli$nému
chapaniu pojmov. Tymto spoésobom sa k ¢i-
tatelovi, dnes uz nielen zo zdpadnej Eurdpy,
ale zo sveta, dostava dobre pretlmocené jadro
ich myslenia, ktoré sa navy$e spomina v si-
vislosti s minulym i dne$nym myslenim. Z4-
sluhu na tom maju citaty a odkazy vyznam-
nych svetovych odbornikov, ktoré v studii
sprevadzajua prakticky kazdé tvrdenie. Tym sa
do ,,spravnych®, resp. organickych suvislosti
dostali aj translatologické vyskumy z diel
J. Levého a A. Popovica a zvysila sa moZnost
ich poznania.

Tato predstavu podporuje aj umiestne-
nie prekladu jednej z vyznamnych $tadii J.
Levého Geneze a recepce literdrniho dila (The
process of creation of a work of literature and
its reception) v skratenej podobe, ktortl na-
pisal r. 1967 a ktora vysla v praci Bude lite-
rarni véda exaktni védou?, do zbornika. Le-
vého $tudia dava nahliadnut do autentického
prekladového myslenia a umoznuje anglicky
¢itajicemu odbornikovi stretnut sa s Levého
teminolégiou a koncepciou v relativne origi-
nélnej podobe, ¢o je inak v interpretacii tak-
mer vylucené.

No ani dalsie $tudie nezanikaju po tom-
to vyraznom nastupe teérie literatury, jazyka
a prekladu, ale aj zaujimavej analyzy dejin
a recepcie teoretickych myslienok a koncep-
cii v réznych jazykovych a kulturnych oblas-
tiach. Do literarnej vedy alebo teérie, neho-
voriac o dejinach literatury, vstupuju rovna-
ké zmeny, interpreta¢né obraty, Sumy a de-
zinterpretacie ako do umeleckej literatary.
Na podobné pripady upozornuje napriklad



preklad vlastnych mien, o ktorom pige J. Kra-
lova. Krstné mena tiez vyjadruju predstavu
cudzosti, periférnosti, tradi¢nosti a odha-
luja, ako do ich podoby zasahuju preklady
- ¢i uz historicky podmienenym spdsobom,
transkripciou alebo neprelozitelnostou.

Na velmi zaujimavy jav sucasnej literatt-
ry upozornuje aj $tadia J. Hoffmanovej, ktora
vychadza z vyskumov L. Dolezela a sleduje
preklad priamej a nepriamej rec¢i v umelec-
kych narativoch rozneho typu - Zurnaliz-
mus, psychologicka préza a pod., pricom si
v§ima postupné splyvanie az takmer zanik
distinktivnych ¢ft medzi priamym, polo-
priamym, sprostredkovanym a nepriamym
vyjadrenim. Opiera sa pritom o vyskum M.
Fludernicka (The fictions of language and the
languages of fiction, 1993), podla ktorého je
kazda reprodukcia reci iného interferenciou
najmenej dvoch hlasov, dvoch kontextov,
vratane vyznamovych posunov, ¢o preklad
eSte zndsobuje.

Zaujimavym prispevkom je aj prieskum
¢eskych plagidtov z madarskej literattry
(Mor Jokai a S. Pet6fi) zo $estdesiatych rokov
19. storocia, pri ktorom jeho autorka S. Kol-
manova vyuziva perspektivu translatologic-
kého vyskumu podla J. Levého. Aj této $tudia
podnecuje zamysliet sa na spolo¢nom tzemi
literarnej historiografie - romantizmus, bez-
nost adaptacif a imitacii, ponasky na Iudova
slovesnost atd. — a prekladu, ktory ustaluje
v tomto obdobi svoje Zanrové formy.

Nemozno sa zahlbif v ramci jedinej re-
cenzie do vSetkych textov zbornika, hoci by
to bolo zaujimavé. Tak napriklad tu figuru-
je zaujimava téma, ktord sa ani v translato-
logickych pracach nevyskytuje prili§ casto
- prvé preklady Euklidovej zékladnej prace
z geometrie Elementy do &estiny a okolnosti,
za ktorych tieto preklady vznikali a vycha-
dzali koncom 19. a za¢iatkom 20. storo¢ia.

Mimoriadne podnetnou je $tadia M.
Uli¢ného, ktory analyzuje preklad Shakes-
pearovych Sonetov do cestiny a Spaniel¢iny
a porovnavacou analyzou jazykov, metra
a rymu, ako aj celej verSovej skladby, inymi
slovami analyzou viazanosti versa ako takej,
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dospieva k ndzoru, ze preklad viazanej poé-
zie viazanym verSom vysledny produkt jed-
nozna¢ne ochudobriuje ba az falfuje, a preto
by bolo lepsie vyhnut sa tomuto spdsobu pre-
kladu.

Ako vidiet, zbornik je tematicky pomer-
ne heterogénny, asi tak, ako dnesna prekla-
dova realita. Zavere¢né slovo vsak dostala
téma zo sucasnosti — prehodnotenie pre-
kladovych stratégii z neddvnej minulosti
v kultarach, ktoré boli ideologicky viazané
na tzv. socialistické spolocenstvo. Prispe-
vok napisala N. Kocijan¢i¢ Pokorn, znama
translatologicka z Lublany, ktora nastolila
otazku, opit blizku slovenskej a ceskej kul-
tare — (Post)komunistickd cenziira v preklade
- ndboZenstvo ako tabu. Svoj vyskum posta-
vila na Lefeverovej premise, podla ktorej aky-
kolvek druh rewritingu, ¢ize prepisu vratane
prekladu, moéze byt objektom kultdrnych
natlakov, asimildcie alebo zamernych defor-
madcii zo strany prijimajicej kultury, Cize,
ako to znie v odbornej terminoldgii, ,ma-
nipulacie zo strany kultury cielového jazy-
ka“ (s. 175). Ako priklad spomina vysledky
deskriptivnej analyzy, ktorou Lefevere zistil,
ze zapadoeurdpske kultiry casto skryvali
alebo potlacali v prekladoch isté témy alebo
prvky, napriklad prvky sexuality pri preklade
antickych diel, aby posilnili vlastné stereoty-
py (Translation, rewriting, and the manipu-
lation of literary fame, 1992). Tento pristup
vyuzila aj Pokorn. V prispevku vysla z analy-
zy klasikov detskej literatury (D. Defoe, R. L.
Stevenson, A. Lindgrenovd a J. Spyri), prelo-
zenych do slovinciny z angli¢tiny, $véd¢iny
a nemciny, v preklade ktorych sa ukazalo, ze
cenzira odstranovala, miernila alebo menila
néabozenské zmienky, tykajuce sa krestanstva.
Zamerala sa na preklady z obdobia 1945 az
1980, pri¢om analyzovala tie preklady, ktoré
vysli opakovane. Jej zaver je prekvapujici. N.
Pokorn konstatuje, Ze cenzira v istom zmysle
pokracovala aj po pade socializmu, ale s ma-
lym rozdielom. Zatial ¢o preklady v minulos-
ti boli oc¢istované od odkazov ku krestanstvu
kvoli zhode s ideoldgiou socializmu, dnes sa
tak deje opit, ale z ekonomickych dévodov.
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Zaverom mozno povedat, ze zbornik bol
postaveny s konkrétnym cielom - poskytnut
¢itatelovi z inych krajin sveta moznost ziskat
isté vedomosti a poznatky koncepcii, ktoré
sa rozvijali v krajinach a kulturach strednej
Eurépy, kde bol multilingvizmus a prelina-
nie kultdr po starocia beznym zjavom. Vysiel
v anglictine, s presnymi prekladmi pojmov
a terminov, takZe ho mozZno poutit aj pri pre-
kladoch teoretickych prac do cudzich jazy-
kov. Pomaha tomu aj preklad Levého $tudie
do anglictiny, kde si aj slovenski odbornici
mozu ndjst anglicky ekvivalent. Ba ¢o viac,
§tadia Z. Jettmarovej formuluje myglienkové
jadrd a zakladné vychodiska, ako aj komplex-
nej$ie ndzorové celky slovenskych a ¢eskych
$trukturalistov a translatologov za sustavné-
ho porovnavania s dneSnym myslenim trans-

latologie v dielach najvyznamnejsich sveto-
vych osobnosti. Najdeme tu terminy, s kto-
rymi sa stretdvame v zahrani¢nych transla-
tologickych pracach, premyslene uloZené
do vztahu s tymi pojmami, s ktorymi bezne
narabame. Cela praca ma presny ciel, je na-
pisana inten¢ne, s vedomim, Ze ju budu ¢itat
odbornici ¢i Studenti, ktorym chybaju zakla-
dy, samozrejmé pre cesky a slovensky kon-
text, a ktori mozu preniknut do problému iba
za premyslenej stratégie hladania suvislosti,
paralel a vSeobecne zndmych veci. Ako pise
Z. Jettmarovd, tato praca vyjadruje nadej,
Ze zainteresovany C(itatel ziska i ked mozno
ohrani¢ené informdcie, ale aspon zdkladny
pristup k tedridm, ktoré ostali uzavreté v od-
lisnych, menej pristupnych jazykoch (s. 43).
Libusa Vajdovd

Protej. Perekladackij almanach. Vypusk 1. Ed. O. A. Kal'nyéenko.

Charkiv: Vydavnictvo NUA, 2006, ISBN 966-8558-62-6.

OLEKSANDR FINKEL: Zabutyj teoretik ukrajinskogo perekladoznavstva. Za
redakcijeju L. M. Cernovatogo ta V. I. Karabana.

Vinnicja: Nova kniga, 2007. ISBN 978-966-382-042-2.

MIKOLA LUKAS: Mocart ukrajinskogo perekladu. Za redakcijeju L. M.

Cernovatogo ta V. I. Karabana.

Vinnicja: Nova kniga, 2009. ISBN 978-966-382-196-2.

Ukrajinska perekladoznavéa dumka 1920-ch—pocéatku 1930-ch rokiv. Za
redakcijeju L. M. Cernovatogo ta V. I. Karabana.

Vinnicja: Nova kniga, 2011. ISBN 978-966-382-329-4.

Ked uvazujeme o preklade, svoje reflexie
o tejto problematike konfrontujeme vo vacsi-
ne pripadov so znamymi ¢i najnov$imi bada-
niami v tejto oblasti predovsetkym zapado-
eurdpskej proveniencie. Po konferencii o si-
¢asnych eurdpskych konceptoch dejin pre-
kladu na univerzite v estonskom Tallinne
(2010) a medzindrodnej translatologickej
konferencii na Stitnej univerzite V. N. Kara-
zina v ukrajinskom Charkove (2011) som si
svoj nazor o dominantne ruskej translatolo-
gickej $kole v postsovietskom kultirnom
priestore poopravila. V zmysle fungovania
prekladu ako znaku ,vyspelosti“ kultirneho
priestoru smerom dovnutra prijimajtcej kul-
tary, ale i von - ,k inym“ kultdram, ktoré
vnimaju troven kultury i na zaklade existen-
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cie/neexistencie Fausta, Hamleta, ale aj Malé-
ho princa ¢i Mena ruZe... sa fakticky vicsina
byvalych ,sovietskych® republik usiluje opi-
sat svoje kultirne dejiny 19. a 20. storocia
prave aj cez prekladatelské aktivity. Prave tie
totiz casto posobili v jednotlivych kultdrach
ako kandly prijimania esteticky ,nového"/
“iného", alebo klasického/overeného/“ne-
spochybnitelne hodnotného".

Publikdcie ukrajinskej proveniencie,
s ktorymi som mala moznost sa zozndmit,
maju viacero odbornych rozmerov. Asi tak
ako vo vsetkych odbornych a vedeckych ko-
munitéch, aj v poletnych textoch ukrajinskej
translatologickej komunity dominuji najma
mena O. Kalny¢enka, L. M. Cernovatého
a V. I. Karabana. Je to tak aj v recenzovanych



publikaciach. Prvé ¢islo almanachu Protej
spred piatich rokov prinieslo v zasade publi-
kovanie textov z tych oblasti uvaZovania
o preklade, ktoré sa za tych dalsich pit rokov
uspesne rozvijali. Protej publikoval a. v pod-
state kanonizované ukrajinské preklady vy-
branych textov svetovej literatdry, b. tvahy
vyznamnych prekladatelov o tejto aktivite
(od svitého Hieronyma k R.-M. Rilkemu
a V. Nabokovovi, ¢i c. relevantné texty ukra-
jinského uvazovania o preklade (napr. O. M.
Finkel) a d. teoreticko-kritické materialy
z dejin a tedrie umeleckého prekladu, resp.
lexikografie.

Je prizna¢né, Ze jednym z prvych névra-
tov k dejindm ukrajinského myslenia o pre-
klade bolo publikovanie Zivota a vybranych
prac ,klasika“ ukrajinskej translatolégie
Oleksandra Finkela pri prilezitosti 110.vyro-
¢ia jeho narodenia Oleksandr Finkel. Zabu-
tyj teoretik ukrajinskogo perekladoznavstva
(2007), ktory sa prekladom a problematikou
prekladu (teoreticky i konkrétne do ukrajin-
¢iny a rustiny) zaoberal viac ako $tyri desat-
rocia: od $tudie Tedria a prax prekladu — 1929
cez podnetné tvahy o autopreklade (1962)
k analyzam ruskych prekladov ukrajinského
barda T. Sevéenka (1975). Viaceré zo spomi-
nanych Finkelovych prac podla zachovanych
materidlov poznal a ocenoval vo viacerych
svojich textoch aj A. Popovi¢. Hommage Fin-
kelovi zaroven dopliia $kdlu edicie Dictum
Factum, ktord je orientovana na translatolo-
gicku problematiku, predov$etkym na jej his-
toriu, ale aj na opis a vyklad konkrétnych
prekladatelskych problémov v jednotlivych
oblastiach a sférach prekladania.

V tomto zmysle jej pokracovanim je bio-
bibliograficka spomienka Mikola Lukas.
Mocart ukrajinskogo perekladu, ktora vysla
v rovnakej edicii pri prilezitosti 90. vyrocia
narodenia ,Mozarta“ ukrajinského prekladu
Mikolu Lukasa (1919-1988), orientovana ok-
rem osobnych a literdrnych spomienok i na
translatologické analyzy LukaSovych prekla-
dov diel zdpadoeurdpskych literatdr ¢i uvahy
o vyzname a mieste jeho prekladov pre a vo
vyvine moderného ukrajinského jazyka.

RECENZIE

Ostatnou publikaciou spominanej edicie
je svojim charakterom jedine¢na antoldgia
Ukrajinska perekladoznavéa dumka 1920-
ch—pocatku 1930-ch rokiv, ktord predstavu-
je skutoéne aj v stredoeurdpskom, na preklad
zatazenom kultirnom priestore vyber z prac
o preklade klasikov ukrajinskej literattry
a kultdry 20. storocia. Editori L. M. Cernova-
tyj, V. I. Karaban i (v pozitivnom slova zmys-
le) ,8edd eminencia“ sucasnej charkovskej
translatologie O. Kalny¢enko pod¢iarkuju
v publikacii jednak jej vecny rozmer (vnima-
nie prekladu v dobovych tvahach ako tvori-
vej ludskej aktivity), jednak vyznam pozna-
nia dejin discipliny nielen pre odbornikov
a badatelov v oblasti prekladu, ale predovset-
kym pre $tudentov tohto odboru v zmysle
poznania ,,pamiti“ nielen eurdpskej, ale pra-
ve domadcej translatoldgie.

Ako vyplyva z uvedenych stru¢nych cha-
rakteristik niekolkych (pars pro toto) ukra-
jinskych translatologickych publikacii, je
dobré sa niekedy - mozno aj necakane -
skonfrontovat s inym, nie notoricky znamym
a v slovenskom prostredi opisanym kontex-
tom, aby niektoré deziderata nasich vlastnych
tvah, rovnako ako niektoré manka sloven-
skej translatoldgie vyraznejsie na seba upo-
zornili.

Mdria Kusd
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