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Prepisovanie novozakonnych pribehov
v apokryfoch Karla Capka
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ABSTRAKT

Biblické pribehy sa pocas staro¢i stali vychodiskom viacerych literdrnych diel, uplatiu-
jucich iny uhol pohladu, ktory je dany sakralnym kanonom. Transferom poeticko-kul-
tarneho kontextu sakralnych textov vznikol Zaner moderného apokryfu, v ktorom pre-
pisovanie a aktualizdcia posvitnych textov spdja ndbozensko-moralny biblicky pohlad s
mentalitou sic¢asného ¢loveka. Dosledkom kultirneho sprostredkovania v posttextoch
sa v apokryfoch objavuju esencidlne zmeny: na rozdiel od posvitnych textov apokryfné
texty nemaju pecat sakralnosti - nemaju bozsky povod -, ale pouzivanim techniky re-
writingu imituju modality, témy a postavy textov Svitého pisma. Moderné apokryfy vda-
ka aktualizécii a prispdsobeniu pévodnych textov modernej dobe nadobuidaju spolocen-
sko-kritickd atitudu a ironicko-satiricko-groteskny podtén. Vo svojej $tudii predstavim
svet novozdkonnych apokryfov Karla Capka, ktory pri transponovani znamych pribehov
do myslenia 20. storo¢ia vyuziva prostriedky profanizacie, doplnenia a prepisu. V tomto
zmysle apokryfy predstavujem ako preklad svitych textov, ktoré - pouZivajic techniky
prepisovania — hladaji nové dorazy v pribehu, a kdnonicky pribeh menia na profannu,
subjektivnu interpretaciu zazraku.

Z Biblie, povazovanej za knihu knih, vznikol pocas staro¢i nesmierne $iroky tex-
tovy svet: na zaklade kanonickych textov sa v literdrnom priestore zrodilo mnozstvo
posttextov. Biblické pribehy v§ak neboli sprostredkované len prekladom kanonickych
textov do roznych jazykow, t. j. tlmocenim z jedného jazyka do druhého, ale aj trans-
ferom poeticko-kultirneho kontextu sakralnych textov, teda adaptaciou kultarneho
prostredia a iného ¢asu. Tento preklad chdpeme ako transfer medzi jazykmi a kulta-
rami, ako prostriedok migracie kultdrnych hodnot (Jézan 2000: 290). ,,Ak prijmeme
predpoklad, ze preklad funguje v diametralne odliSnom kontexte ako original, nevy-
hnutne musi vyvolavat odli$né kultirne asocidcie ako original. Vnimanie diela vo
vysielajucej kulture a jeho prekladu v prijimajtcej kultdre je teda odlisné“ (Gavurova,
2009: 168). Tento zvlastny prejav sprostredkovania textov najdeme v zanre moderné-
ho apokryfu, v ktorom prepisovanie a aktualizacia posvitnych textov spdja nabozen-
sko-moralny biblicky pohlad na svet s mentalitou stcasného c¢loveka. Dosledkom
kultdrneho sprostredkuvania v posttextoch sa jazyk a myslenie starovekého ¢loveka
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preklada do jazyka a myslenia moderného ¢loveka, vytvara sa dynamika v spétosti
s meniacimi sa podmienkami medzikultarnych vztahov, vdaka ¢omu sa v apokry-
foch objavuju esencialne zmeny: na rozdiel od posvitnych textov apokryfné texty
nemaju pecat sakrdlnosti — nemaji bozsky povod -, ale prostrednictvom techniky
rewritingu imituji modality, témy a postavy textov Svitého pisma.

Apokryf napodobnujuici milieu Biblie je dodnes oblibenym Zanrom krasnej lite-
ratury, moderné apokryfy vSak vdaka aktualizcii a prispdsobeniu pévodnych textov
modernej dobe nadobudaju spoloc¢ensko-kriticku atitidu a ironicko-satiricko-gro-
teskny podton. Zvlast to plati pre apokryty z 20. a 21. storocia, ktoré st osobitnymi
prekladmi biblickych pribehov, pretoze opatovne tlmocia pribehy zo Starého a Nové-
ho zdkona postupmi imitacie, pasti$u, irdnie alebo parddie prostrednictvom svetona-
zoru autora a jeho interpretacie doby, vdaka ¢omu vznikaju stale nové a nové varian-
ty biblickych posttextov (Szepes, 2012: 59-61).

Vo svojej $tudii predstavim svet novozakonnych apokryfov Karla Capka, ktory pri
transponovani znamych pribehov do myslenia 20. storo¢ia vyuziva prostriedky pro-
fanizdcie, doplnenia a prepisu. V tomto zmysle apokryty predstavujem ako preklad
posvatnych textov, ktoré pouzitim techniky prepisovania prezentuju ten isty text ,v
novych historickych podmienkach a v inom prostredi“ (Zilka, 2000: 24).

MODERNE APOKRYFY KARLA CAPKA

V diele Karla Capka Kniha apokryfii (1992) sa stretdvame so zédnrom moderného
apokryfu. Texty — $iroko interpretujic pojem apokryf — transponujui do stcasného
sveta nielen biblické pribehy, ale prekrociac kultirny ramec krestanstva zasahuju aj
do inych, kdnonickych alebo sakralnych oblasti. Zbierka je pohladom do sveta (v ¢ap-
kovskom zmysle) prepisanej mytoldgie (pribeh Prometea a Thersita), moZeme sa na-
novo zamysliet nad opismi historickych osobnosti a udalosti (¢iny Alexandra Velké-
ho, Agathona, Archimeda, Diokleciana, Attilu ¢i Napoleona), resp. v nej najdeme al-
ternativne pribehy o najznamejsich hrdinoch krasnej literatury (pribehy Gonerila,
Hamleta, Dona Juana, Rémea a Julie).

Capkove moderné apokryfy vznikaji pouzitim volnej metédy prekladu, pricom
posttexty pokladdme za interpretacie pretextov. Tu sa uplatiuje prekladatelskd zasa-
da, Ze v prekladovom poli nechceme jednotlivé javy len pochopit, ale im aj porozu-
miet (Dolnik 2009: 7). ,Ked k poznavaniu prekladového pola pristupujeme s tumys-
lom porozumiet javom v niom, kladieme si otazku ich vyznamu, zmyslu. Ide o pristup
v duchu interpreta¢nej kultirnej, resp. symbolickej antropoldgie, ktora kultaru vni-
ma ako splet vyznamov® (Dolnik 2009: 9). Dosledkom transferu st pribehy, ktoré su
v literarnom priestore nedotknutelné, u Capka timyselne profanizované, a ktoré al-
ternativnymi doplnkami vytvaraja rozsirujicu sa sémanticku siet povodnych textov.
Prepisy sa nesnazia anulovat kanonizované interpretacie pretextu, ale problematizuju
proces percepcie, spochybnujuc doveryhodnost ¢itania. Dosledkom prekladu - ktory
vacsinou zachovava zakladné pribehy — posttexty zobrazuju udalosti a postavy v no-
vej perspektive a vdaka novej kontextualizacii dochadza v nich aj k posunu dérazov
(Zilka 1995: 7-13). Podla Andrasa Zadora tieto ,deformacie“ pdsobia ,,pri povrch-
nom hodnoteni ako intelektualne hry..., no na aktualne a konkrétne otazky hladaju
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nadcasové a vSeobecne platné odpovede® (Zador 1984: 194). Takto vzniknuté permu-
tacie exponuju vedlajsie udalosti, ktoré st z hladiska kanonickych udalosti povazova-
né za bezvyznamné, dopliiajt ich o nové informécie, resp. do popredia stavaju per-
spektivu vedlajsich postav. Posttexty vstupuju do dialégu s pretextami, pricom pri
hladani spolo¢ného jazyka, ktory je potrebny k prekladu, funguje spolo¢na proble-
matika textov. Modalita apokryfov odzrkadluje zasvitenost, v ktorej prekladatel ako
vSevediaci rozprava¢ odhaluje nové tajomstva, resp. komentare a doplnujuce po-
znamky prekladatela. Tento postup vidime napriklad aj v ivodnych vetach textu Smrt
Archimédova: ,Ona totiZ ta historie s Archimédem nebyla docela tak, jak se pise“
(Capek 1992: 24-27).

Capkove apokryfy sa namiesto zachytdvania udalosti, ktoré vyrazne ovplyvnili
dejiny ludstva, ststreduji na individudlne prezivanie a hodnotenie tychto udalosti.
Prepisy v heroickych pribehoch totiz nezdéraznuju velkost ¢loveka, ale fudska ma-
lost, malichernost a obmedzenost. Osobné zaujmy st nadradené verejnému zaujmu,
myticki hrdinovia st deheroizovani a degradovani na viedné postavy. Laszl6 Dobos-
sy preto oznacuje Capkove apokryfy za myty malichernosti, rozpréava¢ v nich spro-
stredkuva udalosti pohladom zdola (Dobossy 1961: 53).

Tato zmena perspektivy ovplyviiuje aj modalitu textov: pateticky prejav je trans-
ponovany do v§edného jazyka, heroickost nahradza imitacia zivej reci, ku ktorej sa
pridava sarkazmus, ¢im vznikaju ironické, resp. parodické, situdcie. Iréniu posttextov
podciarkuje aj rozpravac, ktory sa prihovara zo stcasnosti, pribehy sa namiesto do-
bovej vernosti snazia zachytit to, ¢o je vSeobecné, ,,ludské®. Podla Bohuslavy Bradb-
rookovej Capkove apokryfy tym, Ze z pribehov odstraiiuji romantické nanosy, pou-
kazuji na nemennost fudského naturelu (Bradbrookova 2007: 162).

ASPEKTY PREPISOVANIA NOVOZAKONNYCH PRIBEHOV

Vo svojom vyklade zizim vyskum Capkovych apokryfov na tematiku novozakon-
nych apokryfov. Transfer novozakonnych pribehov prebieha uplatiiovanim naturali-
zacnych postupov, v ktorych ,,naturalizacia berie do ivahy komunika¢né poziadavky
a kladie doraz na koherenciu s prijimajucim lingvistickym a kultirnym makrokon-
textom” (Gavurova 2009: 168). Prepisy napriek aktualizujicej modalite preto nevyt-
varaju transportacie alebo mutacie, ale rozsiruji pévodny sujet, prehlbuju vntatorna
perspektivu niektorej z postav, vdaka ¢omu sa stavaju vysvetlivkami odliSnosti me-
dzikultarnych vztahov. Ich funkcia spoloc¢ensko-kulturnej medacie zbavuje kdnonic-
ké pribehy sakralnosti: ich desakraliza¢ny charakter tkvie v profanizacii zazra¢nych
motivov a zazraku, ¢o vedie k sémantickym posunom, ked sa déraz namiesto zobra-
zenia zazraku kladie na udalosti po #iom. Zakladny princip a ciel prekladu spociva v
utvarani novych dérazov v textoch, pretoze Capkove prepisy sa nesustreduju na tran-
scendenciu, ale pranieruju udsky faktor, ktory sa skryva za ideou. Vo vi¢sine prekla-
danych pribehov vystupuje Jezi$ len ako vedlajsia postava, pricom je takmer nemy —
texty hovoria skor o nom a komentuju vztahy a modely spravania sa voci jeho osobe.
Prepisané texty umlcuja hlavnu postavu pretextov, hoci Jezi§ zostava vychodiskom a
centrom posttextov, ved postavy definuju a interpretuji samy seba vo vztahu k nemu.
Vo vdcsine apokryfov je preto najdolezitejSou otdzkou to, ako ¢lovek reaguje na tran-
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scendentnost, ako dokaze spracovat nadprirodzené udalosti, ktoré vtrhli do jeho
v$edného zivota.

Prepisané texty prezentuju aktérov sakralnych udalosti ako obycajnych Iudi a ka-
nonické pribehy — napriklad Jezisovo narodenie — zobrazuju z osobitnej perspektivy
tych, ¢o zazrak zazili. V prekladoch sa uplatnuje iny uhol pohladu nez ten dany sak-
ralnym kanonom: objektivnu rozprava¢ski modalitu nahradza selektivna pamit ak-
térov, vnutorné hlasy, individualne komentdre, emoc¢ne preexponované rozpravanie
zazitkov, interpretdcie a rozhovory, ktoré odzrkadluja individualne zdujmy. Kladenie
dorazu na subjektivne interpretdcie zazraku navodzuje dojem, Ze hlavné postavy
Capkovych apokryfov sa stavajui hrdinami kdnonickych udalosti néhodou, do sakral-
nych udalosti sa len priplietli, preto ich nedokazu interpretovat — zaklad pribehov
teda tvori hermeneuticka dilema, ktord tematizuje otazku, ¢i sa da zazrak vysvetlit,
resp. aké su interpretacné limity tych, ¢o zazrak zazili. Vidime to, napriklad, v Laza-
rovom pripade, ktory po svojom vzkrieseni nedokaze spracovat spomienku na vlast-
nt smrt a stane sa z neho hypochonder (Capek 1992: 46-48).

Postavy postavené do centra novozakonnych apokryfov mézeme z hladiska po-
stoja k zazra¢nym udalostiam rozdelit do troch typov: v prvej skupine textov je v pop-
redi perspektiva aktérov, ktori st aj aktivnymi tvorcami biblickych udalosti, maja
osobné skisenosti s transcendenciou, no kanonicky pribeh menia na profannu, sub-
jektivnu interpretaciu zdzraku (napriklad dva pribehy o Pilatovi — Capek 1992: 54-56;
Capek 1992: 57-59); v druhej skupine textov sa z vedlajsich postav kdnonickych tex-
tov stavaju hlavné postavy, v nich sa uplatiuje hladisko postavy, ktora bola v pretexte
pasivnym pozorovatelom diania (napriklad perspektiva Marty — Capek 1992: 41-46);
v trefom type novozakonnych apokryfov sa stretavame s rozpravanim fiktivnych pos-
tav, ktoré v biblickom texte nefiguruju, pricom aj v apokryfoch sa dozvedaju o tran-
scendentnych udalostiach len z druhej ruky (napriklad perspektiva pekara, ktorého
hlas zaznie po rozmnoZeni chleba — Capek 1992: 48-51).

PERSPEKTIVA AKTIVNYCH POSTAV BIBLICKEHO PRIBEHU

Prvy typ prepisu predstavim prostrednictvom interpretdcie textu s nazvom Pildto-
vo krédo (Capek 1992: 57-59). Pribeh je nahliadnutim do noci po ukrizovani Krista,
pri¢com zobrazuje fiktivny priebeh stretnutia Jozefa Arimatejského a Pilata, ktoré sa
spomina aj v evanjeliach. Apokryfny charakter textu nachadzame v interpretacii Jezi-
$a dvoma postavami, ktoré si konfrontované ako stelesnenie dvoch idei - krestanstva
a synkretizmu. Hermeneutickd dilema diela sa objavuje uz v intertexte v prolégu, kde
sa stretavame s formulaciou JeziSovho poslania, hlasania pravdy (,,Ja som sa na to
narodil a na to som prisiel na svet, aby som vydal svedectvo pravde.“ - Evanjelium
podla Jana 18, 37). JeziSovo vyhldsenie ako doslovny preklad z pretextu je jednym
z klucovych viet prepisu, je centrom posttextu. Kym biblicky text iba stru¢ne hovori
o stretnuti Pildta a Jozefa Arimatejského, Capkov preklad podrobne uvédza priebeh
ich rozhovoru o jednotlivych vyhldseniach JeZiga. Uéastnici diskusie chdpu pravdu
dvojako: Jozef Arimatejsky reprezentuje krestansky pohlad, Jezi$a poklada za steles-
nenie absolutnej pravdy a nasledovanie Jezi$a chape ako vylu¢nu, jedinu schodnu
cestu. Jeho argumentacia ma biblické korene a jeho kategorické tvrdenia vychadzajua
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z JeziSovych vyhlaseni (,,Ale nech je vasa re¢: ano - dno; nie — nie.“ — Evanjelium
podla Matdsa 5, 37). Pilat na rozdiel od neho chépe JeziSovo ucenie ako relativizaciu
pravdy, jeho vyklad reprezentuje neuchopitelnost, mnohotvarnost a rozmanitost
pravdy, preto kategorické tvrdenia o pravde opatrne transformuje na otézky (,Co je
pravda?“ — Evanjelium podla Jéna 18, 38). Zaujimavé je, ze Capek zasadzuje do roz-
hovoru vety, ktoré su roztrusené na roznych miestach v Janovom evanjeliu. V tomto
pribehu splyva doslovny preklad s technikami prepisovania.

Prehodnotenie postavy Pilata spo¢iva v zobrazeni panovnika ako mudreho filozo-
fa. Pribeh menti jeho rolu z aktivneho strojcu udalosti na rolu pasivneho pozorovate-
la, jeho mocensku poziciu a politické zaujmy zasa zatlaca do uzadia. V prepise nie je
Pilatovou ulohou odsudit Jezisa, ako to pozname z evanjelii, ale prave naopak: zda sa,
ze panovnik, ktory je v kanonickych dielach zobrazeny ako pochybova¢, najpresnej-
$ie vybadal a rozpoznal JeziSovo transcendentné poslanie. Rewriting textu predstavu-
je Pilata ako reprezentanta tolerancie (Porov. Bradbrookova 2007: 163), ako najcha-
pavejsieho percipienta Jezi§ovho ucenia, dokonca ho vykresluje aj ako proroka. Na
rozdiel od Jozefa Arimatejského Pilat odmieta vylu¢nd, teda jednotvarnu zidovsko-
krestansku interpretaciu pravdy - o je zaroven kritika hermeneutiky krestanskej cir-
kvi - a ako synkretista presadzuje jej mnohoraku interpretaciu. Podla jeho nazoru
»Musil by se udélat svét nesmirné veliky, rozlozity a volny, aby se do ného vesly
viechny riizné pravdy* (Capek 1992: 59). Apokryf v dvoch interpreta¢no-preklado-
vych postojoch dava do protikladu model spravania pobozného a veriaceho ¢loveka:
teoriu krestanskej ,,absolutne myslenej pravdy“ zasadzuje do konkrétneho cirkevné-
ho ramca, Pilatovej tedrii o relativnej pravde zasa prisudzuje $irsie interpretacné ati-
tady, ktoré — prekrociac cirkevné hranice — implikuji hladanie pravdy vsetkych na-
bozenstiev. Nasledovanie absolutnej pravdy, jediného transcendentna, chape Jozef
Arimatejsky ako vnutorny rozkaz, ktory sa da jednoznac¢ne spoznat a prijat. Pilat veri
v individualne pravdy, ktoré urc¢uju subjektivne faktory, preto je aj ich rieSenie vzdy
subjektivne. Pri relativizacii pravdy sa dostava az do bodu, Ze odmieta pravdu inter-
pretovat (,Myslim si, Ze i v realité je misto pro mnoho pravd.“ - Capek 1992: 58),
resp. priraduje k sebe aj vzajomne sa vylucujuce interpretacie. Postavu Pilata tak
transponuje do pozicie suc¢asného filozofa, ktora ma v znameni tolerancie akceptuju-
ci postoj.

Apokryf v skuto¢nosti poukazuje na hermeneutickt pascu krestanstva: JeziSovo
ucenie si vyzaduje interpretaciu, kedZe je v§ak transcendencia pre percipientov tazko
zrozumitelnd, resp. nezrozumitelnd, staroveké sakralne myslenie sa nedd lahko pre-
lozit do suc¢asného myslenia ¢loveka. Pilata a Jozefa Arimatejského teda v polemike
nerozdeluje osobnost Jezisa, ale vyklad jeho ucenia, transponovanie do danej doby,
teda dalsi Zivot interpretacii. Pilat poukazuje na to, Ze v mene absolutizovania pravdy
interpretacie generuju nedorozumenia a ,ve jménu jeho pravdy budou kfizovat a
mucit vSechny jiné“. Hermeneutickd pasca transformuje zamer spoznat pravdu v taz-
be pravdu vlastnit. Poukazuje na to aj paradox nazvu, ktory cez vlastné zrkadlenie -
Pilat sa najprv musi dostat do Creda, aby sformuloval vlastné krédo - prezentuje di-
lemu absoldtnej pravdy a relativnej pravdy, skuto¢nu neprelozitelnost JezisSovho uce-
nia.
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PERSPEKTIVA VEDLAJSEJ POSTAVY BIBLICKEHO TEXTU

Do druhej skupiny novozakonnych transferov patria texty, kde je hlavnou posta-
vou biblicka postava, ktord bola v kdnonickych textoch len pozorovatelom, vedlajsou
postavou transcendentnych udalosti. Apokryf Marta a Maria (Capek 1992: 41-46)
zobrazuje tri modely Zenského spravania, ktoré odhaluju si¢asnym citatelom spolo-
¢enské poziadavky voci Zendm z JeziSovej doby. Preklad hovori o Zenach a v mene
zien: na jednej strane zdoraznuje myslenie o role Zien, na druhej strane predstavuje
interpretacie Jezisa, ako ich sprostredkuvaju zenské charaktery. Posttext teda trans-
ponuje JeziSovu ¢innost a ucenie cez myslenie zZien. V centre posttextu sa nachadza
postava Marty, jej konanie sa zhoduje s Martou z pévodného textu. -Interpretaciu
prekladu vidime v zobrazeni Martinych vnutornych myslienok, ktorymi komentuje
a vysvetluje ostatné postavy. Tymto gestom sa Marta stava prekladatelkou, lebo ona
¢itatelovi predklada charakteristiku ostatnych, cez jej perspektivu, prostrednictvom
jej interpretdcie spozndvame ostatné postavy.

Marta je gazdina a stelesiiuje topos obetavej zeny, ktord sa nezistne stard o Iudi
okolo seba. Jej hlavnym atributom je sluzba, starostlivost o druhych (Porov. Bradbro-
okova 2007: 164; Zador 1984: 195), no prepis zddraznuje, Ze sa stara len o fyzické
potreby tela (vari, perie, upratuje) — duSevny svet ludi, ktori st zvereni do jej opatery,
ju nezaujima. Druhou postavou apokryfu je Maria, ktora sa zrodila zld¢enim dvoch
biblickych postav: je stelesnenim charakteru Martinej mladsej sestry Marie (archetyp
kontemplativnej svitice) a Marie Magdalény (archetyp obratenej hrie$nice). Hlavnou
charakteristikou Marie je dychtivost po JeZi§ovom ucent, potreba duchovného vhibe-
nia sa. Mdriin portrét v apokryfoch sa stava takmer doslovnym prekladom (oddane
poctva ucenie Jezisa). Tretou postavou textu je Tamar, apokryfna postava, ktorej cha-
rakter sa zrodi iba v posttexte, a preto — na rozdiel od dvoch biblickych postav — nie
je mozné, aby mala osobnu skusenost s transcendenciou, zvesti o nej pocuva len
z druhej ruky, sprostredkiva jej ich Marta. V tomto zmysle sa Marta stéva aj tlmoc-
nic¢kou JeZisovho ucenia.

Zaujimavostou prepisu je, Ze Citatelovi ponuka tri typy Zenskej interpretacie Jezi-
$a. Marta vidi v JeziSovi muZa, ktorého treba obsliZit, zaobera sa jeho fyzickym po-
hodlim, vnima ho zvonka, interpretuje ho z antropologického hladiska, teda nedoka-
ze pochopit jeho transcendenciu. Jej timocenie a interpretacia Krista vyzdvihuje lud-
skost a Tudsku tvar JeziSa. Na rozdiel od nej Méria nevenuje pozornost ludskym fak-
torom, zaujima ju vylu¢ne len JeZiSovo ucenie. Méria zd6raznuje Kristovo mesiasske
poslanie, Jezi$a chape v prvom rade ako Boha. Kym Martina interpretacia je zaloZzena
najmi na zraku ako zmyslovom organe, Maria sa sustreduje na vnimanie Jezisovho
ucenia. Tamar je zmesou tychto dvoch postojov, nema osobnu skusenost s JeziSom,
spoznava ho len z rozpravania a interpretacie sesterskej dvojice, pricom ho chape ako
Rabbiho - Boha i ¢loveka zaroven.

Postavy interpretujuce Jezisa zahriiuju do tohto procesu aj samy seba, resp. kladic
doraz na perspektivu Marty sa pocas pribehu interpretuju vsetky Zenské postavy.
Podla Marty st véetky tri podriadené JeziSovi, nevyplyva to v8ak z opozicie bozské
- humanne, ale ich pozicia je zaloZzend na podriadenom muzsko-zenskom vztahu.
Zdoraznenie hierarchizécie vztahov medzi postavami mozno vidiet iba v preklade —
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v pretexte su si biblické postavy rovnocenné. Prepis sprostredkiiva Martine subjektiv-
me myslienky, hodnotenia Zenskych postav v posttexte nie si rovnocenné. Najpozi-
tivnejsie je spomedzi Zien hodnotend Marta, ktora ako dobra gazdina dokaze zmier-
nit Jezisov hlad a tnavu. Madria sa pri stretnuti s JeziSom chce javit v rovnocenne;j
pozicii, s ¢im zvy$né dve Zeny nesuhlasia a Zenu, tiZiacu po emancipdcii, oznacuju za
,potrestént hysterku (Capek 1992: 42). Opoziciu medzi Martou a Mariou prehlbuje
fakt, ze Mariina krdsa je v porovnani s gazdinskymi zru¢nostami Marty neuzito¢na.

Iréniou posttextu je, Ze zo vSetkych postav odmieta podriadent poziciu Zien iba
Jezi, pretoze chce sluzit véetkym svojim ucenikom, teda aj dvojici sestier, dobové
muzsko-zenské vztahy vsak takéto demokratické chapanie nestrpia. Prepis vyzdvihu-
je stereotypné spolocenské nazory na rolu a tlohu Zien a tym poukazuje na to, zZe Je-
7i8ovo ulenie sa nemdze realizovat v kazdodennom Zivote prave preto, lebo spolo¢-
nost riadia také konvencie. Marta, ktora je v kdnonickom pribehu vedlajsou posta-
vou, nedokdze pochopit a interpretovat JeziSovo ulenie prave z tohto doévodu, Ze
privelmi lipne na hierarchiach a normach patriarchalnej spolo¢nosti. Apokryf kritic-
ky poukazuje na to, Ze kazda zo zien chépe JeziSovo ucenie tak, aby ¢o najviac zapad-
lo do ich obvyklého zivotného $tylu.(si prisposobuje Jezisovo ucenia vlastnému Zi-
votnému $tylu)

PERSPEKTIVA POSTAVY MIMO BIBLICKEHO PRIBEHU

Treti typ Capkovych apokryfov tvoria texty, kde sa v pribehu objavuje interpretd-
cia Jezi$a z perspektivy nebiblickej postavy. Dobrym prikladom je text O péti chlebich
(Capek 1992: 48-51), v ktorom pekér hovori o dopade prvého rozmnozenia chleba
na pekarenské remeslo. Tento typ prepisu je najmenej prepojeny s pretextom, v pro-
cese ¢itania sa o biblickej udalosti dozvedame od fiktivnej postavy. Interpretacia Jezi-
$ovho zazraku cez perspektivu pekara kladie doraz na iné momenty pribehu, ¢o spo-
sobuje degradaciu a profanizaciu zazraku.

Prepis je ja-rozpravanim, ktoré z rozhovoru dvoch susedov zachytava len preho-
vor jednej strany. Vytvaranie novych doérazov v pribehu sa uskuto¢nuje vdaka zmene
zanru a modality: vyuzitim ja-rozpravaca sa straca vzneSeny opis zazraku a namiesto
neho prichddza odsudenie zazra¢ného ¢inu. Takto zrodeny monoldg nesie rozpra-
vacské postupy klebety a priamej reci, pretoze zakladnym pilierom rozpravania pri-
behu je rozpravacovo odsudenie spravania sa svojho okolia, interpretacia a doplnenie
zazraku cez prizmu individualnych zaujmov, posun ohnisk pribehu, hladanie zlomy-
selnych intencii a nadradenie rozpravaca nad vsetky ostatné postavy. Modalitu klebe-
ty pripomina aj satiricka a kritickd formulacia pribehu, sprostredkovanie spravania
nespokojenca, resp. pouzitie vednej dikcie a slangovych vyjadrovacich prostriedkov,
ktoré spestruju oslovenia suseda a iné vyrazové prostriedky.

Kedze pekar sam seba povazuje za krestana, posttext je kritikou pseudokrestan-
ského spravania a parddiou sentimentalnej poboznosti — preklad kritizuje formalne
krestanské spravanie a v opise sebeckého myslenia funguje postava pekara ako kari-
katura. Podla rozpravaca Jezi$ ,moc krasné mluvi, jen co je pravda; zrovna se v ¢lo-
véku srdce obraci (Capek 1992: 48), jeho slova ho dojimajti k slzdm a povazuje ich za
aplikovatelné vo svojom okoli, no v jeho osobnom Zivote nevedd k zmenam jeho
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spravania (,,méalem bych se byl taky stal jeho uc¢ednikem* — Capek 1992: 48). Pekar
interpretuje poboznost ako verbalny ¢in, priestor na pohorsenie a prostriedok ako
davat druhym rady, no ked zasahuje jeho osobné zaujmy, vyvolava v iom pohorsenie.
Rozmnozenie chleba spdsobi v pekarovej interpretacii JeziSa obrat, kedZe bezplatné
rozdéavania chleba je nezlucitelné s prezitim jeho vlastného remesla. Od tohto bodu
sa o JeziSovi vyjadruje pejorativne (,,A on, on jenom vzhlédne k nebi a ma dost chle-
ba pro pét nebo kolik tisic lidi; mouka ho nestoji nic, nemusi si buhviodkud nechat
vozit dfivi, zddné vylohy, zadna prace, - to se rozumi, pak ty chleby miize lidem davat
zadarmo, no ne?“ — Capek 1992: 50), a to az do tej miery, Ze Jeziovu ¢innost namies-
to spasy sveta vnima ako pohromu (Capek 1992: 51). JeZi$ovu bozskt ¢innost teda
transponuje ako prekazku osobnych zaujmov, pricom individualny prospech nadra-
duje nad spolo¢ny osoh.

V texte pribehu dochddza k zmene modality: namiesto objektivnej modality a ne-
personalneho rozpravania pouzivanych v Biblii preklad odzrkadluje premenu dusev-
ného stavu rozpravaca. Uvodné pochvalné, uznanlivé slov4 najprv nahradi zalujici,
neskor zasa obvinujuci tén. Rozpravacovo chépanie Jezisa sa pocas staZzovania men,
z veriaceho sa stane JeziSov odporca, ktory na konci pribehu spolu s davom ziada
ukrizovanie majstra. Napokon rozpravac ironicky vyhlasi: ,Kdo chce pomahat lidem
a spasit svét, vzdycky narazi na néci zajem; véem se nemuzes$ zavdécit, to jinak nejde”
(Capek 1992: 49). Apokryf tak rozsiruje svoju kritiku na fungovanie spolo¢nosti
a jemnou iréniou odhaluje nadradenost osobnych zaujmov nad vSetkym ostatnym.

ZHRNUTIE

Rewritingy novozékonnych textov Karla Capka vyzyvaju Citatela k opatovnému
zamysleniu sa nad biblickymi pribehmi, avak nad ramec sakralnosti slizia aj na od-
halenie stereotypov Iudského spravania. Vernost a presnost v posttextoch nachadza-
me vo vytvarani novych doérazov, ktoré st presiaknuté silnou satirickou modalitou
a odhaluju uskalia praktickej realizacie idealizovanych krestanskych noriem zo Svi-
tého pisma. V prekladoch zohrava délezita rolu trpky humor, sebaironickd dikcia
a kritickad atituda, ktoré transponované do moderného sveta legitimizuju ve¢na plat-
nost biblickych tém. Pribehy upriamuji pozornost na dosah sakralnych udalosti na
vSedny zivot, v ktorom sa presakujica transcendencia javi ako nevysvetlitelnd. Ok-
rem interpretdcii Jezi$a sa preto kladie doraz na mravné nedostatky priemerného
¢loveka, na prejavy ludskej malichernosti, resp. sa objavuju aj velké otazky ludstva,
konfliktné situacie (hodnotenie postavenia Zien, hranice presadzovania vlastnych za-
ujmov atd.). Cim koncentrovanejsiu interpretaciu transcendencie sa pokusaju posta-
vy sformulovat, tym va¢$mi sa prejavuje ich malicherna povaha a obmedzena schop-
nost chapat svet, seba a sakralnost. Texty s anekdotickou modalitou, ktorych zdanli-
vym cielom je doplnit pribeh, napokon nadobudaju desakraliza¢ny charakter a bib-
lické pribehy splyvaju aj so svetom klebiet. Capkove prepisy zdoraziujt otvorenost
interpreta¢ného pola pretextov a z tejto povahy odvodzuju mnohoraké podoby pre-
kladu.
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REWRITING NEW TESTAMENT STORIES IN KAREL CAPEK’S APOCRYPHA

Apocrypha. Irony. Perspective. Minor Character. Profanation.

The Bible, considered as the book of books, has created a broad textual world: a wide range of
post-texts was born on the basis of canonical texts. The mediation of biblical stories was car-
ried out not only by the translation of canonical texts into various languages, but apokriphal
writings also started to appear simultaneously with texts qualified as sacred - these apokriphal
texts have been documented as popular literary genres. The 20th century pseudo-biblical texts
are specific translations of biblical stories: they retell the events of the Old and the New Testa-
ment through the author’s worldview, which provides the texts with satirical-ironical features
through the procedures of imitation, pastiche, irony or parody. The paper presents the world
of Karel Capek’s New Testament apokriphs, which employs the tools of profanation, com-
plementing and rewriting during the translation of the well-known texts into 20th century
thinking. The primary goal of rewritings is to make reception processes more problematic and
by questioning authenticity they generate a more suspicious reading. The texts mostly keep
the basic plot, however, they highlight the events from a new perspective and result in shifts
in focus - they magnify the minor events considered as unimportant from the point of view
of canonical events, add new information, respectively shift the minor characters’ perspective
to the forefront.
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